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TONYUKUK BENGU TASINDA GECEN “BAR MU NE?”
(P> ®»YS) IBARESI BASKA NE SEKILDE OKUNABILIR?

IN WHAT ELSE FORM CAN “BAR MU NE” EXPRESSION -
MENTIONED ON TONYUKUK MONUMENT- BE READ?

Mustafa TOKER"

Oz

Orhun bengii taslari iizerinde bugiine gelinceye kadar pek ¢ok okuma caligmast yapilmgtir.
Vilhelm Thomsen ve Wilhelm Radloff'la baslayan abideleri okuma ¢alismalar: bugiin de yurt ici ve
yurt disindaki Tiirkologlar tarafindan siirdiirviilmektedir. Bu okumalarin temeli abideleri ilk ¢ozen
Thomsen’e ve ilk okuyan Radloff'a dayanmaktadir. Radloff'un ve Thomsen'in okumalar: ardindan
yeni goriislerle birlikte bugiin elimizde bulunan ¢esitli yayinlardaki hali ortaya cikmustir.

Bu bildiride, Tonyukuk abidesinde gecen ve kaynaklar tarafindan “bar mu ne?” seklinde okunan
ibare iizerinde durulacaktir. Ibarenin degisik bilim insanlar: tarafindan okunusu ve anlamlandirilis:

verildikten sonra konuyla ilgili kendi goriisiimiiz ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler
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Abstract

Many epigraphy reading studies have been made on Orhun Monuments until today. Epigraphy
reading studies that started by Vilhelm Thomsen and Wilhelm Radloff are sustained nowadays too by
the domestic and foreigner Turkologs. The foundation of these readings are based on Thomsen who
first deciphered the runic alphabet and on Radloff who first read the inscription . After Radloff’s and
Thomsen’s readings its last form with new comments emerged in several publications.

In this paper, we will dwell on the expression read as “bar mu ne” by the sources and mentioned
on Tonyukuk Monument. After giving different readings and interpretations by different scientists

we will present our own comments.
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Giris

Orhun bengii taglar1 {izerine bugiine kadar hazirlanmis olan yaymnlar, bengii taslardaki
alfabeyi ¢dzmeyi basaran W. Thomsen ve bengii taslar {izerindeki ilk ¢alismay: yapan W.
Radloff'un okumalarina dayanmaktadir. Thomsen, 1893 yilinda abidelerde kullanilan alfabeyi
¢ozdiiglinii agiklamasina ragmen bu konudaki ilk yayinlari 1894 ve 1895te W. Radloff
yapmustir. Radloff, bu yaymnlarinda oldukga fazla okuma ve agiklama yanliglar1 yapmistir
(Tekin 1995:28). Thomsen ise Bilge Kagan ve Kiiltigin abideleri {izerine hazirladig1 eserini
1896’da yayimlamistir. Thomsen’in bu eseri oldukga basarili olmus, daha sonraki arastiricilar
kendi calismalarinda hep Thomsen’in bu eserinden yararlanmiglardir (Tekin 1995:28-29).
Thomsen’in bu yayinindan sonra 1899’da Radloff 6nceki yayminin diizeltilmis ikinci baskisin
yapmustir. Radloff, bu baskinin ikinci cildinde F. Klementz tarafindan 1897’de bulunan
Tonyukuk bengii tasinin runik harfli metni ile harf ¢evrimini ve abidenin Almanca terciimesini
de vermistir (Tekin 1995:29). Thomsen bir miiddet sonra (1916) Radloff'un bu okuyusunda da
¢ok oOnemli diizeltmeler yapmis, ardindan {i¢ biiyiikk abidenin Danca terciimelerini
yayimlamistir (Tekin 1995:29). Buraya kadar ifade edilenlerden hareketle giiniimiiz yayinlarinin
temelinde Thomsen’in bu ¢alismalariin bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bengii taslar1 Tiirkiye’de ilk yayimlayan Necip Asim olmustur. 1924'te Istanbul’da
yayimlanan eser, Orhun Abideleri adini tasimaktadir. Bu yaymi Hiiseyin Namik Orkun’un 1936-
1941 yillarinda dort cilt halinde fstanbul’da yayimladig Eski Tiirk Yazitlar: adl eseri takip eder.
1970 yihinda Muharrem Ergin, Istanbul'da Orhun Abideleri adli popiiler yaymim bastirir.
Muharrem Ergin’in yayminin ardindan Talat Tekin'in iki yayiu hayat bulur. Her ikisi de
Ankara’da basilan bu eserlerden ilki Orhon Yazitlar: adim tasimakta (1988) ve iginde Bilge
Kagan ve Kiiltigin bengii taslarini barindirmaktadir. Ikincisi ise Tunyukuk Yaziti adini
tasimaktadir (1994). Bu eser, adindan da anlasilacagi iizere sadece Tonyukuk tarafindan
diktirilen abideleri konu almaktadir. Tekin, Tonyukuk abidesini konu alan yaymindan bir yil
sonra ii¢ biiylik abideyi icine alan popiiler yaymu Orhon Yazitlari-Kiiltigin, Bilge Kagan,
Tunyukuk‘u yayimlar (1995).

Bu yayimnlardan sonra uzunca bir siire sahayla ilgili akademik kitap yaymi yapilmaz.
Nihayet 2005'te Cengiz Alyilmaz'in Orhun Yazitlarimin Bugiinkii Durumu adli eseri yayimlanir.
Alyilmaz'in eseri, gorsel malzemelerle abidelerin bugiinkii durumlarini anlattig1 icin eserde
metinlerin orijinal dizgisi bulunmakla birlikte transkripsiyonlu yazimi ve Tiirkiye Tiirk¢esine
aktarimi yer almaz. Bu yayindan dort yil sonra 2009’da Hatice Sirin User’in Koktiirk ve Otiiken
Uygur Kaganhigr Yazitlari-Soz Varligi Incelemesi adli eseri bilim diinyasiyla bulusur. Bu eser de
abidelerin s6z varligina yogunlastig icin metinlerin Tiirkiye Tiirkgesine aktarimlarini icermez.
Bir yil sonra, Arpad Berta tarafindan Szavaimat J6l Halljitok. A Tiirk és Ujqur Rovdsirdsos Emlékek
adiyla Macaristan’da yayimlanan (2004) eserin Emine Yilmaz tarafindan Tiirkiye Tiirkgesine
terclimesi yapilir. Bu yaymn Sézlerimi lyi Dinleyin... Tiirk ve Uygur Runik Yazitlarmin
Karsilagtirmalr Yayimi adimi tasimaktadir (2010).

Cok gegmeden, 2012 yilinda iki eser birden hayat bulur. Bunlardan birisi Mehmet Olmez’in
Orhon Uygur Hanhigr Dénemi Mogolistan’daki Eski Tiirk Yazitlari (Metin-Ceviri-Sozliik) adli
calismasy, digeri ise Erhan Aydin'in Orhon Yazitlar: (Kol Tegin, Bilge Kagan, Tonyukuk, Ongi, Kiili
Cor) adini tasiyan calismasidir. Bu eserlerden bir miiddet sonra 2016 yilinda ise abideler {izerine
Tiirkiye’deki son ¢alisma viicuda gelir. Ahmet Bican Ercilasun tarafindan hazirlanan bu ¢alisma
Tiirk Kaganhig ve Tiirk Bengii Taslar: adinmi tasimaktadir. Bu son ii¢ ¢alismada abidelerin hem
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metni hem de Tiirkiye Tiirkgesine aktarimi yer almaktadir. Metin ve Tiirkiye Tiirkgesine
aktarim bulunan ¢alismalarda, bengii taslarin okunusu genellikle benzerlik gostermektedir. 113
okumadan bu tarafa birka¢ sikintili kisimda yapilan yeniden okuma calismalari disinda
metinlerde biiyiik ¢apli bir degisiklik olmamistir. Bu da gayet tabiidir. Ciinkii bu eserlerin
hepsinde okunulan metin ayn1 metindir.

Orhun bengii taslarinin ilk okunusundan itibaren metinler tizerinde yerli ve yabanc
Tiirkologlar tarafindan yeni okuma teklifleri ve diizeltmeler yapilagelmistir. Ik diizeltmeleri
yapan W. Thomsen olmustur. Zira W. Radloff'un aceleyle yaptig1 yayinlarinda pek ¢ok hata
tespit etmis ve kendi yayminda bu hatalar1 diizeltmistir. Abidelerdeki metinler {izerinde
diizeltme teklifleri sunan iilkemiz Tiirkologlar1 arasinda Talat Tekin!, Semih Tezcan? Ahmet
Bican Ercilasun®, Osman Fikri Sertkaya?, Halil A¢ikgoz5, Cengiz Alyilmaz¢, Erhan Aydin’,
Hatice Sirin User® sayilabilir. Abideler {izerindeki diizeltme teklifleri miikemmel bir metin
ortaya cikincaya kadar devam edecektir. Bu calismada ele alinan konu da bunlardan bir
tanesidir.

Elinizdeki yazida, Tonyukuk abidesinde (birinci tas, giiney cephe, yedinci satir) yer alan bar
mu ne? ibaresinin gectigi ctimlenin kaynaklarda okunusu ve anlamlandirilist gosterildikten
sonra ibarenin okunusuyla ilgili kendi goriisiimiiz ortaya konulacaktir. Asagida
arastirmacilarin ilgili satir1 okuyuslari eserlerindeki sekilleriyle gosterilmistir:®

Orkun - Onre kitayda beriye tabgacda kuriya kurdanda yiriya oguzda eki ii¢ bin siimiz
keltecimiz barmu ne? Anga 6tiintim. (ETY, 104)

Ergin - Onre Kitanyda biriye Tabgacda kuriya kuridinta yiriya Oguzda iki iig bin siimiiz
kelte¢imiz bar mu ne? Anga otiintiim. (OA, 93)

Tekin - Onre : kitanyda : birye : tabgacda : kurya : kuridinta : yirya : oguzda : éki {ig bin :
siimiiz : kelte¢imiz : bar mu ne : anga otiintiim : (TY, 7)

User - Onre : kitanyda : biriye : tabgagda : kuriya : kordanta : yiriya : oguzda : éki ii¢ bin:
siimiiz : keltecimiz : bar mu ne : anca 6tiintiim : (KOUKY, 463)

Berta - Onre kitanyda berye tawgacda kurya kurdunda yirya oguzda éki iig bin siimiiz
kelit(t)ecimiz bar mu ne anca 6tiintiim (SID, 61)

Olmez - Opre : kitanyda : bériye : tavgagda : kuriya : koridinta : yirya : oguzda : éki {i¢ bip :
simiiz : keltecimiz : bar mu ne : an¢a 6tiintiim : (METY, 178)

Aydin - Opre kitanyda bérye tavgacda kuriya kordanta yirya oguzda éki ii¢ bin siimiiz
keltecimiz bar mu ne anga 6tiintim (QY, 110)

1 Talat Tekin (2004), “On Kok Turkic Biintegi”, Makaleler 1I-Tarihi Tiirk Yazi Dilleri, (Yay. Hzl. Emine Yilmaz, Nurettin
Demir), Ankara: Oncii Kitap, s. 25-31.

2 Semih Tezcan (1976), “Tonyukuk Yaziti'nda Birkag Diizeltme”, TDAY-Belleten 1975-1976, s. 53-69.

3 Ahmet Bican Ercilasun (1995), “Bir Kisi Yafulsar Ogust Boduni Bisiikifie Tegi Kidmaz Ermis (KT, G, 6=BK, K, 4)
ibaresi Uzerine”, TDAY-Belleten 1993, s. 83-89.

4 Osman Fikri Sertkaya (1995), “Kiil Tigin mi-Kol Tigin mi?”, Géktiirk Tarihinin Meseleleri, Ankara: Tiirk Kiiltiir{inii
Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, s. 129-133.

5 Halil Acikgoz (1996), “Bilge Kagan Yazitimin Dogu Yiiziiniin ilk Satirinda (I)ki (E)d(i)z K(e)r(e)kiil(il)g mii Yoksa
Kid(i)z K(e)r(e)kiil(i1)g ‘Kege Cadirl’’ m1 Okunmali?”, TDAY-Belleten 1994, s. 1-10.

¢ Cengiz Alyilmaz (2001), “Bilge Tonyukuk Yazitlar: Uzerine Birkag Diizeltme”, TDAY-Belleten 2000, s. 11-18.

7 Erhan Aydin (2008), “Tonyukuk Yazitinin 6. satirinda Bir Diizetme Denemesi: Bonliser mi Bonpreser mi?”, Dil
Aragtirmalari, S. 2, s. 79-86.

8  Hatice Sirin User (2007), “Tonyukuk Yazitinda Gegen ‘Ugur Kalitdim’ fbaresi Uzerine Yeni Bir Anlamlandirma
Teklifi”, Erdem, C. 16, S. 48, s. 157-168.

®  Eserlerdeki farkli transkripsiyonlar goz ardi edilmis, tek isaretle gosterilen ng, nt, ny, gibi sesler icin transkripsiyon
isareti kullanilmamastir.
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Ercilasun - Opre Kitanyda, biriye Tabgagda, kuriya Kordanta, yiriya Oguzda iki iig bin
stimiiz, keltecimiz bar mu ne. Anca 6tiintiim. (TKTBT, 600)

Yukaridaki ifadeler aragtirmacilar tarafindan su sekilde anlamlandirilmigtir:1

Orkun - Doguda Kitaylara, cenupta Cinlilere, batida batililara, simalde Oguzlara iki tiger
bin (kisilik) askerimizle gelmeliyiz. Olur mu? Boylece arz ettim. (ETY, 104)

Ergin - Doguda Kitay’dan, giineyde Cin’den, batida batililardan, kuzeyde Oguz’dan iki {ig
bin askerimiz, gelecegimiz var m1 acaba? Boyle arz ettim. (OA, 54)

Tekin - Dogu’da Kitay’dan, giineyde Cin’den, batida batidan, kuzeyde de Oguzlardan
gelecek iki ii¢ bin (kadar) askerimiz var m1 ne? Boylece ricada bulundum. (TY, 7)

User - Anlamlandirma yapmamustir.

Berta - “... Doguda [bulunan] Kitaylardan, giineyde [bulunan] Tabgaclardan, batida
[bulunan] batidakilerden (?), kuzeyde [bulunan] Oguzlardan iki {i¢ bin askerimizi [buraya

getir(t)elim. Nasil olur bu?” diye kaganima damistim. (SID, 86)

Olmez - Doguda Kitanylardan, giineyde Cinlilerden, batida Korilardan, kuzeyde (ise)
Oguzlardan gelecek iki ii¢ bin kadar askerimiz var. S6ylece durumu bildirdim. (METY, 185)

Aydin - “... Doguda Kitan’dan, giineyde Cin’den, batida Hoten’den, kuzeyde Oguz’dan iki
¢ bin (kadar) askerimiz var.” Bu sekilde (durumu) arz ettim. (OY, 110)

Ercilasun - Doguda Kitaylardan, giineyde Cinlilerden, batida Hotan’dan, kuzeyde
Oguzlardan gelecek iki ii¢ bin askerimiz vardir siiphesiz. Boylece arz ettim. (TKTBT, 601)

Yukarida goriildiigii tizere s6z konusu ibare biitiin aragtiriclar tarafindan ayni
okunmustur. Daha dogrusu ilk okumalardan itibaren silsile halinde son yaymna kadar
ulasmistir. Ctimlenin anlamlandirmasina bakildiginda ise Olmez’den itibaren soru ifadesinin
kullamilmadigy goriilmektedir. Hiiseyin Namik Orkun, Muharrem Ergin ve Talat Tekin ise
climlenin bir soru climlesi oldugunu diisiinmiisler ve ciimleyi buna gore anlamlandirmislardir.

Bar mu ne seklinde okunan ibarenin Koktiirk harfleriyle yazimi ve transliterasyonu su
sekildedir:

I >%HS
AN2U MRB

Bugiine kadarki yapilan okumalarda, bu ibarede birbirine bagh olan “isim+soru edati+isim”
yapisi iizerinde durulmus ve bu yapiya yukarida da goriildiigii izere soru veya pekistirme
ifadesi yiiklenmistir. Olmez ve Aydin ise burada ne soru ne de pekistirme ifadesine yer
vermiglerdir. Olmez, Aydin ve Ercilasun, ciimlenin gelisinden hareketle ciimlede bir soru
ifadesi olmadigini fark etmisler ve buna gore anlamlandirma yapmuislardir. Ercilasun, buradaki
mu'nun soru eki degil pekistirme enklitigi oldugunu diisiinmenin baglama daha uygun
diistligiinii ifade ederek ne'nin de yine bagka bir enklitik olarak degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmistir (Ercilasun 2016:643) Olmez ve Aydin ise anlamlandirmada “mu ne” ibaresini g6z
ard1 etmigsler, yiiklemin “var” kelimesinden ibaret oldugunu diistinerek anlamlandirma
yapmuglardir. Olmez, bu ciimlede soru ifadesi tasimadigini diisiindiigii mu'ya eserinin sozliik
kisminda “soru edati” (Olmez 2013:355) demistir. Aydin ise mu’yu soru eki olarak
degerlendirip eserinin dizininde bar maddesi altinda vermistir (Aydin 2012: 155). Ayrica “bar
mu ne” ibaresinde hi¢cbir anlam yiiklemedikleri “ne” kelimesine, her iki arastiric1t da eserlerinde
“ne” anlamini vermislerdir (Olmez 2013: 355; Aydin 2012:173). Berta ise keltecimiz seklinde

10 Bazi eserlerin imlalarinda bugiine goére uygunsuzluklar vardir. Anlamlarin igerigine miidahale edilmeden, ciimleler
bugiinkii imlaya gore diizenlenmistir.
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okunan kelimenin kelittecimiz seklinde okunmasi halinde tatmin edici bir anlamin ortaya
cikabilecegini soyliiyor ve kelimeye “getirtelim” anlamini veriyor. Ardindan da bar mu ne
ibaresine nasi olur bu? anlamini vererek ciimlelerin anlamli bir biitiin olusturmasin sagliyor
(Berta 2010:86).

Aslinda burada anlamlandirmadan ziyade okumayla ilgili bir problem oldugunu
diislintiyoruz. Okuma problemli olunca ister istemez anlamlandirmada da problem ortaya
cikiyor. Bu ibarede, Tonyukuk abidesinin ilk okunusundan bugiine siiregelen bir hata var bize
gore. Bu hatanin sebebi ise ibarenin bir arada yazilmasindan dolayr tek kelime seklinde
okunmasi gerektigi fikri olmalidir. Arastiricilar arada iki kelimeyi birbirinden ayiran (:) isareti
olmadig igin bar mu ne? okuyusunu kabul etmis goriinmektedirler. Bize gore ibare {i¢ unsurdan
degil iki unsurdan meydana gelmistir. Ayn1 zamanda ibare bir tek anlami degil iki ayr1 anlami
karsilamaktadir. Ciinkii bize gore burada birbirinden bagimsiz iki kelime vardir. Yani bu yapz,
isim+soru edati+isim’den olusan bir yap: degil isim+isim’den olusan bir yapidir.

Simdi bu diisiincemizi ve iddiamizi somutlastiralim. Biz “bar mu ne” ibaresinin yer aldig1
ciimledeki ifade bozuklugundan dolay1 burada bir problem oldugunu daha 6nceki bir yazimiz
(Toker 2013) esnasinda da fark etmistik. O zaman dikkatimizi ¢eken husus “mu” eki veya
edatiydi. Abidelerde yalnizca iki yerde gecen bu mu, soru eki veya soru edat1 degil de bagka bir
sey olabilir miydi? Bu noktadan hareketle burada baska bir durumun s6z konusu olabilecegini
diistindiik. “Acaba burada sadece bir anlamlandirma problemi mi var, yoksa ta bastan itibaren
yanlis okunagelen bir yapidan dolay: bir okuma ve dolayisiyla anlamlandirma problemi mi
var?” diye kafa yorarken yanlis hece boliimlenmesinden kaynaklanan bir hata olabilecegi
tizerinde durduk. Ciimlenin yiiklemi durumunda olan bar mu ne yapisini baska ne sekilde
okuyabiliriz diye diisiindiik ve bar kelimesini diger iki heceden ayirdik. Geriye mune yapisi

",

kaldi. Tiirkcede biiyiik tinlii uyumu saglamdir, aynm1 zamanda Koktiirk alfabesinde “e” sesini
karsilayan harf “a” sesini de karsilar diyerek “e”yi de “a” yapinca karsimiza muna kelimesi
cikti. Bu muna kelimesi bize hi¢ de yabanci olan bir kelime degildi. Ciimleleri bir de bu sekilde

kurup okuyunca anlamin da uyustugunu gordiik.

Muna kelimesini biliyoruz, anlam da gayet giizel oturuyor. Lakin bir problem var. Buradaki
n harfi 6n tinliilerle, yani ince tinliilerle kullanilan N harfi, yani (n?) linsiizii. Zaten buradaki
ibarenin bar mu ne seklinde okunmasinin ana sebebi de ince tinliilerle kullanilan bu n? {instizii.
“Acaba bu n? iinsiizii sebebiyle ibare bar mu ne seklinde okunmak zorunda mi? Bu n? {insiizii
daima ince tinliilerle birlikte mi kullamilmistir? Kalin {inliilerle kullanildig1 6rnekler var midir?”
sorularmna cevap bulmak igin metinleri tarayinca n? {insiiziiniin ¢ok cesitli yapilarda kalin
unliilerin yaninda kullanildigimi gordiik. Asagida n? {nsiiziiniin kalin {nliilerle birlikte
kullanuldig: sekiller gosterilmistir:

Yiikleme hali eki olarak kullanima:
n? tinstiztiniin kalin iinliilerle kullanimi genellikle iyelik eklerinin ardindan yiikleme hali

eki olarak gerceklesmistir. Ama bu durum da kliselesmis degildir. Yani kalin {inliilii kelimelere
eklenen iyelik eklerinden sonra yiikleme hali eki olarak »! {insiiziiniin geldigi de goriilmektedir.

sabimn? R SY “sozumi” (KT, G2), akin? binip 1T R 'l “ak (atina) binip” (KT, K2),
yarlikadukin? T BAIMD “lutfettigi (icin)” (KT, G9), tagin? M ¥ 3 “disint” (KT, G12), kamin? teg
€h'IMH “babas: gibi” (KT, D5) vb.

Asagidaki orneklerde {iciincii teklik sahis iyelik ekinden sonra yiikleme hali eki olarak n?
tnsiiziiniin kullanildig goriilmektedir:

sabimin? IR 8Y “soziimi” (BK, K14, KT, G11, KT, G12), kaganin! ITI**H “kaganim1” (KT,
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D7) vb.

n insiiziiniin iyelikli kelimelerdeki yiikleme hali eki olarak kullamimi o kadar standart
disidir ki bazen ayni climle igerisinde yer alan iki kelimede hem n' hem de n? yiikleme hali eki
olarak kullanilabilmektedir:

igidmis kaganmmn® sabin? almatm? HTERL : HTSY : IV H: ¥R XET “(seni) beslemis
kaganinin soziinii dinlemeden” (KT, G9).

Ugiincii teklik sahis iyelik eki (+In) olarak kullanimi:

Beglik ur1 oglin? kul bolty, esilik kiz oglin? kiin bolt1

MM>SAN : HIPEOHI < IY T TM> S - TP THD :3Y € R

“bey olmaya layik erkek evladi kole oldu, hanimliga layik kiz evladi cariye oldu.” (KT, D7)
birinci teklik sahis emir ekinde kullanimi:

konayin? H'IDI>1 “konayim, yerleseyim” (KT, G7), urugsiratayin? t'TDSHY 1 H> “soysuz
birakayim” (KT, D10), iwdmayin? fHIDR B “gondermeyeyim” (BK, D33), anyitaymn? D33
“korkutayim” (BK, D41), kisayin? #'I'D YT “yapayim” (T1, B5) vb.

ticiincii teklik sahis emir ekinde kullanima:
barzun? tedi I Xh : >t S gitsin, dedi” (T1, K7).
-matin zarf-fiil ekinde kullanim1:

igidmis kaganimm! sabin? almatin? IR : HISY : IIIAH: ¥R XETI “(seni) beslemis

kaganinin séziinii dinlemeden” (KT, G9).
Vasita hali ekinde kullanima:

Unsiiziin vasita hali eki olarak ayni ciimle igerisinde hem n’ hem de n? ile kullanildig:
goriilmektedir.

siicig sabin® yimsak agin? A% : A¥ R : 28%: €N ANl “Tath sozle, yumusak ipekle” (KT,
G5), yolsizin2 H'*th N> D “yol olmaksizin” (T1, K11).

flgi hali ekinde kullanimz:
Bayirkunzun I > 14D $ “Bayirku’nun” (KT, D36).
Unvan kelimelerinde kullanimi:

In2ancu Apa Yargan Tarkan atig JAH$I%HD : §1: >3 ¥l “Inancu Apa Yargan Tarkan ad1”
(KT, B).

Alinma kelimelerde kullanima:

lagzin2 il AN : T 2¢ ] “domuz yilh” (BK, G10).

Tiirkce kelimelerde kullanima:

kiyimig % DI “cezay1” (T1, K8).

yan2 D “yan, taraf” (T1, K9).

n tinsiiziindeki durumun diger ikili sekli bulunan {insiizlerde s6z konusu olup olmadigina
baktigimizda, bu iinsiizlerde de (k {insiizii harig) benzer kullanimlarin oldugunu goérdiik. Ince

unliilerle kullanilan {insiizler kalin, kalin {inliilerle kullanilan tinstizler de ince tunliilerle bir
arada kullanilmislardir. Asagida bu tinstizlerin sira dis1 kullanimlar: gosterilmistir:

b iinsiizii: b2ulunug % W> X “tarafi” (O, D1).

d insiizii: kadizd’a §XY%BH “Kadiz’'da” (KT, K7), katigds IX*$H “iyice” (KT, K11),
kaganlad?uk kaganin % H : 1 X I X H “kagan yaptig1 kaganim” (O, D2) vb.
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g linsiizii: sabr antag? € ON$ Y “sozii soyle” (T1, K5).
1 iinsiizii: 6liirtiim ®»h Y IN “6ldirdim” (BK, D29), kimtim ®» O Y < “dogdum” (T1, B1).

r unsiizii: yagutir? ermis IX®Y : YI3>%D “yakinlastirirmig” (KT, G5), kazganmasar?
TY® I thd “kazanmasa” (T2, D4; T2, K1).

s unsiizii: ortusinaru YHATI> 34> “ortasina” (KT, G2), batsukina M1 S “batisina” (KT,
G2), ags?ik omezsen RN : HIAT “acikacagini dustinmezsin” (KT, G8), sabumin sttmadi I 3 @ T
IR SY “soziimii kirmadi” (KT, G11), basmasar H$® 18 “¢okmezse” (BK, D18), ol s2abig % S>
“0 s0zit” (T1, G5), kalin bols2ar YN>$IIH “kalin olsa” (T1, G6), kiin togsukina $IAI> S NI
“giin dogusuna” (O, D2) vb.

t iinsiizii: #2imla $PIIMh “dinle” (KT, G2), t2ida I BTh “engelleyerek” (KT, K11), #opulgali
ucuz ermig IR YHAINI1>h “delinmesi kolaymus” (T1, G6), uduztzum Dhth3> “sevk ettim”
(T1, G8).

y unsiizii: y2us ¥1'? “dag” (KT, G3), y?msak ¥ RT'? “yumusak” (KT, G5), elig yul \I?€Y
“elli y11” (KT, D8), ol yulkig 2xTHII 2> “o at stirtisiinit” (BK, D38), y2ogun I%*>? “yogun, kalin”
(T1, G7), y2ok ermis I® Y H>? “yokmus” (T1, D1), yiray2a § @&HID “kuzeyde” (O, D2) vb.

Yukaridaki orneklerden de anlasildig: {izere ikili sekilleri bulunan seslerden yalnizca k
iinstizinde kliselesmis bir imla oldugu goriilmektedir. Diger ikili sekli bulunan seslerde az
veya ¢ok birbiri yerine kullanim goze ¢arpmaktadir. Ozellikle y ve n lnsiizlerinin kalin {inliili
kelimelerde ince sekillerinin ¢okca kullamildigina rastlanmaktadir.”® Bu kullanimlardan
hareketle bugiine kadar bar mu ne seklinde okunan ibarede ne hecesinin na, ibarenin de ...bar.
Muna... seklinde okunabilecegini diisiiniiyoruz. Zaten baglam da boyle okumayr gerekli
kilmaktadir.

“Iste, iste bu” anlamlarina gelen muna kelimesi, tarihi ve cagdas Tiirk lehgelerinde birtakim
ses bilgisel degisikliklere ugramis olarak karsilastigimiz bir kelimedir. Kelime, tarihi Tiirk
lehgelerinden Eski Uygur Tiirkgesinde muna (Caferoglu 2011:132), Karahanli doénemi
yadigarlarindan DLT’de munu (Ercilasun 2014:765), KB'de munu (Arat 1979:321), Harezm
Tirkcesinde muna (Ata 1997:448), Cagatay Tiirkcesinde muna (SSE 1298:279; Karaagag,
1997:575), Kipgak Tiirkcesinde muna (Argunsah 2015:527) ve gilinlimiiz cagdas Tirk
lehgelerinden Altay Tiirk¢esinde muna (GAY 1869:221), Hakas Tiirkcesinde mina (Arikoglu,
2005:295), Telelit Turkgesinde mina (Sirkaseva 2000:73), Halag Tiirkcesinde mina, minaw (Doerfer
1980:162), Kirgiz Tiirkgesinde mina (Yudahin 1988:565), Kazak Tiirkcesinde mina, minaw (Kog
2003:392, 393), Kazan Tatar Tiirkcesinde méne (TTAS 1979:380), Baskurt Tiirkcesinde bina
(Agisev 1993:188), Uygur Tiirkcesinde mana (Abdulla 1989:386), Ozbek Tiirkcesinde mini (OTIL
1981:444) sekillerinde karsimiza ¢ikmaktadir.’2

Goriildiigli tizere muna kelimesi, neredeyse tarihi ve cagdas biitiin Tiirk lehgelerinde
kullanilmaktadir. Bu yaziyla kelimenin Koktiirkcede kullanildig1 da -bize gore- tespit edilmis
olmaktadr.

Kelimenin Mogolcada kullanilip kullanilmadigini arastirinca, Mogolcada da mene seklinde
bir kelimenin kullanildigini gordiik. “iste, orada, burada, hemen, derhal, su an” (Lessing,
2003:837) anlamlarinda kullanilan kelime, Tiirkceye Mogolcadan mi, yoksa Mogolcaya

1 Bu sira dig1 kullanimlarin sebebi hakkinda farkli varsayimlar ileri siiriilebilir. Ancak bunlarin ispat edilebilmesi igin
kesin delillere ihtiya¢ vardir. Bundan dolay1 bu meseleye deginilmemistir. Talat Tekin, yukaridaki kullanimlari,
Koktiirkgede biiyiik {inlii uyumunun bozulmastyla izah etmistir (Tekin, 2003:50).

12 Halag Tiirkgesindeki ina ((Doerfer, 1980:139), Tiirkmen Tiirkgesindeki ine (TDS, 1962:339) kelimeleri, ayn1 anlama
gelen fakat farkh kkene dayanan sekillerdir.
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Tiirkceden mi gec¢mistir? Bu hususta da kesin bir yargida bulunabilmek ic¢in kelimenin
kokeninin tam olarak aydinlatilmas: gerekmektedir. Marcel Erdal, A Grammar of Old Turkic adl1
eserinde muna, ona/una kelimelerinin yapist hakkinda kesin bir sey sdylenemeyecegini, ona/una
kelimesiyle ol/an1 zamiri ve muna kelimesiyle bo/muni zamiri arasinda nasil bir iliski oldugunun
acik olmadigini ifade etmektedir (Erdal 2004:355).

Tiim bu izahatlardan sonra Tonyukuk abidesinde gegen ve bu yazinin konusunu olusturan
ibarenin bagli bulundugu ctimleleri biraz daha on kisimdan alarak tekrar yazalim ve
anlamlandiralim:

Ol sabig esidip tiin udisikim kelmedi, kiintiiz olursikim kelmedi. Anta 6trii kaganima
otiintiim: Tabgag, Oguz, Kitany, bucegii’® kabigsar'* kaltac1 biz... Yuyka erkli topulgali ucuz
ermis, yingge erklig tizgeli uguz. Yuyka kalin bolsar topulguluk alp ermis, yin¢ge yogun bolsar
tizgiiliik alp ermis. Opre Kitanyda, bireye'> Tabgacda, kuraya Kordanta, yiraya Oguzda iki iig
bin stimiiz, kelte¢cimiz bar. Muna anga &tiintiim. Kaganim, ben 6ziim bilge Tonyukuk &tiintiik
otiinglimiin esidii birti. Konliinge uduz tedi. (T1, G12-15).

“O sozleri isitince gece uyuyasim, giindiiz oturasim gelmedi. Bundan sonra kaganima
(soyle) arz ettim: Cinliler, Oguzlar (ve) Kitaylar birlesirse biz (kala) kaliriz... Yufka olam
delmek, ince olami koparmak kolaymis. Yufka kalin olursa delmek zormus, ince (de) yogun
olursa koparmak zormus. Doguda Kitay’'dan, gilineyde Cin’'den, batida Hoten'den, kuzeyde
Oguz (bolgesinden) gele(bile)cek iki ii¢ bin askerimiz var. [Bunlar1 bir araya getirebilirsek daha
giiclii oluruz.] Iste (kagana) boyle arz ettim. Kaganim, ben Bilge Tonyukuk’un arz ettigi seyleri
isitiverdi (uygun gordii). (Orduyu) gonliine gore (istedigin sekilde) sevk et, dedi.”

Sonug ve Teklifler

Tonyukuk abidesi {izerine hazirlanmis eserlerde, birinci tasin yedinci satirinda bar mu ne
seklinde bir okuma yer almaktadir. Bu yazida, bar mu ne okumasimin hatali oldugu tizerinde
durulmustur. Bize gore bu hatali okumanin sebebi, ibarenin abidede bir arada yazilmas: ve
ibarenin son hecesinde bulunan # iinsiiziiniin ince tinliilerle kullanilan 72 tinsiizii olmasidir. Biz
buradaki bar mu ne ibaresinin yanlis boliimlenme sebebiyle hatali okundugunu diisiiniiyoruz.
Bize gore bu ibare ..bar. Muna... seklinde okunmalidir. Yukarida izahin1 yapmaya gayret
ettigimiz tizere n? tinsiizii kalin inliilii kelimelerle de bir arada kullanilabilmektedir. Burada da
boyle bir kullanim s6z konusudur. Ciimlelerin birbirine anlamli bir sekilde baglanabilmesi igin
ifadenin soziinii ettigimiz sekilde diizeltilmesi gerekmektedir. Zaten baglam da bu sekilde
olmasi gerektigini gostermektedir.

Bu ¢alismayla, bugiine kadarki ¢alismalarda birbirine bagli {i¢ unsur bulundugu diisiiniilen
bar mu ne ibaresinde, aslinda ayni ciimleye ait olmayan iki kelime bulundugu, bar kelimesinin
ilk ctimlenin yiiklemi, muna kelimesinin ise takip eden cilimlenin ilk kelimesi oldugu ortaya
konulmustur. Buna gore daha dnce abidelerde tespit edilmemis olan muna kelimesi abideler icin
bir hapax legomenon’dur.

ibareyle ilgili olarak ortaya koydugumuz diizeltme teklifinin kabul gérmesi halinde, genel

olarak abideler iizerine ve O©zelde Tonyukuk abidesi iizerine yapilmis c¢alismalardaki
sozliiklerin ve gramerlerin bu yeni tespite gore tekrar diizenlenmesi uygun olacaktir.

13 Ercilasun, bu (ii)cegii seklinde okumustur (s. 600).
14 Ercilasun kabsar seklinde okumustur (s. 600).
15 birey, kuray, yiray okumalari i¢in bk. (Toker, 2013).
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Summary

In this paper the expression of “bar mu ne” -located on the first one of Tonyukuk
Monuments-is dwelled on. This expression is located in the seventh line of the southern face of
the mentioned monument.

Until today the Turkologists have read the expression as “bar mu ne”. In this paper we are
presenting a new reading suggestion by claiming thatall of the readingsuntil today are
mistaken.

While the mentioned expression has been read in the same form by the Turkologists some
differences in the meaning given to the expression are confronted. In the first readings the
sentence was considered an interrogative sentence therefore the meaning was formed with an
interrogational expression; later on in the following publications an interrogational expression
was not used considering it was inappropriate to have interrogational expression in the text. An
interrogational expression has not been added in the sentence beginning with Mehmet Olmez.

We consider a reading problem rather than a meaning problem with the expression that has
been read in the same form until today but different meanings have been tried. In our opinion
the meaning issue in the expression is stemming from not doing the reading correctly.

We claim that there is a mistake in this reading stemming from wrong partitioning. And the
reason of this wrong reading is the syllable of “ne”. In fact there is not a reading mistake in the
syllable but there is interpretational mistake. i.e. there are two letters inKokturkish matching the

177

consonant n. One of them is the consonant “n'” used with back vowels and the other is the
consonant “n?” used with front vowels. “n?” consonant with front vowels is used in the
expression read as “Bar mu ne”, therefore the Turkologists have always read the syllable as
“ne”. Although “n?” consonant with front vowels is used in this syllable we consider that this
syllable has to be read as “na”. Because there are some examples where this “n?”consonant -
used with front vowels-is used with back vowels in several places on the monument. We think

that there is a similar usage also here.

The expression must have been read as “bar mu ne” because not only this different “n”
consonant is used but also wrong partitioning. Considering this expression is two different
components of two different sentences we assert that the place of the expression should be read
newly as: Opre Kitanyda, bireye Tabgagda, kuraya Kordanta, yiraya Oguzda iki ii¢ bin siimiiz,
keltecimiz bar. Muna anga 6tintim.

And we interpret the sentence like this:

We have two-three thousand soldiers who can be transferred from Kitay in the east, from
China in the south, from Hoten in the west, from Oghuz territory in the north. If we can bring
them together we will be much stronger. Here, I submitted the issue to the Khagan respectfuly
this way.

The preposition muna -inferred “here”- is a word that is known that it exists in the
contemporary Turkish dialects. As you can see above the word very well locates in the context.
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KISALTMALAR

B Bat1 ylizii

BK Bilge Kagan abidesi

CT Cagatay Tiirkgesi

D Dogu yuzi

DLT Divanu Lugati’t-Tiirk

ETY Eski Tiirk Yazitlar

G Giliney ylizi

GAY Grammatika Altayskago Yazika
K Kuzey yuzi

KB Kutadgu Bilig

KOUKY  Koktiirk ve Otiiken Uygur Kaganlig1 Yazitlart
KT Kol Tigin abidesi

METY Orhon-Uygur Hanlig1 Dénemi Mogolistan’daki Eski Tiirk Yazitlar
(@) Ongi abidesi

OA Orhun Abideleri

() Orhon Yazitlar

OTIL Ozbek Tilining Izahli Lugati

SiD Sozlerimi iyi Dinleyin

SSE Seyh Siileyman Efendi-yi Buhari
T1 Tonyukuk abidesi, birinci tas
TDS Tiirkmen Dilinin Sozliigi

TKAE Tirk Kiltlirtinii Arastirma Enstitiisii
TKTBT Tirk Kaganlig: ve Tiirk Bengii Taslar1
TTAS Tatar Télénén Aplatmali Stizlégé

TY Tunyukuk Yazit1
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