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OGUZLARIN KAYI BOYU DAMGASININ ANADOLU TURK
MIMARI SUSLEMESINDE MOTIF OLARAK KULLANILMASI
UZERINE

UPON THE USE OF THE TAMGA OF THE TRIBE KAYI FROM
OGHUZS AS A MOTIF IN THE ANATOLIAN TURKIC
ARCHITECTURAL DECORATION
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Oz

Tiirkler tarih sahnesine ciktiklar: donemden itibaren, hayvanlarina, kulanim esyalarina ve inga
ettikleri kiiciik veya biiyiik mimari eserlere ait olduklarimi diisiindiikleri boylarmin damgalarin
vurmayr gelenek haline getirmislerdir. Anadolu’nun fethinde rol alan Tiirk boylari, fethettikleri
yerlere de cogunlukla kendi boy adlarini vermislerdir. Bu boylarn en etkili olanlarimdan biri de Kay:
boyudur. Kayr boyu damgasimin sadece damga olarak degil damga-motif olarak ta kullamldigim
gormekteyiz. Bu calisma Selcuklu’dan Osmanli’ya bu damganin mimaride damga-motif kullanim

iizerinedir.
[ ]

Anahtar Kelimeler
Kay1 boyu, Oguzlar, damga-tamga.

Abstract

Since the Turks took the stage of history, they have made it a tradition to mark the tamgas of
their tribes of which they belonged to on their animals, on the things they used and on the small or big
architectural works they built. The Turkic tribes that had a part in the conquest of Anatolia, mostly
gave the name of their own tribes to the places they conquered as well. One of the most effective of
these tribes was the tribe Kayi. We see that the tamga of the tribe Kayr was used not only as tamga
but also as tamga-motif. This study is upon the use of this tamga as tamga-motif in architecture from

the Seljuks to the Ottomans.
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Tirk kiiltiirtinde, sahiplik veya ait olmanin belgesi ve Tiirkge bir kelime olan Damga-
Tamga cok 6nemli yer tutmaktadir. Yazinin diizenli kullanimindan 6nce damgalar, basit ama
etkili iletisim olarak giliniimiizdeki anlamina yakin 6zellikte kullanilmaktayd.

Tiirklerin bilinen tarihten itibaren yasadigi biitiin cografyalarda mimari veya kullanim
esyalarina aitlik ve sahiplik belgesi olarak damga vurduklarmmi gormekteyiz. Tiirk boy
damgalarinin en erken 6nemli yazili kaynaklarindan biri olan Kaggarli Mahmud'un biiyiik eseri
Divanu Lugati't-Tiirk’te (11.yy); “Tiirkler aslinda yirmi boydur. Bunlarin hepsi, Nuh peygamberin
(Allah'in duast iizerine olsun) oglu Yéfes oglu Tiirk’e dayanir. Bunlar, Ibrahim (Allah’in duas: iizerine
olsun) oglu Ishak oglu Iysi oglu Riim ogullar: gibidirler. Bu boylarin her birinden ayrilmus dallar vardir
ki onlarin sayisim Allah’tan baska kimse bilmez. Ben ana kabileleri saydim; tali olanlari biraktim. Ancak
Oguz Tiirkmenlerinin oymaklarini ve hayvanlarimin damgalarini, insanlarin bilmesi igin, zikrettim.”
(Ercilasun-Akkoyunlu 2014:10), “Bunlar esas boylardir. Bu boylardan her birinin de kolart ve
oymaklar: vardir. Ozetlemek icin o kollari attim. Bu boylarin adlari, onlarin cok eski zamanlardaki
dedelerinin adlaridir. Boylar adlarimi onlardan almstir.” (Ercilasun-Akkoyunlu 2014: 10,26-28)

ifadeleri yer almaktadir.

Kasgarli Mahmud'un verdigi bilgileri dogrulayan en 6nemli verilerden birisi Mogolistan’da
Bulgan Aymag'da, Bayan-Agt bolgesinde, Arhangay Aymag (Hayirhan somon) sinirinda,
Hanuy nehrinin sag havzasinda, Siveet-Ulaan dag1 yamacindaki Siveet-Ulaan Kiilliyesi'nde yer
alan damgali anittir. Siveet-Ulaan amnitindaki damgalarin biiyiik bir kismi Mogolistan
cografyasindaki baska amnitlar iizerinde, Koktiirk (Orhun) yazitlarinda ve tas-kaya anitlar
iizerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anit iizerinde yapilan yeni degerlendirmeler (Kidirali-
Babayar 2015:1-78) Tiirk damgalarinin tespiti ve yorumlanma yontemleri icin 6nemli bilgiler
vermektedir.

Amtin Koktiirk Kagan1 Kutlug Ilteris Kagan (682-691) yillarina ait olabilecegine vurgu
yapan arastirmacilar, anit iizerinde yaklasik elliden fazla Tiirk asilli boy damgalarinin bir arada
verildigini belirtmislerdir (Kidirali-Babayar 2015:16). Isimleri tesbit edilen yirmi ii¢ biiyiik
boyun arasinda Oguz boyuna ait alt damgalar da yer almaktadur.
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1. Siveet-Ulaan anitindaki damgalarin ait oldugu boylar (Kidirali,- Babayar 2015:16).

Konunun 6nemli bir bagka tarafi, ge¢miste yapanin ne yaptigini bildigi ama giiniimiizde
anlam1 unutulmus, bakanin goéremedigi ve bilemedigi bigimlerin ayirt edilmesidir. Damgalar
zamanla esas anlamindan uzaklasarak genel diizen igerisinde sadece goze hos gelen bigimler
haline doniismeye baslamislardir. Tek bir isaret olan damga zaman igerisinde kendi etrafinda
birden fazla artan say1 veya kirilip kivrilmalarla ve hatta birlesmelerle farkli bigimlere
dontistiirilmiiglerdir.

Tiirk damgalar1 arasinda Anadolu ve Orta Asya cografyasinda siklikla karsilagilani “Ok-
yay” damgasidir. Bu damga hemen hemen Tiirk boylarinin ortak, 6zelde de Oguzlarin en temel
damgasidir. Yirmi dort Oguz boyunun 6nemli bir kismimin damga sekli “ok” veya “yay”
bigimiyle iliskilidir.

Oguzlarin Bozok koluna mensup ve etkili boylarindan birisi olan Kay1 (Kayig) boyunun
Orta Asya’dan Anadolu’ya Oguz ve Tiirkmen adlariyla biiyiik kitleler halinde gelisleri 11.
Yiizyill baslarina tarihlendirilmektedir (Kopriilit 1999: 59,61; Stimer 2002: 77; Kiirk¢iioglu
2013:135,140). Kasgarli Mahmud tarafindan Selguklularin kurucu boyu Kinik’tan sonra ikinci
sirada sayillan Kayi boyu (Ercilasun-Akkoyunlu 2014: 26; Siimer 2002: 77) Resideddin’in
Cami’iit-Tevarih adli eserinin “Oguzlarin ve Tiirklerin Tarihi” kisminda Oguz’'un ogullarindan
Kiin Han'in ¢ocuklar1 arasinda ilk sirada yer almaktadir (Togan 1982: 50). Dede Korkut
kitabinda, Besmele ile baslayan ifadenin hemen devamindaki Kayilarla ilgili yer alan bilgilerde
sOyle denilmektedir:”Korkut Ata soyledi: Ahir zamanda hanlik tekrar Kayi'ya gececek, kimse ellerinden
almayacak, ahir zaman olup kiyamet kopuncaya kadar. Bu dedigi Osman neslidir...”(Ergin 1971: 1).

F. Kopriilii Kay1 boyu hakkinda verdigi bilgilerde Selguklu devletinin kurulusuna diger
Oguz boylariyla birlikte katildigini, Kuzey Azerbaycan ve Artuklularin yonetiminde dogu
Anadolu’da bulunduklarini, Anadolu'nun Tiirk iskaninda O6nemli rol tistlendiklerini, daha
sonra batiya dogru gegctiklerini ifade etmektedir (Kopriilii 1999: 61-62). F. Siimer, Kay1'min
anlaminin Residiiddin’de “saglam” olarak yazildigimi ve ongun kusunun da $Sahin olarak
verildigini belirterek, Anadolu’da 94 yer adinin Oguzlarin bu boyunun adini tasidigini ifade
etmektedir. Ayrica, Osmanli hanedaninin Kay1 boyuna mensubiyeti konusundaki bilgilerin
Sultan II. Murad devrinin tarihgisi Yazicioglu Ali'ye (Tarih-i Al-i Selcuk) ait oldugu, Sultan II.
Murad’in bastirdig1 paralarda bu boyun damgasimin goriildiigii, Topkap: Sarayi’'ndaki Silahlar
boliimiinde yer alan her tiirlii silah ve 16. Yiizyila ait toplar iizerinde de Kay1 damgasiin
bulundugu seklinde ayrintili bilgiler vermektedir (Stimer 2002: 77).

Oguz boylarindan Bozoklar kolunun Kayi boyu kendisine damga olarak “ok-yay”
bi¢iminin farkl: bir seklini almistir’. Kay1 boyu genelde iki yanda birer ok ve ortada oklu bir yay
seklini benimsemistir.

1 Residii’d-din’in Cami’iit-Tevarih (14.yy) adli eserinde, Oguz Kagan'in Yenikent adl1 bir sehir kurdugu ve bu sehrin
yonetimini de akilli ve tedbirli bir adam olan Irqil Hoca adinda birine verdigi bilgisi bulunmaktadir. Irqil Hoca'nun,
Oguz’un Sliimiinden sonra yerine gegen biiyiik ogul Kiin Han’a bir baba nasihati olarak “Oguz biiyiik bir padisaht: ve
yeryiiziinii idaresi altina alip pek cok hazine ve sayisiz hayvan toplamisti. Simdi onlarin hepsi sizindir. Siz altt ogulun,
Tanrt'mn izniyle her birinizin dorder taneden yirmi dort evladimz var. Olabilir ki onlar sonradan birbirleriyle cekisirler.
Bunun caresi, herbirinin riitbesi, meslegi, adi ve ldkabi kararlassin; herbirinin bir nisam ve tamgast olsun. Bununla bilinip
tamnsinlar ve hicbirinin digeriyle bir cekismesi olmasin” dedigini belirtir. Ve devaminda da “...Bu sozler Kiin Han’a ¢ok
uygun geldi ve Irqil Hoca'ya soylediklerini yerine getirmesini emretti. Irqil Hoca daha Oguz’un hayatinda bir yaris1 Bozog, bir
yanst Ugoq ismini alan bu ogullardan tam yirmi dort evladin herbirine birer lakap verdi; yine her birine, bunlardan kime ait
oldugunu belirtmek iizere hayvanlara vurmak icin birer tamga tesbit etti. Herbir ogula hangi hayvanin ongun olacagimi da
belirtti” bilgisi verilir (Togan 1982: 36-37).
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IY1 191 W 1Y1 VI

Kaynaklarda ve gorsel malzemeler iizerindeki Kay1 Boyu damgalar1

Kayilarin bu damgasi tek basina Anadolu ve Anadolu disinda magara vb yasam
alanlarinda?, ¢esitli kullanim esyalarinda, mimari eserlerde, mezar amitlarinda® ve mezar
taglarinda kullanilmigtir.

3. Hatay-Hassa Ilgesi Karapmar Tiirkmen Mezarlig1'nda bulunan Kay1 Boyu'na ait

mezartagsl

(http://www hurriyet.com.tr/hatayda-kayi-boyu-damgali-mezar-taslari-bulundu-40651713-
20.11.2017)

2 S. Somuncuoglu. Erzurum-Karayazi Cunni Magarasi'inda kirk kadar Oguz damgasimin bulundugunu ve bu
damgalar arasinda en belirgin olanlarimn ise “Kinik” ve “Kay1” damgalar1 oldugunu, biitiin Tiirk boylarinin ortak
olarak kullandig “iye” yani “Tanr1” damgasimin da magaranin bir ¢ok yerinde yer aldigini belirtmektedir
(Somuncuoglu 2008: 470).

3 Ankara Anitkabir'deki Seref Salonu zemin ddsemelerindeki Kay1 boyu damgalaria motif olarak “yaba-ok-yay”
isimlendirmeleriyle dikkati ceken A. Kuru; “Tiirk diinyasinda damga veya savascihigin-yigitligin sembolii olarak anlam
kazandig1 anlagilmaktadir.”, ”.. .biiyiik bir askeri deha olan Atatiirk’iin kabrinde bu motife yer verilmis olmast koklii bir Tiirk
geleneginin devamm niteligindedir.” seklinde ifadeleriyle ayrintili aciklamalarda bulunmaktadir (Kuru 2017: 80,88-89).
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Ancak damga 12. Asir sonrasinda gerek Anadolu Selguklu ve gerekse daha sonra
Anadolu’da kurulan Tiirk devletlerine ait yapilarda 6zelde damga olmaktan kismen 6te, adeta
motife doniismiis olarak islenmistir. Bu motif genel geometrik diizenleme igerisinde, zoraki
olarak “Yaba, ok-yay, ters veya diiz Y, Alem ve Zencirek” gibi isimlendirmelerle geometrik bir birim
eleman seklinde degerlend1r11m1§t1r (K1r210g1u 1995: 86-99; Kuru 2017: 80,88; Demiriz 2000: 338 )

4. Turkiye (NeV§eh1r -Urgiip), Iran (Tebriz, Azerbaycan(Baku) Moldovya (Komrat)
dokuma Ornekleri (Kirzioglu 1995: 86, 88- 89)

Anadolu’da kendilerine yurt olarak verilen yerlere etkili gii¢ olarak yerlesen Kayilarin
yazili tarihi belgelerde yer almasa da sadece asker olarak degil sanatkar ve devlet adami olarak
ta hizmette bulunduklarim diistinmekteyiz. Ancak 11. Yiizyildan itibaren Anadolu’da baglayan
imar faaliyetlerinde mimar-usta vb meslek erbabi olarak kitabelerde adina rastladigimiz
kisilerin kisa secere ve memleket aidiyet bilgileri disinda herhangi bir boy, soy ve milliyet gibi
ayrintiya rastlamiyoruz. Bu donemlerden giiniimiize ulasan bir¢ok yapmin imar faaliyetlerinde
bulundugu kabul edilen, yapilarin insasinda gorev alan, mimar-usta gibi kisilerin kazidiklar1
Tiirk damgalarinin pek ¢oguna siklikla rastlamaktayiz.

5. Kayseri- Cirgalan Hanu duvarinda Kayi ve diger boylara ait damgalar (A. Bas)

Mimari siislemede konu ve kompozisyonun se¢imi konusunda bani-sanatgi iligskisi zaman
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zaman tartisma konusu olmustur. Siparisi veren kisinin hakl olarak bazi 6zel talepleri oldugu
gibi, tamamiyla ¢ok giivendigi bir sanatciya isi gozii kapali vermesi de miimkiindiir. Hatta
Anadolu Selguklu doneminin bir¢ok eserinde oldugu gibi isi yapan kisilerin boy-soy
kimliklerine ait damgalarimi yapmin gesitli yerlerinde kazimalarinda da bir sakinca
gormemislerdir.

TRAZAYAANVAYL LA X L UL

WiEmzZXUDoA +NEATNU NX
NT I¢

6. Antalya-Isparta yolu Evdir Han (1214-1218) (S6nmez 1995:15)

B WalAtANK RAxvdd X 1A 7 L ¢
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7. Antalya-Isparta yolu Kirkgéz Ham (1236-1246) (S6nmez 1995:17)

Anadolu Selguklular1 déneminde mimarlik faaliyetlerinin belli bir disiplin i¢inde olduguna
dair bilgilerin bulundugunu ve “Emir-i mimarlik” gibi bir gorevden sz edildigini belirten Z.
Sonmez, ¢cogunlukla usta-girak diizeni i¢inde sanatgilarin yetistigini ifade etmekte ve “...bugiin
de Anadolu’da bazi aile ve zanaat erbabimin kullanmakta oldugu Tiirk damga gelenegi ile bir iliskileri olsa
gerektir. Ustelik tespit edilen tasci isaretleriyle Tiirk boylarimin bilinen damgalar: arasindaki benzerlikler
de gozden kagmamaktadir.” demektedir (Sonmez 1995: 10-11)%. Bizim de kanaatimiz bu yondedir.

Ancak durum sadece bununla smurli degildir. Mimari ve kullanim egyalarindaki
siislemelerde, ge¢misin Tiirk damgalarinin, 6zellikle Oguz boylarinin damgalarinin geometrik
kompozisyonlarda kendini oldukca acik edecek sekilde islendigini ancak motif olarak ikincil bir
gorev de verildigini gormekteyiz.

Biiyiik Selguklu'nun Anadolu cografyasini asan varislerinin inga ettikleri anitsal yapilarda
hemen biitiin Tiirk boylarinin izlerini bir sekilde gormekteyiz. Damgadan yaziya, yazidan
motife degisen bu gorsel diizeni sozlii kiiltiir {iriinlerini bilen ve dikkatli bakan gozler
gorebilmektedir.

12. yiizyildan sonra inga edilen bazi anitsal ve donemleri icin saygin yapilarda esas damga
ozelliginden farkli bicimde, motif olarak goze de hos gelen ve bir kimligin acik ifadesi
oldugunu da agik eden damgalarin basinda hig siiphesiz Kay1 damgasi gelmektedir. Damga ve
motif arasindaki gecisgenligini, inceledigimiz Anadolu Selguklu ve Osmanli déneminin bazi

4 Ayrica, Sonmez, imar faaliyetinde bulundugunu varsaydigi gorevli-sorumlu diizenini “Isveren (Hiikiimdar-
Hiikiimdar ailesi-devlet adami-din adami-idareciler-ticaret erbabi), Harcama-idari yetkili (bina emini, insaat mutemedi, insaat
miitevellisi), Basmimar (Genel ve kismi tasarim, yonetici mimar), Mimarlar, Ciniciler, Nakkagslar, Hattatlar, Usta tascilar (tas
siisleme isleyicileri), Senkiraglar (tas yontucular), Neccarlar (agag isleri sanat¢ilart), Haddadlar ( demirciler), Isciler...”, “
Siiphesiz bu simflama ¢ok teorik olup, bir ¢inici veya agag isleri sanatgisimn mimarlik gorevini de distlenmesi gibi, birkag dalda
faaliyet gsteren sanatcilara sik sik rastlanmaktadir.”, seklinde agiklamalara yer vermektedir ( Sonmez 1995: 10-12).

5 Bu konuda R. Duran tarafindan “Motiflere Diniismiis Tiirk Damgalar1 - Geometrik Motiflere Farkli Bir Bakis” baslikli bir
bildiri “21. Uluslararas: Ortacag ve Tiirk Dénemi Kazilar1 ve Sanat Tarihi Aragtirmalari Sempozyumu (25-27 Ekim
2017)”nda Antalya’da sunulmus ve tam metin i¢in yayimna génderilmistir.
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mimari eserlerinde oldukga estetik bir bicimde bulmaktayiz. Bu yapilardaki kullamimi tek
basina damga tasviri olarak degil, genellikle basta kemer oOrgiilerinde olmak {izere farkli
yerlerde birbirine eklenmis, adeta bir zencirek biciminde ¢epecevre dolasan iki diiz ince silme
arasina ters veya diiz iki veya ii¢ boyutlu olarak “Y” seklinde dizilisle gormekteyiz. Bu dizilisin
Tiirk Oguz boylarindan Kay1 boyu kimliginin bir pargas1 m1 oldugu yoksa bagka bir anlami mi1
bulundugu konusunda hep bir soru isareti olacaktir.

ST

. Dursun)

9. Kayseri-Karatay Hani avlu dis payandalar1 ve Mescit kapis1 (1241- $
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10. Pazar-Mahperi Hatun Haru tagkapisi, (1238) ($. Dursun)

11. Avanos-Sart Han avlu etrafindaki mekanlardan birinin kapis1 (1237-46?) ($.
Dursun);Nigde-Hiidavend Hatun Tiirbesi (1312) (R. Duran)

ran)
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’,‘ e TS

14. Bursa- Muradiye Sehzade Ahmet Tiirbesi (14.yy.- R.Duran)
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S R A

15. Edirne-Ug Serefeli Cami harim bat1 tackapisi (1447) (G. A.Kurtisoglu)

ki

16. Bursé—Koza Hami (1491) (R.Duran)
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17. Bursa-Kuzgunluk Tekkesi Haziresi'nde bir mezartas: (1513) (Mermutlu-Ocalan
2011:275)

N

‘
! -

e Bt . > > = - -
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19. Mimaride Kay1 Boyu damgalarindan 6rnekler

Selguklu’dan Osmanli’ya uzanan zaman diliminde burada 6rneklerini verdigimiz yapilarda
yer alan damga-motif uygulamalar rastgele yapilmis, siradan isler degildir. Kay1 boyuna ait
oldugunu diisiindiigiimiiz damga-motiflerin yapilarda kullanildiklar1 yerler de siradan
degildir. Genellikle, yapilarin adeta herkesin rahatlikla goérebilecegi ve yapimin kimlik bilgilerini
iceren kitabeler igin gosterilen Ozenle islendikleri ve Ozenli davranildigr goriilmektedir.
Dolayistyla bu tercihi ve isleri yapan sanatkarin, kendi Tiirk boy kimligine mi yoksa baninin
boy kimligine mi isaret ettigini tam olarak soylemek giictiir. Bani, mimar, usta veya
sanatkarlarin ait olduklar1 boylarina iliskin saglikli bilgiler maalesef mevcut degildir. Han,
hiikiimdar, sultan veya padisah kimlikleri ile bilinen banilerin boylar1 hakkinda kismen saglikli
bilgilere ulagilmaktadir.

Bu calisma bir Oncii niteligindedir. Yaptigimiz arastirmalarda diger Tiirk boylarinin
damgalarinin da damga-motif baglaminda oldukca etkili kullanildig1 tespit edilmistir. Daha
sonra yapilacak ¢alismalarla onlarin da bilim diinyasina tanitilmasinda biiyiik yarar vardir.

Summary

Since the Turks took the stage of history, they have made it a tradition to mark the tamgas
of their tribes of which they belonged to on their animals, on the things they used and on the
small or big architectural works they built. The Turkic tribes that had a part in the conquest of
Anatolia, mostly gave the name of their own tribes to the places they conquered as well. One of
the most effective of these tribes was the tribe Kay1. We see that the tamga of the tribe Kay1 was
used not only as tamga but also as tamga-motif. This study is upon the use of this tamga as
tamga-motif in architecture from the Seljuks to the Ottomans.
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