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LAKOFF VE JOHNSON’IN METAFOR KURAMI VE ESKi TURKCE
ILE ORTA TURKCEDE BIRLESIK FIiILLERDE YUK METAFORU

LAKOFF AND JOHNSON’S THEORY OF METAPHOR AND
BURDEN METAPHOR IN COMPOUND VERBS IN OLD TURKISH

AND MIDDLE TURKISH
Timur AYDIN®

Oz

G. Lakoff ve M. Johnson'tn metafor kurami, metaforun yalnizca bir edebi sanat olmayip alg: ve
davramslar tizerinde etkisi olan bir psikolojik ve bilissel mekanizma oldugunu gostermektedir. Bu
calismann ilk kisminda Lakoff ve Johnson'tn metafor kuramina deginilmekte, onlarin Ingilizce icin
verdikleri bazi metafor drneklerinin Tiirkcedeki mukabillerinden bahsedilmektedir. Calismanin ikinci
kisminda; Eski ve Orta Tiirkcede tiisiir-, kir- kotiir-, yiid-, tart-, gek- fiilleriyle kurulan birlesik
fiillerde artzamanly olarak yiik metaforunun izi siiriilmekte, cek- ve tart- fiilleriyle kurulan birlesik
fiiller Farsca mukabilleriyle karsilastirilmaktadir
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Abstract

G. Lakoff’s and M. Johnson’s theory of metaphor demonstrates that metaphor is not an only
figure of speech, also a psychological and cognitive mechanism has an impact on perception and
behavior. In the first chapter of this study; Lakoff's and Johnson’s theory of metaphor and Turkish
equivalents of their metaphor examples which they gave for English are mentioned. In the second
chapter of this study; burden metaphor is diachronically traced in compound verbs which are
established with tlistir-, kir-, kotiir-, yiid-, tart-, cek- in the Old and Middle Turkish and compound
verbs which are established with gek-, tart- are compared with Persian equivalents.
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1. Lakoff ve Johnson’in Metafor Kuramai!

Istiare yahut metafor?, belagatin ilm-i beydn subesi icerisinde ele alinan bir edebi sanattir. “Bir
lafza aralarindaki benzerlik alakasi dolayisiyla liigat manasinin disinda yeni bir mana vermek”
olarak tanimlanmaktadir (Sarag 2000: 98). Mesela bir askere aslanim denilebilir. Asker, aslan gibi
cesurdur ve bu benzerlik alakasi dolayisiyla aslan kelimesine yeni bir mana, asker manasi
verilmistir (Olgun 1936: 54). Siiphesiz aslanla kastedilen biyolojik taksonomide panthera cinsine
dahil edilen yirtict hayvan panthera leo degildir. Metafor gerek edebi metinlerde gerekse
yukaridaki 6rnekteki gibi giindelik hayatta karsilasti§imiz bir edebi sanat olmasmin yan sira
psikolojik ve biligsel bir mekanizmadir®. Edebi sanatlarin bu cephesine daha ©nceden
deginenler olmustur. Mesela Ali Nihat Tarlan, edebiyati da kapsadigini soyledigi estetik
faaliyetlerin kanunlarmin psikolojik bir ciheti oldugunu belirtmektedir. Ona gore her edebi
sanat dogusu bakimindan bir ruhi ihtiyacin mahsuliidiir (Tarlan 1947: 13). Walter Andrews da
edebi sanatlarin esyay: algilama bigimimizle bir ilgisi oldugundan bahsetmis, ancak bunun
aragtirilmasimin alan disi bir uzmanlk gerektirdigini vurgulamistir. Dolayisiyla Ockhamli'nin
usturas: bu konuya vurulmali ve edebi sanatlarin arastirilmasi edebiyatla siirlandirilmalidir
(Andrews 1976: 78). Halbuki Andrews’un kitabinin negredildigi tarihten dort sene sonra edebi
sanatlar ve psikoloji iliskisine deginen Lakoff ve Johnson edebi sanatlardan biri olan metafor
calismalarina yeni bir boyut kazandirmustir.

Lakoff ve Johnson, giindelik dili kusatan bir metafor sistemi oldugunu iddia eder. Bu
durum yalmzca dille alakali da degil, insan zihninin diinyayr nasil algiladigiyla alakaldar.
Metafor insanin diinyay1 algilamasini sekillendirmektedir (Lakoff & Johnson 1980: 3) Metaforun
algiy1 nasil sekillendirdigini daha iyi anlamak igin Tiirk¢edeki TARTISMA SAVASTIR*
metaforuna bakilabilir®:

1 Tiirkcede Lakoff ve Johnson'in metafor kuramindan yola cikilarak hazirlanmis ¢alismalar mevcuttur. Mesela bkz.
ONAY, E. (2013), 15. Yiizyildan 18. Yiizyila Kasidelerde Ideal Hiikiimdar Portresi ve Hiikiimdarin Metaforik Sunumu,
Ankara: Bilkent Universitesi, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi ve YUNUSOGLU, M. K. (2016), Budist Tiirk
Cevresi Eserlerde Metaforlar, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari. Ayrica diinyada ve Tiirkiye’de metafor ¢alismalari
icin bkz. YUNUSOGLU, M. K. (2016), 1.8. Metafor Uzerine Calismalar, ss. 44-46.

2 Metafor ve istiarenin ayni sey olup olmadig1 tartismalidir. Mesela metafor ile istiare arasindaki farkin Bati
diisiincesi ile Dogu diisiincesi arasindaki farkliliktan kaynaklandigr séylenmistir (Demir 2005: 14). Ben istiare yahut
metaforun insan zihninin temel bir psikolojik mekanizmasi oldugu, dolayisiyla evrensel bir karakteristik tasidig:
kanaatindeyim; ancak bu diisiince burada kanitlanmaya ¢alisilmayacak, metafor ve istiarenin ayni sey oldugu farz
edilecektir. Bu konu basli bagina bir arastirma konusu olacak kadar teferruath goriinmektedir.

3 Metaforun bu cephesine deginen ¢alismalar mevcuttur. Mesela bkz. CAVE T. (2016), “Cognitive Figures”, Thinking
with Literature: Towards a Cognitive Criticism iginde, Oxford: Oxford University Press ve BOWES A. & KATZ A.
(2015), “Metaphor creates intimacy and temporarily enhances theory of mind”, Memory & Cognition, 43 (6).

4 Bu metafor, aymi zamanda Ingilizcede de bulunmaktadir. Lakoff ve Johnson su 6érnekleri verir (Lakoff & Johnson
1980: 4): Your claims are indefensible. He attacked every weak point in my argument. His criticisms were right on
target. I demolished his argument. I've never won an argument with him. You disagree? Okay, shoot! If you use
that strategy, he’ll wipe you out. He shot down all of my arguments.

5 Ornekler igin Lakoff ve Johnson’in eserinin Tiirkge cevirisinden faydalamlmistir (Demir 2005). Ancak geviride pek
¢ok ornegin Tiirkgenin mantigiyla ve metafor sistemiyle ortiismeden kullanildig1 goriilmektedir. Bu yiizden Tiirkge
cevirideki Ornekler Tiirk¢e'nin mantigina ve metafor sistemine gore tadil edilip kullanilmaya calisilmis, bazi
yerlerde ceviriden tamamen bagimsiz rnekler bulunmustur.

SUTAD 44



Lakoff ve Johnson’in Metafor Kurami ve Eski Tiirkge ile Orta Tiirkgede Birlesik Fiillerde Yiik Metaforu

TARTISMA SAVASTIR: Hicbir temele dayanmayan bu iddiay: nasil savunursun,
anlamiyorum. Biitiin entelektiiel dikkatini toplayarak siralanan iddialara saldirmaya
basladi. Elestirilerini dogru hedefe yonelttiini diisinmityorum. Bu teoriyi yikmak
neredeyse imkansiz. Bugiine kadar girdigi hicbir tartismada maglup olmadi.
Tartismadan galip ¢iksa da saldirgan tavr ytliztinden itibar1 zedelenmisti.

Savunmak, saldirmak, hedefe yoneltmek, yikmak, maglup olmak, galip ¢ikmak ve saldirganlik esasinda
savas esnasinda taraflarin tecriibe edecegi durumlardir. Birlik, bir hiicuma karsi mevkiini
savunabilir. Tirkcedeki TARTISMA SAVASTIR metaforu tipki ordularin mevkiini savunmasi
gibi, iddialarin da savunulabilecegini varsaymaktadir. Bir birlik, taarruza gecip diisman hatlarina
saldirabilir. Bir tartismada da sanki diisman hatlarina saldirityormuscasina iddialara saldirmanin
miimkiin oldugu goriilmektedir. Bir kruvazor toplarmi diigman mevziilerine gevirebilir, yani
hedefe yoneltebilir. Benzer sekilde glindelik dil, elestirilerin de bir silah gibi hedefe yoneltilebilecegini
soylemektedir. Giindelik dil sayesinde diisman kalesini yikiyormus gibi teorileri yikmak, savastan
galip yahut maglup ayrihyormus gibi tartismadan galip yahut maglup ayrilmak mtmkiindiir.

Metafor bir kavramin, baska bir kavram vasitasiyla agiklanmasini ve tecriibe edilmesini
saglar. Yukaridaki kullanimlarda tartisma, savas vasitasiyla anlasilmakta ve tecriibe
edilmektedir. Savagla ilgili unsurlar tarismaya da aktarilmakta ve bu durum dile
yansimaktadir. Eger tartismanin savas olarak degil de dans olarak algilandig: bir kiiltiir mevcut
olsaydi, o kiiltiiriin dili de bambagka olacakti. Tartismacilar dans edip durumdan keyif alan
kimseler olarak tasvir edilecek, maksat galip gelmek degil, siirecten estetik haz almak olacakti;
ancak kiltiirlimiizde tartisma savas metaforuyla cergevelendigi icin, belki bu kiiltiiriin
tartismadan anladig: sey, bizim i¢in tartisma bile sayilmayacakt: (Lakoff & Johnson 1980: 5).

Tartisma kavraminin savas metaforuyla cercevelenmis olmas: gibi, zaman metaforunun
Tiirkcede parayla cercevelenmis oldugu goriiliir:

ZAMAN PARADIRS®: Liitfen zamanini bu bos iglere harcama. Kendimden bagka
kimseye vakit harcamak istemiyorum. Makalemi yeniden diizenlemek bana ii¢ saate
mil oldu. Zamanim daha verimli kullanmak senin elinde. Bu isle ugrasirken cok zaman
kaybettim.

Bu metafor sebebiyle para harcar gibi zamani ve vakti harcamaktan, bir metanin bize belli miktar
bir paraya mal olmas: gibi, bir isin belli miktar bir zamana madl olmasindan, tipki paray1 verimli
kullanur gibi zamani verimli kullanmaktan, paray1 bos yere harcayip kaybetmekten s6z eder gibi
zaman kaybetmekten bahsedilmektedir. Metaforik kavramsal cercevenin bir oOzelligi de bir
kavrami baska bir kavramla algilar ve o ikinci kavramin cephesinden goriirken, goriilebilecek
diger cepheleri karanlikta birakmasidir (Lakoff & Johnson 1980: 10). Zamani, para cephesiyle
algilar ve goriirken yakin bir arkadasla gecirilebilecek keyifli bir siireyi bosa harcanan zaman, bir
ise keyifle calisip zevk almabilecek siireyi vakit kayb: saymak miimkiindiir. Aym sekilde
tartismay1 savas metaforuyla algilamak, tartismanin isbirligine ve wuzlasmaya yonelik
cephelerini goz ardi etmekle ve yalnizca galip gelmeye odaklanmakla sonuglanabilir.

¢ Ingilizce’de de mevcuttur (Lakoff & Johnson 1980: 8): I don’t have the time to give you. How do you spend your
time these days? That flat tire cost me an hour. I've invested a lot of time in her. I don’t have enough time to spare
for that. You're running out of time. You need to budget your time. Put aside some time for ping pong. Is that worth
your while? Do you have much time left? He’s living on borrowed time. You don’t use your time profitably. I lost a
lot of time when I got sick. Thank you for your time.
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Her kavramin tek bir metaforla cergevelendigini sdylemek imkansizdir. Cogu zaman bir
kavram birden fazla kavramla metaforik olarak ifade edilebilir. DUSUNCELER/DUSUNCE
SISTEMLERI BINADIR ve DUSUNCELER/DUSUNCE SISTEMLERI INSANDIR metaforlari

buna Ornektir:

DUSUNCELER/DUSUNCE SISTEMLERI BINADIR?: Fikirleri ilging olabilir, ama
temelleri saglam goziikmiiyor. Dinin temelinin namaz oldugunu ¢ocuklar bile bilir.
Sosyal Darvinizm fasizmin femeli olmus, sonrasindaysa giiriiltiilii bir sekilde
¢okmiistiir. Namaz dinin temeliyse orug onun diregidir. Teoriyi destekliyorum; ama bu
bazi cephelerden sorunlu oldugu gercegini degistirmiyor. Asli astar1 olmayan, higbir
esasa dayanmayan fikirleri savunmaya ne de meraklisim! Once fikirlerini bir temele
dayandirip sonra yayimlamaya ¢aligmani oneririm.

DUSUNCELER/DUSUNCE SISTEMLERI INSANDIRS: Rolativite teorisi fizikte cok
sayida yeni diisiince dogurdu. Robert Trivers'm modern biyolojinin babas
oldugunu sodylemek yanlis olmaz. Bu diisiinceler Orta Cag’da 6ldii. Diislinceleri
sonsuza dek yasayacak. Bilissel psikoloji heniiz emekleme doneminde.

Diisiinceleri, diisiince sistemlerini bina ve insan olarak algilamanin yaratacagi farkli farklh
durumlar olacaktir. Diigiinceleri bina vasitasiyla anlamak, onlarm kompleks mimari yapisin,
yani sistemli, diizenli sekilde bir araya getirilmis, iizerlerine itinayla diisiiniilmiis olmasini
vurgulamaktadir. Diisiinceleri insan vasitasiyla anlamak ise onlarin tipki insan gibi her an
degistigine, yasayip Oldiigline, yani ortaya cikip ortadan kalkti§ina, bagka diisiinceleri
dogurduguna, yani bagka diisiincelerin iiretilmesine sebep olduguna vurgu yapmaktadir. Bir
metafor diislincenin sistematik ve diizenli olmasini, digeri dinamikligini ve degiskenligini isaret
etmektedir. Boylece aymi kavramin farkl iki cephesi aydinlanmig olmaktadar.

Diinyanin metaforik sekilde algilanmasinin altinda pek ¢ok kavramin sinirlarinin belirsiz
ve muglak olmasi yatar. Muglak ve sinurlar1 belirsiz kavramlari, hatlar1 daha net kavramlarla
acgiklamak onlarin anlasilmasi adina kolaylik saglamaktadir (Lakoff & Johnson 1980: 115). Insan
zihninin ¢alisma sistematigiyle ilgili olan bu durum daha net sekilde ANLAMAK GORMEKTIR
metaforuyla anlasilabilir:

ANLAMAK GORMEKTIR®: Benim bakis agimdan mesele tamamen farkl gériiniiyor.
Bu konu hakkindaki genel goriisiin nedir? Bu kadar kisa bir siirede diinya goriisiiniin
o denli degismesine halad sasiyorum. Konuya neden farkli bir agidan bakmay
denemiyorsun? Aslina bakarsan hi¢ de onun gibi diistinmiiyorum. Belli bir alanda

7 Ingilizce’de de goriilmektedir (Lakoff & Johnson 1980: 46): Is that the foundation for your theory? The theory needs
more support. The argument is shaky. We need some more facts or the argument will fall apart. We need to
construct a strong argument for that. I haven’t figured out yet what the form of the argument will be. Here are some
more facts to shore up the theory. We need to buttress the theory with solid arguments. The theory will stand or fall
on the strength of that argument. The argument collapsed. They exploded his latest theory. We will show that
theory to be without foundation. So far we have put together only the framework of the theory.

8 Ingilizce 6rnekler soyledir (Lakoff & Johnson 1980: 47): The theory of relativity gave birth to an enourmous number
of ideas in physics. He is the father of modern biology. Whose brainchild was that? Look at what his ideas have
spawned. Those ideas died off in the Middle Ages. His ideas will live on forever. Cognitive psychology is still in its
infancy. That’s an idea that ought to be resurrected. Where’d you dig up that idea? He breathed new life into that
idea.

Ingiliz dilinde de gériilen bir metafordur (Lakoff & Johnson 1980: 48): I see what you’re saying. It looks different from my
point of view. What is your outlook on that? I view it differently. Now I’ve got the whole picture. Let me point something out

to you. That’s an insightful idea. That was a brilliant remark. The argument is clear. It was a murky discussion. Could you

elucidate your remarks? It’s a transparent argument. The discussion was opaque.

SUTAD 44



Lakoff ve Johnson’in Metafor Kurami ve Eski Tiirkge ile Orta Tiirkgede Birlesik Fiillerde Yiik Metaforu

uzmanlasma o alani hakkiyla bilme gibi bir arti yaninda bagka alanlara at
gozliigiiyle bakmak gibi bir eksi getirebilir. Bog bos bakmay: birak da anlamaya calis!
Esere bir de bu gozle bakmay: denemelisin. Yasina basina bakmadan neler yapiyor,
neler!

Bir nesneyi sinirh bir uzay igerisinde gormek, onun diger nesnelerle iligkisini belirlemek, diger
nesnelere uzakligin tespit etmek, ona farkli yerlerden bakarak niteliklerini daha iyi gérmek,
siiphesiz fikri ve zihni bir durumu anlamaya gore daha basittir. Fikrl ve zihni bir durumu
anlamak, gormek metaforuyla agiklandiginda sanki anlasilmaya calisilan konu, bakis agisindaki
bir nesneymis gibi algilanmakta, onun degisik vechelerine farkli acilardan bakmak miimkiin
olmaktadir. Boylece muglak ve smirlar belirsiz anlamak kavrami, gérmek kavraminin belirli ve
smirli yapisiyla agiklanmaktadar.

2. Eski Tiirkce ve Orta Tiirk¢ede Birlesik Fiillerde Yiik Metaforu

Tiirkgede; birlesik fiillerin, bilhassa anlamca kaynasmis ve deyimlesmis birlesik fiillerin
Lakoff ve Johnson'in metafor kuramiyla yakindan bir ilgisi oldugu diistiniilebilir. Mesela derdini
ac-, duygularimi ag-, ruhunu ag-, yiiregini ag- birlesik fiillerinin ardinda DUYGU VE
DUSUNCELER KAPALI BIR NESNEDIR; isi gevsck tut-, stki calis- birlesik fiillerinin ardinda
CIDDIYET SIKI, CIDDIYETSIZLIK GEVSEKTIR; aklindan cikar-, hatirindan cikar- birlesik
fiillerinin ardinda AKIL MEKANDIR metaforlarmm yattig1 sezilir. Ayrica; M. Kemal
Yunusoglu, Budist Tiirk cevresi eserlerde metaforlar iizerine odaklandig: ¢alismasinda, Tiirkge
deyimlerin Lakoff ve Johnson'in metafor kuramiyla iligkisinden bahsetmistir. O, Eski Uygurca
metinlerde gecen yol sasil-, bir uclug kil-, til sal-, kurug kal-, kongiil yi8-, kongiil orit-, tugum tut-,
kingiilinte yiigerii bol- gibi anlamca kaynasmis ve deyimlesmis birlesik fiillerin metaforik
yapisina deginir (Yunusoglu 2016: 137-140). Lakoff ve Johnson’in kuramindan hareketle
anlamca kaynasmis ve deyimlesmis birlesik fiilleri kusatan metaforik cerceveyi artzamanl
olarak tahlil etmek, bu metaforik yapinin nasil ortaya ¢iktigini arastirmak uzun bir arastirmanin
konusu olabilir. Bu sebeple anlamca kaynasmis ve deyimlesmis birlesik fiillerdeki metaforik
yapiy1 artzamanh olarak incelemek icin baglangicta tek bir ornek {izerinde durmak faydal
olacaktir. Bu maksatla, calismanin ilerleyen kisminda Eski ve Orta Tiirkgede OLUMSUZ
DUYGU veya DURUMLAR YUKTUR metaforu, birlesik fiiller iizerinden incelenecektir.

Tiirkiye Tiirkgesindeki acemilik ¢ek-, act ¢ek-, azap cek-, cefa ¢ek-, cile cek-, derdini gek-, eziyet cek-,
giicliik cek-, hastalik cek-, 1zdirap ¢cek-, kahrini ¢ek-, nazini ¢ek-, stkinti gek-, zahmet cek- gibi pek ¢ok
ornegi bulunan OLUMSUZ DUYGU veya DURUM + CEK- (O.D.D. + ¢ek-) yapisindaki birlesik
fiillere dikkatli bakilirsa, bu yapimn ardinda OLUMSUZ DUYGU veya DURUMLAR YUKTUR
metaforunun yattig1 anlasilir. Orneklerdeki cek- fiili, kelimenin daha sik kullanilan “(Bir seyi
bulundugu yerden) kendine dogru getirmek, yaklastirmak”, “(Bir seyi) siiriiklemek”, “(Bir seyi
bir yerden yahut bulundugu diger seyler arasindan) ¢ikarmak” gibi anlamlariyla
distiniildiiglinde azap cek-, sikinti cek-, zahmet cek-, gibi birlesik fiiller bir anlam ifade
etmemektedir. Bu yapidaki birlesik fiillerde, ¢ek- fiili ceki “1. 250 kiloluk agirlik dl¢iisii, 2. Tart1”
kelimesinde ve Yiik ii¢ yiiz kilo cekti ciimlesindeki gibi “tartmak” ve dolayisiyla “yiiklemek,
yiiklenmek” manasinda kullanilmaktadir’. Boylece, sikinti, aci, zahmet gibi olumsuz duygu ve
durumlar, yiik kavramiyla algilanmaktadir.

1 Kamis-1 Tiirki’de de ¢ekmek maddesinde “terazi ve kantar ile tartmak” anlami yer almakta, akabinde “Su guvali ek bakalim

kag okkadir” 6rnegi verilmektedir (Akiin 1998: 513c). Fiilin bu kullanimi, onun “yiiklenmek” anlamini ag1ga ¢ikarmaktadir.
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Yiik metaforu, artzamanli olarak incelendiginde, Tiirk¢enin belli bir tarihi devrinden,
Karahanlicadan sonra bu metaforun ilgili birlesik fiillerle kullanilmaya baglandig1 goriiliir.
Karahanlica devri dahil olmak {izere, Koktiirkce ve Eski Uygurca metinlere bakildiginda;
O.D.D. + tiigiir-, O.D.D+DA + ara kir-, O.D.D. + kétiir-, O.D.D. + yiid- yapisindaki birlesik
fiillerin tipki Tiirkiye Tiirkgesindeki O.D.D. + ¢ek- yapisinda oldugu gibi yiik kavraminin
metaforik cercevesiyle kusatilmis oldugu goriiliir. Metinlerdeki 6rneklerde; tiisiir- fiili yiik gibi
algilanan olumsuz duygu veya durumun birinin omuzlarina diisiiriilmesi, yani yiiklenmesi,
...DA ara kir- yapis, birinin yiik gibi algilanan olumsuz duygu ve durumun arasina girerek onu
yliklenmesi, kétiir- fiili olumsuz duygu veya durumun biri tarafindan yiik gibi “yiikseltilip”
yliklenilmesi ve tasinmasi, yiid- fiili birinin olumsuz duygu veya durumu yiiklenmesi
manalarinda kullanulmaktadir.

Harezm Tiirkgesiyle birlikte, ilk 6rnegi Mukaddimetii'l-Edeb’de goriilen O.D.D. + tart-
yapisindaki birlesik fiiller kullanilmaya baglanmistir. Orta Tiirk¢e devrinde kaleme alinmis
metinlerde ¢ek- ve tart- fiillerinin ayn1 manalarda ve birbiri yerine kullanmildig1 dikkate almirsa,
bu yapinun anlam bakimindan Tiirkiye Tiirkcesindeki O.D.D. + ¢ek- yapisiyla ayni oldugu
anlasilir. Zaten Orta Tiirkge devrinde kaleme alinmis metinlerde O.D.D. + tart- yapist her ne
kadar daha sik kullanilmig olsa da O.D.D. + ¢ek- yapisina da rastlanilmaktadir.

2.1. Koktiirkce, Eski Uygurca ve Karahanlicada Birlesik Fiillerde Yiik Metaforu

Yenisey Eski Tiirk Mezar Yazitlarindan Altin Kol I'de! 6nemli bir sahsin vefatiyla geride
kalanlara keder yiikii yiiklediginden bahsedilir. Keder yiikleme durumu, ilez tiisiir-? birlesik
fiiliyle ifade edilir (Tekin 2013: 520). “Keder” manasindaki ilez, tiisiir- fiili ile omuzlara yiiklenen
bir yiik seklinde algilanmaktadir. Daha ©nce Dogan Aksan da Altin Kol I'de gecen bu
kullanumla ilgili olarak yiik metaforundan bahsetmistir (Aksan 2000: 131). Yine, Yenisey Eski
Tiirk Mezar Yazitlarindan Abakan Yaziti'nda'®, yaziti diktirenin babas1 oldugu anlagilan Téles
kabilesi reisinin vefatiyla ilgili olarak buij tiigiir-'* birlesik fiili kullanilir. Kormusin buij tisiir-
yapisiun Altin Kol I'deki ilez tiisiir- yapisi gibi, miiteveffanin 6liimiiniin yasayanlara “iiziintii
yiikledigini” gosterdigini soyler (Kormusin 2017: 71).

Kuansi im Pusar'da, yiik metaforuyla ilgili olarak emgeklerinte ara kir-'s, adasinta tudasinta
ara kir-16, emgekte ara kir-7, munginta emgekinte ara kir-'8 birlesik fiilleri gecer(S. Tekin 1960: 9, 19;
17, 24; 18, 24). Sinasi Tekin, bu birlesik fiilleri “1zdiraplar: arasina girmek” ve “sikintilari arasina
girmek” seklinde Tiirkiye Tiirkgesine aktarmustir. Burada 1zdirap ve sikintmin arasina girmekle

1 Yazit, Giiney Hakasya’da Abakan Nehri'nin sag kiyisinda yer alan Altin-K&l Golii civarinda bulunmustur.
Halihazirda Minusinsk Sehrindeki N. M. Martyanov Miizesi'nde 27 numarada kayithidir (Kormusin 2017: 74, 75).

12 Iningizke icingizke ingen yiiki ilez tlistirtiingliz. [=(Oliimiinle) kiiciik ve biiyiik erkek kardeslerinin (omuzlarina) disi
deve yiikii (kadar) keder yiiklediniz.] Talat Tekin, ciimleyi Ingilizceye “(With your death) you placed a female
camel’s load of grief on (the shoulders of) your younger and elder brother” seklinde terciime eder.

13 Yazt, Toles kabilesi reisinin anisina dikilmistir. Orta Hakasya’da, eski Tutatcikov Koyii yakininda, Uybat Nehri'nin
Abakan Nehri'ne dokiildiigii yerde bulunmaktadir. Halihazirda 1913’te nakledildigi Minusinksk Miizesi'nde 44
numarayla sergilenmektedir (Kormusin 2017: 53).

14 Yeti ur1 oghngizka bokmediik, kanigam, bung tlistirmek ertingiz [=Sizin yedi oglunuza doymadan, babacigim,
(tizerimize) biiyiik keder biraktiniz] (Kormusin 2017: 67).

15 Emgeklerinte ara kirip kutgarur. [=lzdiraplar1 arasina girip(=1zdiraplarini yiiklenip) (onlar1) kurtarir.]

16 Ayig, iring, yarlig, umugsuz, mnagsiz, emgeklig tinliglar, 6ginte kaijinta taki yegrek, adasinta tudasinta ara kiriir
ozgurur. [=Sefil (es anl.), acinacak halde olan, umutsuz (es anl.) 1zdirap ¢eken canli varliklarin sikintilar (es anl.)
arasina, ana ve babalarindan daha iyi girer(=sikintilarinu yiiklenir), kurtarir.]

17 Emgekte ara kirmegey tip... [Flzdiraplarimiz arasina girmeyecek(=1zdiraplarimiz: yiiklenmeyecek) diye...]

18 J¢ginmaz murnginta emgekinte ara kiriir ozgurur. [=FOnulmaz 1zdiraplari (es anl.) arasina girer(=1zdiraplarim yiiklenir),
kurtarir.]
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kastedilen, yiik gibi algilanan sikint1 ve 1zdiraplarin arasina girerek, bunlar: yiiklenen kimseye
yardimci olmaktir. Maytrisimit'te yiik metaforuyla alakali olarak kin, kizgut kotiir-'° birlesik fiili
goriiliir ($. Tekin 1976: 126, 239). kitiir- fiilini “(to lift up, to raise); kaldirmak, yiikseltmek”
seklinde anlamlandirmak miimkiindiir (Clauson 1972: 706a). Bu durumda kin, kizgut kotiir-
birlesik fiili, “(bir sugun, giinahin) cezasini, ceremesini kaldirmak” seklinde algilanabilir.
Kaldirillan kin, kizgut; kaldirildiktan sonra yiiklenilip tasinilacak, boylece kin, kizgut kavrami,
yiik gibi algilanmis olacaktir. Tiirkische Turfantexte V B43’te gecen edgiike tegmeklig yiikiig yiid-
20 yapist yiik metaforuyla ilgilidir (Bang & Gabain 1931: 342). Burada yiik iyiye ulagmak igin
tasinmasi, yiiklenilmesi gereken bir nesne gibi algilanmaktadir. Tiirkische Turfantexte VI'da
(Sekiz Yiikmek) emgek kotiir-2 birlesik fiili ve emgekli mengili kentiin kitiir-2? yapis1 goriiliir (Bang,
Gabain & Rachmati 1934: 52). Emgek kotiir- birlesik fiili; kin, kizgutun kotiir- fiiliyle, kaldirilip
yiiklenilen bir yiik gibi algilanmas: gibi, emgekin de kitiir- fiiliyle, kaldirilip yiiklenilen bir yiik
gibi algilandigini gostermektedir. emgekli mengili kentiin kotiir- yapisiyla, emgek, yine kotiir-
fiiliyle kaldirithp yiiklenilen bir nesne gibi algilanmaktadir; ancak yiik metaforuyla
algilanmamas: gereken mengi “seving” kavrami, emgek dolayisiyla kétiir- fiiliyle birlikte
kullanilmistir.

Kutadgu Bilig'de emgek yiid-** 2 ve kiicini kotiir-?® birlesik fiilleri goriiliir (Arat 1947: 220,
330, 600; 1959: 153, 238, 433). “Zahmet, mesakkat” anlaminda kullanilan ve olumsuz bir
durumu ifade eden emgek kavram yiid- fiiliyle olusturdugu birlesik fiilde; zahmeti, mesakkati
yliklenmek manasinda kullanilmistir. “Zultim, adaletsizlik” manasindaki ve olumsuz bir
durumu ifade eden kii¢ kavrami da, kétiir- fiiliyle kaldirihip yiiklenilen bir yiik gibi ifade
edilmistir. Dolayistyla bu iki kullanim, yiik metaforuyla ilgilidir. Atebetii’l-Hakayik’ta vebal
yiid-26, vebal kotiir-7 ve emgek kitiir-28 birlesik fiilleri yer alir (Arat 2006: 55, 59, 67; 89, 91, 94).
Kutadgu Bilig'deki emgek yiid- ve Tiirkische Turfantexte VI'daki emgek kitiir- birlesik fiillerinde

19 Ol yazukurnguzlarnarg kinin kizgutin kétiiriinigler [=Bu gilinahlarimizin cezasini, ceremesini gekin!] ($. Tekin 1976:
126, 239).
20 Tortiing kirgiling erser edgiike tegmeklig yiikiig yiidmekning tayak: titir. [=Dordiincii iman ise, iyiye ulasmak

ylk(ii)nii tasimanin dayanagidir.] W. Bang ve A. v. Gabain bu ciimleyi “Was viertens den Glauben anbelangt, so
wird er die Stiitze beim Aufladen der Last genannt, die zum Guten fiihrt(?)” seklinde Almancaya terciime etmistir.
21 Tamudaki emgekin tiikel kotiiriir [=Cehennemdeki 1zdirabini tamamen yiiklenir.] Bu climle “Héllen-Qualen alle

erdulden” seklinde Almancaya cevrilmistir.
2 Emgekli mengili kentiin kotiiriir. [=Izdirab1 da sevinci de kendi yiiklenir.] Ciimle, Almancaya “Man wird Qual und

Freude aus sich selbst ertragen.” seklinde terciime edilmistir. Sekiz Yiikmek'in J. Oda nesrinde, bu climle
“Suffering and happiness arise of their own accord” seklinde Ingilizceye terciime edilmistir (Oda 2015: 235). kotiir-
fiilinin yiik metaforuyla ilgili kullaniminda “yiiklenmek, tasimak” manasina geldigi g6z oniine alindiginda bunun
“They bear (responsibility of) suffering and happines by themselves” seklinde veya benzer baska bir ciimleyle
terclime edilmesi daha uygun goriinmektedir.

2 Kisi edgiisi bu 6z asgin kodup / Kisi asg1 kolsa kér emgek yiidiip [=Insanlarin iyisi - kendi menfaatini birakip,
zahmet yiiklenerek, bagkalarinin faydasini isteyen kimsedir.]

2 Mening bu 6zlim kagt1 diinya kodup / Bu yirde turur men kor emgek yiidiip [=Ben ise, bu diinyay1 birakip kactim;
zahmetlere katlanarak, burada yasiyorum.]

%5 Bu kiickey kisi kendii beglik yimez / Bu kiigkey kii¢ini budun kétriimez [=Zalim adam uzun miiddet beylige sahip
olamaz; zalimin zulmiine halk uzun miiddet dayanamaz.]

% Bu diinya nengindin yigii kedgiiliik / Al artuk tileme vebal yiidgiiliik [=Bu diinya malindan yiyecek ve giyecek
(kadarin) / Al; fazlasi isteme, (fazlasi) yiiklenilecek vebaldir.]

2 Bahil tirdi zer sim haramdin Okiis / Vebal kotrii bardi 6zele sokiis [=Hasis, haram ile, ¢ok altin ve glimiis toplada,
vebal yiiklenerek ve {istelik bir de s6giis alarak, gitti.]

28 Kii¢ emgek tegiirme kisike kal1 / Sanga tegse emgek kisidin kotiir [=Baskasina zorluk ve zahmet ¢ektirme, eger sana
bagkasi eziyet ederse, tahammtdil et.]
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goriildiigii gibi, yiid- ve kétiir- fiilleri olumsuz duygu ve durumlari ifade eden vebal ve emgek
kavramlarmin yiik gibi algilanmasmi saglamaktadir. Atebetii’l-Hakayik’taki kullanimlarda
dikkat gekici olan Arapca vebal kelimesinin, Tiirkge emgekin yerini almasidir.

2.2. Harezmce, Dogu Tiirkcesi ve Eski Anadolu Tiirkcesinde ¢ek- ve tart- ile Kurulan
Birlesik Fiillerde Yiik Metaforu

Koktiirkge, Eski Uygurca ve Karahanlicada goriilen tiisiir-, ...DA ara kir-, kotiir-, yiid- filleri;
Harezmce-Kipgakgadan itibaren, yiik kavramiyla cercevelenmis birlesik fiilleri teskil etmede
yerini ¢ek- ve tart- fillerine birakir. Yiik metaforuna malik birlesik fiiller; Harezmce, Dogu
Tiirkcesi ve Eski Anadolu Tiirk¢esinde O.D.D. + ¢ek- ve O.D.D. + tart- yapilariyla ifade
edilecektir. Buna karsilik; Koktiirkce, Eski Uygurca ve Karahanlicada cek- ve tart- fiillerinin yiik
metaforuyla ilgili bir kullanimina rastlanilmaz. Bu devirlere ait metinler tarandiginda®, tart-
fiilinin 17 farkli anlamda, ¢ek- fiilinin iki farkli anlamda kullanildig1 goriiliir. Bu anlamlar
arasinda yiik metaforuyla ilgili hi¢bir kullanima rastlanilmamaktadir.

Taranan metinlerde 87 kez gectigi tespit edilen tart- fiilinin 17 farkli anlami soyledir®: 1.
Asilmak, tutup asilmak; sokiip ¢ikarmak; koparmak?®, 2. (Uzerinde bulunan bigak, kili¢ vb.
silahlar1) kullanmak {iizere cekip ¢ikarmak; (yay1) germek3, 3. (Bir seyi veya birini, kendine
dogru veya bulundugu yerden bagka bir yere) getirmek, gotiirmek; (bir seyi bir yere dogru)
uzatmak?, 4. Uzaklastirmak, ayirmak; kurtarmak®, 5. Cekismek, tartismak, anlasamamak?s, 6.
(Orii ile birlikte yahut tek bagina; bir seyi, birini hem mecazi hem dogrudan anlamiyla)
yukariya ¢ikarmak, yiikseltmek3s, 7. Alikoymak, el koymak, zorla alip tutmak®, 8. Cezbetmek,

2 Yukarida bahsedilen maksada binaen; Orhun Yazitlar1 (T. Tekin 1994, T. Tekin 2008, Berta 2010), Uygur Runik
Yazitlar1 (Berta 2010), Yenisey Eski Tiirk Mezar Yazitlar: (Kormusin 2017); Huastuanift (Ozbay 2014), Altun Yaruk
(Cagatay 1945, Olmez 1991, Kaya 1994, Ucar 2009, Ayazli 2012, Cetin 2012, Gulcali 2015), Kuansi im Pusar ($. Tekin
1960), Maytrisimit ($. Tekin 1976), Sekiz Yiikmek (Oda 2015), Edgii Ogli Tigin Anyig Ogli Tigin (Tulum & Azili
2015), Dasakarmapathavadanamala (Elmali 2016), Eski Uygurca Din Disi Metinler (Ayazli 2016); Kutadgu Bilig
(Arat 1947, 1959, 1979), Divanu Liigati't-Tiirk (Dankoff & Kelly 1982, 1984, 1985), Atebetii’'l-Hakayik (Arat 2006),
Karahanlica Satiralt1 Kuran Terctimesi (Eckmann 1976) taranmustir.

30 Bir kullanimin anlami, metinde eksik kisimlar oldugu i¢in tespit edilememistir: DKPAM 1991 tartip [kég¢lmedin [=1]

31 AY-C 19, 1 yira yirta tartarlar yirarlar, EOT-AOT 26 151828 tartgay men, DKPAM 124 aziglarm 6ngi rigi tartip,
DKPAM 1324 azigimin tartar erken, DKPAM 1777 agizintin tilin tartip, DKPAM 3132 yiirekin tarta alip, DKPAM 4705
ylirekin tarta, DKPAM 281 saglarin tartip, DKPAM 3532 sacin tarta tutup, DKPAM sss3 (basindaki saglardan?) birin
tartmig teg, DLT I 122 sakal tutup tartigur, DLT II 36 ol mariga uruk tartisdi, DLT II 628 ol yip tartt1 [=13]

32 DKPAM 32 yitti kiligin tartip, DKPAM 1424 yitti bigekin tartip, DKPAM 1427 yitti bigek tartmisin, DKPAM 1263 agulug
okin saplap tosguru tartip, DKPAM 350 ya tartip, Maytr. 110, 5 irgag tartar, Maytr. 7, 16 {i¢ adr siingiin (...) tartarlar,
Maytr. 7, 43 li¢ adr1 siingilin tartarlar, KB 4131 bigek tartma, KB 4599 bigak tartma, DLT II 369 ol menig birle ya tartisdi
[=11]

3 AY-K 60, 7 balik tartgu simekin(?) (bkz. Clauson 1972: 829a), AY-G 16,7 Orii tartip, AY-C 639, 11 tartip yigeli umadi,
DKPAM 350 Avis tamuka tartip, Maytr. 57, 31 tartip Avi¢ tamuka kigiirdi, Maytr. es, 15 tilimizni agzimiztin tasgaru
tartip, EUDDMKS 426 tartip yangig turulduru sagmista, EUDDMKS a2s kiz1l 6kiizlerig tartip, KB 4131 asi§ tartmagl,
DLT II 386 ol evke tarig tartindi, RIKT 276 tartt1 elgini [=11]

3 AY-K 103, 22 tartayin iintiireyin alku tinhg oglanlarin, AY-K 12, z1 ii¢ yavlak yolka baru tartdaci {iciin, AY-U os70
taggaru tartdim tinliglarig, AY-A 430,10 sansarlig tegzingtin taskaru tartip AY-G e1s,1 emgektin tartmaklig buyaningiz,
AY-G 13, 22 tugmak Olmeklig tegzingdin tasgaru tartip, DKPAM 1s61 togumlug amranmakin kéterii tartip, DKPAM
2175 tartitip bu yértingiide, DKPAM 3155 tarta oglintin adirip, KB sazelig tartt1 astin [=10]

3% EUDDMKS 47 ilmeziin, tartmazun, EUDDMKS us7 ilgeli tartgali sakinsar, RIKT 27 tartistingiz erse, RIKT 27
tartismagil anlardin, RIKT 27 tartismazlar Tangrining ayatlari icinde, RIKT 276 tartisur sizler anirg iginde, RIKT 276
tartisur urusur 6zindin [=7]

%  DKPAM a9 {i¢ yavlak yolta tiismis tinliglarig orii tartip, KB ss tartti hakan tugi, KB s001 Orii tartgil 6zni, KB s426 Orii
tart 6ziing, DLT II 611 kangdas kama urur, 6gdes orii tartar [=5]

%  DKPAM 123 ogulin tarta alip, Maytr. e, 3 tartdimiz istimiz, Maytr. 7, 61 tartdimiz, yasuru baturu ogurladimiz,
Maytr. 82,6 6dsiiz kolusuz tartip, DLT II e ol tartin tartt1 [=5]
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etkisi altina almak; sevketmek, siiriiklemek3s, 9. Stiriiklemek, g¢ekistirmek, itip kakmak®, 10.
Agirligini 6lgmek®, 11. (Erk ve/veya tiirk ile birlikte) giic kazanmak; hitkmetmek*, 12. (Bir seyi
bulundugu diger seylerin veya bir seyin arasindan) almak, alip c¢karmak®, 13. Ortaya
cikarmak®, 14. Ortmek, kapatmak*, 15. Sefkat gostermek®, 16. Bir seyin parcalarimin birbirini
cekmesi*, 17. Bir seyin gekistirilip koparilmasindan dolay: aci hissetmek#. Taranan metinlerde
7 kez gectigi tespit edilen ¢ek- fiilinin iki farkli anlam soyledir: 1. Yazi yazmak*, 2. Kan almak,
hacamat etmek®. Kaydedilen anlamlarin hic¢birinde ¢ek- ve tart- fiillerinin yiik metaforuyla ilgili
bir anlamina rastlanilmamaktadir. Ayrica, DTS ve EDPT’de ve ¢ek- ve tart- maddelerinde;
Koktiirkge, Eski Uygurca ve Karahanlica donemi igin yiik metaforuyla ilgili bir kullanum
kaydedilmemistir (Nadalyaev vd. 1969: 143a, 538b) (Clauson 1972: 415a, 534b).

Koktiirkge, Eski Uygurca ve Karahanlica metinlerde ¢ek- ve tart- fiillerinin, yiik metaforuyla
ilgili bir kullanimina rastlanilmamakla birlikte, Harezm-Kipcakcayla beraber bu fiillerin ilgili
metaforla alakali olarak kullanilmaya baslandig1 goriiliir. Ez-Zemahseri el-Harezmi (6. 1144)
tarafindan 1128-1144 yillar1 arasinda kaleme alindig; diisiiniilen Mukaddimetii'l-Edeb’de emgek
tart-20, gurbet tart-51, isning yiikin tart->2 birlesik fiilleri bulunmaktadir (Yiice 2014: 57, 65, 68). 1291,
1292 veya 1293 yillarindan birinde kaleme alinmig olmasi muhtemel (Argunsah & Giiner 2015:
24) Codex Cumanicus’ta emgek tart-53 birlesik fiili gecer (Argunsah & Giiner 2015: 308).
Nasiriiddin b. Burhaniiddin Rabguzi (6. 1310’dan sonra) tarafindan 1310 yilinda tamamlanan
Kisasii'l-Enbiya’da mihnet tart->%, emgek tart-5 birlesik fiilleri goriilmektedir (Ata 1997: 108, 326).
Islam (8. 1313’ten sonra) adli bir alimin (son béliimiinii Urgengli Seyh Seref Hoca'nin) 1313'te
kaleme aldigi Muinii’l-Miirid'de seri‘at yiikin tart-5 birlesik fiili ge¢mektedir (Toparll &
Argunsah 2008: 139). Kutb’un (6. 1342’den sonra) tahminen 1341/2 yillar1 arasinda kaleme aldig:

3 AY-O 131,10 ol yaruklug yalinginga tartilip, DKPAM sse0 konigiiliimin [...] kunup tartip, KB s79 isiz yolka tartgay, KB
6369 otka tartar, KB e372 kiivezlikke tartar, [=5]

3 AY-C 10,9 Ongdiirti tarta, DKPAM 936 butarlayu tartip, DKPAM 2337 tartip éltip barirlar DKPAM 402 ite tarta kay kay
sayu éltdiler [=4]

40 EUDDMKS 491 tiikel tartip altim, DLT II 369 ol mariga altun tartisdi, DLT II 381 yarmak tartildi, DLT II e28 ol yarmak
tartti, [=4]

4 AY-A un,3 kentii él uluslarinta erk tartip, Maytr. 2, 1 erk tarta umaz, Maytr. 7, 24 tort uluslar 6ze iir 6diin erk tiirk
tart(tim) [=3]

4 Maytr. 73,27 tartip biriir erdimiz, DLT e2s ol etiikin tartti, DLT II 628 suv kdrmeginge etiik tartma [=3]

3 AY-U s Origi tlislig tartarlar [=1]

4 AY-EC 4786 tortdin yingak bintavir tartip [=1]

45 DLT II 386 er oglinga tartind [=1]

46 DLT II 369 tartigd1 neng [=1]

4 DLT II ss7 yazida bori ulisa evde it bagri tartisur [=1]

4 DLT I 275 ol bitig ¢ekti, DLT II 322 ol manga ¢ekig ¢ekisti, DLT II 335 bitig ¢ekildi, DLT II 342 er bitigke ¢ekig ¢ekindi,
DLT II 557 angar gekig cektiirdi [=5]

49 DLT I 2750l atin gekti, DLT II 357 ol atin gektiirdi [=2]

50 125-6: Emgekin tartdi aning [=Onun zahmetini ¢ekti.] ve 126-3: Emgeking tartdi anirig [=Onun zahmetini gekti.]

51 128-4: Gurbet tartti, 1rak bardi élindin [=Gurbet cekti, memleketinden uzaga gitti.] ve 166-6: Gurbet tartts garib
boldy, élindin yiradi [=Gurbet gekti, yabanci oldu, memleketinden gitti.]

52 179-5: Isning yiikin tartds, is 6zine bagladi, tekelliif birle kild. [=Isin yiikiinii(=zahmetini) cekti, isi kendi iistlendj,
zorla yapt1.]
5 Biz yuvunali emgek tartting [=Bizim arinmamuz i¢in zahmet ¢ektin.].

5 Yasuf munga kurbet birle mihnet neliik tartti... [=Yusuf, bunca yakinlikla nigin zahmet gekti...]

55 Andag érse bu ne horluk turur biz korer-miz, bu ne émgek turur biz tartar-miz... [=Oyleyse gordiigiimiiz bu ne
horluktur, ¢ektigimiz bu ne zahmettir...]

5%  Seri‘at ylkin tart yori rast koni/ Esitgey kulakin tarikat {ini [=Seriat yiikiinii yiiklen, dogru ytirti. Kulagin tarikat
sesini isitsin.]
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Hiisrev i Sirin’de renc tart-5 ve emgek tart->8 birlesik fiilleri goriiliir (Zajaczkowski 1961: 172).
Mahmud b. Ali'nin (6. 1360) 1358'den once yazdig1 tahmin edilen Nehcii'l-Feradis’te zafmet
tart->%, zafimet mesakkat tart-0 ve emgek tart-6! birlesik fiilleri goriiliir (Tezcan & Ziilfikar 2014: 99,
284). Altin Ordu, Kirinm ve Kazan Sahasina Ait Yarlik ve Bitikler'den 1478 tarihli Eminek
Mirza Bitigi'nde zafmet ¢ek-62 birlesik fiili bulunmaktadir (C")zyetgin 1996: 124).

Harezm-Kipcak Tiirkcesinde ¢ek- ve tart- fiilleri, yiik metaforuyla ilgili olarak kullanilmaya
baslanmis, Dogu Tiirkgesinde bu durum siirdriilmiistiir. Yiisuf Emiri Divani'nda (6. 1433) bF
dad ¢ék-63, zahmet ¢ek-54, derd ii beld ¢ék- ve cefa ¢ék-% birlesik fiilleri goriiliir (Koktekin 2007: 104,
142, 302). Sekkaki Divani'nda (6. 1449'dan once) mecalini tart-6 “zorbaligina katlanmak”
birlesik fiili yer alir (Eraslan 1999: 252). Lutfi Divani'nda (6. 1492) cevr ¢ék-57, cevr-i nadan tart-5s,
renc-i hicran tart-%9, beld ¢ék-70, elem tart-"", cefa tart-72, intizir ¢ék-3, firkat ¢ék-74, firak tart-75, derd tart-

5  Umingim bar eger tart[t]inpsa kép renc / ilinge kirgey ol imdi revan genc [=Eger ok zahmet gektiysen, simdi o
yiiriiyen hazinenin eline girecegine inancim var.] (Hacieminoglu 1968: 248)

58 Kayu konglek minim ‘1skimda yirtting / Kayu emgek minim ‘1skimda tartting [=Hangi gémlegi benim askimda yirttin?
Hangi zahmeti benim agskimda ¢ektin?] (Hacieminoglu 1968: 375).

5 Men, bu kége taki Hak rizasi tigtin bu etmekni ol esirke bériir-men taki aghk zahmetini bu kége taki tartar-men. [=Ben
bu gece de Allah rizasi igin bu ekmegi o esire verecegim ve aglik zahmetini bu gece de ¢ekecegim.]

0 Né émgek kim bizler bu isig havada korer-miz taki bu agliklar zahmetini taki mesakkatini tartar-miz [=Ne zahmet ki
bizler bu sicak havada goriiyoruz, bu aglik zahmetini ve mesakkatini ¢ekiyoruz...]

61 Ya Resiilallahi, bizler bu isigde munca émgek tartip ogul kizdin adrilip... [=Ya Resulullah, bizler bu sicakta bunca
zahmet ¢ekip evlattan ayrilip...]

¢ Nir Devlet ile Haydar sebebidin 6tiirii epeyi zahmetler ceker-miz [=Nur Devlet ve Haydar’dan 6tiirii, epeyi eziyet,

zahmet ¢ekeriz.]

6 Cékip can u kongil bi-dadlar hicran cefasidin/ Emir aldiga barip dad iterga zarlardurlar [=Can u goniil, ayrilik
cefasindan eziyet ¢ekip (Yusuf) Emiri'nin huzuruna varip adalet i¢in aglamaktadir.]

6 Meni canim alurga éy ecel kop ¢ékmegil zahmet/ Ki bir soz birle la‘li manga 6lmekni muhal itmis [=Ey ecel, benim
canimi1 almak icin ¢ok zahmet ¢ekme; ¢linkii (sevgilinin) dudagi bana 6lmeyi bir sdzle imkansiz kilmigtir.]

6 Kongul ‘agikligin terkin itip derd G bela ¢ékme/ Vefasiz bi-miiriivvet dilriibalardin cefa ¢ékme [=(Ey) goniil,
asikligini terk edip derd ii bela ¢ekme; vefasiz, insafsiz giizellerden cefa ¢ekme.]

6 Bizni rakibler oltiirediir, yok sanga haber / Ey vay, nige tartali itler mecalini [=Bizi rakipler 6ldiirmektedir, seninse
haberin yoktur; eyvah itlerin zorbaligmmi nasil (ne kadar daha) cekelim?] Aymi beyte Lutfi divaninda da
rastlanmaktadir. Lutfi’de beyitteki itler mecalini kelime grubu yerine itler mahalini kelime grubu vardir (Karaagac
1997: 257). Karaagag¢ mahal kelimesini Arapca kokenli bir kelime olarak degerlendirip “diismanlik” manasin
vermistir (Karaagag 1997: 556).

7 Bir katik canlik cihanda kérmedim kéngliim bigin/ Kim ¢éker cevr ii burunki ‘ahd u peymanindadur [=Cihanda
gonliim gibi cefa ¢ekip sert cani (olan bir sey) gérmedim; (bu, onun) 6nceki ahdinden, yeminindendir.]

6 Yok turur yalguz bu Lutfi camga cevr-i rakib/ Kayda bir dana durur ol cevr-i nadan tartadur [=Yalniz, bu Lutfi'nin
canina rakibin cevri yoktur; o dyle bir alimdir, cahilin cevrini cekmektedir.]
6 Bardi birmey serbet-i vashin bu hasta Lutfiga/ ‘Omr bard1 vii hentiz ol renc-i hicran tartadur [=(Sevgili) bu hasta

Lutfi’ye kavusma ilacin1 vermeden gitti; dmiir gitti, o (Lutfl) hala ayrilik si1zis1 gekmektedir.]

70 Ol elif boyluk sanemning halka halka ziilfidin/ Nige kim ¢éktim belalar dimedim yiizinde lam [=O elif boylu sanemin
halka halka ziilfiinden nice belalar ¢ektim; (ama) yiiziinde egrilik (var) demedim.]

7t Korgeli kadd u ziilf i agzingm/ Tartadur biz besi elem séndin [=(Elif gibi) boyunu, (Iam gibi) ziilfiinii ve (mim gibi)
agzini gordiiglimiizden beri, biz senden ¢ok elem gekiyoruz.]

72 Tartaram yiiz ming cefa korigliim élindin kagki/ Bérgey erdi Hak kongiil bérginge seng-i harei [=Gonlim elinden yiiz
bin cefa ¢ekiyorum; kegke Allah goniil (cefa) verince (bagrima basmak igin) bir mermer tas verseydi.]

73 Lutfiga kim isikte ¢éker yillar intizar/ Bir kiin 6terde koz ugidin merhaba kami [=Y1llarca esiginde bekleyen Lutfi'ye,
bir giin gecerken g6z ucuyla merhaba hani?]

74 Firkatingm ¢ékkeli can kaydadur/ Sabr éterge sénsiz imkan kaydadur [=Firkatini ¢ekecek can nerededir, sensiz
sabretmeye imkan nerededir?]

75 Tarta almas min firaking néteyin/ Kilca tenge bar-1 ‘isking tak ériir [=Ayrihigmn (yiikiini) kaldiramiyorum, ne

yapabilirim? Kil kadar tene askinin yiikii(nii kaldirmak) zordur.]
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76 birlesik fiillerine rastlanir (Karaagag 1997: 53, 72, 74, 127, 168, 191, 240, 280, 292, 296). Ali Sir
Nevayi'nin (6. 1501) 1483 tarihinde kaleme aldig1 Hayretii'l-Ebrar'inda gussa ¢ék-77, mifmet ¢ék-

ve minnet tart-’s, dest-renc ¢ék-7°, renc ¢ék-%, gam ¢ék-51, sitem ¢ék-52, humar ¢ék-%3, ta ‘ab tart-84, ‘azib
cek-85, zulm ¢ék-6, renc tart-% birlesik fiilleri goriiliir (Sabir 2016: 230, 248, 272, 323, 337, 348, 392,
424, 442, 446). Nevayl'nin Tarih-i Miiltk-1 ‘Acem’inde riyazetler ve miicahedeler tartmakss (Abik
1993: 213), Miinse’at'inda zafimet tart-%, fena humarim tart-%, riyaziyyetini tart-91 birlesik fiilleri
gecer (Abik 1993: 341, 374, 395). Hiiseyin Baykara Divani'nda (6. 1506)‘azib tart-2, hacalet tart-%,
kahr tart-%, cef tart-% %, ¢am tart-¥, derd ii gam u azar tart-% birlesik fiilleri goriiliir (Yildirim 2010:
61, 75, 88, 94, 123, 133, 205):

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

Tapka mén dip vashdin bir kiin deva/ Tartaram dayim firaking derdini [=Bir giin kavugsmanin devasini bulayim

deyip daima ayriliginin derdini ¢ekiyorum.]

Gussa cihan icre ¢ékip can tiglin/ Canmu fida kilgali canan tigiin [=Can i¢in cihanda zahmet ¢ekip canan igin cani feda
etmeli.]

Sén dag1 ¢ékkil bu tiken mihnetin/ Tartmagil Hatem-i Tay minnetin [=Sen de bu dikenin mihnetini ¢ek, Hatem-i
Tay’in (comertliginin) minnetini cekme.]

Bir direm almak ¢ékiben dest-renc/ Yahsirak andin ki birev birse genc [=Bir dirhem almak (igin el emeginle) zahmet
¢ekmek, birinin hazine vermesinden yegdir.]

Kani‘-i cevan-merd bile tami‘-i cihan-gerd hem-rahlig1 ve birining feragat genci hirsidin mezellet renciga kalip
birining kana‘at renci ¢ékerdin feragat gencige yétkeni [=Comert kanaatkar ile diinyaperest tamahkarimn yoldashg: ve
birinin feragat hazinesi hirsindan mezellet rencine kalip birinin kanaat renci ¢ekmekten feragat hazinesine
ulagmasi.]

Beyle gam u mihnet-i devran ¢ékip/ On u on bés yil yiigiiriip can ¢ékip [=Boyle gam ve devranin mihnetini ¢ekip on,
on bes yil can ¢ekiserek dolasip...]

Négge sitem kilgug1 abad olup/ Barga sitem ¢ékkii¢i ber-bad olup [=Nice zalim abat olup biitiin mazlumlar berbat
olup...]

Her kisi giil 1slasa har ol ¢éker/ Bade birev ¢ikse humar ol ¢éker [=Giilii sulayan kimse dikene katlanir, biri sarap
icince humari o geker.]

Gazvda kim 6lmese tartip ta‘ab/ Ab-1 hayat igre ériir tesne-leb [=Savasta eziyet cekip &lmese (de), ab-1 hayatta
susuzdur.]

El dagi ol kahrdin algay hisab/ Olgey alar dag ¢ékip kop ‘azab [=El lem dahi o kahirdan hesap alsin, onlar dahi gok
azap ¢ekip 6lsiin.]

Can ki géker zulm demi sad itey/ Ten iiyin ol su bile abad itey [=Zuliim géren caru bir an sad edeyim, ten evini o
suyla abat edeyim.]

Ya neé sifat tartti Dahhak renc/ Térgri nasib étti Feridun'ga genc [=Ya ne sifat (buldu) Dahhak renc cekip, Tanri
Feridun’a hazine nasip etti.]

Ve ol gebr dinide riyazetler ve miicahedeler tartip érdi. [=Ve o, Mecusi dininde riyazetler ve miicahedeler cekmisti.]

Bu miiddetde zahmet tartip yasagan murakka‘ni ve her mikdar tekelliif kilip tiiketken kitablarn1 kim bulardin 6zge

hi¢ nimege hatir-bestelik yok irdi alip kilip irdim. [=Bu siire zarfinda, zahmet ¢ekilip derlenen mecmuay, ne kadar
ugrasilip bitirilmis kitaplar1 ki bunlardan bagka hicbir seye goniil bag: yoktu, alip gelmistim.]
Her kimge kim beka camidin neg’e yétisdi fena humarim tartardin giiziri yokdur. [=Beka kadehinden yudumlayanin

fanilik sarhoslugunun bas agrisin1 gekmekten kaginmasi olmaz.] Bu 6rnek El-lugatu'n-Nevaiyye ve'l-istishadatu’l-
cagata’iyye’de de gecmektedir (Kagalin 2011: 387).
Bu fakirning munga vakthg sa‘y u émgekini ve 6ziing yillar tartkan riyaziyyetingni... [=Bu fakirin bunca zamanlik

calisma ve emegini ve sizin yillardir ¢ektiginiz riyazetinizi..] Bu 6rnek El-lugatu'n-Nevaiyye ve’l-istishadatu’l-
cagata’iyye’de de gecer (Kagalin 2011: 387).

Vasl ikbalide kop aziirde-mén agyardin/ Veh né tali‘diir ki tartar-mén behist icre ‘azab [=(Sevgiliye) kavusmanin
ikbalinde (dahi) rakiplerden (dolay1) kirginim. Vah ne talihtir ki cennette azap ¢ekiyorum.]

Ay yliziirg dik kdrmeyin bir mihr-i devramida cerh/ Bil ki kop tartip hacalet mihr-i rahsanida cerh [=Carh; ay yiiziin
gibi felekte bir giines gérmeden, bil ki (kendi) parlak giinesinden ¢ok utanmistir.]

9 Kahr camin dem be-dem tartar-mén ol bed-htiynung/ Gayiya Téngri méni halk éylemis tartarga kahr [=O huysuzun

kahir kadehini zaman zaman igerim. Sanki Allah beni kahir cekmek igin yaratti.] Bu 6rnek El-lugdtu’n-Nevdiyye ve'l-
istishdddtu’l-cagatd’iyye’ de de gegmektedir (Kagalin 2011: 385).
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Harezm-Kipcak Tiirk¢esinde ve Dogu Tiirk¢esinde oldugu gibi Eski Anadolu Tiirkgesinde,
cek- ve tart- fiilleri yiik metaforuyla ilgili olarak kullamilir. Hoca Mesut'un 14. asirda kaleme
aldigr Siiheyl ii Nevbahar terclimesinde beld dart-%, Asik Pasa'min 14. asirda telif ettigi
Garibname’de zafmet dart-1%, Yazici Salahiiddin Efendi'nin 15. asrin baslarinda kaleme aldig:
Melhame-i Semsiyye Terciimesi'nde renc ile ah tart-1%!, Larendeli (Karamanli) Hamdi'nin 16.
asrin ortalarinda yazip o yillarda Karaman valisi olan sehzade Selim’e sundugu Leyla vii
Mecnin’da derd ii mifmet tart-12 birlesik fiillerine rastlanilmaktadir (T.D.K. 1965: 1016, 1017).

2.3. Farscada O.D.D + kesiden Yapis1

Tiirkcede ¢ek- ve tart- fiilleriyle kurulan birlesik fiillerde yiik metaforunun, Harezmce
devrinden itibaren goriilmeye baslamasinda Farscanin etkisi oldugu diisiintilebilir. Deniz Abik,
Ali Sir Nevayi'nin Tarih-i Enbiya ve Hiikema, Tarth-i Miiltik-1 *Acem ve Miinse’at adli {ig
eserindeki birlesik fiilleri Farscayla mukayeseli olarak inceledigi arastirmasinda, Tiirkge birlesik
fiiller ile Farsca mukabilleri arasinda nasil bir yakinlik oldugunu ortaya koyar. Mesela
Tiirkcedeki daferin oku-, dest bir-, gam yi-, intikam tart-, kadem ur- birlesik fiillerine Farscada daferin
Iranden, dest daden, gam horden, intikam kesiden, kadem zeden seklinde rastlanilmaktadir. Dikkat
edilirse, oku-, bir- , yi-, tart-, ur- fiilleri; Farsca yapilarda, bunlarin birebir terciime sekli olan
Iranden “okumak”, daden “vermek”, horden “yemek”, kesiden “cekmek”, zeden “vurmak”
kelimeleriyle karsilanmustir. Abik, birlesik fiillerde goriilen bu miisterekligin sebebini
acgiklamaz. Farsca’min mi1 Tiirkge’yi yoksa Tiirkge'nin mi Farsca'y: etkilediginin tespiti igin her
birlesik fiilin en eski kaynaklardan itibaren izlenmesi gerektigini vurgular (Abik 2004: 221).

Cek- ile tart- fiilleriyle kurulan ve yiik metaforunu igeren birlesik fiillerde, Abik’in
incelemesindeki gibi Farscayla bir ortaklasma goriilmektedir. Steingass sozliigiinde kashidan
“cekmek” maddesinde, kelimenin “to bear”, “to carry”, yani “tasimak”, yiiklenmek” anlamlar1
kaydedilmekte, zafmat kashidan “to take pains, to give one’s self the trouble”, yani “zahmet
cekmek”; sharm kashidan az “to be ashamed of”, yani “utanmak, utang cekmek”, gqurusnagi
kashidan “to suffer hunger”, yani “aclik ¢ekmek”, nazi kase kashidan “to bear up with one’s
arrogance”, yani “nazini ¢gekmek” ornekleri verilmektedir (Steingass 1977: 1035a, 1035b). Ziya
Stikin'un Ferheng-i Ziyasinda ise kesiden’in ismi mefulii olan keside “cekmis, cekilmis”
maddesinde, “Cekmek kelimesinin lisanimizda kullanilan manalar1 kismen Fars¢ada kullanilir:
Mesela zahmet gekmek gibi ki sanki zahmeti omuza alip gotiirmektedir” denir (Sitkun 1984:
1548a). Ziya Stuk(n da zahmet cekmek birlesik fiilindeki yiik metaforunu sezmistir. Hasan

%  Anlang éy ehl-i vefa ger olsengiz tartip cefa/ Bi-vefalardin vefa resmi temanna kilmarigiz [=Ey vefa ehli, cefa ¢ekip
Olseniz de vefasizlardan vefanin izini (dahi) dilememeniz (gerektigini) anlayin.]

% Bilmegenler ‘1sk bi-dadin1 Mecniin haliga/ Piir-cefa min tartkan tiirliig cefalardin biling [=Mecnun’un haline agk
zulmiiniin (ne ettigini) bilmeyenler; (ben de) piir-cefayim, (Mecnun'un halini) ¢ektigim tiirlii cefalardan anlayn.]

9 Ciin gam u feryad u efgam ériir giil sevkidin/ Her nihal iizre eger biilbiil neva tartar né gam [=Her fidanda eger

biilbiil sakiyip iiziintii gekmiyorsa; tizlintiisii, feryadi ve figan giile (duydugu) sevkten (oldugu) i¢indir.]
%  Neége kim tartar kongiil derd i gam u azarini/ Mihrim artar nége kim korsem meh-i ruhsarini [=Gonliim derdini,

gamini, azarini gektigi (ve) ay (gibi) yiiziinii gordiigiim kadar sevgim artar.]

9  Atina dedi ey bela dartici/ Sana nise yok yere ettim giicii [FAtina “Ey zahmet ¢eken (hayvan), sana nasil yok yere
zorluk ¢ikardim?]

100 Mali ¢ok, dartar bu diinya zahmetin/ Hem giimandir ki bula Hak rahmetin [=Mal1 ¢ok, bu diinyanin zahmetini ¢eker,

Allah’in rahmetini bulacag: da stiphelidir.]

101 Ciinkii kismet buladir hitkm-i flah/ Pes nicin tarta kisi renc ile ah [=Allah’in hiikmii kismet olunca, stiphesiz insan
ni¢in dert mihnet ¢eksin?]

102 Kimi giilsende siirer ‘1ys i ‘isret/ Kimi kiilhanda tartar derd {i mihnet [=Kimi giil bahgesinde ays u isret siirer, kimi

kiilhanda dert it mihnet ceker.]
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Amid’in sozliigti Ferheng-i Amid’'de de kesiden maddesinde, derd kesien ve renc kesiden
ornekleri verilir (Amid 1374: 1974a).

Farscanin en genis sozliigii sayilan ve tarniklarla desteklenen'® Ali Ekber Dihhuda’nin
Lugatnamesi'nde O.D.D. + kesiden yapist igin endith kesiden, intizir kesiden, beld kesiden, telhi
kesiden, tengi kesiden, cefd kesiden, cevr kesiden, hasret kesiden, hacdlet kesiden, derd kesiden, renc
kesiden, renciir? kesiden, zahmet kesiden, sitem kesiden, azib kesiden, firik kesiden gibi pek ¢ok drnek
mevcuttur (Dihhuda 1334: 16210, 16211). Lugatname’de Ornekler i¢in taniklar da yer alr.
Mesela renc ii beld kesiden igin Firdevsi (6. 1020)’ den su beyit tanik gosterilmistir:

Ny muiS gleas
a3l sd GBS e Al CpJ)
Tengt kesiden icin Nasir-1 Hiisrev’in (6. 1073'ten sonra) bir beyti taniklar arasinda yer alir:
T smen 1y e 50 R o2 (S lae
QI S oo 43 23S (K ) aS
Beld kesiden icin verilen taniklar arasindan biri Mes’tid-1 Sa’d’a (6. 1121) aittir:
OIS e 52 S 55 R
DRy 5 S S g i
Endiih kesiden icin Abdiilvasi-i Cebeli’den (6. 1160) asagidaki beyit tanik gosterilmistir:
Sl ol a8 a5l o

23S Sl Rl agli S
3. Sonug

1. Anlamca kaliplasmis veya deyimlesmis birlesik fiiller, Lakof ve Johnson'in metafor
kuramma gore yorumlanabilir. Tiirkiye Tiirkgesindeki derdini ac-, duygularini ac-, ruhunu
ag-, yiire§ini ag- birlesik fiillerinin ardinda DUYGU VE DUSUNCELER KAPALI BIR
NESNEDIR; isi gevsek tut-, siki calis- Dbirlesik fiillerinin ardinda CIDDIYET SIKI,
CIDDIYETSIZLIK GEVSEKTIR; aklindan cikar-, hatirmdan cikar- birlesik fiillerinin ardinda
AKIL MEKANDIR metaforlariin yattig1 goriilmektedir.

2. Tirkiye Tiirkgesinde goriilen acemilik ¢ek-, act cek-, azap cek-, cefa cek-, ¢ile cek-, derdini gek-,
eziyet ¢gek-, giicliik cek-, hastalik cek-, 1zdirap ¢ek-, kahrini cek-, nazimi cek-, sikinti cek-, zahmet
cek- birlesik fiilleri yiik kavraminin metaforik cercevesiyle kusatilmistir. Bu birlesik
fiillerdeki olumsuz duygu ve durumlar ifade eden kavramlar, yiik kavrami vasitasiyla
algilanmaktadir. Bunlara; giinahi/vebali boynuna ol-, risk altina gir-, sorumluluk iistlen-, sucu
sirtina yiikle-, sucun agihiim tasi-, tohmet altinda kal-/birak- birlesik fiilleri ilave edilerek
Tiirkiye Tiirkgesinde OLUMSUZ DUYGU VE DURUMLAR YUKTUR seklinde bir
metafor oldugu sonucuna varilmaktadir. Lakoff ve Johnson'in usuliiyle bu metafor soyle
gosterilebilir:

OLUMSUZ DUYGU VE DURUMLAR YUKTUR: Yillardan beri ¢ektigim acilar beni
hayattan usandirmigti. Risk altina girmeden bu igi halletmenin bir yolu yok mu? Kimseyi
téhmet altinda birakmak istemese de icten ice Riza'nin suglu oldugunu diisiiniiyordu. Bu

103 “Farsca’min en genis sozliigii olma ozelligini tastyan ve alfabetik olarak diizenlenen eserde kelimelerin ¢ogunda kronolojik

sirayla siir veya nesir 6rnekleri (sevahid) verilmistir” (Kurtulus 2003: 220c).
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hastalig1 senelerden beri cekmekteydi. Basta biraz acemilik ¢ekersin ama sonra alisacagina
eminim. Giinahi senin boynuna! Isin sefasini sen siirerken cefasini ben cekiyorum.

3. Anlamca kaliplasmis veya deyimlesmis birlesik fiiller, Lakoff ve Johnson'n metafor
kuramiyla artzamanli olarak incelenebilir. OLUMSUZ DUYGU ve DURUMLAR
YUKTUR metaforuna malik birlesik fiiller; Koktiirkge, Eski Uygurca ve Karahanlica
devirlerinde O.D.D. + tiislir- (ilez tiisiir- gibi), O.D.D.+DA ara kir- (emgekte ara kir- gibi),
O.D.D. + kotiir- (emgek kotiir- gibi), O.D.D. + yiid- (emgek yiid-, vebal yiid- gibi)
yapilarindadir. Harezm Tiirkgesi, Dogu Tiirkgesi ve Eski Anadolu Tiirkgesinde ise O.D.D.
+ tart- (emgek tart-, renc tart-, zahmet tart- gibi) veya O.D.D. + ¢ek- (cevr ¢ék-, bela ¢ék-, intizir
cek- gibi) yapilar one ¢ikmaktadir. Lakoff ve Johnson'in kuramiyla yola ¢ikarak bunun
gibi degisimlerin sebeplerini arastirmak, anlambilim agisindan Tiirk¢enin tarihi
seriivenini izlemede yeni yollar agabilir.

4. O.D.D. + gek-/tart- yapisimin Farsca mukabili olan O.D.D. + kesiden (renc kesiden)'in
Firdevsi (6. 1020) tarafindan Farscada kullanildigi goriilmektedir. Buna karsiik bu
yapinn Tiirkgedeki ilk 6rnegine, Ez-Zemahseri el-Harezmi (6. 1144)nin 1128-1144 yillar
arasinda kaleme alindig: diisiiniilen Mukaddimetii'l-Edeb’inde rastlanilmistir. Tiirkgeye
O.D.D. + ¢ek-/tart- yapisinin Farscanin etkisiyle gectigi sOylenilebilir.

SUMMARY

Metaphor can be defined as a figure of speech that describes a concept by referring to
another concept which has similar characteristics to first one. George Lakoff and Mark Johnson
suggested a different theory of metaphor than conventional understanding. In their point of
view, metaphor is not an only figure of speech, also a psychological and cognitive mechanism
has an impact on perception and behavior. Famous example for their theory is ARGUMENT is
WAR metaphor. It can be seen in following sentences:

ARGUMENT IS WAR: Your claims are indefensible. He attacked every weak point in my
argument. His criticisms were right on target. I demolished his argument. I've never won an

argument with him. You disagree? Okay, shoot! If you use that strategy, he’ll wipe you out. He
shot down all of my arguments.

Normally, being indefensible, to attack, weak point, target, to demolish, to win, to shoot, strategy, to
wipe (someone) out, to shot down are concepts which are related to war. But in everyday language,
these concepts are also mentioned with argumentation. It shows that in this language’s culture,
war is understood by concepts regarding to war. Due to this, someone who born in this culture
can see argumentation as a war and behave accordingly.

Lakoff and Johnson's theory of metaphor can be a basis for grammatical inquries in a
particular language. In this study, Lakoff and Johnson’s theory of metaphor used as a medium
to look compound verbs in Turkish in a different way. In Modern Turkish, compound verbs
such as derdini a¢-, duygularimi ag-, ruhunu ag-, yiiregini a¢- has metaphorical basis in terms of
Lakoff and Johnson's theory. Verb a¢- “to open” implies that dert “trouble”, duygu “emotion”,
ruh “soul”, yiirek “heart” are closed objects. Therefore, it can be said that these compound verbs
has a metaphor EMOTIONS/IDEAS ARE CLOSED OBJECTS. If compound verbs in Turkish has
a metaphorical basis in terms of Lakoff and Johnson’s theory, then metaphors in compound
verbs can be researched diachronically and it can create a new research area.

Looking for metaphorical basis of compound verbs and researching every metaphor
diachronically requires huge effort which exceeds the limits of just one study. Due to this, in
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this study compound verbs which has NEGATIVE EMOTIONS/SITUATIONS ARE BURDEN
metaphor in Old and Middle Turkish are researched. Compound verbs such as acemilik ¢ek-, act
cek-, azap cek-, cefa cek-, ¢ile cek-, derdini cek-, eziyet cek-, giicliik cek-, hastalik ¢ek-, 1zdirap ¢ek-, kahrim
cek-, nazini gek-, stkinti gek-, zahmet ¢ek- in Modern Turkish can be expressed as N.E.S. (Negative
Emotions/Situations) + ¢ek-. The verb ¢ek- in these compound verbs means “to weigh” and
therefore “to bear”. Because of this, concepts which expresses negative emotions and situations
such as act “pain”, dert “trouble”, giicliik “difficulty” are perceived as burden in Modern Turkish.

Compound verb form N.E.S. + gek- can be traced back to Khorezmian-Kipchak Turkish.
Before the Khorezmian-Kipchak Turkish period; in the Orkhon Turkish, Old Uyghur and
Karakhanid NEGATIVE EMOTIONS/SITUATIONS ARE BURDEN metaphor can be seen in
compound verb forms such as N.E.S. + tiistir- (like ilez tiisiir-, buij tiisiir-), N.E.S+DA ara kir-
(like emgeklerinte ara kir-, adasinta tudasinta ara kir-), N.E.S. + kotiir- (like emgek kotiir-, kii¢cini kotiir-
, vebal kétiir-), N.E.S. + yiid- (like emgek yiid-, vebal yiid-). Starting from the Khorezmian-Kipchak
Turkish period, N.E.S. + ¢ek- and synonym of this form N.E.S. + tart- have became dominant in
Turkish. Also, there is no example of N.E.S. + ¢ek-/tart- form in Orkhon Turkish, Old Uyghur
and Karakhanid.

First example of N.E.S. + ¢ek-/tart- form in Turkish is seen in Mukaddimetii'l-Edeb
which was presumably written between 1128 and 1144 in Khorezmian-Kipchak Turkish period.
Starting from Mukaddimetii'l-Edeb, N.E.S. + cek-/tart- form is seen in texts like Codex
Cumanicus, Kisasii'l-Enbiya, Muinii'l-Miirid, Hiisrev i1 Sirin, Nehcii'l-Feradis, YGsuf Emiri
Divani, Sekkaki Divani, Lutfi Divani, Hayretii'l-Ebrar written by Ali Sir Nevayi, Siiheyl i
Nevbahar, Garibname... Examples like emgek tart-, mihnet tart-, seriat yiikin tart-, renc tart-,
zapmet tart-, zahmet cek-, bidad cek-, mecalimi tart-, cevr cek-, gussa cek-, mifmet cek-, riyazetler ve
miicahedeler tart-, ‘azib tart-, beld dart-, zahmet dart-, renc ile ah tart-, derd ii mifmet tart- can be seen
in these textes.

There is a relation between Persian and Turkish on compound verbs. For example,
grammatical structures in Persian like dferin [randen, dest daden, gam horden, intikam kegiden,
kadem zeden are seen in Turkish as daferin oku-, dest bir-, gam yi-, intikam tart-, kadem ur-. This
correspondence is also seen in compound verbs established with N.E.S. + ¢ek-/tart- form. In
Persian, equivalent of N.E.S. + ¢ek-/tart- is N.E.S. + kesiden form. Examples for this form are like
beld kesiden, renc kesiden, tengikesiden, cefd kesiden, cevr kesiden, ‘azib kesiden. Persian poet Firdevsi
(d. 1020) used N.E.S. + kesiden form in one of his verses as renc ii beli kesiden. Despite that, first
Turkish example for N.E.S. + g¢ek-/tart- form was from Mukaddimetii'l-Edeb (presumably
written between 1128-1144) as emgek tart-, gurbet tart-, isning yiikin tart-. This evidence indicates
that Turkish compound verb form N.E.S. + ¢ek-/tart- is borrowed from Persian.

It can be said as a conclusion:

e Turkish compound verbs can be interpreted with Lakoff and Johnson’s metaphor
theory.

e Compound verbs mentioned above in Modern Turkish can be understood by the
metaphor NEGATIVE EMOTIONS/SITUATIONS ARE BURDEN.

e In Orkhon Turkish, Old Uyghur, Karakhanid periods, compound verbs in Turkish
which has NEGATIVE EMOTIONS/SITUATIONS ARE BURDEN metaphor, expressed
in N.E.S. + tlislir-, N.E.S.4+DA ara kir-, N.E.S. + kotiir-, N.E.S. + ylid-; but starting from
the Khorezmian-Kipchak Turkish period, N.E.S. + ¢ek-/tart- form has became dominant.

e N.E.S. + ¢ek-/tart- is also seen in Persian as N.E.S. + kesiden. First evidence of this form
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in Turkish is from Mukaddimetii’'l-Edeb (presumably written between 1128-1144); but
in Persian, Firdevsi (d. 1020) used this from earlier than Turkish example. It shows that
Turkish compound verb form N.E.S. + ¢ek-/tart- is borrowed from Persian.
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