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Oz

Osmanl: toplumunun kiiltiivel kodlarimi layikiyla anlayabilmek genel ahlaka, adaba ve kanuna
aykrt fiil ve davramglar ile bunlara karg: gelistirilen tepkilerin masaya yatirilmasiyla miimkiindiir.
Osmanli’da bireylerin toplum icindeki saygimliklarini etkileyen unsurlart dar kalipta diisiinmemek
gerekir. Bireyin karakteri, cevresiyle uyumu, onur ve serefine yonelik saldirilara kars: tavr: onun
namuslu birisi olup-olmadigina dair 6nemli ipuglaridir. Kisinin namuslu biri olup olmadigim
toplumsal normlarla olan uyumu gostermektedir. Eger kisi toplumsal normlara uyan ve kendisinden
emin olunan biriyse, toplumsal hafizaya namuslu, tersi davramslarda bulunanlar ise namussuz
olarak kodlanmaktaydi. Konya Ser’iye Sicillerine dayanan bu calisma; namuslu ve ahlakl kisiler,
toplumsal normlara saldiranlara kars: miicadele etmekte, en azindan hukuk? siirecte, biiyiik ol¢iide de
birbirilerine destek cikmaktadirlar.
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Abstract

Duly understanding the cultural codes of the Ottoman society is possible by discussing the
actions and behavior towards the general principles, morals and laws, and reactions that were
developed against these actions. Factors that influenced the honor of individuals in the Ottoman
society should not be considered in a narrow perspective. An individual’s character; his compliance
with the environment and approach against assaults on his honor and self-respect are significant
clues as to whether or not the individual is an honorable person. A person’s compliance with the
social norms indicates whether or not he is an honorable individual. If a person is one that complies
with the social norms and is a trusted individual he is coded as honorable in the minds of the society,
whereas those who behave to the contrary are coded as dishonorable. This study based on Konya court
records; honorable and ethical individuals are generally against those who disregard the social norms,
or at least support one another to a certain extent during the legal process.
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GIRIS

Namus kelimesi dar cercevede ar, edep, hayd ve irz kelimeleriyle anlam bakimindan
ortlismekte olup, cinselligin hukuki, dini ve ahlaki boyutlarini l¢gmektedir. Ancak daha genis
agidan, kanun, nizam, temizlik, dogruluk gibi kavramlarin anlamlariyla baglantili olarak
toplum tarafindan kabul goren ahlak kurallarina ve toplumsal degerlere baghhg:
tanimlamaktadir. (Dogan 2013: 1291; Devellioglu 2001: 805) Osmanl:1 belgelerinde gecen namus
ve 1rz kelimeleri! ile bunlarin etik ve onur gibi anlamlari?, kavramin gercevesini netlestirmekle
birlikte, bir miktar da genisletmektedir. Oyle ki diiriist olmak, isinde hile yapmamak, onurlu
davranmak, toplumun kabul ettigi ahlak degerlerine aykiri hareket etmemek gibi kavramlarla da
0zdeslesmektedir. Peirce’nin tespitine gore; erken modern déonem Osmanli sdyleminde namus
kavrami mevcuttur ve kisinin sayginliginin muhafazasina karsilik gelmektedir (2012: 41). Bu
calismaya konu olan namus kavrami, kisinin sayginliginin gostergeleri olan ahlak, onur, seref,
haysiyet, diiriistlitk gibi kelimelerin igerik ve anlamlariyla olan yakin ilgisi kadar, elinden ve
dilinden emin olmak ile iyiligi emredip kotiiliikten men etme prensipleriyle de yakindan ilintilidir.

Peirce, kisinin yasadig1 mahallenin ortak belleginde veya mahkeme kayitlarinda var olan
notlar, kisinin saygmligimin olciitii olduguna vurgu yapar (2005: 149). Sayginlik, ahlaki
davraniglarla elde edilen olumlu bir oOzellik olup, “iffetli kadin”, “diiriist adam” gibi
tanimlamalar da gostergesidir (Peirce 2012: 41). Aslinda Peirce’in tespiti Ayntab ile sirurl
kalmayip Osmanli toplumunun biiyiitk bir cogunlugu icgin gegerli olmalidir. Nitekim
Kayseri (Tok 2005: 155-173), Konya (Erten 2014: 43-70), Balikesir (Mutaf 2007: 93-104), Bursa
(Abac1 2005: 108; Kaplanoglu 2012: 49-57), Istanbul (Boyar-Fleet 2014: 127-141) ve Bahgesaray
(Yasa 2017: 81; Yasa 2018: 394) gibi sehirlerde sayginligin nasil tanimlandigi ve tanimi
tizerinden sosyal kontrol mekanizmasiin nasil isledigini isaret eden ¢alismalar bulunmakta
olup, her biri yaklasik ayni1 hususlara dikkat ¢cekmektedir. Ancak namus kavraminin layikiyla
anlasilabilmesi icin, onur ve serefe yonelik saldirilar ile bu saldirilara yonelik tepkilerin de
ortaya konulmasi gerekmektedir. Elinizdeki arastirma da bu cercevede, koklii bir gegmisi olan
(Baykara 2002: 182-187; Yoriik 2017: 355), niifus bakimindan kalabalik sayilabilecek (Kiigiikdag
1989: 78; Faroghi 2000: 17) Konya sehrinde meydana gelen kiifiir, hakaret, iftira, zina, taciz,
tecaviiz, alikoyma, kagirma, mahalleden ihra¢ ve kapiya katran siirme davalarindan hareketle,
erken modern donem Osmanli toplumunun namus algisini anlamaya ve anlamlandirmaya
yoneliktir.

I-OSMANLI TOPLUMUNDA “NAMUSLU” VE “NAMUSSUZ"

Giindelik hayattaki sosyal iliskiler aginda stireklilik ve uyumun saglanmasi igin, bireylerin
toplumun kurallarina uygun davranmalar: gerekir. Bu kurallar, genellikle deger ve norm ad1
verilen toplumsal tercih ve reflekslerden meydana gelir. Deger, hangi toplumsal davranisin iyi,
dogru ve arzulanan oldugunu belirten Olgiit ya da fikirler; norm ise bireylerin birbirleriyle
iligkilerini diizenleyen, karsilikli hak ve gorevlerini belirleyen kurallar biitiiniidiir. Degerler,
bireysel ve grupsal yasamda diizeni saglamak amaciyla norm ve torelere dontiserek toplumsal
etkinlik kazanir (i¢li 2011: 131-137). Bu genel kabul, karsit durumlarin varligini da biinyesinde

1 Konya'ya gonderilen bir ferman metninde; Miisliimanlarin sakin olduklari mahallelerde sarap satilmasimn Islam
dininin 1rz ve namusunu zedeledigi vurgusu vardir (Kiiciik-Sak 2013: 225). IV. Murad, Vezir Mehmed Pasa’y1
1631’de Bosna savunmasindaki iistiin hizmetleri igin 6diillendirirken, hizmetleri “1rz [u] namfis-1 saltanat”a layik
seklinde tanimlanur (Peirce 2012: 41).

2 Yenigeri agasinin, tasradaki yenigerilere hitaben yazdigi mektup “ocagimizin ‘irz ve vakarin yerine getiiriip”
seklindedir (KSS 45 / 285-1).

SUTAD 45



Erken Modern Dénem Osmanli Toplumunda Namus Algisina Dair Bazi Gozlemler (Konya Ornegi)

barindirmaktadir. Yani her toplumda mevcut deger ve normlardan farkli davraniglarla
karsilasmak miimkiindiir. Karsithiklar “sapma” kelimesiyle kavramsallastirilmaktadir (Balamir-
Bakacak 2009: 35).

Osmanli toplumunda mahalle ahalisinin toplumsal tecriibe ve kanunlar sebebiyle
benimsemis olduklar1 degerler ile belirlemis olduklar: normlara, biitiin bireylerin uymasi arzu
edilmektedir. Aksi durumlarda, yine toplumun gelistirmis oldugu kontrol mekanizmasi
vasitasiyla, toplumsal kural ve degerlere uygun yasamayanlar, itaate zorlanmaktadir. Mahalle
ahalisinin bu tutumlar1 devlet tarafindan desteklenmekte, hatta mahalle kurumu vasitasiyla da
kendilerine sorumluluk yiiklemekteydi (Ozcan 2001: 129-151, Diizbakar 2003: 107, Abac1 2005:
108; Cakir 2012: 31-54). Sosyal kontrol mekanizmalar1 ancak otorite vasitasiyla islerlik
kazanmaktaydi. Bireylerin normal olmayan eylemlerini onleyen de bu otoritedir ve giindelik
hayatta olduka islevseldir (Igli 2011: 132).

Osmanli toplumunda, mahkemeye ¢ikarilan zanlilara, ikamet ettikleri mahalle/koy ahalileri
tarafindan isnat edilen davranis, aliskanlik ve suglamalar donemin norm ve degerleri ile
sapmalar1 hakkinda bazi fikirler vermektedir. Osmanli toplumunda, sosyal kontrol
mekanizmasini isleten ve ahlaksizligin oniine gegmek isteyen ‘iyiler’ ile normlara uymayan
‘kotiiler” arasindaki gatismalar, donemin belgelerine siklikla yansimistir. Belgelerdeki ifadeler,
ait olduklar1 toplumun norm ve degerlerine iliskin olduk¢a Onemli veriler sunmaktadir.
Osmanli toplumunun deger ve normlari Islom-Osmanli hukuku ve toplumun o giinkii
anlayisina gore sekillenmistir. S6z konusu normlar degismemekle birlikte, bunlara verilen
Oonem zamanin sartlarina ve bolgenin insan yapisina gore degisiklik gosterebilmekteydi. Ayni
sehrin farkli mahallelerinde, toplum normlarina uymayanlara gosterilen tepkiler de farkh
olabilmekteydi (Abac1 2005: 54).

Osmanli Devletinde, ozellikle sahitlerin olmadig1 davalarda, davali veya davacinin
iddialarmn1 kanitlama noktasinda en oOnemli dayanak ve delilleri, komsularmnin kisisel
saygmnliklarr hakkindaki referanslaridir. O giintin hukuk dilinde keyfiyet-i hal/hallerinin sual
olunmas: (KSS 10 / 17-3) seklindeki kalip ifadeler, s6z konusu referanslari sorgulamaya
yoneliktir. Mahalle ahalisinin goriisleri, gerekgeleriyle birlikte, hiisn-i hdl veya sfi-i hdl seklinde
kalip ifadelerle ve kesin bir ayrimla dile getirilmekteydi. Yani bu tiirden sorgulamalarda
sahitlerin ifadeleri esneklik gosterse de, belirsiz tanimlara yer yoktu. Mahkemeye gore, mahalle
ahalisi tarafindan hiisn-i hdl oldugu yoniinde sahitlik yapilan kiginin kastedilen sugu igleme
ihtimali yoktur/cok diisiiktiir. Bunun tersine sii-i hdl izere olan kisi ise mahkemede bulundugu
davali veya davact konumuna gore, iddia edilen sucu islemistir veyahut birilerine iftira
atmaktadir (Kaplanoglu 2012: 51-52).

Mahalle ahalisinin, kisi/kisilerin keyfiyeti hakkinda verdigi bilgiler, o6zellikle gorgii
tanuklarinin olmadig1 durumlarda, davanin karar siireci agisindan oldukc¢a 6nem kazanirdi.
Sudirhemi Nahiyesi'ne tabi Obsala Koyii'nde yasayan Marziye isimli kadin 4 Ocak 1717
tarihinde mahkemeye gelerek, ayn1 koyde yasayan Mustafa’dan tecaviiz kastiyla gizlice evine
girdigi iddiasiyla davact olmustur. Marziye evinde yabanci birisinin oldugunu fark ettiginde,
¢iglik atarak amcasmnin evine kagmistir. Marziye’'nin sahidi yoktur ve iddiasini kanitlamasi
miimkiin degildir. Ancak koy ahalisinin “baglardan iiziim ve kegi ¢alub ve iimmet-i Muhammed'in
cebren gice ile menziline giriib kendi hilinde olmayup dd’imad sirret ve sekdvet iizere olub” seklindeki
beyanlar1 mahkemenin seyrini degistirir, 1slah-1 nefs i¢in Mustafa’ya hapis cezas1 verilir (Sak
2007b: 483-484). 21 Aralik 1716 tarihli bir mahkeme kaydina gore; Topraklik Mahallesi'nde
yasayan Saliha isimli kadimin evine zorla girerek tecaviize yeltenen Ibrahim Bege ve Ahmed
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Bese'nin su¢ dosyalar1 oldukca kabariktir. Mahalle ahalisi “leyl ve nehir dlet-i harble geziip surb-1
hamy idiip ser’ ve sorlarmdan iimmet-i Muhammed emin olmayup miite’ezziler olmagin fesdd ve sekdvet
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‘Adet-i miistemirreleridir ” seklindeki beyanlariyla s6z konusu zanlilarin toplum nezdindeki
itibarsizligim dile getirirler. Yine ayni kisiler, Saliha i¢in “kendi hdlinde ‘afife ve mestilre ve
perhizkirdir” seklinde beyanda bulunurlar. Ahalinin bu beyanlar1 sayesinde, mahkeme
nezdinde namussuzlara karsi, namuslu olanin s6zleri itibar kazanir ve mahkemenin karar1 da
bu dogrultuda sekillenerek, faillere islah-1 nefs oluncaya degin hapis cezasi verilir (Sak 2007b:

454-455).

II-ONUR, NAMUS VE SEREFE YONELIK SALDIRILAR

Karalanan, hakarete ugrayan, saldiriya maruz kalan ya da seref ve namuslarina yonelik bir
ima veya iftira ile karst karsiya kalan kisiler mahkemeye geldiklerinde, diismiis olduklar:
durumu “bana ‘4r lihik olmusdur” (Sak-Solak 2014: 237; KSS 14 / 70-2), “bana kiilli ‘ar lihik
olmusdur” (KSS 53/ 226-1), “bana kiilli “dr tdri olmusdur” (KSS 46 / 88-1; KSS 46 / 102-1) diyerek,
dile getirmektedir. Kisilik onuruna yonelik saldirilar ile genel ahlak ve adaba aykir1 haller;
sozlii, fiili ve sozlii-fiili olmak {izere ti¢ baslik altinda gruplanabilir. Sozlii saldirilar kiifiir,
hakaret, iftira ve dedikodudur. Kapiya katran siirme ya da baska bir nesne birakilmasi da
hakaret ve iftiranin fiili boyutunu teskil etmektedir. Fiili saldirilar, genellikle cinsel igeriklidir.
Zorla igki igirme (KSS 21 / 54-2; K$S 52 / 52-2), sagin1 kesme (Sak 2007b: 323), alikoyma (KSS 7 /
21-1) gibi davrarnislar da kisilerin onur, seref ve haysiyetlerini zedeleyecek fiili hareketlerdendir.
Sozli-fiili saldirilar ise hakaretten sonra darp etmek, yaralamak ve 6ldiirmek seklinde formiile
edilebilir (KSS 37 / 230-4; KS$S 37 / 244-1; Sak-Solak 2014: 236). Dayak-tecaviiz, yaralama-tecaviiz
gibi baz1 saldirilarda ise ayni anda birden fazla kisiyi hedef alan eylem gerceklesebilmektedir
(KSS 49 /132-1). Zinay1 da namus ve serefe yonelik fiili saldirilar arasinda sayabiliriz. Evli ciftler
agisindan aldatilmak suretiyle kisilik haklarinin gaspr olarak degerlendirilebilecek zina,
toplumsal kodlara ve uzlasiya da bir tehdit ve tecaviizdiir (Artan 1993: 100).

Genel adaba aykir1 olan Kkiifiir, kisinin sahip oldugu manevi degerlerine, serefine, aile
yasantisina, yasam tarzina ve bedenine yonelik bir saldiridir (Baer 2016: 31). Eril bir kimlik
sahibi olan kiifre, bazen kaba kuvvet de eslik etmekle birlikte, genellikle onun yerine gecmek
{izere teorik baglamda cinsel giiciin devreye sokuldugu szlii bir eylemdir. Ofke duyulan kisi,
kisisel degerlerine saldirilmak suretiyle maglup edilmekte ve sindirilmektedir. Kiifiirdeki cinsel
gii¢ kullanimi, nadiren erkegin bedenine yoneliktir. Genellikle muhatabi olan erkegin, annesi ve
karis1 olmak tizere yakini olan bir kadinin bedenini hedef almaktadir (Erkek 2009: 52-53; Sak
2007b: 564-565; KSS 37 / 189-3; KSS 49 / 24-1). Kiifriin icerigi, hedefi ve fonksiyonu ne olursa
olsun kullanildiklar: baglam 6nemlidir. Kiifiir, ifade edilenin birebir anlamindan ziyade yan
anlamlariyla etkilidir. Cinsel igerikli bir kiifiirde, eylem olarak dogrudan cinsel iliskiye girme
durumu yoktur. Ancak ciddi bir saldiri, asagilama, muhatabinin onurunu kirma, yénlendirilmis
bir siddet ve kars1 tarafa zarar verme arzusu mevcuttur (Mohr 2015: 22-23).

Kiifiir kelimelerinin edebe aykiri olmalar1 sebebiyle, kadi/naibin direktifleri dogrultusunda
katipler bunlar1 6zetlemekte veya sansiirlemekteydi. Bu nedenle sicillerde kayith kiifiirler
genellikle sarf edildikleri halleriyle degil, “siitfim-1 galiza ile setm eyledi” (KSS 10 / 14-1), “dinime
ve imanima ve agzima ve avridima zina lafziyla setm eyledi” (KSS 37 / 189-3), “agzima ve anama setm-i
galiz ile setm eyledi” (KSS 49 / 41-4), “agzima ve sakalima hildf-1 ser’ setm eyledi”(KSS 11 / 78-4)3

3 Osmanl toplumunda sakal ‘erkekligin’ sembolii olup, zorla kesilmesi ‘erkekliginden etmek’ iddiastyla, bir hakaretti
(Peirce 2012: 46).
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seklindeki kalip ifadelerle kaydedilmislerdir.* Mahkeme kayitlarinda kiifiir ve hakaretin yani
sira iftira ve beddua da setm kelimesiyle tanimlanmaktadir.? Setm, kutsal degerlere,
mahremiyete ve dogrudan kisiye veya kisiligine yonelik s6zlii saldir1 olup, genellikle 6fke ve
kizginlik halinde sarf edilmektedir.¢ Aslinda kisi biriktirdigi negatif enerjiyi, miistehcen ve
kirict sozlerle o esnada 6fke duydugu kisi veya kisilere aktarmaktadir.” Bu gergevede belgelere
setm olarak kaydedilen ifadelerin, sarf edildikleri kisilerde asagilanma, utanma, incinme,
eziklik, giivensizlik, yilginlik ve 6fke gibi psikolojik durumlara sebebiyet veren, kaba ve ¢irkin
sOzler (na-mesru’ kelimat) olduklar1 soylenebilir.

Yukarda ifade edildigi haliyle, sanstirlii kiifiir ifadelerinin yani sira “fdhise”, “kifir”, “cehiid”
(KSS 37 / 55-2), “gokbash kifir” (KSS 25 / 14-1), “dip satan” (KSS 53 / 14-3), “kahbe dogurdugu” (Sak
2007b: 43), “sefin” (KSS 37 / 46-4), “dinsiz”, “imansiz” (KSS 52 / 41-4), “p.zeveng”, “kiftehor” (KSS
19 / 144-4), “g.tim” (KSS 19 / 7-3), “t.sagim” (KSS 37 / 34-3), “haram-zdde” (K$S 39 / 181-2),
“hirsiz” (KSS 49 / 109-1; KSS 49 /137-3; KSS 45 /186-4), “zalim”, “yaramaz”, “utanmaz”, “haydsiz”
(KSS 53 / 82-5), “merkeb yef alleyen” (KSS 52 / 185-1), “sen ne esegin z.kerisin” (Sak 2007b: 398), “sen
ne z.kerimsin ne n.cdset yersin” (KSS 53 / 147-4), “senin evin basulub f.rcine agag sokulmusdur” (KSS
25/ 19-1), “basindan biiyiik tersek yersin” (KSS 53 / 77-5), “be hey kebe kilisenin hirsizi” (KSS 45 / 68-
2), “zdni ve asilacak” (Sak 2007b: 462-463), “hirsizsin ve asilacaksin” (KSS 37 / 19-4), “kipek” (KSS 40
[ 198-2), “serirsin ve bakiyye-i siiyfifsun ve sen bizim wrgatimizsin” (KSS 19 / 129-4), “Kdbe’ye merkeb
dahi gider agzina s.cayim” (KSS 37 / 32-2), “esek manav bozkir asilacagr” (KSS 45 / 194-2)8 gibi itham,
kiifiir ve hakaret ifadelerinin aynen yazildigi da goriilmektedir. Az sayidaki belgede “soyunuz
ve sopunuz ile pezeveng ve s.k.sgensiniz” (KSS 45 / 84-1), “var kdyiinde merkebini s.k” (KSS 46 / 132-
3), “s.k.sgen ‘avratlu” (KSS 50 / 104-1; Sak- Cetin 2014: 232-233) seklinde daha agik ve cinsel
icerikli kiifiir kayitlarina da tesadiif olunmaktadir. Bunun yaninda “z.kerimi agzina ve avratiyin
frcine sokarim” (Kiigiik-Sak 2013: 135-136), “avratin yef alledigim” (K$S 53 / 213-1), “sana ben fil-i
seni’ ideyim ve sira ile nice kimesnelere dahi fil-i seni’ ettireyim” (KSS 35 / 113-1), “gice ile senin
‘avratin tasarruf ve menzilin atese yakdiririm” (KSS 53 / 247-1) seklindeki hakaret ve tehditler de
kayitlara kismen sansiirlenerek ge¢mistir. Mahkeme kayitlarinda sefm kavramiyla tanimlanan
ifadelerin; “gdzlerin kor mii esek keles” (K$S 37 / 59-3), “evi ve dini yikilas1” (KSS 53 / 82-5), “senin
kanmimi icerim” (Kiiglik-Sak 2013: 73-74) seklindeki 6rneklerde oldugu gibi hakaret, beddua ve
tehdit igerdikleri de goriilmektedir.

Yukaridaki 6rneklerden erken modern donem Osmanli Konya’sinda kisilik haklarina, seref,
onur ve haysiyetine yonelik saldirilarda ne tiir kiifiir, hakaret ve tehditlerin sarf edildigine dair
ortalama bir sonug ¢tkmaktadir. Bu 6rnekler arasinda muhatabina veya en yakini olan kadinlara
zorla cinsel gii¢ uygulama tehdidinin yarni sira, kafir olmak, hirsiz olmak, zina yapmak, dinsiz-
imansiz olmak gibi ithamlar da bulunmaktadir. Yine kisinin din, iman ve mezhebinin de “cinsel
iligki tehdidi’ ile degersiz, zayif ve gii¢siiz gosterilmesi mevzubahistir. Kisi, bu tiir hakaret ve
ithamlar karsisinda kutsalini koruyamadig: olgiide onur ve haysiyetini de kaybetmektedir.
Ancak yine ilgingtir ki; bagkalarma kiifiir etmekte haddi asanlar, bunu aliskanlik haline

4 Lefkose’de mahkemeye intikal kiifiir davalarina ait kayitlarda ise sin ve kaf lafziyla setm eylemekte seklinde, oldukca
dolayli anlatimlara da rastlamak miimkiindiir. Hatta baz1 kayitlarda kiifiir zikredilmeden 6nce nefizu billah, hdsd
siimme hdsd gibi ifadeler kullanilmaktadir (Erdogru 2006: 139-140).

5 “zalim ve yaramaz ve evi ve dini yikilas: ta’biri ile setm etmekle” (Sak-Solak 2014: 193-194). Benzer Ornekler igin
bkz. (Sak-Solak 2014: 237-238).

¢ Kiifiir ve hakaretin psikolojik boyutlar1 hakkinda bkz. Abac1 Dértok, Z. (2014: 73).

7 Kiifiir ve hakaretin, 6fke kaynakli olusuna dair ifadeler resmi belgelerde de ge¢gmektedir. “miikdleme ve miicalese
esnasinda gazabi halinde... setm etmekle” (Sak-Solak 2014: 193-194).

8 Benzer igerikli kiifiirler i¢in bkz. (Senel 2012: 144).
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getirenler mahalle ahalisi tarafindan dislanmakta ve kiifiir ettikleri kisilerden daha itibarsiz
konuma distirtilmektedirler (KSS 49 / 156-2).

Baz1 kiifiir davalar igerikleri bakimindan oldukga ilgingtir. Normal sartlar altinda, eslerinin
bagkalar1 tarafindan bastan ¢ikartilmasi erkekler agisindan giindeme getirilecek hususlardan
degildir. Ancak Konya'nin Piir¢ekli Mahallesi sakinlerinden Hacit Mustafa’'nin Hact Mehmed’e
sarf ettigi sdzler, incelenen dénem agisindan bu genellemenin dogru olmadigin gostermektedir.
Haci Mehmed’'in sahitlerle de ispatladig1 ifadesine gore, Haci Mustafa kendisine “benim
menzilimi ve ‘avratumi zabt eyledin yaramaz zAlim ve utanmaz haydsiz senin geginmen benim
menzilimde olan konaklardandir” diyerek hakaret etmistir. Bu hakaretten Mehmed mahcubiyet
duymustur. Elbette Mehmed’e isnat edilen suglar ve yapilan hakaretler oldukga agirdir. Ancak
bundan daha ilging olani, Hact Mustafa'nin kendisinin namusunu ve esinin iffetini tartismaya
a¢gmak pahasina, karsisindaki kisiyi zalimlik ve utanmazlikla itham etmesidir (K$S 53 / 226-1).

Konya toplumundaki kiifiirler genellikle, hedef aldiklari kisileri incitecek sozlerden
olusmaktadir. Ancak, bazilarinin kullandigy kiifiir ve hakaret sozciikleri, yalnizca bir veya
birkag kisiyi hedef almasina ragmen, icerigi bakimindan toplumun genelini rencide edebilecek
icerik ve diizeydedir. Sadirlar Mahallesi'nden Receb, damad: Abdiilkerim Halife'yi kiifiir ve
darp suglamalariyla mahkemeye sikayet etmistir. Iddiasina gore damadi kizim siirekli
dovdiigiinden aralari agilmistir. Abdiilkerim hiddetlendigi bir anda kendisine “gidi ve
pezeveng...avratimi Konyalr gibi giydiriib boynuzlarimi cardak idemem” diyerek hakaret de etmistir.
Abdiilkerim mahkeme huzurunda “zevcemi icizetim olmadan gitme deyu darb eyledim ve kaftanim
yirttim ldkin Receb’e gidi ve pezeveng demedim” diyerek iddialardan bazilarini ise reddetmistir.
Ancak sahitlerin ifadeleriyle Abdiilkerim’in iddia edilen sozlerin tamamini sarf ettigi
anlasilmigtir. Abdiilkerim’in gidi ve pezeveng disindaki ifadeleri, alisilmis kiifiir ve
hakaretlerden degildir. Buradaki sozlerinde kadinin giyim-kusami gergevesinde erkegin toplum
iginde -en azindan kendi yetistigi cevre agisindan- diisebilecegi durum hakkinda bir tespitte
bulunmusgtur. Mahkeme kaydina gore Abdiilkerim Konyanin Tiirbe-i Celaliye Mahallesi'nde
yasamaktadir. Ancak sozleriyle, kendini disarida tutarak, Konyalilari, eglerinin ‘agik’
kiyafetleriyle, yabancilar arasinda dolagsmalarina izin verecek kadar ‘ahlaksiz’ olmakla itham
etmektedir. Bunu yaparken de Osmanli cografyasinda ve Akdeniz diinyasinda kadinin
sadakatsizliginin erkegi tarafindan gérmezden gelinmesinin ya da kabul edilisinin bir imasi
olan boynuz mecazini (Blok 1981: 427-440; Kumrular 2000: 6) kullanmaktadir (Kiigiik-Sak 2013:
115-116).

Aragtirmanin temel problematigi kiifiirbazlarin statiilerini tespit etmeye yonelik olmamakla
birlikte, mahallenin huzur ve giivenli§inden sorumlu olan imamlarin o6fkelendiklerinde
kiifrettikleri vakidir. Bu tiir bir olaymn 1713 yilinda Aynedar Mahallesinde yasandig:
goriilmektedir. Ahali, mahalle mescidinin imami Sun’ullah Halife bin Musli Efendi hakkinda
kendilerine kiifiir ettigi gerekcesiyle dava agmistir. Sonrasinda arabulucularin etkisiyle imamin
bundan sonra hal ve hareketlerine dikkat edecegine dair s6z vermesi iizerine mahalle ahalisi
davadan vazgecmistir. Imam mahkeme huzurunda mahalleden bir ferdi rencide etmemek ve
kanun disinda is yapmamak iizere verdigi sozii yinelemis ve soziinde durmamasi halinde de
elli kurus nezir 6deyecegini taahhiit etmistir (KSS 46 / 33-2). 18 Mart 1724 tarihinde Konya
Mahkemesi'ne intikal eden dava kaydina gore ise bu defa yasanan benzer bir olay1 mahalle
ahalisi ve imam asamamustir. Abacioglu Mescidi’'nde imam olan Hiiseyin Halife, Dortvakiyye
Mabhallesi ahalisinden 18 yetiskin erkege “kelb ve kafir” diyerek hakarette bulunmus ve eslerine
de zina lafziyla kiifretmistir. Mahalle ahalisinin beyanlarina gore imamin dini bilgisi zayiftir,
cemaat imametinden memnun degildir. Davalilarin mahkemeden talepleri, imam Hiiseyin'in

SUTAD 45



Erken Modern Dénem Osmanli Toplumunda Namus Algisina Dair Bazi Gozlemler (Konya Ornegi)

keyfiyetinin, devlet merkezine bildirilmesidir (KSS 49 / 193-2). Ahalinin amaci, Hiiseyin'i
imamlik gorevinden azlettirmektir. Mahalle ahalisinden 18 kisinin beyan ettikleri ve sahitlik
yaptiklar1 gibi Hiiseyin gergekten kiifretmis veyahut da imametinden memnun olmayan
ahalinin kumpasina kurban gitmis olabilir. Ancak ilging olan 18 yetiskin erkekten birisinin bile,
imama sozlii veya fiili olarak ‘haddini bildirmemesidir’. Imamlarin yaru sira sayginliklarin
titizlikle korumasi beklenen seyyid ve seriflerin de bazen kiifrettikleri ve bundan dolay1 dava
edildikleri goriilmektedir (Abact Dortok, Z. 2014: 77; Sak- Cetin 2014: 232-233).

Bazi kiifiir davalarinda, davacilar yani magdurlar hi¢ beklenmeyen kesimden gelmektedir.
Genelde kaba kuvvet, siddet ve tagkinlikla anilan yenigerilerden (Ciftci 2010: 27-57), bazilariin
kiifiir davalarinda davact konumda olmalar1 oldukga ilgi cekicidir. 26 Agustos 1741 tarihinde
Konya mahkemesinde goriilen davaya gore; onceki giin Hact Ahmed, Ahmed Fakih
Mahallesi'nde yasayan Yenigeri Ali Bese'ye “sen falanumin (!) yenigerisisin seni on sekiz adam
tasarruf idiib yeniceri itdiler agzini ve dinini ve mezhebini faldn (!) itdigim” diyerek “cimd lafziyla”
setm etmistir. Davali bu iddialar1 kabul etmese de sahitler vasitasiyla iddia kanitlanmaistir.
Davact Ali Bese mahkemeye, konuyla ilgili ii¢ fetva sunmus ve davalimn fetvalar
dogrultusunda cezalandirilmasini talep etmistir. Mahkeme, Haci Ahmed’in imanin ve nikahini
tazelemesi, ardindan da agir bir ta’zir ile cezalandirilmasi hitkmiinii vermistir (KSS 55 / 148-1).

Kiifiir hadiseleri bazen cami 6nii (K$SS 37 / 189-3), kahvehane onti (KS$S 53 / 213-1;), pazar
yeri (Sak-Cetin 2014: 232-233), sehir kapist (KSS 37 / 45-3) gibi kalabalik ortamlarda meydana
gelmektedirler. Buralar sosyal hareketliligin yogun oldugu yerlerdir ki tartismalarin ve
kavgalarin yasanmasi oldukca dogaldir. Kalabalik, insanlarin daha cabuk ofkelenmelerine
hirslarina yenik diismelerine yol agabilecek bir psikolojiye de sebep olmaktadir. Bu tiir
kalabalik ortamlarda kavga etmenin bir takim avantajlar1 oldugu gibi dezavantajlar1 da vardir.
Kavganin, baglar baslamaz ¢evredekiler tarafindan ayrilmasi ve mahkemeye basvuruldugunda
olay1 sahitlerle ispatlayabilme ihtimali, magdur agisindan elde edilebilecek bazi avantajlardir.
Ancak kendisine yapilan hakaretin ve atilan dayagin ¢ok sayida insan tarafindan goriilmesi,
belki de magdurun psikolojik travma yasamasina yol agacaktir. Yine saldirgan acimasizligi
olctisiinde topluma korku salarak, daha sonrasinda karsisina ¢ikacak rakiplerini sindirmek gibi
baz1 toplumsal avantajlar elde etse de, toplumsal hafizaya kétii kodlanmasi baglaminda,
herhangi bir sebeple mahkemeye sikayet edildiginde daha &ncesindeki fiillerinin de su-i hal
kapsaminda sayilip dokiilmesi gibi bir sikintiyla da yiizlesmek zorunda kalacaktir (K$S 49 /
156-2).

Geleneksel toplumlarda kiifiir ve hakaret yalnizca erkekler arasindaki bir eylem degildi.
Birbirine yabanci kadin ve erkekler arasinda da yasanmaktaydi. 13 Eyliil 1691 tarihinde Konya
mahkemesinde goriilen davaya gore Seyh Sadreddin Mahallesi'nde ikamet etmekte olan el-Hac
brahim ayni mahallede yasayan Kerime isimli kadindan davacidir. Ibrahim’in iddiasina gore
iki glin 6nce Kerime, yalniz oldugu esnada, evine gelmistir. Hiiseyin “sen bana nd-mahremsin
menzilimden ¢ik” diyerek, ikaz eder. Bunu hakaret olarak algilayan Kerime kars1 saldiriya
gecerek “sen Ka'be’ye Hoca Fakihoglu'nun akcaswyla gitdin Ka'be'ye merkeb dahi gider agzina s.cayim”
diyerek hakaret etmistir (K$S 37 / 32-2). Ibrahim ile Kerime'nin arasindaki bu teklifsizlige ve
seviyesizlige sebep olabilecek herhangi bir “iliskinin” varligindan haberdar degiliz. Ancak
Ibrahim’in hact sifatiyla ve ‘dindar’ birisi olarak, kendisine yabanci erkekten kaginmayan
‘hafifmesrep” kadin muamelesi yapmasi, Kerime'nin zoruna gitmis olmali ki, [brahim’in
kendisine itibar saglayan hacilik payesine (Yilmaz 2000: 97) saldirarak, onu itibarsizlastirmaya
caligmistir.
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Kadinlarin saglarini zorla kesmek de bir nevi hakaretti. Ciinkii bu eylem hem mahremlerine
girmek hem de onlar1 asagilamak anlamina gelmekteydi. Konya'ya bagli Sahra Nahiyesi'nin
Cukur Koyii'nde meydana gelen bir hadise, bu tiirden saldirilar hakkinda fikir vermektedir.
Alime isimli gen¢ kiz 19 Aralik 1691 tarihinde Konya Mahkemesi'ne gelerek, aym koyde
yasayan Hiiseyin’den sikayetci olur. Iddiasina gore kendisine yabanci olan Hiiseyin, dort giin
once kugluk vaktinde, evinde kendi halinde otururken, elinde bigakla gelir, “seni katl ideyim”
diye bagirarak, sagin1 dibinden keser. Kestigi bu sa¢ demetini, ucundaki giimiis sa¢ bagiyla
birlikte alip gotiiriir. Mahkemede yapilan muayene ve tetkik vasitasiyla Alime’nin saginin
dibinden kesildigi, failin de Hiiseyin oldugu anlagilir. Alime, mahkemeye “Zeyd nehiren dlet-i
harble ‘Amr’in haremine dihil olup kebire kizinin sacini basina karib yerinden kat’ eylese Zeyd'e ne ldzim
olur el-cevdb ta'zir-i sedid ldzim olur saci bir sene geciib bitmezse hiikiimet-i ‘adl ldzim olur” seklinde,
konu ilgili dini tavsiye niteligindeki fetva metnini sunar. Mahkeme kararini, fetva metnini de
dikkate alarak verir (KSS 37 / 100-2).

Evli kadinlarm, kocalar: tarafindan zorla saglarinin kesildigine dair érnekler vardr. Ilgili
kayitlardan bu tiirden bir fiilin mahreme dokunmaktan daha ziyade biiyiik bir hakaret kabul
edildigi anlasilmaktadir. Kerem Dede Mahallesi'nden Cennet mahkemeye gelerek, uyurken
saclarini kesen kocasindan sikayetci olur ve bosanmak ister. Kadi, Cennet'in bu gerekgesini
makul gorerek, kocasindan bosar (Kiigiikdag 1989: 8a). Normal sartlar dahilinde kadinlarin
bosanma talepleri kocalarmin rizasi olmadan bir anlam ifade etmemektedir (Kivrim 2011: 371-
400). Kadinin taraflar tefrik etmesi, bu hadisenin olduk¢a ciddi bir saldir1 ve hakaret kabul
edildigini gosterir.

Rizalar1 olmadan kadinlarin saglarini kesmek, fail ve magdurlarin aileleri arasinda ciddi
gerginliklere neden olabilmekteydi. Sahibata Mahallesi sakinlerinden Ayse isimli geng kiz,
Ramazan aymnn ilk giinlerinde misafir olarak gittigi Tolasa Kdyii'nde, kdyde yasayan Ahmed
tarafindan zorla saginin kesildigini iddia etmektedir. Ahmed bu sug¢lamay1 kabul etmemektedir.
Nitekim iki taraf iddialarini ispatlamak igin ugrasirken, aralarindaki husumet giderek
biiytimiistiir. Bazi kisiler husumetin daha da biiyiiyerek siddete doniismemesi icin araci olmus,
Ahmed’in ailesinin 15 kurus bedel 6demesiyle de, iki aile arasinda sulh yapilmstir.® S6z
konusu sulh, 29 Eyliil 1716 tarihinde tescil ettirilmistir (Sak 2007b: 323).

Iftira, dedikodu ve ima da, namus ve serefe yonelik oldukga etkili saldir tiirleridir. Iftiranin
birkag¢ yolu bulunmaktadir. Bazilar1 herkesin i¢inde muhatabinin yiiziine bir takim iddialar
haykirmakta, digerleri ise bu iddialar1 dedikodu malzemesi yaparak, kamuoyuna
duyurmaktadir. Dedikodu ve iftira birbirini beslemekte olup, dedikodu hem iftira atmanin hem
de bunu yaymanin en etkili yoludur. Yine namuslu bir kisinin kapisina bir nesne ilistirmek
veya katran siirmek de etkili bir iftira yontemidir.

Yukarida bahsedilen yontemlerle kamuoyuna duyurulan iddia ve imalarin iftira
oldugunun anlasilmasi igin oncelikli olarak, bunlarin dogru olmadiginin kamtlanmasi
gerekmektedir. Osmanlh toplumunda, bunu kanitlamak ve iftiranin sosyal ve hukuki
yaptirimlarindan kurtulmak igin oncelikli olarak mahkemeye miiracaat edildigi sdylenebilir.
Mahkeme, elle anlasilabilir ve gozle goriilebilir bir husus ise muayene veya kesif yoluyla,
degilse mahalle ahalisinin iftiraya ugrayan kisi hakkindaki goriisleriyle, olayin gercek
mahiyetini ortaya ¢ikarmaktadir. 30 Mayis 1736 tarihinde Konya Mahkemesi'nde goriilen
davanin konusu, iffete yonelik bir iddianin anlasilmasina yoneliktir. Seyyid Mehmed, Emine
isimli yetiskin kiziyla birlikte mahkemeye gelerek, Seyyid Ismail'den davaci olmustur.

9 Sulh genellikle taraflarin tanik bulamadiklar1 durumlarda basvurduklar bir yontemdir (Abaci, Z. 2006: 108-109).
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Iddiasina gore dort giin énce Ismail “senin kizin mezbiire Emine gebedir hey miithem” bagirarak,
kendisine kiifretmis ve iftira atmistir. Mehmed, mahkemeden sirasiyla; kizinin muayene
edilerek iddianin mahiyetinin anlasilmasini, Ismail’in mahallesi ahalisinden sorulmasini ve
hukuki olarak gereginin yapilmasini istemektedir. Mehmed bu hakaretlerin iftira oldugunu
hem sahitlerin ifadeleriyle hem de kizinin muayenesi ile kanitlamistir. Ebe kadinlar muayene
sonucunda Emine’nin bakire oldugunu, ifadeye cagrilan mahalle ahalisinin temsilcileri ise
Emine'nin pdk, pdkize, ehl-i ‘iz, dinddr ve miistakime oldugunu sdylemislerdir. Ayni zamanda
mabhalle ahalisi iddia sahibi Ismail'in “miifteri ve ehl-i “irz kimesnelere iftird eylemek Adetinde”
oldugunu sdyleyerek, su-i hal beyaninda bulunmuslardir. Mahkeme hem davaya konu olan
sucu hem de bu tiirden kotii davramslar1 aliskanlik edinmesi sebebiyle, Ismail’in dnce ta‘zir
olunmasina daha sonra da hapse atilmasina karar vermistir (KSS 53 / 100-3; Sak-Solak 2014: 237-
238).10

Yukarida da belirtildigi tizere kisi hakkinda asilsiz dedikodular iiretmek ve bunu etrafa
yaymak oldukga etkili bir iftira yontemidir. Iftiraya ugrayip, ardindan da dedikodusu yapilan
kisiler, toplum igerisinde itibarsizlastirildiklar1 gibi, resmi gorevlilerin de takibine
ugramaktaydilar.’ Bu tiir hassasiyetler sebebiyle, yolda giden bir kadina laf atildigina dair
dedikodular bile mahkemeye tasinmak ve sahitler vasitasiyla yalanlanmak zorundaydi (KSS 45
/ 209-3). Ozellikle yalniz yasayan bir kadin, dedikodu icin bulunmaz bir nimetti. Aksinle
Mahallesi'nde ikamet eden Alemsah hakkinda, kocasimin da sehir disinda olmasindan
istifadeyle, asilsiz dedikodular ¢ikarilmistir. Dedikoduya gore kocasi yedi-sekiz aydir yaninda
olmamasma ragmen, hamile kalmis ve gayrimesru gebeligini kasten sonlandirmistir. Bu
ifadeler dedikodu yoluyla resmi makamlara duyurularak, kamuya mal edilmistir. Konya
valisinin miibasir tayin ettigi Mustafa, 3 Kasim 1661 tarihinde bu iddialar1 mahkemeye
tasimistir. Alemsah, mahkemedeki savunmasinda, iddianin dogru olmadigini, diismanlar:
tarafindan kendisine iftira atildigim1 sOylemistir. Olaym mahiyetinin anlasilmasi igin
mabhallesinde bir tahkikat yapilmis, mahalle imami Mehmed ile mahalle ahalisinden iki kisinin
sdliha ve miistakime oldugu yoniinde sahitlik yapmislardir. Bu beyanlar vasitayla Alemsah resmi
takibe ugramaktan, onur ve serefini kaybetmekten kurtulmustur (Sak 2007a: 405).

Geleneksel toplumlarda erkeklerin, kiz kardeglerinin ahlak dis1 yorumlanabilecek her tiirlii
fiillerinden etkilendikleri ve bu dogrultuda sorumluluk ve yetki sahibi kabul edildikleri bilinen
bir durumdur. Osmanh toplumunda kardesler arasindaki tartismalarin bazen maksadim
asarak, kiz kardesin namusuna leke siirmeye varacak boyuta ulasmas: oldukga ilginctir.
Nitekim kiz kardege yonelik bir iddianin, kendi onur ve serefini lekelemesi de mevzubahistir.
1661 yilinda Konya Mahkemesi'ne intikal eden davanin taraflari, Kirsehir Kazasi’'min Kolbagh
Koyii'nde yasayan iki kardestir. Mahkeme kaydina gore, Mehri isimli kadin, erkek kardesi
Abdi'den kendi namusunu lekeledigi iddiasiyla davact olmustur. Mehri'nin ifadesine gore
kardesi Abdi, simdiki kocasiyla heniiz bekarken zina yaptiklar1 ve bu gayrimesru iligkiden
hamile kaldig: icin evlenmek zorunda kaldig: iddiasiyla, kendisine ve esine iftira atmaktadir.

105 Eyliil 1736 tarihinde de Konya Mahkemesi'nde benzer bir dava goriilmiistiir. Konya’min Godene Kdyii'nden
Emine’nin mahkemedeki ifadesine gore, bakire kiz1 Havva hakkinda “ashab-1 agrazdan bazi kimesneler bekareti
izale olmusdur” diyerek iftira atmis ve Konya valisine sikdyet etmislerdir. Miitesellim, olay:1 aragtirmas: igin
miibagir tayin etmistir. Kizin annesi Emine mahkemeden, ebe kadinlar tarafindan kizinin muayene edilmesi ve
sonucun kayit altina alinmasin istemektedir. Yeni Hamam adi verilen hamamda, iki ebe kadin tarafindan yapilan
muayene ile Havva’mn bakire oldugu anlagilmistir. Bu sayede, anne ve kizi, hem iftiradan hem de hukuki takipten
kurtulmuslardir (KSS 53 / 159-2).

1 Osmanl sehir toplumunda kahvehanelerin, 6zellikle kadinlara yo6nelik iftira, karalama ve iffetli kadinlarin adlarmi
lekeleme agisindan, 6ne ¢ikan mekanlardan olduklar: bilinmektedir (Hattox 1996: 89).
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Mehri, kardesinin iddialarmin kendisinde yol agtig1 psikolojik ve sosyal tahribati “1rzim1 henk
eyledi” diyerek dile getirmektedir. Herhangi bir delili ve sahidi olmamasina ragmen Abdi,
mahkeme huzurunda da aym iddiay: siirdiirmektedir. Abdi mahkeme huzurunda iddiasinu
ispatlayamadig igin kazif sugu islemektedir. Ancak bu davada, zina iftirasina dair herhangi bir
karar kayd1 yoktur (Sak 2007a: 260).

Geleneksel toplumlarda ‘adi ¢ikan kiz’a, bagkalarinin talip olma ihtimalinin ¢ok diisiik
oldugu bilinmektedir. Erken modern dénem Konya’sinda da bunun gegerli oldugu soylenebilir.
Nitekim bazi kisiler, goniil koyduklar1 kizlar hakkinda, kendilerini de isin i¢ine katarak, bir
takim iddialarda bulunarak namus ve sereflerine leke siirmekteydiler. Muhtemelen s6z konusu
iddialar ile goniil koyduklar1 kiza baskalarinin talip olmasini engellemeye calisiyorlardi. 1691
yilinda Konya'nin Sadirlar Mahallesi'nden Emine’nin mahkemeye tasidig1 olay da, tam olarak
bu tiirden bir yaklagimin {iriiniidiir. Emine’nin mahkemedeki iddiasina goére, babasinin
ciftliginde hizmet eden Mustafa, rizasiyla birlikte olduklarina dair dedikodu cikartarak
namusunu lekelemektedir. Mustafa mahkemede de geri adim atmayarak, iddiasim
siirdiirmektedir. Mustafa’nin ifadesine gore, Emine’nin babasi kizin1 kendisine nikdhlamaya
s0z verdigi halde kiz1 bagkasiyla evlendirmeye calismaktadir. Bu sebeple babay1 bir oldu-bitti
ile ikna etmek i¢in'?, mahkeme tarihinden alt1 giin 6nce Emine’nin izniyle kendi evi iginde
birlikte olduklarmi iddia etmektedir. Oysa Emine mahalle imami basta olmak iizere dokuz
kisinin “kendi halinde, ehl-i 1rz, miistakime (oldugu)” yoniindeki ifadeleriyle, Mustafa'nin
iddialarinin iftira oldugunu kanitlamistir. Bu gelismeler neticesinde Konya kadisi, Mustafa’ya
kazif cezas1 vermistir (KSS 37 / 74-2).

Mahkemeye yansiyan ve sahitli olmayan bazi hadiselerde, zanlilar hakkinda mahalle
ahalisi tarafindan hiisn-i hal beyani yapilmasiyla, art niyetli kadinlar tarafindan namuslu
erkeklere, evine zorla girerek kendisine tecaviize yeltendigi iddiasiyla iftiralar atildigr yoniinde
sonuglar ¢ikmaktadir (KSS 10 / 81-2; KSS 52 / 74-3; KSS 52 / 211-4). Bu tiir davraniglarin
tamaminda kadinlarin magdur ve masum olduklar1 da diistintilmemelidir. Nitekim zina yapan
bazi kadinlar, evine erkek aldiklarinin etraftan fark edildigini sezdiklerinde saldirtya veya
tecaviize ugradiklarinmi iddia ederek, toplum tarafindan dislanmaktan veya zina cezasi almaktan
kurtulmay1 denemekteydiler. Islam hukukunun &zellikle zina konusunda her tiirlii siipheyi
makul karsilamas: sebebiyle de, genellikle cezadan kurtulmaktaydilar (Baer 2016: 95). 3 Eyliil
1736 tarihinde Konya’da Topraklik Mahallesi'nden Havva, Fakihdede Mahallesi'nde ikamet
eden Hasan ve Hiiseyin isimli kardeslerden davaci olmustur. Iddiasina gére {i¢ giin dnce gece
vakti, evinin daminda yatarken bunlar, gizlice evinin bahgesine girmisler, etkisiz hale getirmek
i¢in bogazini sikmislar ve tecaviize yeltenmislerdir. Ancak bir firsatin1 bulup ¢ighk atmasiyla
hemen kagmuslardir. Yine iddiasina gore olaydan bir hafta once “gice ile sana variriz hdzir ol
deyu” haber gondermislerdir. Havva'nin sahidi yoktur. Mahalle ahalisinden mahkemeye gelen
baz1 kisiler, Hasan ve Hiiseyin hakkinda kendi hallerinde, namuslu, dinddr ve dogru yol iizere
olduklarini ifade ederek, hiisn-i hal beyaninda bulunmuslardir. Hatta, gerek olmamasina
ragmen, kendilerine kefil olduklarini da beyan etmislerdir (KSS 53 / 158-3). Bu beyanlarin
gercekle iliskisini tespit etmek miimkiin olmamakla birlikte, mahkeme sonrasinda her iki
tarafin da toplum nezdindeki itibarlarini kurtarmak adina, en azindan dedikodu yoluyla kargit
propagandaya devam ettikleri de akla gelmektedir.

Hiisn-i hal tespitlerinin yaninda davalilarin kendilerine yoneltilen suglamalara, yemin ile
karsilik vermeleri de aymni sekilde mahkemenin davali lehine sonug vermesine sebep

12 “bi'z-zar(ire bana tezvic etmege murad olmagicin” (KSS 37 / 74-2).
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olmaktaydi. Bu durumda davacy, iftiract konumuna diismekteydi (K$S 14 / 78-2).1* S6z konusu
davacilar ya mahkeme siirecinde bir komploya kurban gitmekte ya da sonucu tahmin ederek
magdur roliinii oynamaktaydilar. Her haliikarda taraflardan birisinin —belki de her ikisi-
ahlaksiz ve namussuz oldugu sdylenebilir.

Kotii niyetli kisilerin mahkemeyi yarilttiklarina dair bazi 6rnekler bulunmaktadir. 11 Mayis
1731 yilinda Konya mahkemesinde goriilen davaya gore, [ran asill gayrimiislim tiiccar Artin,
Konya ahalisinden Ohan isimli baska bir gayrimiislimden kendisine iftira attig1 iddiasiyla
davaci olmustur. Artin'in ifadelerinden daha Oncesinde korunan, Ilgimm mahkemesinde
goriildiigii anlasilmaktadir. Iddiaya gore Ohan, kardesinin karisina kiifrettigi iddiasiyla, Artin’i
Aksehir valisine ihbar etmistir. Artin, Ilgin mahkemesinde masum oldugunu kanitlayamadig:
icin, 95 kurus cerime 6demek zorunda kalmigtir. Ancak daha sonrasinda lehinde sahitler
bulmasiyla, tekrar mahkeme olunmus, s6z konusu 95 kurusun Ohan tarafindan Artin’e geri
O0denmesi karara baglanmistir (K$S 52 /143-1).

Iftiranin fiili tiirleri de bulunmaktaydi. Bunlardan en ¢ok dikkat cekenleri, namuslu
kisilerin evlerinin kapilarina katran siirmek veya boynuz asmakti. S6z konusu nesnelerin her
ikisi de, bir miktar farkliliklarla birlikte, kapisina asili oldugu evde gayrimesru yakinlagsmalarin
oldugunu iddia etmekteydi. Kapiya katran siirme hadiselerine yonelik bir calismaya gore, 1645-
1750 yillar1 arasinda Konya'da —kapiya boynuz birakma hadisesi olmamakla birlikte- 50
civarinda kapiya katran siirme olay1 meydana gelmistir. Konya Mahkemesi'nin kararlarina gore
kapisina katran stiriilenlerin %92’si masumdur (Cetin 2014a: 144). S6z konusu oran, toplumsal
ahlaki korumaktan ziyade, katranin namussuzlarin iftiralarina hizmet ettigini gostermektedir.
1727 yilinda Sariyakub Mahallesi sakinlerinden Seyyid Mehmed, mahallelerinde bulunan
sitbyan mektebinin muallimi Molla Siileyman’a iki mektup yazmustir. Molla Siileyman, bu
mektuplarin igeriklerini “benim icin mektebden ba’de’l-yevm kalkub gidiib muallimlikden farig ol
vallahi senin mektebinin kapusuna katrdn siirerim ve yine kalkmazsan menzilinin kapusuna siiriib seni
dleme riisvay(ederim)” seklinde Ozetlemektedir (Sak-Cetin 2014: 589-590). Seyyid Mehmed’in
mektubunda yer alan ifadeler, kapiya siiriilen katran yoluyla atilan bir iftiranin namus, onur,
seref ve haysiyet ile meslek hayatina verebilecegi zararlar oldukca net bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Bu anlamda katran, namuslu kisilerin kétiiliikten sakindirmak igin bagvurduklar:
sembolik bir yol olmaktan ¢ikip, karalamak (Cakir 2012: 40) icin kullanilan etkili bir sug aracina
doniismekteydi. Bahsedilen tiirden yaklasimlar, kapiya siiriilen katranin islevselligine zarar
verdigi gibi, onu toplumsal diizeni tehdit eden bir forma sokmaktaydi.

Osmanli toplumunda, katran ve boynuz mecazina benzer sekilde, baz1 meyvelerin de cinsel
veya duygusal igerikli imalari vardi. Konya'min Hocacihan Mahallesi'nde ikamet eden
Mehmed, kapisinin Oniine iki adet elma birakilmasi iizerine, mahkemeye miiracaat etmek
zorunda kalir. Mehmed kapisina birakilan elmalari, namusuna siiriilen bir leke olarak gormiis
ve i¢ine diistiigli utanci, “kapim oniine iki elma birakmg bana dr ldhik oldu” (Karagoz 2013: 458-459;
Kiigiik-Sak 2013: 118-119) ifadeleriyle yansitmistir. Ancak katran davalarinda oldugu gibi
kendisinin ve hanesinin ahvalinin mahalle halkindan sorularak kayit altma alinmasimi
istememistir. Anlasilacag tizere kapiya birakilan elma, aile bireylerinin namussuzluklarina dair
bir imada bulunmamaktadir. Ancak bu tiirden bir eylemi gormezden gelmek, iffetsiz veya
ahlaksiz olmay1 onaylamak anlamina geliyor olmaliydi. Elma, kutsal metinlerde ve Eski Tiirk

13 Muhtemelen benzeri iftiralarin 6niinii almak agisindan, XVIL yiizyilda Balikesir’de de taciz ve tecaviize ugradiklar
iddiastyla mahkemeye gelen kadinlarin, ncelikli olarak mahalleleri ahalisinden keyfiyetleri sorulmaktaydi. (Giines
Yagc1 2005: 56).
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mitolojisinde yasak meyve olarak algilanmakta ve {iremeyi sembolize etmektedir (Aca 2005: 12).
Bu dogrultuda elmanin evdeki kadinlara ahlaksiz bir mesaj ilettigi soylenebilir (Kiigiik-Sak 2013:
118-119). Kapiya siiriilen katran evin ahvalini disartya duyurmaya yonelik iken, kapiya
birakilan elma evin i¢ine mesaj gondermektedir. Yabanci erkek tarafindan kadina verilen ayva
da benzer mesajlar icermektedir. Konya'nin Ickale Mahallesi’'nde yasayan Maryem isimli zimmi
kadin, bazi art niyetli kisilerin Nikola'nin kendisine ayva verdigi yoniinde dedikodu
cikardiklar1 gerekgesiyle, kocasi Baskol ile mahkemeye miiracaat ederler. Mahkeme huzurunda
“ayva verme” hadisesinin iftira oldugunu, Nikola’dan da davaci olmadiklarimi bildirerek,
hukuki stireci sona erdirirler (KSS 42 / 131-3).

Taciz ve tecaviiz insanlik tarihi boyunca siiregelen siddetin bir bicimidir. Insanin fiziksel ve
ruhsal biitiinliigii ile genel ahlak ve aile diizenine yonelik tehdit ve saldiridir. Irza ge¢gme, genel
itibartyla erkegin zor kullanarak, baska insanla cinsel iliskiye girmesi olarak tanimlanabilir. Bu
tanimdan anlasildig1 gibi, sucun faili sadece erkek olmakla birlikte, magdur erkek ya da kadin
olabilir (Konan 2011: 149-150).

Erken modern Konya toplumunda da, kadin veya erkeklerin, ev, bag, bahge, yol, sokak
olmak tizere, hemen her yerde, kotii niyetli kisilerin taciz ve tecaviizlerine maruz kaldiklarina
dair bazi dava kayitlarina rastlanilmaktadir (KSS 10 / 130-4; KSS 44 / 120-1; KSS 49 / 215-4; KSS
53 / 118-2; KSS 53 / 21-2; KSS 53 /76-4). Fakih Mahallesi'ndeki evinde yalniz olan Meryem'i
gozlerine kestiren, Seyyid Mehmed ve Arab Abdullah ardi ardina iki gece evinin kapisina
gelmislerdir. Ik gece kapiy1 “zorlamislar”, ancak basarili olamayinca geri gekilmislerdir. Tkinci
gece ise, “sana alaca getirdik” diyerek, kandirmaya/gonliinii ¢elmeye calismislardir (KSS 51 /
87-1). Hentiiz 12 yasinda olan Veli babasiyla birlikte baga gitmis, Ahi isimli zimmi, babasinin
isiyle mesgul olmasindan da istifadeyle, Veli'yi kandirarak, tecaviiz kastiyla 1ssiz bir baga
gotiirmiistiir. Igine diistigti durumun vahametini kavrayan Veli, bagirarak, babasma ve
cevredeki insanlara sesini duyurmus ve bu suretle de tecaviizden kurtulmustur (Solak-Sak
2014: 64-65).

[smihan isimli Miisliman kadi, bir is icin gitmis oldugu Ickale Mahallesi'ndeki bazi
zimmiler tarafindan yolu kesilerek, zorla bir eve sokulmustur. Burada sarap i¢meye ve iliskiye
girmeye zorlanan Ismihan evin damindan atlayarak, bacaklarinda kiriklar olusmast pahasina,
namusunu kurtarmistir (KSS 7 / 21-1).4 Irz ve namusa saldiran kisilerin ciiretlerine dair daha
fazla 6rnek vermek gerekirse; yoldan gecen kadin ve oglanlari zorla kendi evlerine sokmaya
calisanlarin, Miisliiman bir kadinin yoluna ¢ikarak cinsel organini gosterenlerin, karsidan atla
gelen oglani sokak ortasinda atindan indirenlerin amaclar1 hep tecaviiz etmektir. Tamami
glindiiz vaktinde meydana gelen bu saldirilarda, kurbanlar c¢evreden vyetisenlerin
miidahaleleriyle tecaviize ugramaktan kurtarilmislardir (KSS 14/ 107-4; KSS 46 / 192-3; KSS 49 /
215-4; Solak-Sak 2014: 64-65).

Ancak bazi kisiler, 6zellikle de tenha yerlerde saldirtya ugrayanlar, bunlar kadar sansh
degillerdi. 14 Eyliil 1692 tarihinde mahkemeye gelen Sakahane Mahallesi'nde ikamet eden
Fatma'nin iddiasina gore, on bes giin once kocasinin akrabasi Mehmed’in refakatinde, sehir
disinda Dortvakiyye Mahallesi'nde yasayan bir kadinin -muhtemelen arkadasi- evine gitmis,
buradaki isini bitirdikten sonra aksam vakti, evine donmek {izere yalniz basina yola ¢ikmistir.
Mahallenin ¢ikisinda tenha bir yerde Musa, Ahmed, Kole Ivaz ve Kel Hasan kendisini
yakalamigslar ve yoldan uzakta bir baga gotiirerek tecaviiz etmislerdir. Fatma ¢iglik atmustir.
Sesi duyan Mahmud Celebi ve Ali aramalarina ragmen kimseyi bulamamuslar, artik umutlarini

14 Benzer bir olay icin bkz. (KSS 7 / 23-1).
SUTAD 45



Erken Modern Dénem Osmanli Toplumunda Namus Algisina Dair Bazi Gozlemler (Konya Ornegi)

yitirmisken faillerden Musa ile karsilasmiglardir. Duyduklar: ¢igliklarin sebebini sorduklarinda
Musa, arkadaglarinin da ismini vererek, Fatma'ya tecaviiz ettiklerini sdylemistir. Mahkeme
huzurunda ise ne Musa ne de diger davalilar, iddialar1 kabul etmemislerdir. Ancak ilginctir ki,
itirafla ayni1 anlama gelebilecek sekilde, Fatma’y1 zorla baga gotiirmediklerine dair yemin teklif
olundugunda, yemin etmekten ka¢inmiglardir. Nikahlar1 altinda olmayan bir kadinla -{istelik
de cebren-zina yapan, bu anlamda “Allah’tan korkmayan ve kullarindan ¢ekinmeyen” kisiler,
yine “Allah’tan korktuklar1 ve kullarindan da ¢ekindikleri i¢in” (Acik, 2013: 15) yalan yere
yemin etmekten ka¢inmiglardir. (Solak-Sak 2014: 231-232).

5 Nisan 1736 tarihinde, Sudirhemi Nahiyesi'nin Obsala Koyii sakinlerinden Havva isimli
kadin, Konya Mahkemesi'ne gelerek, ayni kdyden Seyyid Ali ve Nebi'den davaci olmustur.
Iddiasma gore, bu iki kisi yirmi giin dnce gece vakti si-i niyet ve ve fi'l-i seni’ kasdiyla evinin
ocagindan igeri girmisler, ancak direnmesi ve ¢iglik atmasi neticesinde, kendisine zarar
veremeden kagmuslardir. Havva'nin bu hadise ile ilgili sahidi yoktur. Zanlilarin keyfiyet-i
hallerinin karye ahalisinden sorulmasini ve gereginin yapilmasini istemektedir. Ayni kdyde
yasayan on kisi, ortak ifadelerinde “Seyyid ‘Alf ve Nebi kendi hillerinde olmayub calar ve ¢cagirir
makiilesinden olup bu misillu fi'le cesdret kendiilerinden me’'milldiir” diyerek, davalilarin giivenilmez
ve itibarsiz kisiler olduklarini ifade etmislerdir (Sak-Solak 2014: 122).

Tecaviiz, hem fiziki, hem de seref, onur ve itibar basta olmak {izere psikolojik bir saldiridir.
Bu acidan oldukga etkili bir intikam araci olarak goriilebilir. Bunun yaninda tecaviiz, kizlarinm
vermeye yanasmayan aileleri zorla ikna etmenin veyahut da onlardan intikam almanin bir yolu
olarak da algilanabilir. 1563 yilinda meydana gelmis bir hadise, bununla ilgili baz fikirler
vermektedir. Konya Mahkemesi'nde goriilen davaya gore, Veli isimli geng nisanlis1 Hundi'nin
bagska birine verilmesinden dolayi, arkadaslariyla birlikte onu kagirmis ve onunla birlikte
olmustur. Dava metninde Veli'nin Hundi'yi nikdhina alip-alamadigina dair bir bilgi
bulunmamaktadir. Muhtemelen Hundi yeni namzediyle de evlenememistir (K$SS 1 /233-3).

Karaman Mutasarrifi Vezir el-Hac Hasan Pagsa'min huzurunda kurulan mahkemede,
Kirsehir kazasina tabi Kamanli isimli kdyiin sakinlerinden Hasan Bey, koyliisii Yusuf'tan
davaci olmustur. Iddiasina gore Yusuf tarihi kitaptan bir ay once dort-bes arkadas: ile aksam
vaktinde gelip, kardesi Kad1 Bey’in kiz1 Medine isimli bakireyi zorla kagirmis ve yakin bir koye
gotiirmiistiir. Hasan Bey mahkemede bu olaydan dolay1 “bana kiilli ar tari” oldu demektedir.
Mahkeme kaydinda kizla olan akrabaligi disinda hukuki bir sorumlulugundan
bahsedilmemekle birlikte, Hasan Bey’in sahit oldugu ancak engelleyemedigi icin kagirilma
hadisesinden bir erkek ve bir akraba olarak utan¢ duydugu net bir sekilde anlasilmaktadir (K$S
42 / 81-1). Utancinun asil sebebi, kagiranlarin geng kiza tecaviiz etme ihtimalleridir. Donemin
algisma gore, kagirilma ve tecaviiz yliziinden hem gen¢ kizin namusu lekelenecek hem de
biitiin aile iiyelerinin seref ve haysiyetleri ayaklar altinda kalacaktir (Peirce 2012: 41).

Tecaviizciilerden bazilar1 kadinlarin iffetlerini fiilen kirletmekle kalmayip, bunun
dedikodusunu da yaparak, giyaben de olsa, onlar1 diger erkeklerin 6niinde asagilamaktaydilar.
Isin icine dedikodu girdiginde, muhtemelen olayin mahiyeti degismekte ve olaymn aktarimi
gercekten oldugu gibi degil de, anlatanlarin gururlarimi oksayacak sekilde yapilmaktaydi.
Ancak kendilerini dedikodu sehvetine kaptiran tecaviizciiler, aslinda belki de fark etmeden
herkesten gizli yaptiklar fiillerini, tanikli hale getiriyorlardi. Bu sekilde, magdurlar mahkeme
huzurunda, olay anina ait tanik getiremeseler bile, ikrarlarina tanik olan sahitler sayesinde,
faillerin ceza almasini saglamaktaydilar (Solak-Sak 2014: 231-232).
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Konya’da meydana gelen hadiseler, toplumdaki bazi bireylerin taciz konusunda ne kadar
ciiretkar olabildiklerini gostermektedir. Konya’da Sadirlar Mahallesi sakinlerinden Mehmed’in
ifadesine gore; 26 Aralik 1691 tarihinde, kardesinin oglu Ahmed evine misafir olarak gelmistir.
Ayni aksam Mustafa Bese isimli yetiskin bir erkek eve gelerek, “oglani bana ¢ikarivir” diyerek
kili¢ ile Mehmed'in iizerine yiirtimiis, bununla da kalmayarak agzina ve avradina sovmiistiir.
Ancak Mehmed’in, komsularindan yardim istemesiyle Ahmed, olay mahallinden kagmistir.
Mahkemede Mustafa Bese, Ahmed ile ihtildtinin oldugunu (aralarinda bir yakinlik oldugunu
ima ediyor) ve Ahmed’in “ben bu gice ‘ammimin menziline giderin deyub” kendisini davet ettigini
iddia etmektedir. Ifadesine gore evin oniine kadar gelmis, ancak girmeden geri donmiistiir.
Sahitlerin beyanlar1 ise Mustafa Bese'nin haneye tecaviiziinii kanutlamaktadir (KSS 37 / 109-2).
Bu olaydan yaklasik bir yil sonra, benzer bir hadise daha meydana gelmistir. Goktas Mahallesi
sakinlerinden el-Hac Musli, 5 Eyliil 1692 tarihinde Konya Mahkemesi'ne gelerek, Mehmed’den
sikayetci olmustur. Musli‘'nin iddiasinda, sikdyete konu olan birden fazla husus vardir. ilki
hentiz sakali ¢ikmayan kiigiik yastaki oglunun 1rzina yonelik iftirada bulunulmasidir. Musli
oglu hakkindaki iftira ve dedikodulara mani olmak i¢in, baz kisileri arac1 gondermistir. Ancak
Mehmed uyarilar1 dikkate almadigi gibi, mahkemeden dort giin once, ii¢-dort eskiya
arkadasiyla ikindi vaktinde Musli'nin bagini basmistir. Hatta bag evinin igine kadar girerek,
oglunu kagirmaya calismistir. Kendisine engel olmak isteyen Musli'ye hakaret etmis,
komsularin miidahalesiyle Mehmed buradan uzaklastirilmistir. Kad: huzurunda Mehmed
iddialar1 reddetmekle birlikte, sahitlerin ifadeleriyle Musli'nin hanesine tecaviizii
kanitlanmistir. Devaminda Karaarslan ve Goktas Mahallesi'nden ii¢ kisi, ayni giin igerisinde
arkadaslariyla birlikte Mehmed’i her zamanki gibi sarhos ve elinde tambur ile gordiiklerini
ifade etmiglerdir. Musli, hanesine yapilan bu tecaviizle ilgili fetvayr mahkemeye ibraz etmis,
mahkeme de fetva dogrultusunda Mehmed’e ta’zir cezasi vermistir (Solak-Sak 2014: 170).

Konya toplumunda, heniiz ergenlik ¢agindaki erkeklerin fail oldugu cinsel saldirilara dair
bazi ornekler bulunmaktadir. Bu onlarin cinselli§i kesfetme tutkularimin bir yansimasi
olabilecegi gibi, toplumdaki ahlak seviyesi diisiik kisilerin davraniglarin igsellestirmelerinin de
bir gostergesi olabilir. Her iki durumda da, heniiz ergenlik ¢agindan itibaren toplumsal ahlak
ve uzlasiya zarar veren bireylerin var oldugu tescillenmektedir. 13 Mart 1736 tarihinde
Zincirlikuyu Mabhallesi sakinlerinden Rahime kizinin komsusunun oglu tarafindan taciz
edildigine dair iddia ile Konya Mahkemesi'ne gelmistir. Iddiasina gore heniiz bulug cagina
girmemis kiz1 Serife bir is i¢in mahalle icerisinde bir eve gittiginde, evin sib emred oglu Ibrahim
kendisine tecaviiz etmeye calismistir. Rahime kagarak kurtulmustur. Olayin gorgii tamg:
yoktur. Mahkemede, ibrahim’in keyfiyeti mahalle ahalisinden sorulmustur. ifadelerinden,
Ibrahim ahalinin ‘“kendisinden yaka silktigi’ si-i hal sahibi bir kisidir. Ibrahim’e ta’zir ve hapis
cezast verilmistir (KSS 53 / 36-2). Osmanli’da mahalle ahalisinin birbirini ¢ok iyi tanidig:
iddiasindan hareketle, gen¢ bir kizin s@i-i hal sahibi birinin yasadigi eve yalmiz basina
gonderilmesi ya da gitmesi de ayrica sorgulanmalidir.

II-TEPKILER

Erken modern donem namus algisinin anlasilabilmesi i¢in, namus ve serefe yonelik
saldirilara hem bireysel hem de toplumsal olarak ne tiir tepkilerin verildiginin de bilinmesi
gerekmektedir. Bu sekilde toplumsal kodlara isleyen namus algisin1 daha net ifadelerle ortaya
koymak miimkiin olacaktir.

Hemen her cagda kiifiir kisinin mahremiyetine saldir1 oldugu i¢in biiyiik bir hakaret olarak
kabul edilmektedir (Erkek 2009: 52-53). Kendilerine soviilen kisilerin tepkisiz kalmasi miimkiin
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goziitkmemektedir’s. Bazi orneklerde karsilikli kiifiirlesmelere rastlanilmakla birlikte's, setm
davalarinin biiyiik cogunlugunda, kiifiir ve hakarete ugrayan kisiler, sozlii veya fiziki olarak
karsilik vermemis, haklarini mahkemede aramislardir. Bunun bazi sebepleri olmalidir. En
onemlisi, Islam hukukuna gore kiifreden kisinin ceza alabilmesi i¢in, davacinin kiifiirle kargilik
vermemis olmasi gerekmektedir. Hukuki siireg, kiifredilen kisinin “ben de senin...” seklinde
karsilik vermemesini bir yoniiyle izah etmektedir’”. Mahkemenin kiifreden kisiye verecegi ceza
kiifredilen kisinin yiiregini sogutacak kadar agir olmali ki, magdurlar kiifiir veya kavgayla
mukabele etmek yerine haklarmi mahkemede arasinlar. fslam hukukuna gore es ve anneye
edilen kiifiirler tfa’zirle din ve imana yonelik kiifiirler ise agir bir ta’zir ve hapisle
cezalandirilmaktadir (Erkek 2009: 80).

Yukaridaki izaha ragmen yetiskin erkeklerin, kendi anne ve eslerine karsi zina kastedilerek
yapilan kiifiirlere, sozlii ve fiziki tepki vermemeleri, olay1 yalnizca mahkemeye tasimalari ilging
goziikmektedir. Bu durum, yalmizca onlarin ofkelerini kontrol edebilen ve mahkemenin
adaletine siginan saglam iradeli kisiler olmalariyla agiklanamaz. Kendisine kiifreden kisiye
kars1 tepkisiz kalmasinin en biiyiik sebeplerinden birisi, kiifreden kisilerin ayni anda fiilen de
saldirmalaridir. Bir sebepten ofkelenen kisi karsisindaki kisiye hem kiifretmekte, hem de
dovmektedir.’® Hatta bazilarinin ellerinde kesici, delici ve ategli silahlar bulunmaktadir. Bu
sebeple, hakarete ugrayanlar, karsi hamle yapmak yerine, mahkemenin adaletine
siginmaktaydilar.?

Bazi darp davalarinda, davalilar savunmalarinda, kendilerine kiifredildigi i¢in kavga
ettiklerini dile getirmektedirler. Ancak bu iddialariyla ceza almaktan kurtulamamaktaydilar.?
Boz-ulus Tiirkmenlerinden Cayan Cemaati'nde meydana gelen bir darp hadisesi, Konya
miitesellimi vasitasiyla 21 Ocak 1717 tarihinde Konya Mahkemesi'ne intikal ettirilmistir. Davaci
Molla Halil’in iddiasina gore, bir ay 6nce ayni asiretten Miimin kendisini darp etmistir. Miimin
olayr kabul etmektedir. Molla Halil'i, kendisine kiifiir ve hakaret ettigi icin dovmiistiir. Bu
iddiasina ragmen Miimin'in ta’zir cezast almaktan kurtulamamistir (Sak 2007b: 505).2!

Bazen Kkiifiir hadiseleri arabulucularin  gayretleriyle, sulh yoluyla ¢6ziime
kavusturulmaktayd: (K$S 45 / 84-3). Bu tiirden bir sulh igin belki bir miktar tazminat 6deniyor
(Sak 2007b: 323), belki de kiifreden kisinin pismanlik duymasi, bir nevi 6ziir dilemesi, davalinin

15 17. yiizy1l baslarinda, kendisine yapilan hakaretlere, eserleri {izerinden cevap veren Molla Ali hakkinda genis bilgi
icin bkz. Tezcan (2012: 91-116).

16 Vadi-i Meram Mabhallesi'nden es-Seyyid Hiiseyin ile degirmenci Mehmed arasinda degirmenin kullanimyla ilgili
bir anlasmazlik, karsilikli beddua ve kiifiir etmeye kadar varmistir KSS 39 / 145-2). 1533 yilinda Mehmed’in Divane
Ali'ye “avratin s.kdim” seklinde kiifretmis, Ali ise “gidi” diyerek karsilik vermistir (Akoz 2006: 167).

17 Ogellikle hayat miicadelesinin zor ve siddetin hizli ¢éziim firettigi toplumlarda, onur ve seref kavramlari
cercevesinde siddetle karsilik vermenin bir zorunluluk ve hak olarak algilandigr “onur kiiltiirii"niin gelistigi
bilinmektedir. (Taylor-Peplau vd. 2010: 426).

18 “. . .yumrugla beni darb ve zina lafziyla valideme ve zevceme setm itmisdir” (K$S 37 / 230-4); “benim agzima ve din
ve imanima setm ve hanger ¢ikarub katl kasdiyla {izerime hiicim idiib” (KSS 37 / 244-1); “agzima ve ‘avratima zina
lafziyla setm idiib ve dahi seni katl ideyiim deyu {izerine hiiciim eyledi” (KSS 37 / 45-4); “Mustafa bana bicak ¢ekiib
iizerime hiiciim ve yumruguyla a’zdma darb ve agzima ve anama siittim-1 galiza ile setm etmekle” (Sak-Solak 2014:
236-237). Daha fazla 6rnek i¢in bkz. Abaci, Z. (2014: 77).

19 “glet-i harble mezbiir Memis benim Oniime gegiib valideme ve ‘avratima setm idiib merkéim ‘Osman dahi aralamak
kasdiyla beni kakub ve italet-i lisan eylemisdir” (Sak-Solak 2014: 391-392); “agzima ve ‘avratima ve valideme zina
lafziyla setm idiib ve dahi seni katl ideyim ve kanini iceyim diyerek palta ile {izerime hiicim” (K$S 39 /16-1).

20 “fbrahim Beg cevabinda mezbfir el-Hac ‘Abdi Beg bana hirsuz asilacak deyu setm itmekle ben dahi merkiimu
tabanca ile darb eyledim” (K$S 37 / 19-4).

2l Lefkose’de kendilerine kiifiir edilen kisiler nadiren de olsa kiifreden kisiyi darp ederek, namus ve onurlarina
yonelik saldiriya gerekli cevabi vermis oluyorlard: (Erdogru 2006: 143-144).
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davasindan vazgecmesi igin yeterli geliyordu (Peirce 2012: 53). Her iki sekilde de kiifredilen
kisinin onur ve serefi korunuyordu.

Kiifiir, cinayetlere de sebebiyet verebilmekteydi. 20 Ekim 1716 tarihinde Konya’'da
Uzungarsida Igneci diikkanlarmin hemen yaninda bir cinayet islenmistir. Ertesi giin
mahkemeye intikal eden davadan olaymn ayrintilar1 hakkinda bilgi sahibi olabilmekteyiz.
Konya'nin Biremani Mahallesi sakinlerinden Mehmed, Sinanperakendesi Mahallesi
sakinlerinden Hamza’y1, Seyyid Hiiseyin'in diikkani 6niinde ikindi ile aksam vakti arasinda,
bigakla gogsiinden yaralayarak Sliimiine sebebiyet vermistir. Mehmet’e s6z hakk: verildiginde,
cinayeti itiraf etmistir. Ancak bir gerekgesi vardir. Mehmet'in iddiasina gore maktul Hamza
kendisine agir kiifiir ve hakaretler etmistir. Bunun {izerine 6fkelenmis pinyal tabir olunan bigags,
Hamza'nin gogsiine saplamistir. Mahkeme hadd kapsami gercevesinde, Mehmed’e 6liim cezasi
vermistir (Sak 2007b: 354).

Evlerine, taciz ve tecaviiz kast1 tasimasa bile, yabanci bir erkek giren kadinlarin, onur ve
sereflerini korumak adina, derhal mahkemeye gittikleri goriilmektedir. Kadinlarin bu tiir
durumlarda en biiyiik endiseleri “eve yabanci erkek alma” tohmetiyle suglanmak veya dile
diismektir. Gece karanliginda, yalnizca kadinlarin oldugu bir eve gizlice giren bir erkek her
zaman bu slipheye sebebiyet verebilmektedir. Kerimdede Mahallesi sakinlerinden Miinzi hatun
ve kizlarinin, Tudak isimli mezradaki evlerine hirsiz girdiginde de oncelikli kaygilarinin bu
oldugu anlasilmaktadir. 11 Agustos 1692 gecesi, ilerleyen saatlerde evlerine bir hirsiz giren
Miinzi, hirsiz1 fark ettiginde qiglik atarak, kagirmistir. Miinzi isimli kadinin mahkemeden talebi,
hirsizin bulunmasi olmayip, kendisinin ve kizlarinin keyfiyetinin komsularindan sorulmasi ve
bunun kayit altina alinmasidir. Mezradaki ahaliden alt1 kisi, mahkeme huzurunda, Miinzi ve
kizlarmin namuslu kigiler olduklarini sdyleyerek, onlarin iddialarim desteklemis ve itibarlarini
korumalarina yardim etmislerdir (Solak-Sak 2014: 203-204).

Erken modern dénem Avrupa’sinda kisinin kendisine yapilan bir hakareti dikkate
almamasi, buna karsi bir tepki gelistirmemesi, itibarim1 kaybetmesine yol agabilmekteydi
(Berkowitz 2013: 188). Yukarida anlatilan hususlardan anlasilacag {izere, Osmanli toplumunda
da buna benzer ¢ok 6rnek bulunmaktadir. Nitekim kendisine kiifiir edilen ve hakarete ugrayan,
dedikodu veya ima yoluyla iftira atilan, fiili saldiriya ugrayan kigilerin mahkemeye gitmek
suretiyle, kisilik haklarina ve onurlarina karsi yapilan saldirilara tepkisiz kalmadiklar:
sOylenebilir. Konya toplumunda siradan ve namuslu kisiler, kendilerine yonelik asilsiz
ithamlarla karsilastiklarinda, asir1 tepkili olabilmekteydiler. Bu tiirden birisi i¢gin, esiyle nikahsiz
yasadig1 yoniindeki bir itham bile, mahkemeye kosmasi igin yeterliydi. Mahkeme huzurunda
bu iftira ve iddiay1 dile getirirken de, nikdhsiz olduguna dair sarf edilen sozler yiiziinden utang
duydugunu sdylemesi de, hassasiyetini gostermesi bakimindan oldukga carpicidir (K$S 46 /
216-2).

Namusa yonelik tehdit ve saldirilara kars: bireysel oldugu gibi toplumsal, resmi tepki ve
yaptirimlar da bulunmaktadir. Osmanl sehirlerinde huzur ve giivenin tesisi kadi ile isbirligi
halinde ¢alisan, subasi, yenigeri serdar1 gibi gorevliler ile miimkiindii. (Ucok 1947: 60). Kadi ve
ehl-i 6rf mensuplarinin almis oldugu bu 6nlemler, asayisin saglanmasi ile toplumsal ahlakin
korunmasi igin tek basina yeterli degildi. Bu sebeple Osmanli Devleti, mahalle/kdy yasantisi
vasitasiyla giindeme gelen ve gelistirilen sosyal kontrol mekanizmalarin1 desteklemekte, hatta
yayinlanan fermanlar yoluyla da islevsel tutmaya g¢alismaktayd: (Akgilindiiz, 1991: 111/34S;
Altinay 2000: 68-69).

Osmanli kentlerinde sosyal kontrol agisindan, en iisteki gorevli kadidir. Osmanl kadisinin,
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diizeni bozan her olay1 bilmek ve engellemek yoniindeki sorumluluklari, sosyal kontroliin
lokomotifidir. Bunun yaninda hiyerarsik olarak daha altta olmasina ragmen, bizzat toplumun
igerisinde su¢ unsurlarini tespit etmekle miikellef olan subasilar da bu mekanizmanin bir
parcast gibi islev gormektedir. Ser’iye sicillerine gore; sosyal kontrol ile irtibath olarak,
subasilari en ¢ok mesgul eden olaylar gayrimesru cinsel iligkilerdir (Abaci, N. 2005: 103).
Dogrudan yapilan sikayetlerin yani sira, gayrimesru iliskileri ima ve isaret eden hakaret, iftira
ve dedikodular bile, subasinin dikkatlerinden ka¢gmamaktaydi. Subasilarimin bu titizliklerinin
iftira veya hakarete ugrayan kisilerin onur ve haysiyetini kurtarmakla ilgisi yoktu. Onlarin asil
derdi bu soylentilerde bir su¢ unsuru olup olmadigini anlamakt: (KSS 10 / 17-3; KSS 11 / 60-2).
Subasinin yan sira yenigeri serdari gibi resmi gorevlilerin de herhangi bir evde zina yapildigina
dair ihbar aldiklarinda, mahkemenin izniyle baskin yaptiklar: goriilmektedir (KSS 11 / 56-1; KSS
25/15-3).

Osmanli toplumunda, biiytik ol¢lide dini, ahlaki ve kiiltiirel kaynaklardan beslenen bu
toplumsal refleksler biitiinii, belirli Olgiilerde birbirinin davranislarindan sorumlu olan,
miiteselsil kefalet sistemiyle sorumluluklar1 pekistirilen mahalle yasantisiyla otokontroller bir
yapiya sahipti (Kiigiikdag 1989: 107; Ozcan, 2001: 132-136). Islami gelenegin aleniyet
kazanmamuis kisisel suglarin arastirilmasin ve ifsasini hos gérmeyen tutumuna kars: Erturhan
(2001: 259-291), kanunnameler cercevesinde sucun yayginlasmamasi ve suglularin cezasiz
kalmamas1 adina, mahalle ahalisi cevrelerinde meydana gelen sugclar1 ve faillerini resmi
makamlara bildirmekle miikellefti. Aksi halde, kisisel ve cemaat olarak suglu duruma
diismeleri mevzubahisti (Akgilindiiz 1991: 111/348). Bu cercevede mahallenin dirlik ve diizeni
tim mahalle ahalisinin sorumlulugunda oldugu i¢in, mahalle igerisinde su¢ ve suglulara
miisamaha edilmez, baski ya da sikdyet yoluyla engellenmeye calisilirdi. Bu uygulama, bireyin
“yalnizca kendisinin ve ailesinin fillerinden sorumlu olmas1” prensibinin oniine gegerek, kamu
diizeninin korunmasina katk: saglamaktaydi (Cetin 2014b: 45).

Sahitlerin bulunmadig1 davalarda, taraflar hakli olduklarini ve iftiraya kurban gittiklerini
kanitlamak igin hukuki agidan her tiirlii yola basvurmaktaydilar. Taraflardan birisi yemin
ederken, digeri ise mahalle ahalisinin bilirkigiligine miiracaat etmekteydi. 14 Agustos 1701
tarihinde mahkemeye gelen Nehr-i Kafur Mahallesi sakinlerinden Fatma'nin iddiasina gore,
kocasinin evde olmadig bir gece, evinin bahgesinde uyurken, Siileyman isimli komsusu bahge
duvarini asmis ve bicak zoruyla kendisine tecaviize yeltenmistir. Fatma, komsusunun evine
kacarak tecaviizden kurtulmustur. Olayin gorgii tanigr olmadigr gibi, zanlsi Siileyman da
yemin etmistir. Osmanli toplumunda bir kimsenin yalan yere yemin etmeyecegi ilkesi kabul
edildiginden (Sonbol 2000: 210; Agik 2013: 7; KSS 45 / 186-3), Fatma hem namuslu birine iftira
atmaktan hem de yabanci erkeklerle goriismekten tohmet altindadir. Bu durumdan kurtulmak
i¢in, mahkemeye miiracaat ederek mahallesi ahalisinden keyfiyetinin sorulmasini istemistir.
Mabhalle ahalisinden on yetiskin erkek mahkemeye gelerek, Fatma'nin kendi halinde, diydnet ve
istikdmet {izere oldugunu, ayrica simdiye kadar yabanci erkeklerle bir arada bulunduguna dair
duyumlar: olmadigini sdylemislerdir (KSS 39 /3-3).

Baz1 davalarda sahit bulunsa bile, komsularindan keyfiyeti sorularak, davalinin nasil birisi
oldugu anlasilmaya galisiliyordu. 29 Ekim 1691 tarihinde Konya Mahkemesi'nde goriilen bir
dava, bu hususu net sekilde ortaya koymaktadir. Ciftenerdiiban Mahallesi sakinlerinden Halil
Bese, bahce duvarinda actigi delikten esini ve kizlarim1 gozetledigi iddiasiyla komsusu
Mehmed’'den sikayetci olmustur. Mahalle sakinlerinden iki kisi, Mehmed’i sugiistii
gordiiklerine dair sahitlik yapmuis, diger {i¢ kisi ise Mehmed’in “bi-namaz ve saribii’'l-hamr ve
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saki” oldugunu soyleyerek, diger suglarini da ihbar etmiglerdir (K$S 37 / 57-2). Goriildiigii gibi
Halil Bese mahkemede yalnizca evinin gozetlenmesinden davacidir. Ayrica bunu kamnitlayacak
sahitleri de vardir. Diger komsular1 da bundan istifadeyle, zanlinin bildikleri diger sug¢ ve
fiillerini say1p-dokmdiislerdir. Bu olay namussuz tarafindan haksizliga veya saldiriya ugrayan
namuslu bir kisinin mahalle ahalisi tarafindan nasil desteklendigine ve namussuz ile de nasil
miicadele edildigine dair giizel bir 6rnektir.

Glintimiizde hasta-doktor mahremiyeti ¢ercevesinde erkek doktorun hasta kadini muayene
etmesi gayet normal iken, erken modern dénem Osmanli toplumunda boyle bir temas pek
makul karsilanmiyordu. Yabanci seyyahlarin ifadelerinden haremdeki kadinlarin erkek
doktorlar tarafindan muayenesinin ancak ¢ok zorunlu durumlarda ve siki tedbirler altinda
yapildigr anlasilmaktadir (Kocaaslan 2014: 21). Harem igin belki 6zel bir uygulamanin oldugu
diisiiniilebilir. Ancak tasradaki kadinlar i¢in de benzer bir alginin varligindan bahsedilebilir.
Nitekim 1659-1749 yillar1 arasindaki cerrahi operasyon ve tedavilerle ilgili riza senetlerine
yonelik yapilan calisma esnasinda, Miisliiman ve gayrimiislimlere ait 58 riza senedine
ulagilmistir. S6z konusu senetlerin 57’si erkeklere ait olup, yalnizca bir tanesi Emine isimli 6
yasindaki bir kiz ¢ocuguna aittir (Demir 2012: 41-46). Riza senetleri, XVIL-XVIIL yiizyillarda
Konya’da yasayan kadinlarin, erkek hekim ve cerrahlardan tedavi almadiklarini gostermektedir
ki, buradan hareketle -tibbi gerekgelerle bile olsa- yabanci erkeklerle temasin dogru kabul
edilmedigi soylenebilir.

Tecaviiz tehdidiyle karsi karsiya kalan kisilerin, etraftan yardim istemeleri namuslarin
korumak agisindan oldukga etkili bir yontemdi. Eger magdur sesini duyuramayacak kadar
tenha bir yerde degilse, genellikle birileri duyarak yardima gelmekteydi (KSS 38 / 44-1; KSS 38
/112-3). Yenicerilik iddiasinda olan eskiyadan bazi kisilerin baski, zuliim ve iffetlerine
yonelik saldirilarina karsi gayrimiislimler, Miisliimanlara siginmaktaydilar. S6z konusu
Miisliimanlar kendilerine siginan gayrimiislimlerin can, mal ve 1rzlarin1 korumak icin,
eskiya ile miicadele ederek kendi can giivenliklerini tehlikeye atmaktaydilar. Bu hadise
gayrimiislim erkeklerin Miisliiman kadinlar1 taciz etmeleriyle, tezatlik gostermektedir.
Miisliiman ahalinin haksizlik karsisinda aciz olmadiklarini, gerektiginde canlarin1 da riske
atarak, kotiiliikle ve kotiilerle miicadele etmekten ¢cekinmediklerini kanitlamaktadir.

Osmanli toplumunda Miisliiman kadinlar ile gayrimiislim erkeklerin uygunsuz iligkiye
girmelerini engellemek igin her tiirlii olaganiistii yola bagvurulduguna dair baz1 iddialar
bulunmaktadir (Baer 2016: 57). Ramazan ay1 gibi Miisliimanlarca kutsal kabul edilen bir zaman
diliminde, gayrimiislim bir erkegin Miisliiman bir kadinin yolunu keserek, ahlaksiz teklifte
bulunmasi ve tecaviize yeltenmesi -modern zamanlarda bile kolaylikla kontrolden ¢ikabilecek
ve siddet olaylarina yol agabilecek bir durum iken- erken modern dénemde ahalinin 6fkesine,
mahkemenin ise gazabina yol agmamustir. Beghekim Mahallesi'nde yasayan ve bagina gitmekte
olan Raziye isimli kadinin yolu, Aslan isimli gayrimiislim tarafindan kesilir. Aslan, kendisine
“sana bir gurus vireyim bagimiza gidelim” diyerek ahlaksiz teklifte bulunmus, Raziye’'nin olumsuz
cevap vermesiyle de onu darp etmistir. Raziye ¢iglik atinca, olay mahallinden kosarak
uzaklasmistir. S6z konusu hadise Ramazan ayimnin ilk giinlerinde meydana gelmistir. Olay1
Ozetlemek gerekirse, gayrimiislim erkek, kutsal bir zaman diliminde Miisliiman kadinin yoluna
¢kmis, fuhus/zina teklifinde bulunmus ve kadinin itiraz etmesine de 6fkelenmis ve saldirarak
yaralamistir. Olayin bir kismini goren sahitler, Raziye'nin ¢igliklarina kosarak geldiklerinde,
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Aslan’1 olay mahallinden kagarken gormiislerdir. Ilgili kayitta, mahkemenin kararina dair bir
ipucu yoktur (KSS 10 / 68-2).22

Osmanli toplumunun namus algis1 Oncelikli olarak gayrimesru yakinlasmalara
odaklanmaktayd: (K$S 11 / 164-5; KSS 54 / 53-3). Ozellikle kadinlarmn, kendilerine yabanci
erkeklerle kapali ortamlarda yalniz kalmalari ve konusmalari (nd-mahremden ictinab:
olmamak) onlarin namuslarina dair birtakim siipheleri ve tepkileri de beraberinde
getirmektedir. Gosterilen tepkilerin en basiti, mahkemeye ihbar etmek ve bu yakinlagmalar:
tescilli hale getirmekti. (KSS 11/ 56-1; KSS 54 / 67-2).

Konya’'da fahiselere karsi net tavir sergilendigine ve fuhsa izin verilmedigine dair ¢ok
sayida Ornek vardir. Devle Mahallesi'nde yasayan Ayse kendi halinde olmadig1 ve yabanci
erkekleri aldigr iddiasiyla mahkemeye sikayet edilmistir. Mahalle ahalisi Ayse'nin evini
gozlemekte olup, alay cavusunun menziline girmis oldugu bir gece mahalle halki baskin
diizenleyerek suciistii yaparlar. Ahalinin sahitligiyle fuhus yaptig1 sabit olan Ayse mahalleden
ihrag edilerek cezalandirilir (KSS 11 / 164-5). Mahalle sakinleri toplumsal normlara uymayan
Ayse’yi yasam alanlarindan uzaklagtirmak suretiyle, kendilerini ve ailelerini bundan meydana
gelebilecek olumsuzluklardan korumuslardir. Ahalinin bu tavir ve davramislari, toplumsal
hafizaya yerlesen namus algisinin da bir gostergesidir (Sak 2007b: 188-189).

Osmanli hukuk sistemine gore, zina iki taraf -kadin ve erkek- i¢in de ayni derecede sug
olmakla birlikte, toplum tarafindan hedef alinan kesim genellikle zina yapan kadinlar ve onlara
s0z geciremeyen erkek akrabalar1 veya kocalar1 olmustur. Fuhus olaylarinda genellikle kadinlar
sikayet edilmekte, kayitlarda isimleri zikredilmekle birlikte erkekler hakkinda herhangi bir
hukuki islem yapilmamaktaydi (Abaci, N. 2001: 191).

Karis1 veya kizinin hafif mesrep hareketleri ile giyim kusamini kontrol altina alamayan ya
da bu konularda esnek davranan hane reisleri gidi, p.zevenk, boynuzlu (Kiiciik-Sak 2013: 115-116)
ve kiftehor (Kiigiik-Sak 2013: 253) gibi hakaretlere maruz birakilarak itibarsizlastirilmaktaydailar.
Bu durumu ataerkil toplumun namus ve ahlak algisiyla agiklamak miimkiin olmakla birlikte,
kanun karsisinda ve Allah huzurunda sorumlu olmamak i¢in, namusunun dile diismesi
pahasina da olsa, kendi 6z kizlarini zina imasiyla mahkemeye ihbar eden babalar goriilmektedir
(KSS 6 / 23-4).2 Baska tarafta ise zinayr mahkemeye tasimak yerine, bununla ilgili fetva ve
kanunnamelerden gii¢ ve cevaz da alarak (Barkan 1943: 121,124; Diizdag 2012: 202-203; Imber
2004: 263) kizini ve onun asigini ogullarina bogdurarak (KSS 7 / 34-1) ya da gayrimesru bir
iliskiden hamile kalan kizin1 evlatliktan reddetmek suretiyle ‘namusunu temizleyen’ aile
reislerine de rastlamak miimkiindiir (Karagoz 2012: 260).

Dini ve ahlaki hassasiyetlerle ya da onur ve seref kavramlariyla agiklanabilecek bu
hadiselerin yan1 sira, Osmanli yonetimi aleni olarak zina yapan ve bagkalarinin da yapmasina
sebep olan fahiseleri, toplumdan soyutlamak icin bazi Onlemler almaktaydi. Bunun igin
yayinlanan fermanlar ile uyarilar1 dikkate almayarak fahiselerin barindirildigi mahallelerde,
basta imam ve miiezzinler olmak {izere tiim mahalle halkinin azarlanacag1 ve ceza gorecegi ilan
edilmekteydi. Yine s6z konusu emrin takipgisi olmak suretiyle, bu tiir ahlaksizlik ve
kanunsuzluklar1 engellemek igin muhtelif zamanlarda teftisler yapilmaktaydi (Altmay 2000: 68-
69).

2 Benzer dava kayitlar: i¢in bkz. (KSS 7 / 21-1; K$S 7/23-1; Solak-Sak 2014: 64-65).
2 Kaymnvalide hakkinda benzer iddia igin bkz. (K$S 41 / 137-1).
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Zina, neseplerin karismasina, ihanet ve diismanliklarin ortaya ¢ikmasimna, cinayetlerin
islenmesine, toplum hayatinda iffetin deger yitirmesine dolayisiyla toplumsal kargasay:
koriikleyecek bir dizi eyleme sebebiyet vermektedir (Bilmen 1975: I1I/202). Zinanin hukuki
boyutunun yani sira bir de toplumsal yonii bulunmaktadir. Namus kavramu igerisinde ilk akla
gelen zina, biitiin geleneksel toplumlarda oldugu gibi erken modern Osmanli toplumunda da
tepki gormekteydi (Maydaer 2002: 81). Kapiya katran siirme hadiseleri de zinanmin iste bu
yoniiyle ve toplumsal tepkiyle ilintilidir. Aslinda bu tepkiler hem bir suc¢u ihbar etmek hem de
bir giinaha engel olmak ya da sugun cezalandirilmasim saglamak icin dini ve ahlaki bir tepki
oldugu gibi, kanun oniinde suglu duruma diismeme gibi birbirinden bagimsiz, ancak birbirini
biitiinleyici kaygilar tasimaktaydi.

Yukarida isaret edilen hassasiyete ragmen zinamin bir su¢ kapsamina sokularak resmi
makamlara bildirilmesi, birtakim sorumluluklari da beraberinde getirmesi sebebiyle, oldukga
zordu. Karmitlanamayan bir zina iddiasi, zinadan daha agir cezasi olan kazif suguna
doniismekteydi (Mutaf 2007: 576-578; Osmanagaoglu 2008: 118). Ancak Allah’a kars1 islenen bu
suga, sahit olan Miisliimanlar miidahale etmekle miikelleftiler (Akman 2004: 113).2* Zinaya
sahitlik edenler ya da olduguna dair siiphesi olanlar, resmi makamlara iletmek icin dolayli
yollar denemislerdir. Bunlardan en yaygini, siipheli durumlarda mahkemenin de izniyle,
baskin yoluyla “suciistii” yapmakti (Sak 2007a: 132-133, 142; Yilmaz 2012: 27; Kiigiik-Sak 2013:
26-27). Ozellikle kanmitlamanin miimkiin olmadigi durumlarda, mahalle ahalisinin beyanlar1
dogrultusunda “siipheliler” mahkeme kanaliyla mahalleden siirgiin edilmekteydi (Sak 2007a:
192-193, 396). Bunlarin yanu sira, baskin yapmak ya da mahkemeye gitmek gibi riskli, maliyetli
ve kiilfetli bir siire¢ yerine, zina siiphesi olan evin kapisina katran siirmek de baska bir usuldii.
Kapiya stiriilen katran vasitasiyla “sakincali yakinlagsmalar” kamusal alana duyurulmakla
kalmay1p, ayni zamanda resmi makamlar1 da goreve cagirmaktaydi. Kapisina katran siiriilen
aile reisinin muhakkak suretle mahkemeye gitmesi ve bununla yiizlesmesi gerekmekteydi
(Cetin 2014a: 143-144). Zina imasi ya da iddiasinda bulunuldugunda, bu tohmetten kurtulmak
ve iftira sahibini cezasiz birakmamak adina iftira veya hakaret davas: agildigina dair 6rnekler
mevcuttur. (Sak- Cetin 2014: 321).

Osmanli ahalisi, ahlak dis1 davranislarda bulunan veya kanuna kars: gelen kisileri, Osmanh
kanunnamelerinin onlara verdikleri yetki c¢ercevesinde, mahalle veya koylerinden
cikartabilmekteydi (Tok 2005: 162-163). Kanunnamelere gore, mahalleden ihraca konu olacak
kisiler, yalnizca hirsizlar ve fuhus yapan kadinlardir (Ugok 1947: 60). Zamanla bu cerceve
genisletilmis, varlig1 ile yasadig1 yerin -kdy ya da mahalle- huzur ve birlikteligine zarar veren
hatta zarar verme ihtimali bulunanlar, ahalinin gerekgeli talepleri dogrultusunda yasam
alanlarindan c¢ikartilmaya baglanilmistir (Tok 2005: 165-169). Osmanli kanunnamelerinden
anlasildigina gore mahalleden ihra¢c mahallenin huzur ve giivenligini tehdit eden unsurlar1 yasam
alanindan uzaklagtirma operasyonu olmakla birlikte, faillerin toplumdan diglanmalarina sebep
olan hukuk ve ahlakdis1 davranislarindan vazge¢melerini de hedeflenmektedir. Buna ragmen
1slah olmazlarsa, sehirden siirgiin edilmeleri gerekmektedir (Cetin 2014b: 51).

1645-1750 yillar arasinda Konya Mahkemesi'nde goriilen mahalleden ihra¢ davalarina dair
verilere gore; mahalleden ihraci istenen kisilerin %64’ cinsel ahlaksizlikla itham edilmektedir.
S6z konusu kisilere cinsel ahlaksizlikla ilgili yoneltilen ithamlar, baska suglamalar da olmakla

24 XVL yiizyilda yasayan Ibni Niiceym “bir kimse bir Miisliiman1 zina iglerken goriirse dldiirmesi helaldir” diyerek,
zina yapanlari, kadin erkek ayrimi yapmadan, 6ldiirmeye cevaz vermistir (Imber 2004: 262). Zina yalnizca Osmanl
toplumunun yanlis kabul ettigi ve tepki gosterdigi eylemlerden degildir. Nitekim XVIII. yiizy1l Avrupa’sinda da bu
tiir faaliyetler, toplumsal degerlere bir tecaviiz olarak algilanmakta ve tepki gosterilmektedir (Artan 1993: 100).
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birlikte, namahremden kaginmamak, fuhus yapmak, fahise olmak, pezevenk olmak, oglanct olmaktir. Geri
kalan %36’lik kistmda ise en ¢ok tekrarlanan ithamlar kendi halinde olmamak, kiifiirbaz olmak,
elinden ve dilinden emin olamamak, hirsiz olmak, dil-azdr olmak, silahla dolasmak, kefilsiz olmak, sirret
olmak, miizik aleti calmak, iftiraci olmak, namaz kilmamak seklindedir (Cetin 2014b: 63-70).

Osmanli toplumunun tamami, suga ve sugluya engel olma konusunda, biitiiniiyle, aym
diisiince ve seviyede degildir. Mahallenin huzurunu bozanlarin tiimiimiin sosyal kontrol
mekanizmasina takildiklari, sikayet edildikleri veya ceza aldiklar: diisiiniilmemelidir (Abaci, N.
2005: 108). Hakkinda s@i-i hal beyaninda bulunulan veya mahalleden ihra¢ edilen kisiler
hakkindaki gerekgelerin bile tutarlilig1 yoktur. Herhangi bir mahalle ahalisi tarafindan ihrag icin
saglam bir gerekce kabul edilen sucglama, diger mahalle ahalisi tarafindan ancak bagka bir sug
sebebiyle mahkemeye getirildiginde, sii-i hal beyanu i¢in dillendiriliyordu. (K$S 51 / 103; KSS 49
/27-1; K$S 57 / 25-4; KSS 52 / 192-2). Ancak toplumu meydana getiren kisilerin, kendilerine veya
ailelerine, fiilen veya dolayli olarak zarar1 dokunacak kisilerin yasam bolgelerinde yer
almalarina, hem teoride hem de pratikte, sicak bakmadiklar1 soylenebilir. Nitekim Nisantas:
Mahallesi ahalisinin mahkeme huzurundaki beyanlar1 da bu dogrultudadir. Mahalle sakinleri,
mahalleden ihracini talep ettikleri Hiiseyin'in olumsuz fiillerini sayarken, asil vurguyu
kendisinden emin ol(a)madiklarina yapmaktadirlar.?®

SONUC

Calisma biiyiik ol¢iide cinsel ahlak/ahlaksizlik ile ilgili davalar vasitasiyla sekillenmistir. Bu
bir tercih olmaktan ziyade, zorunluluktur. Bireylerin suglu ve magdur olmalarina gore,
toplumsal tepki ve destekler de bu tiirden davalar iizerinde yogunlasmaktadir. Cinsel
ahlaksizlik, toplumun kutsallarina ve kodlarina saldirmak anlamina gelmekteydi. Gayrimesru
yakinlagmalar, toplumsal huzurun tesisi ve devami icin oldukga riskliydi. Ozellikle toplumsal
diizeydeki tepkilerin biiytik bir kismi, icki icmek ve huzuru bozmak gibi fiillerle birlikte,
genellikle cinsel ahlakla ilgiliydi.

Bu incelemeyle, daha 6nceki bazi ¢alismalarda da ifade edildigi sekilde, erken modern
donem Osmanli toplumundaki namus taniminin, toplum icindeki ahlak kurallarina uymak,
toplumsal degerlere bagh kalmak ile toplumsal sayginliginin kazanilmas: ve muhafazasi gibi
birtakim Olciitlerinin oldugu teyit edilmistir. Osmanli toplumunda kisilerin itibar ve
sayginliklarini korumalari, kendilerinin veya aile fertlerinin karakterleri ve toplumsal degerlere
sadakatleriyle oldugu kadar, kendilerine ve korumalar1 altindaki aile bireylerine yd&neltilen
saldirilar1 bertaraf etmeleriyle miimkiindiir. S6z konusu kisilerin bu saldirilar1 gérmezden
gelmeleri, sayginlik ve itibarlarimi ciddi anlamda zedeledigi gibi kanun kargisinda da
kendilerini su¢lu durumuna diisiirmekteydi.

Konya 6rneginde, Osmanli toplumunda namus ve serefine yonelik sozlii ve fiili saldirilara
maruz kalan kisilerin, siddet kullanarak intikam almak yerine, mahkemeden hak ve adalet
aradiklar1 yoniinde bir sonug ortaya g¢ikmaktadir. Sonucun bu yonde sekillenmesinde, ana
kaynak olarak mahkeme kayitlarinin kullanilmasinin etkisi goz ardi edilmemelidir. Ancak
karsilik vermek amaciyla kiifiir veya siddete bagvurmanin, hakliyken haksiz ve suglu duruma
diismeye yol agmasi da 6nemli bir etkendir ve dikkatlerden kagmamalidir. Bunun yaminda
sahsiyetlerine saldirilan kisilerin, komsularin ve kanunlarinin destegini almadan, saldirganlarin
hakkindan gelmeleri de oldukga zor goziikmektedir. Ancak ana ve es gibi kutsallar iizerinden

% “.. kendi halinde olmay1p saribii’l-hamr ve dil-azar ve alat-11a’b u lev ile mesg(il bi-ndmaz olup ve menziline avrat
ve oglan getirip fisk ve fiic(ir... mezbtirdan climlemiz emin olmadigimiz ecilden mahallemizden ihrac” (K$S 53 / 77-
1).
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zina lafziyla yiiziine karsi kiifredilmesi, es ve ¢ocuklarina tecaviize yeltenenleri sugiistii
yakalamalar1 gibi 6fke kontroliiniin zor oldugu durumlarda, mahkeme kayitlarinda siddet
kullanildigina dair ifadelere rastlanilmamaktadir. Belki de bunun temel sebebi, fiziksel
tepkilerin mahkemeye intikal ettirilmemesi veya kayit altina alinmamasidir. Sahsiyete yonelik
saldirilarin nihayetinde mahkemeye tasindigi, taniklarin ifadeleri dogrultusunda da
saldirganlarin mahkeme edildikleri soylenebilir. Bu cercevede “namuslular” mahkeme
huzurunda “namussuzlar” ile karsi karsiya geldiklerinde, mahalle ahalisi toplumsal hafizanin
tasiyicist olarak, taraflarin keyfiyetlerini tamimlamak, bu suretle de mahkemenin karar
mekanizmasini harekete gecirmek igin, davaya miidahil olmaktaydi. Mahalle ahalisinin
mahkemede hafiza aktarimi yapmasi, Ozellikle sahitlerin olmadig1 davalarda etkisini
gostermektedir. Bu sayede masum kisiler, onurlarin1 muhafaza edebilmekteydi. Kanunun
namuslu insanlara, toplumun diger kesiminden destek alabilmek hususunda tanidig: haklar,
sug islemeyi aliskanlik haline getirenlerle miicadelenin etkili, stirdiiriilebilir ve kalic1 bir yolu
gibi goziikmektedir. Namuslu insanlarin, namussuzlara kars: ytiriittiikleri miicadelelerinin
basariya ulasmasi igin, en azindan mahkeme huzurunda sahitlik veya bilirkisilik yapmak adina,
gii¢ birligi olusturduklar: ve ortak tavir aldiklar: sdylenebilir.

SUMMARY

Duly understanding the cultural codes of the Ottoman society is only possible by
discussing the actions and behavior towards the general principles, morals and laws, and the
reactions that were developed against these actions. There were certain aspects that dictated the
reputation and respectability of individuals within the society among the Ottomans. The
character, life-style, conformity with the environment, attitude against assaults on a person’s
honor and reputation; his approach and conduct towards others were among the main criteria-
that was also an indication of a person’s reputability and respectability- determining whether or
not he was an honorable person. If an individual complied with the social norms and was a
trusted person he was coded as honorable in the minds of the society, while those who behave
to the contrary were coded as dishonorable.

This study aims to understand and explain the early modern period Ottoman society’s
perception of honor based on court cases regarding blasphemy, abuse, slander, adultery,
harassment, rape, forcible restraint, abduction, expulsion from a neighborhood and smearing
tar on street doors that occurred in Konya, a city that has a deep rooted history and large in
terms of population. This paper was based mainly on court cases concerning sexual
ethics/immorality. I consider this as an obligation rather than preference. According to whether
the individuals were the offenders or the victims, these kinds of cases focus more on social
reaction and support. Sexual immorality meant violating the sanctity and codes of the society.
Ilicit relationships were a great threat in establishing and maintaining social peace. In
particular, a majority of the reactions on a social scale involved acts such as consuming alcohol
and disturbing the peace, and sexual morals.

As reflected in some previous studies, this study also confirms that there were certain
criteria in the definition of honor in the early modern period Ottoman society such as
complying with the moral codes within the society, remaining loyal to social values, acquiring
and maintaining social prestige. People protected their reputation and honor within the
Ottoman society not only with their own characters, the characters of their family members and
loyalty to social values, but also by eliminating assaults targeting both themselves and family
members that were under their guardianship. When individuals in question ignored such
assaults, this not only seriously damaged their reputation and honor, but they were also

SUTAD 45



Erken Modern Dénem Osmanli Toplumunda Namus Algisina Dair Bazi Gozlemler (Konya Ornegi)

classified as offenders in the eye of law.

In the example of Konya, it appears that rather than retaliating by resorting to violence,
those who were subjected to verbal and physical assaults in the Ottoman society targeting their
honor and reputation sought their rights and justice by appealing to the courts. The influence of
using court records as the main source while reaching this conclusion should be taken into
consideration. However, the fact that resorting to blasphemy or violence in retaliation led to the
individual being unjustly treated as an offender-although he was in the right- should also not
be ignored. In addition, it appears somewhat difficult for the person subjected to an assault on
his honor to gain advantage over the assaulter without the support of his neighbors and the
law. Nevertheless, in court records there are no statements concerning someone resorting to
violence in cases of abuse where it would be difficult for an individual to control his anger such
as someone accusing his mother or wife of adultery, or catching someone in the act of
attempted rape on his wife or daughter. In all likelihood, the main reason for this was that
complaints regarding physical reactions of this kind were either not submitted to the courts or
registered in court records. As a result, we can say that cases of abuse targeting a person’s
character were brought to court, and the offender stood trial in accordance with statements
provided by witnesses. In this context, when the “honorable” came face to face with the
“dishonorable” before the courts, the neighborhood community became involved in the case as
conveyers of collective memory, in describing the reliability of the parties involved, and therefore
setting the court’s decision making mechanism into motion. The neighborhood community
relating their accounts in court was effective particularly in cases where there were no eye
witnesses. In this way, it was possible to protect the honor of innocent people. The rights
entitled by law to ordinary honorable people appear to have been an effective, sustainable and
permanent solution in dealing with those who were prone to committing crimes. At least we
can say that to attain success in the campaign against dishonorable individuals, honorable
people joined together and were in agreement in terms of testifying, or attesting to the character
of the accused.
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