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DEDE KORKUT KiTABI'NDA SOYLEMSEL
OLUMSUZLUK*

DISCURSIVE NEGATIVITY IN THE BOOK OF DEDE

KORKUT

Oz

Dilin sosyal olgu olmas1 genelde toplumun 6zelde bireyin varligim on plana
ctkarmaktadir. Toplum ve bireyin yasantisiyla sekillenen zihin, dil araciligiyla
ifade bulur. Ortaya cikan dil birliklerinin se¢imi gibi olusturulan baglam
cercevesinde sunulan anlam da zihnin iiretimidir. Dolayisiyla bir alg1 siireci
iceren olumsuzluk, ortak bir duygu degeri olabilecegi gibi bireyin yasamuyla
da desteklenebilen ve degisebilen bir kategoridir. Dil bir uzlagim sistemidir, bu
sistem icinde birey yasadiklarindan hareketle soylemini yaratir ve temelde
bunu yaparken cesitli isaretleyiciler kullanabilecegi gibi herhangi bir
isaretleyici kullanmadan da odak noktasini gériinenin ardina cekerek
sezdirimde bulunabilir. Bu siirecte sozciik ve soz 6bekleri yiizey yapida yer
alip anlam taswyicis: olarak islev gormektedir. Ciimlelerin yiizey yapisiyla
dilsel diriinlerin haricinde konusurun/anlaticimin ifadeye katti$1 dil dis:
durumlar ise ifadenin soylemini olusturmaktadir. Soylemi olusturan edimsel
siirecte olumsuzluk kategorisi, temelde konusurun ya da okuyucunun
dnermeye yiikledigi anlamdir. Konusur séylemi yaratacak cerceveyi gizerken
gonderimde bulunma, karsilastirma, sozciik cagrisimlarindan yararlanarak
goriinenin ardindaki olumsuzlugu sezdirme yoluna gider. Bu calismada
olumsuzluk kiilliyatini ortaya koymaktan ziyade olumsuzlugun kullanima
dayaly, dil bilgisel degil dilsel bir kategori olduguna dikkat cekilmek
istendiginden Dede Korkut'tan alinan sinirli sayida soylemsel olumsuzluk
drneklerine yer verilmistir. Dede Korkut'ta olumsuzluk tasiyan dil
birliklerinin séylem acisindan degerlendirilmesiyle standart olumsuzluk
isaretleyicisi olmadan da olumsuzlama stratejileriyle olumsuzlugun
yansttilabilecegi ortaya konulmaktadir.

Abstract

The fact that language is a social phenomenon highlights the significance of
society in general, and individuals in particular. The mind that is shaped with
social and individual experiences is expressed through language. The meaning
that is put forward because of selection of language units within a certain
context is also a product of mind. Language is an agreement system.
Individuals create their discourse within such a system based on what they
experience. While doing so, they might use various discourse markers or
instead, make use of implications by moving the focus to the background
without using any markers. Negativity in such a pragmatist process that
creates the discourse is fundamentally the meaning the speaker or the reader
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adds to the proposition. The speaker makes use of implication for the
negativity by making a reference, comparison, or word associations while
creating the boundaries of the discourse. Rather than presenting the
negativity literature, this study aims at showing that negativity is a
pragmatic and a linguistic category, not a grammatical one. For this purpose,
a limited number of discoursive negativity examples from the Book of Dede
Korkut have been used. Results of discourse analysis of negativity language
units in the Book of Dede Korkut prove that negativity can be reflected thanks
to negativity strategies without using standard negativity markers.
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Olumsuzluk; mantik, felsefe, psikoloji, dil bilimi gibi bilim dallarinda ele alinan,
pek cok bilesenden olusmasi sebebiyle sinir1 tam olarak ¢izilemeyen bir kavramdir. Bu
sebeple tek bir bakis agsiyla yapilan tanimlama ve tasnifler kavrami
kapsamamaktadir. Tarihsel olarak konuyla ilgili calismalar sekizinci yiizyila kadar
dayanmakta; olumsuzluk var olmayan, karsitlik, celiski, reddetme ve G&tekinin
adlandirilmasi ile es tutulmaktadir.

[k olarak mantikta ele alinan olumsuzluk, ontoloji ve metafizik {izerinden
agiklanmaya c¢alisilmis; sonraki calismalarda Oteki {izerinden deger bulmus ve
onermeler sekil itibariyla degerlendirilerek olumsuzluk ekinin varlig, tek kosul olarak
goriilmiistiir. Dil bilimsel acidan olumsuzluk degerlendirmesinin Platon ile basladig:
sOylenebilir. Platonun c¢alismalarinda olumsuzluk Gteki iizerinden ele alinmis ve
olumsuzlugun tipik isaretleyicisi olan -not'dan farkl isaretleyiciler aranmistir (Horn,
2001, s. 1-3). Olumsuzluk ¢alismalarina yon veren isimlerden biri de Stoictir. Stoic,
onermesel olumsuzluk terimini giindeme getirmis ve olumsuzlugun reddetme, yokluk
ve olumsuzluk olmak tizere {i¢ yolla olustuguna dikkat ¢ekmistir (Horn, 2001, s. 21).
Olumsuzlugun sadece morfolojik unsurlardan olusmadigmin giindeme gelmesiyle
Jespersen (1917) de galismasinda, olumsuzluk kavramimin sz dizimsel olduguna ve
evrensel olan bu kategorinin dillerde benzer safhalardan gecerek olustuguna deginerek
tiile baglanan tek bir olumsuzluk isaretleyicisinden s6z dizimsel olumsuzluga gegisin
hangi yollarla olduguna deginmistir. S6z diziminden sonra Ryle (1929, s. 69),
olumsuzlukta baglam ve tonlamanin énemine dikkat cekmistir. Olumsuzlugun baglam
icinde anlam kazanmasi, onun bir s6z eylem olarak degerlendirilmesini saglamus,
olumsuz onermelerdeki 6zne konumunun dikkate alinmasiyla birlikte olumsuzluk ile
kisi iliskisi 6n plana ¢ikmustir.

Tiirkce alanyazinda olumsuzlukla ilgili yapilan ilk ¢alismalarda -mA ekinin fiil
¢ekimi bahsinde konu edildigi, climle bahsinde ise anlamina gore olumsuz ciimleler
tizerinde yogunlasildigr gozlenmektedir.! Konuyla ilgili yapilmis tezlerde ciimle ve
kelime diizeyinde saglanan olumsuzluga deginilmis (Demirel, 2002; Ozgiir, 2013),
bilimsel ve anlat1 metinlerindeki olumsuzlugun karsilastirmasi yapilmis (Calisir, 2007),
-mA ekinin iglevsel 6zellikleri (Hirik, 2010) ele alinmis; Kipcak grubu Tiirk dillerindeki
olumsuzluk yapilar1 (Yarba, 2018) ortaya konmustur.

Olumsuzlukla ilgili ¢alismalarda -mA olumsuzluk ekinden tiireyen ya da
olumsuzlugu isaretleyen farkli bicim birimlere de yer verilmistir. Alyilmaz (2010)
calismasinda genis zamanin olumsuzu olarak adlandirilan -mAz ekini, Cin (2011) de
calismasinda -mAz]lAn- yapisini incelemistir.

Bi¢cim birimlerin yani sira sozlitksel unsurlarin da olumsuzlugu saglayabildigi
diisiincesini destekleyen calismalar da yapilmustir. Sahin, iki ayr1 ¢alismasinda “var ve
yok” (1999) kelimeleri ile “evet ve hayir” (2001) kelimelerinin farkli baglamlardaki
climlelerde ne tiir iglevlerle kullanildigini incelemistir. Ustiinova ve Akgok (2009)

1 Ayrintil bilgi icin bk. (Seckin, 2018)
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olumsuzlugu saglayan sozliiksel unsurlardan biri olan “hi¢” kelimesinin ctimleye
kattig1 anlamlari ele almiglardir. Ayrica Ustiinova (2016a; 2016b), olumsuzlukla ilgili
calismasinda olumsuzlugun dil birimleri i¢inde karmasik bir yapiya sahip oldugu; dil
dis1 gondermeler, yazim ve noktalama isaretleri, ton ve vurgulamanin anlami
belirlemede etkili oldugu {iizerinde durmustur. Olumsuzlugu isaretleyen sozliiksel
unsurlar1 degerlendirdigi calismasinda Agca (2010), olumsuzluk ve yoklugu iki ayr1
kategori sayarak “yok” kelimesini yoklugun isaretleyicisi olarak ele almistir.
Calismasinda olumsuzluk ve yokluk sekillerini Budist Tiirk ¢evresi metinleri 1s18inda
ele almis, isaretleyicileri bigim, bigim-s6z dizimi ve s0z dizimi acisindan
degerlendirmistir. Ciiriik (2014), calismasinda olumsuzlugu pekistiren bicim birim ve
sOzliiksel unsurlar1 ele almistir. “Hig, asla, zinhar” yaninda herhangi bir olumsuzluk
isaretleyicisi ile belirtiimeden olumsuzlugu kuvvetlendiren yap1 ve anlamlara dikkat
cekmistir. Ciiriik (2010) ve Ozbek (2011) ise olumsuzluk ve kiplik iliskisini ele alarak
olumsuzlugun ortaya ¢ikardigi yeni kiplik anlamlara deginmistir {lhan ve Kabaday1
(2015) olumsuzlugu hem anlam hem de yap1 yoniinden incelemis, olumsuzlugu ek ve
sozciik diizeyinde ele almis; pek ¢ok ¢alismadan farkli olarak olumsuz ¢agrisima sahip
olan renk ve zaman kavramlarina da deginmistir.

Calismalarda genel olarak climleye konu olan olgu ve olaylarin yarattig1 karsitlik,
reddetme vb. durumlar1 yapisal olarak sunan bi¢im birimler ve sozciiksel unsurlar,
olumsuzlugun temel belirleyicisi olarak kabul edilmistir. Olumsuzlugun kavramsal
olarak ele alinmayip sadece isin gerceklesmemesi ile bir tutulmasi, anlam ve yapi
karsithgmi dogurmus; bu durum kavramin anlasilmasmni  zorlastirmistir.
Olumsuzlugun kavramsal olarak ele alinmasi da olumsuzlugu sekillendiren alginin
ortaya konulmasr ile miimkiindtir.

Kendinden hareketle dis diinyay: algilayarak anlamlandirmaya ¢alisan birey, ilgi
alanina girenler {izerinden ise baslar. Bu noktada zihnin yaptig1 ilk edim, ideleri
algilamak ve onlar1 algiladig: ol¢lide de her birinin ne oldugunu bilerek birinin 6teki
olmadigini kavramaktir. Zihnin islevini yerine getirmesi icin gerekli bilgileri saglayan
da duyulardir. Duyular araciligiyla saptanan bilgiler zihin tarafindan islenerek zihinde
soguk, sicak, sert, aci, tath vb. nitelikler elde edilmektedir. Bu dongiide nitelikler,
deneyim sayesinde islenir ve bilgi haline doniiserek zihinde yer bulur. Heiddeger
(2006, s. 64) bu durumu “bir seye dair ifadenin algisal muhafazasi ayni zamanda
bireyin diinya i¢inde var olmasinin tarzi ve gerekliligi” olarak aciklar.

Nesne tanimlamalar1 disinda, bedendeki duyumlarmn kendi basina, ac1 ya da hazla
birlikte tanimlanmasindan dolay1 zihin de soyut ideleri haz ve acidan hareketle
siniflamaya tabi tutar. Bu nedenle zihin bireyde haz doguran, hazzin artmasina neden
olan seyi iyi; tersine aciy1 iireten ya da arttiran, hazzi azaltan seyi de kotii olarak
konumlandirir (Locke, 2013, s. 173). Dolayisiyla belirlenimler, ayni zamanda haz ve ac1
duyumundan hareketle iyi ve kotiniin de timsalidir. Bunlar ne yapacagimizi
belirledigi gibi ne yapmamamiz gerektigini de gosterir.

Bireyin hafizasinda niteliklerine gore belirlenen ideler uygun baglamlarda dile
yansir. Bir kimsenin bir Onermeyi bilmesi veya anlamasi Onermeyi olusturan
kavramlarin bir kez zihninde ortaya ciktigi zaman bunlardaki uyusma ya da
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uyusmamay1 agik¢a gormesi ve gerektigi her durumda hi¢ duraksamadan gortiip kabul
ederek bellegine yerlestirmesi demektir (Locke, 2013, s. 359).

Zihindeki izlenimlerden hareketle bireyin yasantisi, ¢evresi, kiiltiirii vb. pek ¢ok
unsurla olusan algi, bir digeri {izerinden sekillenen olgu ve olaylar araciligiyla
karsitlama ve kiyaslamay1 zorunlu kilmakta bu durum da ifadelerin olumlu ya da
olumsuz olmasin1 gerektirebilmektedir. Dolayisiyla olumsuzluk algisinin zihnin
izlenimlerini bilgiye dontistiiriirken ve var olani anlamlandirirken ortaya ¢iktigini,
temelde haz ve aa duyumlarindan hareketle konumlandirilan iyi ve Kkoti
karsithgindan beslendigini, bireyin bir tasarimi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bireyin tasarimi olan, olgu ve olaylara atfedilen degerden hareketle anlam kazanan bir
kavramin goreceli olacagi da asikardir. Bu noktada goreceli olan bir kavrami belli
gramatikal veya sozliiksel unsurlarla sabitlemeye calismak yap1 ve anlam kargasasi
yaratmaktadir. Nitekim alanyazinda olumsuzluk eki olarak bilinen -mA eki her
durumda olumsuzlugu yansitmamaktadir. Ornegin “Ayse dgiinlerinde C vitaminine
¢okga yer verdiginden biitiin bir kis hastalanmadi.” ctimlesinde -mA ekinin esas islevi
gerceklesmemeyi anlatmaktir. Olumsuz olan, gerceklesmeyen eylem degil
gerceklesmeme sonucunda fiilin ctimledeki diger Ogelerle kurdugu anlam iligkisi
araciligiyla konusurun yansithgr ya da okuyanmn/dinleyenin Onermeye atfettigi
degerdir. Her ne kadar isin yapilmamas1 varolussal agidan bir eksiklikse de isin
gerceklesmemesi her baglamda konusur ya da dinleyen tizerinde ayn1 olumsuz etkiyi
yaratmayabilir. Eylemin gerceklesip gerceklesmedigi disinda hangi kosullarda ortaya
cikip ¢ikmadigr da olumsuzlugu belirlemektedir. Dolayisiyla birbirleriyle anlam
iligkisi icinde olan “bilissel uzam eksenlerine bagli tiim dilsel” yapinin olumsuzlugu
belirledigini sdylemek miimkiindiir (Kizil¢im, 2016, s. 84).

Tirk gramerciliginde standart olumsuzluk isaretleyicisi olarak kabul edilen
unsurlarin her zaman olumsuzlugu yansitmamasindan ve anlam yap:r karsithgini
ortadan kaldirmak amaciyla ciimleler, yap1 bakimindan olumlu anlam bakimindan
olumsuz, yap1 bakimindan olumsuz anlam bakimindan olumlu gibi bir tasnife tabi
tutulmustur. Baglam, konusurun duygu durumu, 6zne konumu, kiiltiirel yap1 vb. pek
¢ok unsura gore degisebilen olumsuzluk kavramini bu sekilde bir tasnifle agiklamaya
calismak yeterli olmamaktadir. Nitekim “Alt1 aydir yatalak hasta olan amcam diin gece
oldii.” ctimlesini ifade eden biri icin climle yapica ve anlamca olumlu mu yoksa yapica
olumlu anlamca olumsuz mu olacaktir? Bu noktada konusur, amcasinin yatalak
olmasimi odak noktasi olarak sundugunda eziyet cekmekten kurtuldugunu diisiinerek
ciimleyi olumlu olarak sunacak; her ne olursa olsun 6lmeyi odak noktasi yaparsa
ciimle olumsuzlugu yansitacaktir. Dolayisiyla ciimleye konu olan gergeklesmeme,
olmama ve yoklugun sonucunda olumsuzluk, baglam cercevesinde duygu degeri
olarak giindeme gelmektedir.

S6z konusu karmasadan hareketle olumsuzluk kavramina terim anlaminin
yliklenmesiyle kavram alaninin daraldigi, bu terimin olumsuzlugu isaretleyen her
unsuru kapsamadig1 ve bu tutumun dil 6gretimini zorlastirdig: ifade edilerek bazi
calismalarda terim Onerileri de olmustur. Borekg¢i (2001, s. 51), yiizey yapidaki
olumlulugun kilma-olma, olumsuzlugun ise kilmama-olmama olarak adlandirilmasini;
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Ozkan (2006, s. 280) olumlama ve olumsuzlama terimlerini, Gemalmaz (2010, s. 104)
fiillerin -mA eki alma durumlarmna gore edimli ve edimsiz olarak adlandirilmasini
Onermistir. Yilmaz (2009) da anlamin, ciimlede yer alan biitiin unsurlar sayesinde
sekillenmesinden dolay1 olumsuz climle adlandirmasini elestirmistir. Agca (2010, s. 5-
6) da herhangi bir isaretleyiciye sahip olmadan olumsuzluk ifade eden yapilar ile
sozciiklere dikkat ¢ekerek bu birimlerin anlam bilimi agisindan degerlendirilmesi
gerektigini vurgular.

Zihindeki izlenimlerden hareketle bireyin yasantisi, ¢evresi, kiiltiirii vb. pek ¢ok
unsurla olusan algi, bir digeri lizerinden sekillenen olgu ve olaylar araciligiyla
kargitlama ve kiyaslamayr zorunlu kilmakta bu durum da ifadelerin olumlu ya da
olumsuz olmasin1 gerektirebilmektedir. Dolayisiyla olumsuzluk algismin zihnin
izlenimlerini bilgiye doniistiiriirken ve var olani anlamlandirirken ortaya ciktigin,
temelde haz ve aca duyumlarindan hareketle konumlandirilan iyi ve kotii
karsithgindan beslendigini, bireyin bir tasarimi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bireyin tasarimi olan, olgu ve olaylara atfedilen degerden hareketle anlam kazanan bir
kavramin goreceli olacagi da asikardir. Bu noktada goreceli olan bir kavrami belli
gramatikal veya sozliiksel unsurlarla sabitlemeye calismak yap1 ve anlam kargasasi
yaratmaktadir. Nitekim alanyazinda olumsuzluk eki olarak bilinen -mA eki her
durumda olumsuzlugu yansitmamaktadir

1. SOYLEMSEL OLUMSUZLUK NEDIR??

Olumsuzluk sadece sabit morfolojik yapilarla degil farkli gramatik yapailar, sozciik
cagrisimlari, olusturulan uygun baglamlar araciligiyla da yansitilabilen bir kategoridir.
Olumsuzlugu isaretleyen yapisal bir isaretleyicinin olmadi8: ifadelerde sozciik ve
sozciiklerin olusturduklar1 s6z obekleri devreye girmektedir. Soylem belirleyici olarak
adlandirilan bu s6z ya da s6z 6beklerinin “ mevcut anlami farkli yonlerden vurgulama
veya anlami destekleme, bir hususa dikkat ¢ekme, konusmaya duygu degeri veya
samimiyet katma gibi farkli dilsel/sosyal/duygusal islevlere sahip” olduklar
bilinmektedir (Sar1, 2019, s. 33). Soylem belirleyicileriyle birlikte “dil artik kavramlarin
degerinin ortaya konuldugu bir yapidan diisiinsel tasarimlarin degerinin ortaya
¢ikarildig bir sisteme” dontismektedir (Bozavly, 2015, s. 301).

Sozciik ya da soz Obekleri yiizey yapida yer alip anlam tasiyicisi olarak islev
goriirken ciimlelerdeki dilsel tiriinlerin haricinde konusurun/anlaticinin ifadeye kattig
dil dis1 durumlar da ifadenin sdylemini olusturmaktadir. Dolayisiyla sdylemi, anlamin
yaratilmasi ve irdelenmesindeki “edimsel siire¢” olarak tanimlamak miimkiindiir
(Giinay, 2013, s. 30; Kocaman, 2009, s. 10). S6z konusu edimsel siirecte olumsuzluk
kategorisi temelde konusurun dinleyicinin ya da okuyucunun onermeye yiikledigi
anlamdir. Bu anlam, “gosteren gosterilen arasinda sabit bir iliskiden s6z
edilememesinden, metnin adeta tugla taglar1 olan gostergelerin c¢agrisimlarindan
hareketle Oriilmesinden o metne iligskin sabit” olmamakla birlikte ayni zamanda

2 Antoine Culioli ¢alismasinda (aktaran Bozavly, 2015), sodylemsel olumsuzlugu olusturulmus
olumsuzluk terimiyle ifade eder. Buna gore anlam oriintiileriyle olusturulan olumsuzlukta degerlerin
ortaya ¢ikmasini saglayan dil kullanicilarinin tasidiklari niyetlerdir.
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goreceli ve segcime dayalidir (Derrida, 2001, s. 354). Segime bagli olarak olusturulan
sOylemde, konusur anlami yansitabilmek adina uygun bir gerceve cizecektir. Yaratilan
baglamda alanyazinda olumsuzluk isaretleyicisi olarak bilinen (-mA, degil) birimlerin
kullanilmadig), cesitli sdylem belirleyicilere bagvuruldugu ya da dil dis1 durumlarin
ifadeye dahil edilmesiyle sOylemsel olumsuzluk tesekkiil edecektir. Bu noktada
konusur, olumsuzlama stratejisi kullanarak anlamsal bir biitiinliikk iginde deger
kazanan olumsuzlugu sunacak; 6n gonderimde bulunma, karsilastirma, sozciik
cagrisimlari, 6zne konumu, anlamsal bagdastirma, istek vb. baska ifade alanlarimi
isaret etme gibi durumlardan yararlanarak goriinenin ardindaki olumsuzluga dikkat
cekecektir. Bunu yaparken temelde olumsuzlugu belirtmeyen cesitli isaretleyiciler
kullanabilecegi gibi herhangi bir isaretleyiciyi tercih etmeden de odak noktasini
goriinenin ardina ¢ekerek sezdirimde bulunabilecektir.

2. DEDE KORKUT KiTABI'NDA SOYLEMSEL OLUMSUZLUK

Calismadaki Orneklem etkin ve canli bir iisluba sahip, Tiirk dilinin anlatim
gliciiniin yansitan Dede Korkut Kitabu'ndan olusturulmus; ¢alismada Ergin’in eseri
(2009) esas alinmistir. Hem olumsuzlugun ¢ok bilesenli bir yapi teskil etmesi hem de
sOylemin yoruma dayali bir alan olmas1 sebebiyle sdylemsel olumsuzluk alt1 baglik ile
sinirlandirilmistir.

2.1. Ozne Konumuna Gére Olumsuzlama

Baymndir Hanuy yigitleri Dirse Hani karsuladilar. Getiiriip kara otaga kondurdilar. Kara
koyun yahmisindan énine getiirdiler. Bayindir Handan buyruk boylediir hanum didiler.
Dirse Han aydur: Bayindir Han beniim ne eksiikligiim gordi, kilicumdan-mu gordi,
suftamdan-mi gordi benden alcak kisileri ag otaga kizil otaga kondurdi, beniim sucum
ne oldi-kim kara otaga kondurd: didi. (Dede Korkut [D]11, 9) “Bayindir Han’in beyleri
Dirse Han’’1 karsiladilar. Dirse Han’1 getirip kara ¢adira oturttular. Oniine kara koyun
yahnisinden getirdiler. Bayindir Han béyle emretti, dediler. Bunun ilizerine Dirse Han
’Baymndir Han, benim ne hatami gordii? Kilicumda mu sofiamda mi bir eksiklik gordii de
benden daha asagidaki kisileri ak ve kizil cadira oturttu. Benim sucum nedir ki kara
cadira oturdum.’ dedl.”

Metin, yapisal olarak alanyazinda olumsuzluk isaretleyicisi olarak kabul edilen
hi¢bir unsur barindirmamasmna karsin okuyucu tiizerinde olumsuz bir etki
birakmaktadir. Bunun sebebi oOncelikle metindeki kahramanin yani Dirse Han'in
yasadig1 duygu durumudur. S6z konusu duygu durumu, olumsuz ¢agrissma sahip
kelime kadrosunun olusmasina zemin hazirlamistir. Bunun yami sira ak ve kara
ikililiginin giindeme getirilmesi ile olumsuzlamanin somutlagtirilmasi, toplumsal
diizende O6nem atfedildigi anlasilan kilic ve sofra kavramlarinda eksiklik goriiliip
goriilmediginin sorulmasi ve toplumsal cinsiyet kabulleri gibi degerlere atif yapilarak
olumsuzlamanin yaratildig: anlasilmaktadur.

Katar kizil develerini yetdiler. Agir hazinesini bol ak¢asini yagmaladilar. Kirk ince billii
kiz ile boyr uzun Burla Hatun yesir gitdi. Kazan Bigiin karicuk olmis anasi kara deve
boyninda asilu gitdi. [DK; D38, 7-10]. “Katar, kizil develerini yedek olarak aldilar. Dolu
olan hazinesini ve fazla olan parasii yagmaladilar. Kirk tane ince belli kiz ile boyu
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uzun olan Burla Hatun’u esir ettiler. Kazan Beyin yaslanmis annesini kara devenin
boynuna astilar.”

Bigler Kazanuy tavia tavla sahbaz atlarini binmistiz, altun akcasini yagmalamisuz, kirk

yigid-ilen ogl Uruzi tutsak itmisiiz, katar katar develerini yetmisiiz, kirk ince billii kiz-

1len Kazanuy halalini tutmisuz, bu hayflar1 biz Kazana itmisiiz didi. (D 39, 1) “Beyler

‘Kazan’in atlarina binip altimini yagmaladik, kirk yigitle oglunu tutsak edip develerini

aldik, Kazan'in esini tutsak ettik, bu korkularin hepsini Kazan'a yasattik.” dedi.”

Yukaridaki iki Ornegin ilkinde Kazan Han'in saldiriya ugramasi anlatilirken
ikincisinde ayni saldiriy1 gerceklestiren kafirler tarafindan olay anlatilmaktadir.
Anlatilan olay ayni, kelime kadrosu benzer olmasina karsin sdylem araciligiyla ilk
ornekte anlamsal olarak olumsuzluk 6n plana cikartilmistir. Ikinci ornekte ise
gerceklesen eylem ayni olsa da anlaticinin degismesi sebebiyle olumsuzluk arka plana
itilmis, olaym anlatici {izerindeki olumlu etkisi vurgulanmistir. Etkilenen 06zne
agisindan ise olumsuz bir olay gerceklesmistir. Nitekim herhangi bir olumsuzluk
isaretleyicisi olmamasina ragmen metnin geneli diistintildiigiinde Oguz beyi olan
Kazan Han'm basina gelenler onun gii¢ kaybmna isaret ederek olumsuzluk
yaratilmakta, anlaticc da buna istinaden gerceklestirdigi eylemleri kahramanlik
edasiyla yansitmaktadir. Dolayisiyla olumlu olarak sunulan bir olaymn 6zne konumlari
dikkate alindiginda (soylem sahibi agisindan olumlu, etkilenen 6zne agisindan
olumsuz) olumsuz olabilecegini, 6zne konumlarinin olumsuzlugu belirlemede etkili
oldugunu sdylemek miimkiindiir

Dede Korkut ayitdi: Calar-isey eliip kurisin didi. Hak Te‘alanun emri-y-le Delii

Karcar’un eli yukaruda asilu kaldi. Zira Dede Korkut velayet issi 1di, dilegi kabul old1.

Delii Karcar aydur: Meded aman el-aman, Taprinup birligine yokdur giiman... (D §4,

11; D 85, 1) “Dede Korkut ‘Vurursan elin kirilsin’ dedi. Deli Kargar’in eli havada kald.

Zira Dede Korkut keramet sahibiydi, dilegi kabul oldu. Deli Karcar ‘Medet el aman,

Tanri’nin birligine siiphe yoktur.” dedi.”

Banu Cicegi Bams1 Beyrek’e istemeye giden Dede Korkut'u, Banu Cicek’in abisi
Delii Kagar kovalar ve kilicini eline alip hamle yapar. Bunun tizerine Dede Korkut
Allah’a siginarak “Calar-isen eliin kurisin” der ve dilegi kabul olur. Sonrasinda Delii
Kacar “Meded aman el-aman, Taprinun birligine yokdur giiman”der. Metinden
hareketle olumsuzlugun yansitilmasinda 6zne konumunun 6énemli bir unsur oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Nitekim Dede Korkut'un dilegi Deli Karcar igin azaptir. Bir
durumun veya olaym kisiye gore niteliginin degisebileceginin gostergesi olan bu
anlatim ve dolayli olarak kisi bazinda yaratilan olumsuzluk, Deli Karcar'in yardim
istemesiyle de pekistirilmistir.

2.2. Ongonderim Yoluyla Olumsuzlama

Meger hanum ol gice kalin Oguzuy devleti Bayindir Hanuy giiyegiisii Ulas ogli Salur
Kazan kara kaygulu vaki‘a gordi. Sermiirdi orii turdi, aydur: Biliir-misin karindasum
Kara Gone diistimde ne gorindi, kara kaygulu vaki‘a gordiim, yumrugumda talbinan
sahin beniim kusumu oliir gordiim., gokden 1ldirim ag-ban 1viim lizerine sakir gordiim. ..
(D 43, 10) “Meger o gece kuvvetli Oguz devietinin Bayindir Hanmnin giiveyi Salur
Kazan kotii bir riiya gordii. Sigcrayip uyanarak sunlari soyledi: ‘Kardesim Kara Gone
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bilir misin diistimde ne goriindii, kotii bir rifya gordiim, yumrugumda ¢irpinan kusumun

Oldiigiinii gordiim, gokteki yildirimin evimin lizerine caktigini gordiim’....”

Metinde Salur Kazan, muhatabma “Biliir-misin” diyerek gordiigii riiyay:
anlatmaya baglar. Aslinda bu soru yapisi, muhatabin durumu bilip bilmedigini
sorgulamak icin kullanmilmamaktadir. Konusur burada yaratacagi soylemsel
olumsuzlugu kuvvetlendirmek icin 6n gonderimde bulunmakta ve sonrasinda
olumsuzlugu yansitacak paralellikteki ifadeleri dillendirmektedir.

Goriir-misin ay ogul neler oldi, sarp kayalar oynanmadi yir obrildi, ilde yagi yog-iken
sentin babaguy iistine yagi geldi (D30, 7-10) “Ey ogul, neler oldugunu goriiyor musun?
Sert kayalar oynamadan yer oyuldu, memlekette diisman yokken babamn iizerine
diisman geldi.”

Dirse Han'in tutsak oldugunu 6grenen esi, oglu Bogac Han’a durumun vahimligini
anlatmak tizere “Goriir-misin ay ogul neler oldi1” ifadesini kullanmistir. Konusur
burada aslinda soru ifadesini 6n gonderim olarak kullanarak olumsuzlugu
sezdirmektedir. Nitekim metnin devaminda da Dirse Han'in ag ellerinin baglandig;,
boynuna ip gecirildigi ve yiritildiglt ifade edilmis; Buga¢ Han'in babasmni
kurtarmasi istenmistir.

... Iviigiiz ardr deregiik degiil-mi-y-idi / Itiigiiz adi Barak degiil-mi-y-idi / Seniin adun

kirk oynaslu Bogazca Fatma degiil-mi-y-idi / Dahi ‘aybun acaram bellii bilgil / Sentip-

1le meniim oyunum yok/ Var yirine oturgil ... (D114, 1) “Evinizin arkasi dere degil

miydi? Képeginizin adi Barak degil miydi? Senin adin kirk oynash Fatma degil miydi?

Ve ayiplarini da soyleyebilirim,; seninle benim 1sim yok, git yerine otur.”

Bamsi Beyrek kafirlerin elinden kurtulur ve Banu Cigek’in evlendirildigini
duyunca diigiin yerine gelir. Deli taklidi yaparak Banu Cigek’in bulundugu cadira
girer. Kendinin deli oldugunu ve Kazan Bey’den buyruk aldigimi sodyler ve orada
bulunan kizlardan gelin olanin kopuz esliginde oynamasin ister. Orada bulunan
kizlardan Bogazca Fatma gelin kendisiymis gibi oynamaya baslar fakat Bams1 Beyrek’i
kandiramaz. Bams: Beyrek kizin gelin olmadigimi bildigini ve ayiplarmi
sOyleyebilecegini ifade ederek kizi tehdit eder. Burada Bamsi Beyrek aslinda kiz1 tehdit
ederek s6z konusu olabilecek olumsuzlugu éngénderim yoluyla isaret eder.

Vay alnum basum umudy’ Vay sah yigidiim vay sahbaz yigidiim/Toymngca yiizine

bakmadugum hanum yigit/ Kanda gitdiiy beni yalunuz koyup canum yigit [DK; D92, 3-

6].

“Vay, basmmn umudu; sah yigidim giizel yigidim, doyana kadar yiiziine bakamadigim,

canimi birakip nereye gittin de beni yalniz biraktin?”

Bamsi Beyrek‘ten kotii haber gelmesi tizerine Banu Cigek aglayarak yukaridaki
ifadeyi dile getirir. Burada baglam geregi secilen kelime varligi olumsuzlugu
yaratmaktadir. Nitekim Banu Cigek aldigi kotii haber iizerine bu serzeniste
bulunmaktadir. Burada “vay” sozliikksel unsurunun bir 6ngonderim oldugunu
sOylemek miimkiindiir.
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Alur-isey ikimiiziin camin bile algil / Kor isen ikimiiziip canin bile kogil (D169,
2)”Alirsan ikimizin canini birlikte al; birakirsan ikimizi birlikte birak.

2.3. istegi Belirterek Olumsuzlama

Azrail'in yaptiklarini kii¢limseyen ve savasarak onu yenebilecegini diisiinen Deli
Dumrul, Azrail'le karsilasinca onun heybetinden korkar. Allah’a “Alacaksan canimi
sen al” diye yalvarir. Bunun tizerine Allah, canina karsilik can bulursa yasamasina izin
verecegini soyler. Deli Dumrul da anne ve basmin yanimna gidip can diler, ancak can
tatl: gelir ve istedigi cevabi alamaz. Karisi ise canini feda edebilecegini sdyler. Azrail
kadmin canini almaya geldiginde Deli Dumrul Allah’tan alacaksa ikisinin de canini
almasini, bagislayacaksa ikisini de bagislamasini ister. Bu tutum, s6z konusu istegin
disindaki eylemin gergeklesmesi halinde konusur igin olumsuz bir durumun vuku
bulacagini gostermektedir. Yiizey yapidaki climle goz oniine alindiginda herhangi bir
olumsuzluk ibaresi ve anlami olmadig1 agiktir. Buna karsin ifadenin art anlamina
bakildiginda ilk climlede istegin gerceklesmemesi durumundaki olumsuzluk
sezdirilmektedir. = Kullanulan  sart yapisi da  olusabilecek  olumsuzlugu
kuvvetlendirmektedir.

Kiyan Selciik ogli Delii Tundar yirinden turi geldi, altmis tutam sivri cidasin koltuk
kisup ol kafiri karsusindan siisem didi (D209-1) “Kiyan Selcuk’un oglu Deli Tundar
harekete gecti, altmis tutam sivii mizragi koltuguna kistirip o kéfiri mizraklayayim,
dedi.”

Kazilik Koca'nin tutsak edilmesinin anlatildigi hikdyede Kazilik Koca'nin oglu
Yigenek on bes yasina gelince babasini kurtarmak icin Oguz beyleri ile hazirlik yapar.
Babasmin tutsak oldugu kaleye ulasinca kalede bulunan Deli Tundar yerinden kalkip
altmis sivri mizragl koltugunun altma alarak Oguz beylerini yaralamak ister. Deli
Tundar’in istegi diigsmanma zarar vermektir, karar verip eyleme gectigi bir istegin
gerceklesmemesi durumunda Deli Tundar i¢in olumsuz bir durum olusacag asikardur.
Burada istegin gerceklesmemsi halinde olasi olumsuz durum sezdirilmistir. Nitekim
metnin devaminda da istegin geceklesmemesiyle Deli Tundar'in yenildigi
anlatilmaktadir.

...Kara gozIlii kiz kardasumi aglatmagil / Karicuk anamu sizlatmagil / Ogul icin ata 6lmek

‘ay1b olur / Yaradan hakki-y-i¢iin baba /Kayida déngil ive var gil (D 144,11-13) “Kara

g0zIii kiz kardesimi aglatma; yasl anami sizlatma; atamn ogul icin Olmesi ayiptir;

yaradan hakki icin dén, eve var, baba.”

Kazan Bey esir diisen oglunu kurtarmaya gider. Uruz babasinin savasmamasin
ister ve bu istegin gerceklesmesi adma “yaradan hakki”, “ayip” gibi toplumsal
degerlere gondermede bulunarak muhatabini ikna etmeye c¢alisir. S6z konusu
degerlere atif esasen kuvvetli bir istegin gostergesidir ve konusur agisindan bdyle
gliclii bir istegin gerceklesmemesi olasi olumsuzlugu isaret etmektedir.

Oglan aydur: Meni yolumdan ayirmarn, agam tutilan kal‘aya varmayinga, agamurn 6lisin
dirisin bilmeyinge, oldi-y-se kanin almayinga kalin Oguz iline gelmegiim yoh didi (D
259, 13; D 260, 1-3) “Oglan ‘Beni yolumdan ayirmayin, agabeyimin tutuldugu kaleye
varmadan, sag olup olmadigini bilmeden, OJldiiyse kanini almadan Oguz iline
gelemeyecegim.’ dedi
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Us’un oglu Segrek’in hikayesinin anlatildig1 yukaridaki boliimde Segrek, iki 6kstiz
cocugun dovistiiklerini goriir. Cocuklar:1 ayirmak igin her iki ¢ocuga tokat atar.
Cocuklardan biri “Hiinerin varsa Alinca Kalesi'nde tutsak olan kardesini kurtar.”der.
Bunun tizerine Segrek gelip annesinin agzin arar ve gercegi 6grenince kaleye gitmeye
karar verir. Segrek’i kararindan vazgecirmeye calisirlar, hatta engel olmak igin diigiin
bile yaparlar. Metinde konusur, kararindan vazgecmeyecegini ve bu konudaki 1srarmi
kesin bir dille ifade etmektedir. “Gelmegiim yoh” yapisiyla da kuvvetlendirilen istegin
gerceklesmemesi konusur agisindan olumsuzluk teskil edecektir. Dolayisiyla yiizey
yapida ifade edilen istek aracilifiyla anlamsal olarak art alandaki olasi olumsuzluga
ulasmak miimkiindiir.

2.4. Derecelendirme ile Olumsuzlama

Pay Piireniy ogli Bamsi aydur: “Bunda minnet-ile almakdan ise anda babam yaninda
minnetsiiz almak yigdir.” didi. (D 73, 7) “Pay Pire’nin oglu “Burda minnetle
almaktansa orda babamin yanda minnetsiz almak daha iyidir. 'dedi. ”

Bamsi Beyrek, bezirganlar1 Kkafirlerin zulmiinden kurtarir. Bezirganlar da
ellerindeki mallardan ona istedigini alabilecegini sOyler. Bams1 Beyrek {i¢ sey ister
ancak istedikleri zaten bezirganlarmn Pay Piire’ye gotiirecekleri esyadir. Bu sebeple
bezirganlar esyalar1 verme noktasinda sikinti yasarlar. Bunu anlayan Bams: Beyrek
esyalarin kime ait oldugunu sorar ve yukaridaki ctimleyi ifade eder. S6z konusu
ifadede iki durum karsilastirilmas: yapilarak derecelendirme yapilmistir. Yapilan
derecelendirme ile minnet ile bir sey almak olumsuzlanmais, yapisal olarak herhangi bir
olumsuzlama isaretleyicisi kullanilmamistir. S6ylemin belirledigi anlamsal cerceve
olumsuz olanin ne oldugunu belirlemistir.

Baymndir Han seni cagira, saga kati kazab eyleye, boyle ogul seniin nege gerek, boyle

ogul olmakdan olmamak yigdiir, oldiirsepe didiler (D20, 10) “Bayindir Han seni

cagiracak ve sana kizacak; boyle ogul sana lazim degil, boyle ogul olacagina olmasin
daha iyi, oglunu 6ldiirsene, dediler.”

Oguz beylerinden Dirse Han'in oglu Bugag, beylik alip tahta ¢ikar ve babasimin
adamlarin1 anmaz olur. Bunun iizerine bu Oguz beyleri eski itibarlarini kazanmak igin
Bugag’i yok etmeye karar verirler ve Dirse Han’a “Boyle ogul sana lazim degil, boyle
ogul olacagina olmasin daha iyi, oglunu oldiirsene” derler. Anlatic1 agisindan ifadeye
bakildiginda Buga¢'in varligi kendi isteklerine hizmet etmediginden olumsuz bir
durumdur. Bu olumsuzlugu da kiyas yoluyla derecelendirmis, kendi istekleri
dogrultusunda uygun olumsuzlamay: yaratmiglardir.

Kanli Koca aydur: Yarenler atam oldi men kaldum, yirin yurdin tutdum, yarinki giin

men Olem oglum kala, bundan yigregi yohdur ki géziim gériir-iken ogul gel seni

1vereyim didi. (D 170, 9-12) “Kanli Koca ‘Dostlar babam 6Idii ben kaldun, yerini
yurduna sahip ¢iktim, yarin ben 6lecegim oglum kalacak, goziim goriiyorken ogul gel
seni evilendireyim, bundan iyisi yoktur.” dedi.”

Metinde konusur yasadigi dongiiyii anlatmis ve bu dongii iginde kendisi igin
olumlu deger ifade eden olaylar1 siralamistir. Siralama igerisinde temelde olumlular:
siralarken en iyi olanin1 da gergeklestirme niyetindedir. Konusura gore “bundan iyisi
yoktur” dedigi olay disindaki her durum aslinda iyi olana gore daha olumsuzdur.
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Dolayisiyla herhangi bir olumsuzluk isaretleyicisi olmadan “en olumlu” olan
tizerinden olumsuzluk derecelendirme ile sezdirilmistir.

.... Babap kari anay kar1 / Senden yigrek Kadir bize ogul virmez / Virse dah1 seniiy yiriig
tuta bilmez (D147, 5-7)”... Baban yasli, annen yagsli; Tanr1 bize senden daha iyi bir ogul
vermez, verse de senin yerini tutamaz.”

Kazan Bey’in oglu Uruz'un esir diistiigli savasta Kazan Bey oglunu kurtarmaya
gider. Uruz, babasini savasmamasi ve kendisini kurtarmamasi i¢in ikna etmeye calisir.
Kazan Bey de ikna olmaz; savasmasi gerektigini, bunun namus meselesi oldugunu
anlatir ve kendisinden daha iyi bir ogla sahip olamayacagin ifade eder. Kazan Bey
aslinda Uruz’un varlig1 iizerinden bir derecelendirme ile ¢ikarimda bulunmustur. Bu
derecelendirme en olumluyu ortaya c¢ikarirken soylemsel olarak da olumsuzu
sezdirmistir. Buna gore Uruz disindaki her ogul Kazan Bey igin olumsuzlugu
yansitacaktir dyle ki Tanr1 bir ogul verse bile Uruz’'un yerini tutmayacaktir.

2.5. Soru Yoluyla Olumsuzlama

.... Ageca yiizlii anay karsu geliip ogul dise /Ag elleri ardina baglu diyeyin-mi /Ag

boynminda kil urgan takilu diyeyin -mi /Kafir yaninga yayak yorir diyeyin-mi/Meniim

vara namusun kanda ... (D146, §)”Ak yiizlii anan gelip oglunu sorsa;, ak elleri
arkasindan bagh diyeym mi, ak boynunda kil urgan takili diyeyim mi, kdfirin yaninda

Yyayan diyeyim mi, beniim namusum nereye varacak, ogul?

Kazan Bey’in oglu Uruz, kafirle yaptig1 savasta esir diiser. Kazan Bey oglunu
kurtarmaya gider, Uruz da babasini savagsmamasi, geri donmesi icin ikna etmeye
calisinca Kazan yukaridaki manzumeyi dile getirir. Burada konusur, soru sorarak
aslinda muhatabinin istedigi eylemleri gergeklestirmeyecegini, gergeklestirirse kotii bir
durum olusacagini belirtir. Soru yoluyla olumsuz durumu isaret etmenin yani sira
sOylemsel olarak eylemin gerceklesmemesi yoniindeki kararlilik da vurgulanmaktadir.

Yigitleri aydur: Bugadan kurtildi aslandan nice kurtila didiler, aglasdilar. (D 183,9)

“Bogadan kurtuldu asandan nasil kurtulur?”

Kan Turali Trabzon tekfurunun kizini almak ister. Kiz1 alabilmek i¢in meydanda
once bogayla doviisiir ve onu yener. Sonra aslanla da doviismesi istenir. Bunun
tizerine endiseye katlan Oguz beyleri “aslandan nige kurtila”der. Burada, bilgiyi
sinamak i¢in sorulmus bir soru yapisi bulunmamaktir. Aksine soru edatinin tinlem gibi
islev gormesinden ifadede sunulan eylemi tersinleme 6zelliginden yararlanilmis; kaygi
ve sasirma durumu dile getirilmistir. Ifadenin ardil anlami “Kan Turali Bogadan
kurtuldu, aslandan nasil kurtulur? Kurtulamaz.” seklindedir. Nitekim ifadenin
devaminda beylerin aglasmasi da kurtulma eyleminin gergeklesmemesiyle olusan
etkinin sonucudur.

Nigin sahtsin hanum yigit? Geldiigiimgce seni sin goriir-idim, giiler-idiiy oynar-idiip,

simdi nolduy didi. Beyrek aydur: Nice saht olmayayim? [DK; D97, 13; D9S, 1-2].

“Neden kederlisin han yigit? Geldigim zamanlarda seni sen goriirdiim;

gilerdin, oynardin, simdi ne oldu? Beyrek ‘Nasil mutlu olayim?’dedi.”

Bamsi Beyrek’in {izgiin durmasmin {izerine onu gormeye gelen bir kafir beyinin
kizi1 Bams: Beyrek’ e neden iizgiin oldugunu sorar. Ciimledeki giil-, oyna- fiillerinin
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genis zamanm hikayesi ile ¢ekimlenerek eylemlerin artik gerceklesmedigi, Bamsi
Beyrek’in olumsuz bir durum iginde bulundugu sezdirilmektedir. Nitekim Bamsi
Beyrek kederli olmamasinin imkansizligini soru yoluyla belirtmistir.

Diinya ‘alem katiriin basina karagu oldi aydur: Yarimasun yarcimasun bu ¢oban biziim
hepiimiiz kirar ola-mi didiler, dali furmayup kacdilar (DK; D42, 2-5).“Diinya kéfirin
basina ¢okiince ‘Bu ¢oban hepimizi oldiirebilir mi?’ diyip kactilar.”

Karacuk Coban, Kazan Han’a saldiran Kkafirlerin goziinii korkutmas: {izerine
kafirler yukaridaki ifadeyi dile getirirler. S6z konusu ifadede gozii korkan kafirlerin
icinde bulunduklar1 durumun kendileri adina olumsuzluk igerdigi anlasilmaktadir.
Oyle ki caresizlik iginde ¢obanin mesut olmamasini dilemekte, ¢cobanin yaratabilecegi
olumsuzlugun derecesini “hepiimiiz kirar ola-m1” soru yapisiyla anlamaya calisirlar.
Soru yapisinin eylemi tersinleme 6zelliginden de yararlanilarak eylemin gerceklesecegi
ve olumsuz bir deger tasiyacagi sezdirilmektedir.

2.6. Anlamsal Bagdastirma Yoluyla Olumsuzlama

Ol zamanda Oguz yigitlerine ne kaza gelse uyhudan geliir-idi. (D191, 5) “O zamanda

Oguz beylerine ne kotiiliik gelse uykudan gelirdi.”

Kan Turali savasarak Trabzon tekfurunun kizini aldiktan sonra kizi kendi evine
gotiirtir. Eglence yapildiktan sonra Kan Turali uyur. Kan Turali uyuduktan sonra
yasanacak olumsuzluklari dile getirmek igin hikdye anlaticisi, ifadeden anlasildig:
tizere yasanan kazalar1 uyku ile iligkilendirir. Bu anlatim, olumsuzluk degeri
tasimayan bir kavramin uygun baglamlarda olumsuzlanabileceginin gostergesidir.
ifadede, gegmiste yasanan olaylardan hareketle boyle bir ¢ikarim yapildigi da
anlasilmaktadir. Dolayisiyla olumsuzluk yargisini tekrarlanan bir davrams bigiminin
de belirleyebildigi sdylenebilir.

Dede dondi Pay Piire Bigiiy ivierine geldi. Pay Piire Big aydur: Dede oglan-misin kiz-

musin? Dede oglanam didi. Ya pes nige kurtildun Delii Karcaruy elinden didi. (D86, 1)

“Dede Korkut doniip Pay Piire Bey’in evine geldi. Pay Piire ‘oglan mismn kiz misin?’

dedi. Dede ‘oglanmim’, dedi. Pay Piire ‘Delii Kagcar’in elinden nasil kurtuldun, dedi.”

Dede Korkut'un Banu Cigek’i istemesinden sonra durumu gelip Pay Piire’ye
anlatmasini ifade eden yukaridaki metinde, Pay Piire durumun olumlu mu olumsuz
mu oldugunu 6grenmek adina Dede Korkut'a “Dede oglan-misin kiz-misin” sorusunu
sorarak oglan ve kiz kavramlar1 arasinda bir karsitlik yaratmistir. Bu karsitlikta oglan
olmak olumluyu kiz olmak olumsuzu temsil etmektedir. Bu temsiliyet, Dede
Korkut'un “oglanam” cevabmi vermesi ve bunun ardindan Pay Piire'nin “nice
kurtildun” sorusundan anlasilmaktadir. Bunun disinda Pay Piire’'nin “oglan misin kiz
mism” diye sormadan Kkarsisindakine “dede” diye hitap etmesi, muhatabmin
cinsiyetini 6grenmekten ziyade farkli bir amaci oldugunu gostermektedir. Olgu ve
olaylarmm anlamlandirilmasinda toplumun kosullayict etkisinin = bulundugunu
sOylemek gerekir. Yurtsever (2019, s. 511) de burada yaratilan olumsuzlugu
toplumdaki cinsiyet algisinin sosyal bir gerceklik olarak dile yansimasi olarak
degerlendirir. Bu noktada olumsuzlugun belli bir grubun/toplulugun kodlarmin
kullanimini gerektiren, tekrarlanan bir davranis bigimi olarak metinlere yansitilan bir
dilsel kategori oldugu goriilmektedir.
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Olumsuzluk; duygu degeri yansitmasi ve se¢cime dayali bir kategori olmasi, bireyin
olgu ve olaylara yiikledigi anlam temelli bir yap1 sergilemesi, kisi, kiiltiir, baglam,
vurgu, tonlama vb. dlgiitlere gore farklilik arz etmesi sebebiyle 6znel ve goreceli bir
kavramdir.

Bireye gore degisebilen bir kavramin dil bilgisel degil dilsel agidan kullanim
diizeyindeki varligi esas almmali; alanyazinda yapilan tanimlama ve agiklamalar
yeniden degerlendirilmelidir. Bu noktada 0zellikle olumsuzluk eki olarak bilinen-
mA’'nin temel islevinin gerceklesmemeyi anlatmak oldugu, ancak uygun baglamlarda
olumsuzlugu saglayabilmesi sebebiyle olumsuzluk eki olarak adlandirilmamasi
gerektigi goriilmelidir. Anlamsal bir geliskiye sebep olan bu adlandirma, ekin temel
islevini yansitabilecek sekilde gerceklesmeme, edimsizlik, olmama, kilmama gibi yeni
bir terimle karsilanmalidir. Her olgu, olay ve kavramin olumsuzlanabilecegi;
olumsuzlugun zamanla degisebilen, goreceli ve segime dayal1 bir kategori oldugu goz
oniinde bulundurulmalidar.

Olumsuzlugu saglayan temel unsur uygun baglamlarla olusturulan -hatta
tonlamanin ve mimigin dahi gosterge sayilabilecegi- olumsuzlamadir. Bu noktada
olumsuzluk kategorisi de anlamsal olarak olumsuzlugun yansitildig: her ifadenin yer
aldigr dilsel bir kategoridir. Dolayisiyla belli yapisal unsurlarla sabitlenmemesi
gereken bu kategori, soylem araciigiyla da olusturulabilmektedir. Soylemsel
olumsuzlukta konusur, uygun baglami yaratirken anlamsal bagdastirma, soru sorma,
istegi belirtme, derecelendirme yapma, dngonderimde bulunma vb. yollar ile art
alandaki olumsuzluga isaret edebilir. Bu durum aynmi zamanda olumsuzlamanin
anlatimi etkin kilma ¢abas1 oldugunu da diistindtirebilir.

Extended Abstract

Language is an agreement system. Individuals create their discourse within such a
system based on what they experience. While doing so, they might use various
discourse markers or instead, make use of implications by moving the focus to the
background without using any markers. Negativity in such a pragmatist process that
creates the discourse is fundamentally the meaning the speaker or the reader adds to
the proposition. The speaker makes use of implication for the negativity by making a
reference, comparison, or word associations while creating the boundaries of the
discourse. Rather than presenting the negativity literature, this study aims at showing
that negativity is a pragmatic and a linguistic category, not a grammatical one. For this
purpose, a limited number of discoursive negativity examples from the Book of Dede
Korkut have been used. Results of discourse analysis of negativity language units in
the Book of Dede Korkut prove that negativity can be reflected thanks to negativity
strategies without using standard negativity markers.

In studies, morphemes and lexical elements that present situations such as
opposition and rejection etc. created by the facts and events subject to the sentence
structurally have been accepted as the main determinants of negativity. The negativity
is not dealt with conceptually, but only with the non-realization of the work, resulting
in a conflict of meaning and structure; this situation made it difficult to understand the
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negativity. Conceptual handling of negativity is possible by revealing the perception
that shapes negativity.

Based on the impressions in the mind, the perception formed by many factors such
as the life, environment, culture et cetera necessitates the contrast and comparison
through the facts and events shaped over one another; this situation may require the
expressions to be positive or negative. Therefore, it is possible to say that the
perception of negativity emerges while transforming the impressions of the mind into
information and making sense of the existing, it is basically nourished by the
opposition of good and bad based on the sensations of pleasure and pain, and it is a
design of the individual. It is obvious that a concept, which is the design of the
individual and gains meaning based on the value attributed to facts and events, will be
relative. Negativity is a category that can be reflected not only by constant
morphological structures, but also by different grammatical structures, word
associations, and appropriate contexts. In expressions that do not have a structural
marker that mark negativity, words and phrases formed by words come into play.

In the discourse of negativity created based on choice, the speaker will draw an
appropriate frame in order to reflect the meaning. In the context created, discursive
negativity will occur when units known as negativity markers in the literature (-mA,
degil) are not used, various discourse determinants are referred, or non-linguistic
situations are included in the statement. At this point, speaker will present the
negativity that gains value in a semantic integrity by using negation strategy; will draw
attention the negativity behind the visible by making use of pre-referencing,
comparison, word association, subject position, semantic syncretism and pointing to
other expression areas such as request.

As a result, the existence of a concept that can vary according to individual should
be based on the linguistic level of use, not the grammar; definitions and explanations
made in the literature should be re-evaluated. At this point, it should be seen that the
main function of “-mA”, which is known as the negativity suffix, is to explain non-
realization, but it should not be called negativity suffix because it can provide
negativity in appropriate contexts. The main factor that provides the negativity is the
negation that is created with appropriate contexts -even intonation and mimicry can be
considered as indicators. The negativity category is also a linguistic category in which
every statement reflecting negativity is semantically. Therefore, this category, which
should not be fixed by certain structural elements, can also be created through
discourse. In discursive negativity, speaker, while appropriate context, it can point to
the negativity in the background by semantic syncretism, asking questions, expressing
the request, making ratings, making predictions.
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