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Ozet
Ebii'l-Gazi Bahadir Han'in Secere-i Terdkime adli eseri, Zuhal Kargi Olmez
tarafindan  "Transkripsiyonlu ~ Metin-Gramer-Dizin"  boliimleriyle 1996 yilinda
yaymmlannugstir. Eserde bazi eksiklikler goze carpmaktadir. Bu yazida, eksikliklerin neler
oldugu ve bu eksikliklerin nasil giderilebilecegi iizerinde duruldu. Calismada, once
eserin kisa bir tanitumi yapildi. Bize gore hatali olan kisumlar maddeler hdlinde verildi.
Ardindan da kendi goriislerimiz ifade edildi.
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ON THE PUBLICATION OF “SECERE-I TERAKIME

Abstract
Secere-i Terakime, a work of Ebii'l-Gazi Bahadir Han, was published in 1996
by Zuhal Kargt Olmez with chapters " text with transcription-grammar-index ". Some
deficiencies are take attention in the work. In this article, what deficiencies there are
and how these deficiencies can be corrected are studied. First of all, in this article a
short introduction of the work is given.Some parts that we found incorrect were listed in
items. Then our own opinions were expressed.
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Ebu’l-Gazi Bahadir Han tarafindan kaleme alinmis olan Secere-i
Terakime (Tiirkmenlerin Soy Kiitiigii) adli eser, Zuhal Kargi Olmez
tarafindan 1996 yilinda yaymlanmistir.' Calisma, Tiirkiye’de bu eser
iizerine yapilmig olan en kapsamli calismadir. Bilindigi iizere, eser
iizerinde daha Once rahmetli Muharrem Ergin de calismist.” Ancak,
Muharrem Ergin’in ¢aligsmasi, bu 6l¢lide kapsamli bir ¢calisma degildir.

Ars.Gor., Selguk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii.
Zuhal Karg1 Olmez, Ebulgazi Bahadir Han Secere-i Terdkime (Tiirkmenlerin Soy
Kiitiigii), Tiirk Dilleri Arastirmalart Dizisi:3, Simurg Yayinlari, Ankara, 1996. 559 s.
Ebiilgazi Bahadir Han, (Secere-i Terakime) Tiirklerin Soy Kiitiigii, (Haz. Muharrem
Ergin), Terctiman 1001 Temel Eser, (Yayim yeri ve yili belirtilmemis. ).
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Zuhal Kargi Olmez’in galigmas ise, eseri hemen her yoniiyle ele alan,
kapsamli ve bu alanda gercekten biiylik bir boslugu dolduracak nitelikte
bir ¢alismadir.

Calismanin Giris boliimiinde (Cagatay Tiirkcesi baslhigi altinda,
Cagatay Tiirkgesinin olusumu, gelisimi ve degisik bilim adamlarinin
Cagatay Tiirkcesinin devreleri hakkindaki goriisleri verilmistir. Ebu’l-
Gazi Bahadir Han (1603-1663) ana basligi altinda, bu biiylik Tiirk
bilgininin hayat1 ve eserleri (Bu bodlimde Secere-i Terakime’den
bahsedildikten sonra, eserin niishalar1 hakkinda da ayrtili bilgi
verilmistir.) ile Secere-1 Terakime iizerinde yapilan calismalar, eserin
konusu ve eserin dili hakkinda verilen bilgilerden sonra, metnin
kurulusu, dizinin olusturulmasi, g¢evirinin yapilmasi hakkinda bilgiler
verilmistir.

Ikinci Boliim, Yazim Ozellikleri bashgini tasir. Bu béliimde,
iinliilerin yazimindan baslamak suretiyle, sirasiyla iinsiizlerin yazilisi (Bu
baslik altinda p, ¢, s, t ve 1 iinslizlerinin yazimindan s6z edilir.), eklerin
yazilis1 (Bu kisimda, kelimeden ayr1 yazilan ekler hakkinda bilgi verilir.),
ikiz iinslizlerin yazilis1 ve Arapga, Farsca kelimelerin yazilis1 {izerinde
durulur; her bir husus hakkinda 6rnekler verilir.

Sonraki boliimde, eserin Ses Bilgisi agisindan incelenmesine
gecilir. Bu boliim, {inlii degismeleri, linlii diismesi, iinlii uyumu, iinsiiz
degismeleri, ilinsiiz diismesi, iinsliz tiiremesi, yer degistirme (metatez),
iinstiz uyumu ana baglklariyla, bunlara bagl alt bagliklardan
olusmaktadir.

Bi¢cim Bilgisi bagh@ini tasiyan boliim, isim ¢ekimiyle basglar.
Burada, sirasiyla c¢okluk eki, iyelik ekleri ve hal eklerinin durumu
incelenir. Arkasindan zamir n’sinin kullanimi iizerinde durulur. Sifatlarda
karsilagtirmanin ne sekilde yapildigi belirtildikten sonra, sayilar ve
cesitleri gosterilir. Ardindan zamirler ve cesitleri ele alinir. Zarflar ve
edatlar gosterildikten sonra, sifat-fiiller ve zarf-fiiller verilir ve fiil
cekimine gegilir. Bu bdliimde, bildirme kipleri, tasarlama kipleri ve
birlesik  ¢ekimler Ornekleriyle  verilir. Daha sonra, metnin
transkripsiyonuna  gecilir. Metnin  Tiirkiye Tiirkcesine Aktarimi
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boliimiinden sonra, Agiklamalar ve Sézliik kismi gelir. Calismanin
sonunda, metnin tipkibasimlar1 (Taskent ve Leningrad) verilir.

Secere-1 Terakime {lizerine Tiirkiye’de yapilmis olan en genis
calisma oOzelligine sahip olan bu eserdeki bazi hatalar, eserin
mikemmelligini engellemistir.

1. Sayfa 53’te damak uyumu bashgr altinda, Cagatay
Tirkgesindeki ek uyumsuzlugundan so6z edilmekle birlikte, bu ek
uyumsuzlugunun sebepleri iizerinde durulmamistir. Kemal Eraslan’in bu
konu iizerine yazmis oldufu makaleden’ bahsedilerek hem Kemal
Eraslan’in hem de diger bilim adamlarinin goriislerinin 6zetlenmesi iyi
olurdu.

2. Yine ayni sayfada —ip/~1p, -up/-iip ulag eki maddesinde, verilen
ornekler i¢inde dahi olmasina ragmen, ekin —p seklinden madde
basliginda so6z edilmemistir. Verilen oOrnekler igerisindeki  oku-p
“okuyup” (66a-13, 84a-2, 102b-1) kelimesindekinin yanisira #-p “deyip”
(71a-2), yasa-p “yasayip” (92b-8) kelimelerinde de bu zarf-fiil ekinin —p
seklini gormekteyiz. Eski Tiirk¢e’de —p seklinde oldugunu bildigimiz bu
zarf-fiil eki, Dogu Tiirk¢esinde —p seklini slirdliirmiis, Bat1 Tiirk¢esinde
ise, ekin Oniindeki Uinlii ekin biinyesine girerek —ip/~ip,-up/~tip seklini
almistir. Bir Bati grubu Tiirk lehgcesi olmasina ragmen, Tiirkmen
Tirkgesinde ise, grubun diger lehgelerinin tersine, —p sekli korunmustur.
Yara-p, dile-p, oka-p gibi.* Bir Dogu Tirkgesi eseri olan Secere-i
Terakime’de de ekin —p seklinde oldugu, iinsiizle biten kelimelerden
sonra, araya baglayici iinliiniin girdigi ifade edilmeliydi.

3. Aym sayfada —1s/~us eylemden ad yapun ekme Ornek olarak
sigis-  “sigmak, si@ismak” Ornegi verilmistir. Burada, saniyoruz
dikkatsizlikten kaynaklanan bir hata yapilmistir. Bashigin —z5/~us
eyvlemden eylem yapim eki olmasi gerekirdi. Caligmada, -75/~us ekinde de
goriildiigti  gibi, eklerin Oniindeki  baglayic1  {nliilerin  ekin

Kemal Eraslan, “Dogu Tiirk¢esinde Ek Uyumsuzluguna Dair”, 7DED XVIII
(1970), s. 113-124.

A. Boryakow, M. Sarithanow, M. Soyegow, B. Hojayew, S. Ernazarow, 7iirkmen
Dilinifi Grammatikas: Morfologiya, Asgabat, 1999, s. 427.
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bilinyesindeymis gibi gosterilmesi de yadirganabilecek hususlardan biri.
Bu baglayici iinliilerin, en azindan parantez icerisinde gosterilerek, ekin
blinyesine dahil olmadigi ifade edilebilirdi. Bu duruma, daha baska
bir¢ok ekte de rastlanmaktadir.

4. Sayfa 59’da —ur/-iir eyleyici-adi ekme Ornek olarak verilen
beriiriingni (87a-12) orneginin anlami (senin) ne verdigini seklinde
verilmistir. —ur/~iir sifat-fiil ekinin gelecek zaman sifat-fiil eki olarak da
kullanilabilecegini cagdas Tirk lehgelerindeki orneklerden
cikarabilmekteyiz. Baskurt Tiirklerince kullanilan “Asar asiidan yeser
yesiii kiip bulhin.”” ataséziinde bu ekin gelecek zaman sifat-fiili olarak
kullanildig1 apacik goriilmektedir. Bu sebeple, bertiriingns kelimesinin
karsihig1, verdigini seklinde degil, verecegini seklinde gosterilmeliydi.
Zaten, climle bir biitlin olarak diisiiniildiigiinde, anlam da bu fikrimizi
desteklemektedir. Ayrica, c¢alismanin Ak7arma bolimiinde, kelime
verecegini seklinde karsilanarak (s. 252) ¢eliskiye diistilmiistiir.

“... her kacan Tuman yigit bolsa anga ni beriiriingni
oziing yahst biliirsen.” (..her ne zaman Tuman
yigit olursa, ona ne verecegini kendin iyi bilirsin.)

Aym sekilde, ni kilurungnr (92b-3) ifadesinin (senin) ne
yapacagini, negiik ayturlarin (93a-3) ifadesinin nasi/ sdyleyeceklerini, ni
kilurin (95a-9) ifadesinin de ne yapacagmmi seklinde diizeltilmesi
gerektigi yine anlamdan ¢ikarilabilmektedir.

Aymi yerde, kacan c¢ikarurini (93b-4) ibaresi nasil ¢ikaracagini
seklinde anlamlandirilmistir. Bu ibarenin de ne zaman ¢ikaracagini
seklinde olmas1 gerekir. Saniyoruz bu, dikkatsizlikten kaynaklanan bir
hatadir.

Eyleyici Adlar1 boliimiinde —r/~ar/-er;-ur/-iir baglhig altinda (s. 86)
verilen Orneklerin de yukaridaki hususlar gbz oniinde tutularak yeniden
incelenmesi yerinde olacaktir.

Yiyecek yemeginden yasayacak yasin ¢ok olsun.
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5. Damak Unsiizlerinin Karismas: bashig altinda verilen
“Cagatayca metinlerde Orneklerine sik sik rastladigumiz bu ozellik
metnimizde karisiklik gostermekte, ayni sézciik kimi yerde g, kimi yerde
1se k ile yazilnustir.” ciimlesinin diisiik oldugu goriilmektedir. Burada, ya
gostermekte kelimesi gostermis seklinde, ya da yazilmistir kelimesi
yazilmaktadir seklinde degistirilmelidir. (s. 61-62).

6. Sayfa 68’de +da/+de bulunma durumu eki basligi altinda,
bulunma hali ekiyle ilgili pek ¢ok ornek verilmis olmasina ragmen,
bulunma hali ekinin ayrilma hali eki islevinde kullanildigina dair
herhangi bir s6z soylenmemistir. Oysa ki, “kiinlerde bir kiin” (88b-7)
ibaresinde, bulunma hali ekinin ayrilma hali eki islevinde kullanildig:
goriilmektedir. Bilindigi lizere, Eski Tiirk¢e’den baslayarak bulunma hali
eki, ayrilma hali eki islevinde kullanilmistir. Bunun 6rneklerine, daha
sonraki Karahanli Tiirkcesi devresinde® ve Eski Tiirkiye Tiirkgesi’
devresinde de rastlanmaktadir. Ayni sayfada bahsi gecen +dmn/+din
ayrilma durumu eki maddesinde de boyle bir kullanimdan soz
edilmemistir. Ayrica, bu madde altinda verilen farafdin Orneginin
karsilig1, baski hatas1 sonucu tarafdan seklinde verilmistir.

7. —gali/-geli ulag eki (s. 69) ve Ulaglar bolimiinde, -gali/-geli
baslig1 altinda (s. 88) verilen #ive Jskeli ibaresi deve bakmak icin
seklinde anlamlandirilmistir. bak- fiili Oniine bir isim gelecegi zaman, o
ismin yonelme hali eki almis olmasim ister. Deveye bak-, ¢cocuga bak-,
eve bak- gibi. Bugiin, maalesef yazili ve goriintiilii basinda ¢ok sik
okuyup duydugumuz ev bak-, ¢cocuk bak-, atlas bak-, elbise bak- gibi
sOyleyisler ¢ok yaygin bir hale geldi. bak- fiili yeni bir yardimci fiil
haline mi geliyor bilemiyoruz. Ancak, bu kullanimin Tiirkgenin
kurallarina uymadig1 kanaatini tasiyoruz. bak- fiili O6niine bazi1 zarflari
alarak bu sekilde kullanilabiliyor. Bunlar da deyimlesmis ifadeler olarak
karsimiza ¢ikiyor. Yan yan bak-, ters ters bak-, dik dik bak- gibi.

Necmettin Hacieminoglu, Karahanili Tiirk¢esi Grameri, Ankara, 1996, s. 30.

Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, istanbul, 1983, s. 225; Mehmet Akalin (Haz.),
Tarihi Tiirk Siveleri, Ankara, 1988, s. 259.
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Burada Js- fiilinin anlami {izerinde de durmakta yarar var.
Kelime, yetistirmek, biiyiitmek anlamlarina gelmektedir. Bu sebeple, t/ve
Oskeli ibaresi deve yetistirmek icin veya deve biiyiitmek i¢in seklinde
anlamlandirilmaliydi. (s. 69).

8. —gan/~gen eylem-adi bagh@1 altindaki aytkandin...ilgeri ibaresi
soyledikten once seklinde anlamlandirilmistir ki, bdyle bir ifadenin
Tiirkgeye uymadigi asikardir. (s. 69). Ayni ibare, sayfa 83’teki Eyleyici
Adlarr ist basligimin hemen altindaki —gan/’~gen, -kan/~ken sifat-fiil
ekinin ad gorevinde kullanildigina dair verilen ornekler arasinda
soylemeden once seklinde anlamlandirilmistir. Oyle gériinmektedir ki,
sayfa 69°daki yanlis anlamlandirma da dikkatsizlikten kaynaklanmistir.

9. Yiikleme hali ekinin ilgi hali eki ifadesinde kullanildig1
durumdan, ne ilgi hali eki bahsinde (s. 72) ne de yiikkleme hali eki
bahsinde (s. 74-75) sz edilmistir. Bu sekil, Secere-i Terakime’den daha
onceki devreye ait olan Siban Han Divani’nda ve Babiir Divani’nda da
goriilmektedir. ® Asagidaki ciimlede bu kullanimi gérmekteyiz:

...Ayazga kop riisvetler berip aytdilar kim eger
sen bigingni oltiirseng bir ildin algan mallarni ve
1vdin keltiirgen kosmi barcasin sanga bereling.
(102a-15/16) “...Ayaz’a ¢ok riigvetler verip
dediler ki, eger sen beyini dldiiriirsen bir elden
aldigimiz mallarin ve evden getirdi§imiz esyanin
hepsini sana verelim.”

10. Durum Ekleri bahsinde (s. 73), yaklasma durumuyla ilgili
ornekler verilirken, oglanlarimga kelimesi ¢ocuklarima seklinde,
oglungga kelimesi ise ogluna seklinde anlamlandirilmistir. Cocuk
kelimesi, kiz ve erkek eviat anlamia gelir. Halbuki, burada sadece
erkek evlat anlatilmak istenmistir. Cocuklarima karsihigi, ogullarima veya
oglanlarima seklinde diizeltilmelidir.

Yakup Karasoy, Siban Han Divim (Inceleme-Metin-Dizin-Tipkibasum), Ankara,
1998, s. 52; Bilal Yiicel, Babiir Divani, Ankara, 1995, s. 61.
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11. Yaklasma durumu eki bahsinde, “7eklik tgiincii kisi iyelik
almis sozciiklere ek, +ga/+ge; +na/+ne biciminde eklenir.” denilmistir.
Bu ifade Sovyet Tiirkolojisi i¢in dogrudur, ama Tiirkiye Tiirkolojisi igin
dogru degildir. Ciinkii, Tiirkiye Tiirkologlari, yaklasma hali ekinin
oniindeki —n’yi zamir n’si kabul ederler. Ifade birligi acisindan, ekin
aslinda +a/+e seklinde oldugu, fakat {igiincii teklik sahis iyelik ekinden
sonra araya zamir n’sinin girdigi ve ekin +(n)a/+(n)e seklinde
kullanildig1 sdylenebilirdi. Ayrica, belirtme durumu bahsinde de ayni
durum s6z konusudur. Ancak, ayri/ma durumu bahsinde, ekin iyelik eki
aldiktan sonra (fasmdin 67a-10, biribirindin 72a-16) +ndin/+ndin
seklinde olduguna ( s. 76) ve bulunma durumu bahsinde de +nda/+nde
(iistinde 81a-8, 89a2, 89b-10) olduguna dair herhangi bir ifade
kullanilmamistir. (s. 75) Yaklasma ve yilikleme hallerinde —n, ekin
bilinyesine dahil edilmis, ayrilma ve bulunma hallerinde ekin biinyesinden
atilivermistir. Bu durum da kendi igerisinde bir geligkiye yol agmustir.
Ayrica, bulunma durumu bahsinde higbir —n’li Ornege de yer
verilmemistir. Uciincii teklik sahis iyelik ekinden sonra araya zamir
n’sinin girdigi ifade edilmeli ve yukarida verdigimiz 6rnek —varsa baska
ornekler- de belirtilmeliydi.

12. Eyleyici Adlar1 baghg altinda —g¢r/~ger sifat-fiili verilmis ve
bu sifat-fiilin —gugr/~giici ile ayni isleve sahip oldugu ifade edilmistir.
Cagatay Tiirkgesinde yaygin olarak kullanilmayan bir sifat-fiil eki
oldugunun sdylenmesine ve “Erdal’a gore —g¢1/~g¢r *nin eylem-adi olarak
kabul edilmesi tartigmalidir.” (s. 85) denmesine ragmen, sifat-fiil eki
olarak almmustir. Eckmann, bdyle bir sifat-fiil ekinden s6z etmiyor.
Burada, yazarim verdigi Orneklere sifat-fiil gibi anlam vermesi biraz
zorlama gibi goriiniiyor. Biliger kelimesine bilen yerine bilici denseydi,
boyle zorlama bir sifat-fiill eki ortaya ¢ikmazdi, diye diisiinliyoruz.
Nitekim, metindeki climleye bilici anlami ¢cok daha giizel oturuyor.

Dodurganing ma‘nas: yurt almakmi ve ani
saklamakni  biligei  timek  bolur...(82b-15)
“Dodurga’nin manasi, yurt almayr ve onu
korumay1 bilici demektir...”
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Bitiger kelimesine yazan anlaminin verilmesi de bizce yanlistir.
Cagatay Tiirkcesinde olmayan bir sifat-fiil ekine yer bulabilmek icin
hataya diisiilmiistiir. Metin goz Oniline alindiginda bitiges kelimesinin
yazan anlaminda degil de yazar, katip veya yazict anlaminda kullanildigi
apacik goriilmektedir.

Eger yeryiiziinde kokergen yigaglarning bargasi
kalem bolsa ve tingizler siyah bolsa barca adem
ferzendi bitiger bolsa taki yiiz ming ve yiiz ming
yil aning sifatinn bitise... (65a-8) “Yeryliziinde
yeseren (biten) agaglarin hepsi kalem olsa ve
denizler miirekkep olsa, biitiin Ademogullar
katip (yazici) olsa (ve) dahi yiiz binlerce yil
onun sifatlarini (6zelliklerini) yazsa...”

J. Eckmann, bitiger kelimesini isimden isim yapma eki olan -¢1/~¢7
eki bahsinde vermistir. Ayn1 yerde bitik kelimesine kitap, yazi, bitigei
kelimesine ise, yazar, kdtip, miistensih anlami1 verilmistir.

13. Eyleyici Adlar bashig1 altinda —g/i/-gli sifat-fiil ekinden de
s0z edilmistir. (s. 87) Bu sifat-fiill eki Eski Tiirkce ve Orta Tiirkce
donemlerinde kullanildiktan sonra kullanimdan diismiistiir. Kemal
Eraslan Eski Tiirkce'de Isim-Fiiller adli eserinde, ekin Orta Tiirkge
devresinden sonra kullanimdan diistiigiinii, yerini ¢esitli lehge ve
sivelerde —gan/-gen,-kan/-ken (>-an/-en) ekinin aldigim belirtmektedir.'’
Eraslan hocanin bu ifadesinden de anlasildig1 gibi, -g/1/-gli sifat-fiil eki,
Cagatay Tirkcesinde artik kullanilmamaktadir. Yerini, -gan/-gen,-kan/-
ken sifat-fiil ekine birakmistir. Verilen 6rneklerde de ekin bir sifat-fiil eki
olmadig1r anlamdan c¢ikarilmaktadir. Biligli kelimesinde —g eki fiilden
isim yapma eki (bilig= bilgi), -/ eki de isimden isim yapma ekidir.
Bilighi kelimesi bilgili anlamindadir. Biligliler “bilenler” (83b-15),
biligli kisi “bilen kisi” (79a-10), biligli karilarining barilarr “bilen
iyilerinin hepsi” (82b-3) seklinde anlamlandirilmistir. Ornekleri
gectikleri yerler itibariyle inceleyecek olursak;

’ J. Eckmann, Cagatayca El Kitabi, (Cev. Giinay Karaagag), Istanbul, 1988, s. 32.

' Kemal Eraslan, Eski Tiirkge 'de Isim Fiiller, Istanbul, 1980, s. 80.
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Burung1 otken_biligliler aytip tururlar kim (83b-15) climlesinin
aktarim1 Onceki gegen (eskiden yasayan) bilgililer derler ki... seklinde;
‘Akil ve danisli ve kop biligh kisi irdi. (79a-10) ciimlesinin aktarimi
“Akilli ve ilim sahibi (bilgili) ve ¢cok bilgili bir kisi idi’ $eklinde;
Tiirkmenning tarih bileturgan biligli karilarining barilari...mundak aytip
tururlar kim... (83b-3) climlesinin aktarimi ise, “Zidirkmen’in tarih bilen
bilgili yaslilarinin hepsi...su sekilde derler ki...” seklinde olmalidir. Bu
son ciimleden biligli kelimesinin bilen seklinde aktarilamayacadi ¢ok
daha giizel ortaya ¢cikmaktadir. Hemen onilinden gelen bile turgan ibaresi
zaten bilen anlaminda oldugu i¢in bilen bilen gibi bir ifade ortaya
cikiyor ki, bunun da bir anlam1 olmuyor. Yazarin, bu eki sifat-fiil eki
olarak almasina, samiriz danisli ve biligli kelimelerinin arka arkaya
kullanilmasi sebep olmustur. Fakat, Ebu’l-Gazi Bahadir Han, anlami
kuvvetlendirmek veya sozii edilen kisinin bilgili oldugunu teyit etmek
icin bdyle bir kullanimi1 se¢mis olabilir. Ayrica, son ciimledeki bi/igli
karilarining barilar ibaresi bilen iyilerinin hepsi seklinde aktarilmistir.
Karr kelimesi ihtiyar, yasli anlamina gelir. Bu kelimeye 7y7 anlaminin
verilmesi yanlis olmustur.

Ulaclar bahsinde —a~e zarf-fiil ekiyle ilgili olarak verilen bile
bilmey ornegi, bilmeyerek seklinde anlamlandirilmistir. (s. 88) Bil- fiili
muktedirlik ifade eden bir yardimci fiill oldugu icin, bile bilmey
ifadesinin karsilig1 bilemeyerek seklinde verilmeliydi.

-may/-mey zarf-fiil ekiyle ilgili olarak verilen ber-tarat” kilmay
ornegine, bir yana birakmayip seklinde anlam verilmistir. (s. 89) Bu
ifadenin karsilig1 bir yana birakmadan seklinde verilseydi, anlam daha
dogru olurdu.

Buyruk kipinin ¢okluk 3. kisi ekme Ornek olarak verilen ko/
yapmasunlar ifadesine korumasiniar seklinde (s. 91) dogru bir anlam
verilmesine ragmen, yap- fiilinin sozliikteki karsihigi, yapmak seklinde
verilmistir. (s. 476) Bu fiilin anlami, kapatmak, ortmek seklinde
diizeltilmelidir.

Goriilen Gegmis Zaman (1) bolimiinde teklik 3. sahis i¢in verilen
orneklerden keltiirdi kelimesi getirtti, tiisdi kelimesi ise tistii seklinde
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anlamlandirilmastir. (s. 97) Keltiirdi kelimesinin getirdi, tiisdi kelimesinin
diistii seklinde karsilanmas1 gerekirdi. Dikkatsizlik veya baskidan
kaynaklanan bir hata olmali.

Yine, Goriilen Gegmis Zaman (1) boliimiinde ¢okluk 3. sahis i¢in
verilen 6rneklerden birisi olan kengestiler kelimesine, danistilar seklinde
anlam verilmistir. (s. 98) Kenges- fiiline karsilikli fikir alisverisinde
bulunmak, istisare etmek anlami verilseydi daha giizel bir ifade olurdu,
diye diisiiniiyoruz. Nitekim, kelimenin gectigi Barca bigler kengestiler
taki hanning 6liik ve tirik bolgan malining barcasini aldilar'' cimlesinde
kengestiler kelimesine danistilar anlami verilince, danisilanin kim oldugu
belli olmuyor, climlede bir eksiklik ortaya cikiyor.

Anlatilan Ge¢mis Zamanin Hikayesi ¢cokluk 2. sahis i¢in verilen
kenges bere turgan irdingiz Ornegine, foplanti yapmistiniz anlami
verilmistir. (s. 101) Burada foplanti anlami verilen Kenges kelimesine,
eserin Sozliik boliimiinde ise, danisma, goriisme anlami verilmistir. (s.
397) Kelimenin, 7atar Télénéi Aflatmali Siizlégé 'nde Ogiit, tavsiye
anlamlarma'?, kenges ber- fiilinin ise, aki/ vermek, tavsiyede bulunmak”
anlamlarina geldigi ifade edilmektedir. Ozbek Tilining Izahli Lugati *nde
ise, [kengds] 1. (Bir seyin) nasil yapilacagi hakkinda verilen fikir,
tavsiye, ogiit. 2. Birlikte fikir alis verisinde bulunma; fikir alis verisi
yapilan meclis; toplanti. 3. Bir isyeri, miiessese veya cemiyetin emir
veren veya tavsiyede bulunan orgam'® seklinde; Liigat-i Cagatay ve
Tiirki-i ‘Osméni *de [kinges] Istisare, tavsiye, sura, enciimen, yigin,
celse seklinde' verilmistir. Ozbek Tiirkgesinde ve Seyh Siileyman
Efendi’de kelimenin foplanti anlamlarma geldigini de goérmemize
ragmen, ciimleden de ¢ikarilacagi lizere, toplantidan ziyade tavsiye, ogiit
anlam1 gerekiyor. Bu sebeple, kenges bere turgan irdingiz ifadesinin
anlami, foplanti yapmustiniz degil, Ogiit veregelmistiniz, tavsiyede

Biitlin beyler istisare ettiler ve hanin 6lii ve diri olan biitiin malin1 aldilar. (93b-2/3)
Tatar Télénén Anlatmali Siizlégé, C. 11, Kazan, 1979, s. 119.

Tatar Télénén Arlatmali Siizlégé, C. 11, Kazan, 1979, s. 120.

Ozbek Tilining Izahli Liigati, C. 1, Moskova, 1981, s. 379.

Seyh Siileyman Efendi-yi Buhari, Liigat-i Cagatay ve Tiirki-i ‘Osmdani, Istanbul,
1298, s. 268.
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bulunagelmistiniz seklinde, siireklilik ifadesini veren fur- fiili de goz
oniinde bulundurularak verilmeliydi. Nitekim bu durum, Atamga kenges
bere turgan irdingiz, atam orniga, imdi atamsiz, siz ni isni ohsatsangiz
men am kilayin tidi... (Babama tavsiyede bulunagelmistiniz, babamin
yerine simdi babamsiniz, siz neyi uygun goriirseniz ben onu yapayim,
dedi...) cimlesinden de anlagilmaktadir.

14. Sart gekimi konusunda, basit sart kipinin ayn1 zamanda genis
zamanin sartin1 da ifade ettigi sOylenmeliydi. (s. 102) Genis zamanin
sartina rastlanilmayan eserde, bu sekil basit sart ¢gekimiyle karsilanmistir.
Bu durum, verilen bazi orneklerin ciimle icindeki anlamlarindan da
anlagilmaktadir.

Hanning ve barca Oguz ilining ihtiyari sening
kolungda turur, ni isni miinasib kérseng ani kilgil
tidiler. (87b-9) = “Hanin ve biitiin Oguz elinin
tercihi senin elindedir, neyi miinasip goriirsen onu
yap, dediler.”

...Eger sen bigingni Jltiirseng bir ildin algan
mallarni ve ivdin keltiirgen kosini barcasin sanga
bereling. (102a-15) = “.Eger sen beyini
oldiiriirsen, bir elden aldigimiz mallarin ve evden
getirdigimiz esyanin hepsini sana verelim.”

Ey ana miisiilman bolgil, eger bolmasang dlsem
Oler men sining imgekingni immes men tp
aydi(70a-13) = “Ey ana miisliman ol! Eger
olmazsan, Olirsem Olirim, senin memeni
emmem, dedi.”

Bunlardan baska, koymasang (91b-4) 6rneginde de ayni durum
s0z konusudur. Ayrica, koysang (77b-17) Orneginde, goriilen gegmis
zamanin sart1 ifadesi vardir. Bu 6rnekler dikkate alinarak, verilen diger
orneklerde de boyle bir durum olup olmadig1 gdzden gecirilmelidir.
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15. Baz1 6rneklerin bulunduklari yeri géstermek i¢in verilmis olan
sayfa ve satir numaralarinin yanlis oldugu goriilmektedir. Bagka bir
deyisle, verilen bazi sayfa numaralarinda, ilgili  Orneklere
rastlanamamaktadir. Bunlardan gozlimiize ¢arpanlar sunlardir:

Sayfa 56’da —i/-/~iil- edilgen ¢ati eki igin verilen Orneklerden
birisi olan Ziziil- “kesilmek” kelimesi 88b-12°de yoktur. Bu kelime 88b-
2’de gegmektedir.

Sayfa 69’daki -gan/-gen eylem-adr eki Orneklerinden aytkan
sozlerini “sdyledigi sozlerini” 92a-8’de yoktur. —gu/~-gii eylem-adi (s. 69)
orne8i ve aym zamanda Eyleyici Adlarrndan —gu/-gii;-ku/~kii niin
ornegi (s. 85), 7‘tibar kilgu dek “giivenilecek gibi, itibar edilecek gibi”
ibaresi 65b-3’te degil, 65b-13"tedir.

Ulaglar baghgi altinda —a~e;-y zarf-fiiliyle ilgili olarak verilen
stirey turgali “devam ettireli” drneginin siirey kismi, 89a-4’te degil, 89a-
3’tedir. —gali/-geli zarf-fiil eki Orneginde de ayni ibarenin 89a-3’te
verildigi gorilmektedir. 7urgali sekli 89a-4’tedir. Bu sebeple, iki ibare
birlikte aliniyorsa, sayfa numarasinin 89a-3/4 seklinde verilmesi yerinde
olurdu. Ayni zamanda bu 6rnekte dikkati ¢eken bir durum da, yukarida
verildigi iki ayri yerde, iki ayri sekilde anlamlandirilmis olmasidir.
Birincisinde anlam devam ettireli seklinde verilirken, ikincisinde idare
edeli(beri) seklinde verilmistir. Kelimenin okunusunda da problem
oldugu goriilmektedir. Kelime siire- seklinde degil, sora- seklinde
okunmaliydi. Sor- fiilinin anlami, Ozbek Tilining izahli Liigati'®nde
1dare etmek; hakimlik, hiikiimranlik kilmak seklinde verilmektedir.
Zaten, dipnotlar kisminda, kelimenin L (Leningrad) niishasinda kalin
siradan oldugunu gosteren bir 6zellik (sdrgali (?)) de goriilmektedir. (s.
180) Ayrica, sozliikk kisminda siire- seklinde bir fiile de yer verilmemis,
stirey turgali Ornegi, sur- fiilinde gosterilmistir. (s. 448) Ancak,
buradaki fiilin sir- olmadigi da agiktir. Fiil sir- olsaydi, ibare siire
turgali seklinde olurdu. Tiirk¢e’de —ay/~ey seklinde bir zarf-fiil eki
olmadigina, burada bir emir anlam1 da bulunmadigina gore, kelimenin
stir- olmas1 miimkiin goriinmemektedir.

' Ozbek Tilining lzahli Liigati, C. 11, Moskova, 1981, s. 99.
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Ulaglar baglig1 altindaki —p ekinde verilen berip “verip, vererek”
ornegi, 65b-15’te, okup “okuyup” 6rnegi 102b-1’de yoktur.

16. Cok fazla olmamakla birlikte, bazi transkripsiyon ve yazim
hatalarina da rastlanmaktadir.

Yaklasma durumu bahsinin  sayfa 74’teki  “g” sikkindaki
ahvallariga kelimesi, ahvallariga seklinde olmalidir. Bu kelime
transkripsiyonlu metinde (79b-14) de bu sekilde verilmistir. Metinde
birinci a’y1 uzun okutacak herhangi bir isaret yoktur.

Yukaridaki 6rnegin hemen altindaki ndkerlerine kelimesinin
maiyetindekiler seklinde anlamlandirildigi goriiliiyor. Yonelme hali
ekiyle kullanildigina gore, maiyetindekilere seklinde olmalidir.

17. Baz1 kelimelerin karsiliklarinin yanlis verildigi goriilmektedir:

Belirsizlik Adillar1 bahsinde baska kelimesinin karsili§i nedense
diger seklinde verilmistir. (s. 80) Bu kelime bugiin de ayni sekilde
kullanilmaktadir ve ayn1 anlami ifade etmektedir. Kelimenin karsiligini
diger seklinde vermenin mantigin1 anlayamadik. Bu kelimenin karsiligi,
ya sadece baska, ya da baska, diger seklinde verilmeliydi. Isin bir tuhaf
tarafi da, sozliik kisminda bagska kelimesinin karsilig1 olarak baska, ayri
kelimelerinin verilmesi, diger kelimesinden ise s6z edilmemesidir.

Yine ayn1 konuda, Aer kin?’in karsiligi olarak kimse kelimesinin
verilmesi de yanlistir. (s. 80) Metindeki yerlerinde de goriildiigi tizere,
bu ibarenin karsilig1 Aher kim veya kim olarak verilmeliydi.

Eyleyici Adlar1 konusunda, -gan/-gen;-kan/-ken ekinin ad
gorevinde kullanildigina dair verilen Orneklerden 7man keltiirmegenige
ibaresinin /man getirmeyisine seklinde anlamlandirilmasit pek hos
olmamistir. Bunun yerine /man etmemesine sekli tercih edilseydi daha iyi
olurdu. (s. 83) Ciinkii, 7man kelimesi bugilin getir- yardimci fiiliyle degil,
et- yardimei fiiliyle kullanilmaktadir.

Hemen ardindan gelen iman keltiirmegenlerini 6rnegine iman
etmeyenleri seklinde anlam verilmistir. (s. 83) Bu anlamlandirmada da
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sondaki yiikleme hali eki gézardi edilmistir. Her ne kadar yiikleme hali
eki atildiginda anlamda bir bozukluk meydana gelmiyorsa da ‘““aktarmada
olabildigince metne bagli kalinmali” kurali gézden 1rak tutulmamaliyd.

-gan/-gen;-kan/-ken ekinin sayfa 84’te belirteg gorevinde
kullanilmasiyla ilgili 6rneklerden yay bolganda ibaresi bahar oldugunda
seklinde aktarilmistir. Yay kelimesi, bahar degil, yaz anlamina
gelmektedir. Nitekim, eserin sozliik boliimiinde de kelimeye yaz anlami
verilmistir. (s. 478)

8.1.4. numaral paragrafta, yoriy turganda ibaresine yiiriidiigiinde
anlami1 verilmistir. (s. 84) fur- fiili, devamlilik, siireklilik ifadesi tasiyan
bir yardimer fiildir. Yiiridiigiinde ifadesinde bir siireklilik yoktur. Kisinin
yuriidiigli anin baslangicini ifade eder. Bu sebeple, bu 6rnegin yiiriirken
seklinde anlamlandirilmas1 daha uygun olurdu. Metinde de bdyle bir
anlam gerektigi goriilmektedir.

Han bir kiin av aviap yorily turganda atdin yikilip... (84b-3) “Han
bir giin avlanirken attan distip...”

Kelimenin yiiridiigiinde seklinde anlamlandirilabilmesi igin,
yorigende seklinde olmasi gerekirdi.

Yine ayni1 paragrafta dler bolganinda (oler bolganida seklinde
verilmistir.) Ornegi, J/diigiinde seklinde anlamlandirilmistir. (s. 84)
Ibarenin metinde gectigi yere bakilirsa, ciimlenin d/diigiinde degil,
Olecegi zaman veya Oleceginde seklinde bir anlam istedigi
anlasilmaktadir. Ciimle sOyledir:

Kanli Yaviining ikki ogli bar irdi. Ulugining ati
Mur Yavi ve kigikining ati Kara Alp Arslan.
Oler bolganinda yurtini ikki béldi. (89b-6)
“Kanli Yavli’nin iki oglu vardi. Bliyiigiiniin adi
Mur Yavi ve kiigiigiinlin ad1 Kara Alp Arslan
(idi). Olecegi zaman yurdunu ikiye boldii.”
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Metinden de anlagilacag: iizere, burada bir gegmis zaman ifadesi
yoktur. Bir insan 6ldiigii zaman herhangi bir seyi paylastirma kudretine
sahip degildir. Buradaki anlam ge¢mis zaman olsaydi, climlenin yiiklemi
bolmiistii seklinde olmaliydi. Burada, dler bolganinda ibaresi, hastanin
olim dosegindeyken bu taksimati yaptigini anlatiyor. Bu sebeple,
oldiigiinde karsih@, Olecegi zaman veya  oOleceginde  seklinde
diizeltilmelidir.

-mak/-mek eylemlik eki maddesinde, ad c¢ekim eki aldiklar
durumlar icin verilen Orneklerde, sézlesmekke kelimesine sdylemeye,
konusmaya seklinde karsilik verilmistir.(s. 86) sdzles- fiili, blinyesindeki
—s- 1steslik eki sebebiyle karsilikli yapilan bir fiili ifade eder. soyle-
fiillinde ise, -s- isteslik eki olmadig icin, karsilikli yapilan bir is yoktur.
Dolayisiyla sézlesmekke kelimesinin séylemeye seklinde anlamlan-
dirilmas1 yanlis, konusmaya seklinde anlamlandirilmast dogru olmustur.
Ayrica, sézlesmek kelimesi sohbet etmek anlamina da gelir.

Sayfa 86’daki —r/~ar-er;-ur/-tir sifat-fiil ekleriyle ilgili olarak
verilen 6rnekler yeniden incelenmelidir. Bu sifat-fiil ekleri, genis zaman
stfat-fiil ekleri oldugu igin, gelecek zaman sifat-fiil eki olarak aktarilirsa
anlama daha iyi uyacaktir. Bazilarinda, yazarin da verdigi gibi ge¢mis
zaman sifat-fiil eki anlam1 olmasina ragmen, ¢cogu anlam olarak gelecek
zaman istemektedir. Burada verilen ornekler;

Neciik yasarin “nasil yapacagmi”, ni beriiriingni “(senin) ne
verecegini”’, ni kilurungmi “(senin) ne yapacagini®’, ni yerde koyarini
“nereye koyacagin1”, n/ kilurun “ne yapaca@ini”, ikin iker yeri “‘ekin
ekecek yeri”, dlerinde “Oleceginde, Olecegi zaman” seklinde
diizeltilmelidir. Metinden hareketle, bunlarin gecmis zaman sifat-fiili
olarak degil, gelecek zaman sifat-fiili olarak anlamlandirilmasi gerektigi
anlagilmaktadir.

18. Inceleme boliimiindeki ornekleri incelerken miiracaat
ettigimiz metin bdliimiinde de bazi hatalarla karsilagtik. Bunlardan birisi,
metin boliimiiniin ilk sayfasinda (s. 108) 16 numarali dipnotta 7°
niishasinda bu sézciikten once (kokergen kelimesi kastediliyor.) biiyiik
bir olasilikla istinsah yanlisi olarak bir de koérgen sézciigii yazilmis,
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denilmekte, T niishasindaki kodrgen kelimesinin yanlighkla yazilmig
oldugu ifade edilmektedir. Bize gore, orada &kdrgen kelimesinin
bulunmasi, anlamda herhangi bir bozulmaya sebep olmadig: icin istinsah
yanlis1 olarak kabul etmek dogru olmaz. Eger yeryiiziinde korgen
kokergen yigaclarning barcasi kalem bolsa... cimlesi, Eger yeryiiziinde
goriilen (gordiigiin veya gordiigiim sekli de uyabilir.) yesermis agaglarin
hepsi kalem olsa... seklinde Tiirkiye Tiirkgesine aktarilabilir ve herhangi
bir anlam bozukluguna da yol agmaz. Digerlerine gore daha saglikli bir
niisha olarak kabul edilen bu niishada istinsah yanlis1 olma ihtimali azdir,
diye diisiiniiyoruz.

Sayfa 149’un basinda (78b-11) kitiirdingiz kelimesinden sonra,
tak: kelimesinden once, eski harfli metinde 3,;, (buzuk) kelimesinin

oldugu goriilmekle birlikte, transkripsiyonlu metin boliimiinde bu kelime
goriilmemektedir.

91b-7’de kiter-sin (Bu kelime, sayfa 94’te genis zaman
maddesinde teklik 2. sahsa da 6rnek olarak verilmistir.) seklinde okunan
kelime, kifer sen seklinde okunmaliydi. Ciinkii, metinde sin harfinin
altinda iki nokta yok, {i¢ nokta vardir. Sin harfinin altina li¢ nokta koyma
gelenegi Cagatay Tirkgesinde ¢ok yaygindir. Yazarimiz buradaki ii¢
noktay1, iki nokta hesap ederek, kelimeyi kiter sin seklinde okuyarak
yanilgiya diigmiistiir. Eski harfli metinde, yine 91b sayfasinin 12.
satirinda song kelimesinin de sin harfinin altina {i¢ nokta konularak
yazilmasi, bu duruma ¢ok giizel bir 6rnek teskil etmektedir.

70a-13’te 1mmes men (Genis zaman bahsinde immes min
seklinde verilmistir.) seklinde okunan ve 13. ve 14. dipnotlarda da diger
niishalardaki durumlar1 gosterilen kelime, Arap harfli metne bakilinca
(Taskent niishas1) 7/mmen gibi goriinliyor. Cagatay Tiirk¢esinde, genis
zamanin olumsuz birinci teklik sahsinda —man/-men ekinin goriilebildigi
bilinmektedir. Oyleyse, bize gére Taskent niishas1 70a-13’te immes men
seklinde okunan kelime rmmen=emmem seklinde olmalidir.

19. Sayfa 82’de Adin Ayrilma Durumuyla Kullanilan Edatlar
baslig1 altinda verilen 7/geri edatiyla ilgili olarak verilen on yetti yil ilgeri
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(65b-16) Orneginde 7/gers edatinin ayrilma hali ekiyle degil, yalin halle
kullanildig1 goriilmektedir.

21. Metnin c¢evirisi yapilirken en azindan sayfa sayilarinin
verilmesi gerekirdi. Eski harfli ve transkripsiyonlu metinle karsilastirmali
olarak caligmak isteyen arastiricilarin, ilgili kismi ceviri boliimiinde
bulmalar1 ¢cok zor. Bu da eserin bir diger eksik tarafi bize gore.

Tirk dili ve edebiyati i¢in biiyiik bir 6neme sahip olan Secere-i
Terakime adli eserin Tiirkolojiye kazandirilmasi gercekten biiyiik bir
hizmet olmustur. Uzerinde durdugumuz noktalarin tekrar gozden
gecirilmesi, -varsa- diger eksikliklerin giderilmesi, eserin sonraki
baskilarinin daha da miikemmel olmasini saglayabilir.



