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KOL TIGIN VE BILGE KAGAN YAZITLARINDAKI
bashigig yiikiintiir- tizligig sokiir- IBAREST HAKKINDA

ABOUT THE PHRASE bashgg yiikiintiir- tizligig sokiir-
IN THE KOL TiGIN AND BILGE KAGAN

INSCRIPTIONS

Oz

Tiirkoloji tarihinde tarihsel Tiirk dili ile ilgili arastirmalar daha ok fonoloji ve
morfoloji alanlarinda yogunlasmis, semantik ile ilgili pek calisma
yapmanugtir. Bilhassa Tiirk dilinin ilk yazili metinlerini tamkladigimiz Eski
Tiirkce donemi ile ilgili semantik calismalarin sayist oldukca azdir. Ne var ki
Tiirk runik harfli yazitlar ile Uygurlardan kalan Maniheist ve Budist
metinlerde sozciiklerin, sézciik dbeklerinin ya da kalip sézlerin ve sentaktik
dizgelerin ifade ettigi anlam cesitliligi, bu doneme ait metinlerin semantik
acidan da incelenmesini gerekli kilmaktadir. Zira bilhassa sozciiklerin ve kalip
sozlerin ifade ettigi anlam, sozciiklerin ilk ortaya ciktiklar: ya da olustuklar:
anlamdan uzaklagmis, kavram alanlarina uygun yeni anlamlar kazanmigtir.
Tiirk dilinde sozciiklerin kaynak anlamlarindan hedef anlamlara hangi
semantik yollarla ulastigini izleyip mecaz ve metafor haritasini belirlemek,
Tiirk dilinin bir taraftan semantik arastirmalarina katk: saglayacak, bir
taraftan da bu yollarla yeni sozciik yaratmanin esas ve usulleri belirlenecektir.
Tiirk runik harfli yazitlardan Kol Tigin ve Bilge Kagan yazitlarinda gecen ve
bugiine kadarki ¢calismalarda biiyiik 6lciide bashgig yiikiintiir- tizligig sokiir-
ya da sirast degismis haliyle tizligig sokiir- basligig yiikiintiir- seklinde
okunan kalip sozler ile tam olarak hangi anlamin kastedildigi hususunda farkl
anlamlandirmalar s6z konusudur. Calismalarin bircogunda 6zellikle baslig ve
tizlig sozciikleri kaynak anlamlari ile anlasilmis; buna karsilik kaynak
anlamlaridan farkli anlamlandirmalar ise Tiirk dilinde bas ve tiz beden
adlarimin metaforik haritasindan bagimsiz olarak yapilmistir. Bu makalede,
Kol Tigin ve Bilge Kagan yazitlarindaki ilgili ibare, bas ve tiz sozciiklerinin
tarihsel Tiirk yazi dillerindeki taniklarindan ve Tenrici cevredeki bashig ve
tizlig sekillerinin baglanmindan hareketle yeniden yorumlanms, sozciiklerin
tarihsel Tiirk dili alanlaridaki kaynak-hedef anlamlar: metaforik olarak
haritalannmugtir.

Abstract

In the history of Turcology, historical Turkic language studies have focused
rather on phonology and morphology, and there are not many studies on
semantics. Especially the number of semantic studies about the Old Turkic
period, in which we have witnessed the first written texts of the Turkish
language, is very few. However, the diversity of meanings expressed by words,
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phrases or lexical bundles and syntactic strings in the Turkic runic
inscriptions and the Manichaean and Buddhist texts which left over from the
Uighurs, necessitates the examination of the texts of this period in terms of
semantics. Because especially the meanings of words and phrases have moved
away from the meanings in which the words first appeared or formed and
gained new meanings suitable for their concept areas. Monitoring the
semantic ways in which words reach the target meanings from their source
meanings in the Turkish language and determining the metaphors and
metaphorical maps will contribute to the semantic research of the Turkish
language on the one hand, and on the other hand, the principles, and methods
of creating new words by these means will be determined.

In the studies up to now, there are different interpretations about exactly what
meaning is intended with the phrases which are witnessed in Kol Tigin and
Bilge Khagan inscriptions, which are one of the Turkic runic inscriptions, and
which have been read as basligig yiikiintiir- tizligig sokiir- or by changing the
order as tizligig sokiir- baslhgig yiikiintiir-. In most of the studies, especially
the words baslig and tizlig were understood with their source meanings;
however other interpretations different from the source meanings were made
independently from the metaphorical maps of the bas ‘head” and tiz ‘knee’
body names in Turkic language. In this article, the relevant phrase in the Kol
Tigin and Bilge Khagan inscriptions is reinterpreted based on the witnesses of
bas ‘head’ and tiz ‘knee’ words in the historical Turkic written languages and
the context of the baslhg ‘headed’ and tizlig ‘kneed’ forms in the Tengrist
environment, also the source-target meanings of the words in the historical
Turkic language areas are metaphorically mapped.

Ferruh AGCA, Kol Tigin ve Bilge Kagan Yazitlarindaki bashgug yiikiintiir - tizligig sokiir -
[baresi Hakkinda, Agustos 2021 (52): 01- 16



; EET

GIRIS

Diller, doguslarindan ilk yazili metinlerini vermeye basladiklar1 yaz dili evresine
kadar, konusurlarinin sahip olduklar1 siyasi, askeri, iktisadi ya da yonetimsel
kabiliyetleri ve basarilar1 Olgiisiinde daha kisa ya da daha uzun belli bir siiregten
gectikten sonra yazi diline ve ardindan da bir kiiltiir ve hatta bazen medeniyet diline
dontisiirler. Birgok dilin ilk yazili 6rnekleri, ayn1 zamanda gag i¢in kiiltiir dilidir ve bu
dil uzunca bir siire sozlii kiiltiir i¢inde islenmistir. Buna gore dillerin taniklanan ilk
yazili Ornekleri, o dillerin yeni dogdugu, emekleme evresinde oldugu anlamina
gelmez. Dillerin uzun bir siire konusma dili olarak varlik gostermis ya da daha 6nceye
ait kaybolmus yazili metinlerinin olma ihtimali gézden irak tutulmamalidir. Buna gore
bir dil, uzun siire konusma dili halinde yasayabilir, dogusundan ¢ok geg bir zamanda
ilk yazili metinlere erisebilir. Yahut bir dil biitiin yasami boyunca sadece konusma dili
olarak kalabilir, yukarida ifade edilen sartlara sahip olmadiklari igin yaz1 dili haline
gelemeyebilir. Dillerin doguslarindan yazili metinlere erisme evresine gelinceye kadar
gecirdigi gramatikal ve semantik siirecler ile yazi dili olduktan sonra gegirdigi
islenmislik diizeyleri arasinda da kimi farkhiliklar olabilir. Diller, konusurlarinin farkl
cografyalara dagilmalari, farkli kiltiirler ve diller ile temaslari, siyasi, askeri ve
kiiltiirel alanlardaki giicleri ve biitiin bunlara bagli olarak daha kompleks yasamlar1
olgiistinde gramatikal ozellikleri ve semantik gostergeleri bakimindan ilerlemis kabul
edilirler. Bu tiir alanlardaki farkliliklar, kimi dillerde bazi gramer bosluklar
dogurabilir, mecazlasma ya da metaforlagma siireclerini kesintiye ugratabilir. Mesela
dillerde ayni anlama gelen herhangi bir nesne adi, yasamsal, siyasi ve kiiltiirel
alanlarda daha tekdiize olan toplumlarin dilinde somut anlam alanini isaretlemeye
devam ederken, bu alanlarda daha komplekslesen toplumlarin dilinde soyut ve dahasi
metaforik anlamlar1 isaretleyebilir. Bu bakimdan, dillerin “islenmis, ilerlemis, gelismis”
olmalari, gramatikal ve anlamsal gostergeler bakimindan cesitlenmis olmasiyla
degerlendirilir.

Tiirk dili gibi eklemeli dillerde, cevresel / kiiltiirel bakimdan degisip tiirlenen ve
ayrintilanan yasam sekli karsisinda beliren, buna baglh olarak ihtiya¢ duyulan yeni
anlam alanlarini karsilamak igin, anlam alani ile uygunlasan kok ya da govdeler
halindeki sozciiklere, yine anlamsal ve fonksiyonel bakimdan uygun olan ekler
getirilir. Tiirk dilinde yeni bir sdzciik olusturmak igin en fazla bagvurulan bu yontemin
sayisiz tamigl vardir. Mesela Eski Tiirkgede ocuk “ocak, ates yakilan yer” sozciigii, bu
yontem cercevesinde, anlam bakimindan uygun olan ot “ates” sézciigii ile yeni anlami
karsilamak {izere anlamsal ve fonksiyonel bakimdan yetkin olan +¢Uk morfeminin
birlesmesinden tiiremistir. Keza Eski Tiirkce metinlerde yaygin olan bulgak ve bulganc
ile tarking sozciliklerinin ifade ettigi anlam, bulga- ve tarik- fiilleri ile morfemlerin
anlamsal uyumundan dogmustur.

Diller, yukarida ifade edilen gereksinimler cercevesinde dogan yeni anlami,
herhangi bir sozciik birimi tiiretme esasmma basvurmadan ve yapisal bakimdan
degistirmeden metonimi ve metafor yoluyla da yaratabilir. Anlamin {iretilme
yollarindan biri olan metonimi ve metafor, birbiriyle ilgili olmakla birlikte, metonimide
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anlamlandirma direnci korunmakta; metaforda ise bu direng¢ kirilmakta ve benzetme
ortiilti hale gelmektedir. Aslinda metonimi, metaforun 6n kosuludur ve bir terimin
dogrudan gonderme yapilmadan fakat yakindan baglantili oldugu bir nesneyi
belirtmek tizere kullanilan bir mecaz olarak tanimlanir. Metonimi, tek bir gosterenler
zincirinde gosterenlerin yan yana gelme / birbirlerine baglanma yollariyla ilgiliyken
(yatay iligkiler), metafor bir anlamlandirma zincirindeki bir goOsterenin yerine
gecebilme yollariyla ilgilidir (dikey iligkiler) (Evans, 2019, s. 179-183). Metafor,
deneyimlenen iki alan arasindaki uygunlugun sistematik kurgusu olarak
tanimlanmaktadir. Zihin deneyimler ile kavramlar: olusturur ve bu kavramlarin etkisi
altinda olusan yonlendirmelerden metaforlar dogar. Metafor, kavramsal sistemde daha
once bilinen bir alani tanimlayan kaynak alan ile bilinmeyen hedef alan arasindaki
uygunluktur. Buna gore kaynak alan bilinen / yaygin alani, hedef alan ise aktarilan
alan1 ifade etmektedir. Uygunluk ile kastedilen ise kaynak alan ile hedef alan
arasindaki anlamsal yoldur ve metafor c¢alismalarinda haritalama  olarak
degerlendirilmektedir. Metaforda anlam, eklenme ile ortaya ¢ikmaz. Kok ya da govde
halindeki sozciik, eklenme ihtiyaci duyulmadan, anlamsal haritalamaya uygun olarak
metaforlasir (Kovecses, 2017, s. 14). Biitiin bu degerlendirmeler, emekleme evresinde
temel gereksinimleri karsilayarak yasamui siirdiirmek adina ilk 6énce kendi bedenini ve
cevresindeki temel nesneleri adlandiran dillerin, insan zihninin gevresinde duyu
organlari ile somut olarak algilayamadigi durum ve olgular ile farkli kavram alanlarim
isaretleyen daha soyut anlamlar1 ifade edebilmek, deneyimler aracilig: ile zihin ile
kavramlar arasinda bir ilgi kurabilmek adina var olan somut sozciikleri
metaforlastirarak yeni kavramlar yaratabildigini gostermektedir.

Tiirk dilinin bugtin itibariyle ilk yazili belgeleri olarak taniklanan Tiirk runik harfli
yazitlar, hemen hemen biitiin kategorileri karsilayan standartlasmis gramer 6zellikleri
ve iletilmek istenen mesajin bazen dogrudan bazen de yiizyillar 6ncesinde sekillenmis
kalip sozler ile ifade edildigi Orneklerin yani sira somut anlamli sozciiklerin
soyutlagsmasi ve mecazlagsmasiyla ortaya ¢ikan metaforik anlamli 6rnekler bakimindan
da Tirk dilinin 7 / 8. ylizyillardan 6nce, uzun bir siire yazi dili olarak kullanildigmin
kanitidir. Bu gercevede Tiirk runik harfli yazitlar, herhangi bir anlam alanma ait
sOzctiklerin, ilgili anlam geciskenlikleri {izerinden baska anlam alaninin isaretlendigi
metaforlasma bakimindan da zengindir. Tiirk runik harfli yazitlarda herhangi bir
nesne, varlik ya da kavrami karsilayan kok halindeki ya da hedef semantige uygun
eklerle tiiremis pek ¢ok sozcligiin metaforlastigt Ornege rastlamak miimkiindiir.
Mesela, Tiirk dilinde sozciik tiiretmenin prensipleri dogrultusunda, tas “dis”
sozctugiiniin +HX)k- ekiyle tiiredigi fasik- fiili, “disar1 ¢ikmak” kaynak anlamindan,
metaforlasma yoluyla “bas kaldirmak, isyan etmek” hedef anlamina ulagmustir. tas
“di1g” sOzciigliniin antonimi olan ve Teprici gevrede kaganligin yonetildigi merkezi de
ifade eden i¢ sozcligii, nasil +(X)k- ekiyle fiilleserek i¢ik- sekliyle “tabi olmak” anlami
kazanmigsa benzer sekilde tasik- eylemi de “merkezden uzaklasmak, disari ¢ikmak”
anlam alanindan “isyan etmek” anlamina ulagsmistir. Keza Tiirk runik harfli metinlerde
“6lmek” kavram alanini isaretlemek iizere, kergek sozciigiiniin bol- fiiliyle meydana
getirdigi kergek bol- ifadesi de “eksilmek, eksik olmak” kaynak anlamindan “yok
olmak, 6lmek” metaforik anlamina erismistir.
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Tirk runik harfli yazitlarda bugiline kadar genellikle “kaynak” anlami ile
yorumlanarak iletilmek istenen mesajin baglaminda tam olarak anlasilamadigi; buna
karsilik metaforlasma teorisine gore “hedef” anlami ile anlamlandirilabilecek
ifadelerden biri de, Kol Tigin (KT) ve Bilge Kagan (BK) yazitlarinda toplam yedi kez
bashgig yiikiintiir- tizligig sokiir- | tizligig sokiir- bashgig yiikiintiir- seklinde taniklanan
sirali s0z dizgesidir. Bu yazida, Tirk dilinde bas ve tiz sozciiklerinin “kaynak”
anlamlari ile, yazitlarda +1Xg ekli sekillerinin ifade ettigi metaforik anlamlari {izerinde
durulacak, sozctiklerin hangi anlamsal yollarla metaforik anlamlar kazandig1 meselesi
degerlendirilecektir. Bagka bir ifade ile bas(lig) ve tiz(lig) sozciikleri, kaynak anlam ile
hedef anlam bakimindan haritalanacak ve metindeki baglam da goz Oniinde
bulundurularak anlamlandirilacaktir.

1. Taniklar, Problem ve Literatiir

Tiirk runik harfli yazitlarda basligig yiikiintiir- tizligig sokiir- / tizligig sokiir- basligig
yiikiintiir- ifadesi KT ve BK yazitlarinda, onceki kaganlarin seferlerinin anlatildig:
yerlerde -mls morfemi ile, kendi seferlerinin anlatildig1 yerlerde ise -dI morfemi ile
yiiklemlesmis olarak yedi kez taniklanmaktadir. Ifadenin gegtigi baglam, devleti idare
edenlerin ¢evredeki diisman topluluklara yaptiklar: seferler ve savaslar ile ilgilidir ve
her bir tanikta “dort bir taraftaki diisman tabi olmus, devleti olanlar devletsizlestirilmis,
kagam olanlar kagansizlastirilmis”, “devletsiz ve kagansiz birakmak” ve “diismani bagh
kilmak” ifadeleri ¢ercevesinde basligig yiikiintiir- tizligig sokiir- kalip sozleri ile biitiin bu
anlatilar 6zetleniyor, sembolize ediliyor gibidir. Tiirk runik harfli yazitlarda basligig
yiikiintiir- tizligig sokiir- ifadesinin gectigi taniklar, baglamlariyla birlikte sunlardar:

1. tort bulun kop yag: ermis sii siilepen tort bulundaki bodunug kop alnuis kop baz kilmig
bashgig yiikiintiirmis tizligig sokiirmis ilgerii kadirkan yiska tegi kirii temir kapigka tegi
konturmis (KT D 2; BK D 3-4).

2. birye tabga¢ bodun yagi ermis yirya baz kagan, tokuz oguz bodun yagi ermis kirkiz,
kurikan, otuz tatar, kitany, tatabr kop yagr ermis kamm kagan bunga [bodunug] //// kirk artuk:
yiti yoli siilemis yigirmi siiniis siiniismis. tenri yarhkaduk iiciin illigig ilsiretmis, kaganligig
kagansiratmis. yagig baz kilnus tizligig sokiirmis bashgig yiikiintiirmig [kanm] kagan anca
ilig toriig kazganip uca barng (KT D 14-16; BK D 12-13).

3. e¢im kagan birle ilgerii yasil iigiiz, santun yazika tegi siiledimiz kurigaru temir kapigka
tegi siiledimiz kogmen asa kirkiz yerine tegi siiledimiz kamag1 bis otuz siiledimiz ii¢ yigirmi
siintisdiimiiz illigig ilsiretdimiz, kaganligig kagansiratdimiz tizligig sékiirtiimiiz bashgig
yiikiintiirtiimiiz (KT D 17-18; BK D 15-16).

4. tor[t bulundaki bodunug] baz [kiltim bals[lig1g yiikiintiirtiim tizligig sokiirtiim (BK
K 10).

Asagidaki tablodan da anlasilacag: gibi genellikle baslhgig viikiintiirmis tizligig
sokiirmis seklinde okunan ibare,! arastirmacilar tarafindan farkli anlamlandirilmistir.
Ibare bugiine kadar asagidaki gibi okunmus ve yorumlanmustir.

U bashgig yiikiintiirmis tizligig sokiirmis ibaresi arastirmacilar tarafindan farkli anlamlandirilmis olmakla
birlikte, biri hari¢ diger arastirmalarda benzer okunmustur. Ibare, yazinin ilerleyen kisimlarinda ayrica
degerlendirilecek olan sadece Dinger (2017) tarafindan farkli okunmustur.
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Trankripsiyon Anlam
Aydin (2017) bashgig ylikiintiirmis tizligig “Magrurlara bas egdirmis,
sokiirmis asilere diz ¢Oktiirmiis.”

Berta (2010) bashgig ylikiindiirmiis tizligig “basliya (lideri olana) baslarini
sOkiirmiis egdirmisler. Dizliye diz
¢oktiirmiigler.”

Dinger (2017) | baslagig yiikiintlirmis tizlegig “Bas kaldirani egdirmis;
sokiirmis direneni ¢okertmis.”

Ercilasun tizligig sokiirtiimiiz bashgig “dizliyi ¢oktiirdiik, baghy1

(2016) yukiinttirtiimiiz egdirdik.”

Orkun (1994) bashgig ylikiintiirmis tizligig “baslilara bas egdirmis,
sokiirmis dizlilere diz ¢oktiirmiis.”

Olmez (2012) | baghgig yiikiintiirmis tizligig “Magrurlar1 (kendisine) secde
sokilirmis ettirmis, gligliilere (6niinde)

diz ¢coktiirmiis.”

Tekin (2010) bashgig ylikiintiirmis tizligig “Baglilara bas egdirmis,
sokiirmis dizlilere diz ¢oktiirmiis.”

Arastirmacilar tarafindan ileri siiriilen anlamlandirmalar, biri, s6zciiklerin temel
anlamlar1 {izerinden “bagh” ve “dizli” seklinde; digeri ise metafor anlamlar ile
“magrur / bas kaldiran” ve “asi / giiglii / direnen” seklinde olmak tizere iki ayr1 grupta
degerlendirilebilir. baslig ve tizlig sozcliklerini “bash” ve “dizli” seklinde kaynak /
temel anlamlar: tizerinden degerlendiren birinci yaklasim, verilmek ya da iletilmek
istenen mesaj1 Ortiilti biraktig1 icin bulaniktir ve iletilmek istenen mesaj tam olarak
anlasilamamaktadir. Muhakkak organ adlar1 olan bas ve tiz sdzciiklerinin +1Xg varlik
ekli goriiniimleri yiizeysel olarak “bash” ve “dizli” anlamlarina isaret etmektedir;
ancak baglamsal anlambilimi bakimindan kastedilenin bu yiizeysel anlam olmadig:
agiktir. Diger taraftan sozciiklerin yiizeysel yapinin 6tesinde metaforik bir yaklasimla
anlamlandirildig: ikinci gruptaki yaklasim da, birka¢ bakimdan sorunludur. Her
seyden once sozciikleri “magrur-asi” iliskisi ya da “magrur-giiglii” iliskisine gore
anlamlandirmak, baglama uymadig gibi baslig ve tizlig sozciiklerinin karsithk ilkesi ile
birbirine baglanmis olma ihtimalini de gozetmedigi i¢in sorunludur. Zira, asagida
ayrintisiyla izah edilecegi gibi, ibarelerin gectigi baglam, etraftaki biitiin milletlerin ve
devletlerin zapturapt altina alindig1 olaylar ile ilgilidir. Keza basligig yiikiintiirmis
tizligig sokiirmis ibaresinde, baslig ve tizlig sdzciiklerinin antonim oldugu agiktir. Bu
acidan baghg, “magrur” ise, tizlig'in “asi” ya da “gliclii” olmamasi gerekir. Ikinci olarak
baslig sozciigtiniin Tiirk dilinin tarihsel metinlerinde “magrur” anlamli herhangi bir
tanigina rastlanilmamasi da, sozciigiin  “magrur” olarak anlagilamayacagin
diistindtirmektedir.

Yukaridaki okuma ve anlamlandirma tesebbiislerinden anlasilacag: gibi, ilgili
ibare, biri hari¢ diger biitiin arastirmacilar tarafindan basligig viikiintiirmis tizligig
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sokiirmis seklinde okunmustur. Ibare, sadece Dinger (2017, s. 196-208) tarafindan farkli
bakis acisiyla tizlegig sokiirmis baslagig yiikiintiirmis seklinde okunmus ve tizleg ile baslag
sozctikleri farkli anlamlandirilmistir. Dinger’e gore, daha once baslig seklinde okunan
sozciikteki ek +1Xg degil, +1A- ve -(X)g’'dir ve sozciigiin anlam1 “bas kaldiran”dir. Yine
genellikle tizlig seklinde okunan ikinci sozciikteki ek de Dinger'e gore +IXg degil,
benzer sekilde +lA ve -(X)g'dir ve sozciigiin anlam1 “direnen”dir. Her seyden once
Dinger’in baglag seklinde okudugu sozciikle ilgili tarihsel ve modern Tiirk yazi
dillerinden getirdigi taniklar, yazitlar i¢in tasarladig1 baslag “bas kaldiran” sozctigiinii
teyit edecek nitelikte degildir. Zira tarihsel metinlerden taniklanan basla- “yonetmek,
lider olmak” ile buradan tiiredigini distindtigii baslag “yoneten, lider” sozciiklerinin
“isyan eden, bas kadiran” anlaminda metaforlasmasina dair tatmin edici bir tanik
mevcut degildir. Diger taraftan Dinger'in de belirttigi gibi tarihsel Tirk dili
metinlerinde tiz isminden tiiremis tizle- “dizle ezmek, ¢ignemek” fiili olmakla birlikte,
bu fiilden tiiredigi diisiiniilen tizleg sozciligiiniin “direnen” anlamina metaforlastigina
dair de tatminkar tanik bulunmamaktadir. Dinger’in iddia ettigi tizle- fiilinin Tiirk
runik harfli metinlerdeki “direnen” anlami ile fiilin modern Tiirk yazi dillerindeki
anlami gelismektedir. Modern Tiirk yaz1 dillerinde tizle- fiili “kars1 durmak” degil; Yeni
Uygur Tirkgesi ve Altay Tiirkgesinde tizle(ntiir)-, “diz ¢okmek, diz ¢Oktiirmek”
demektir. Buna gore yazitlardaki sozciik tizleg okunacaksa, anlaminin “diz ¢oken(ler)”
olmasi gerekir; ancak bu anlam da baglama uymamaktadr.

2. Coziim

2.1. yiikiin(tiir)- ve sok(iir)- fiilleri

KT ve BK yazitlarindaki ilgili ibarenin harf gevrimi, pslqq ywkntr- tyzlkk swkwr-
seklindedir. Kalip ifade oldugu belli olan bu ibaredeki ¢ekimli fiillerin, Tiirk dilinin
sonraki cevrelerinde de yaygin olan yiikiintiir- ve sokiir- oldugu agiktir. Tk defa Tenrici
cevre metinlerinde taniklanan yiikiin(tiir)- ve sok(iir)- fiilleri, Tiirk dilinin diger
cevrelerinde de benzer baglamda taniklanmaktadir. Fiil, ettirgen ekli yiikiintiir- seklinin
disinda, Tiirk runik harfli yazitlarda yiikiin- seklinde de tamiklanmaktadir: kaganka
kirkiz icikdi yiikiinti (T 28), iize tenrike asra yirke yiikiintiikiim bar erti yamltukum yok
(Bombogor Y 1) (Sirin, 2016, s. 535). Tiirk runik harfli metinlerde “boyun egmek, biat
etmek, bir kimsenin ya da yoOneticinin egemenligini tanimak” ve kismen “ibadet
etmek” anlamlar1 ile kullanilan yiikiin- fiili (Sirin 2016), Eski Uygurca ve Karahanlica
metinler basta olmak tizere tarihsel Tiirk dili metinlerinde, ait olunan gevre ve kiiltiire
bagli olmak iizere “birisinin oniinde egilmek, hiirmet etmek; tapinmak, ibadet etmek”
anlamlari ile yaygmlasmistir: barip yiikiinelim anmin ulug kutina (U 1 5), siiziik kirtgiing
komiilin yiikiinii inca tip tiziinler, nege yamlu yiikiintiimiiz erser (Huast 139-140), iikmek
athig tenri burkan kutina yiikiiniir biz (BT 2, 29-30), yalnuk yolntakilar iiciin yiikiing
yiikiinii tiiketmis bolt1 (BT 2, 152-153), iligke yiikiindi (KB 582) vb. gibi. Hatta Budist
cevreye ait Eski Uygurca BT 36’dan taniklanan olar ondin simark: alku burkanlar
uluslarmtak: alku angulayu kelmislerke yiikiinmis tapinmis udunmis bolgaylar (A 287-290)
orneginde yiikiin- fiili, tapin- ve udun- fiilleri ile birlikte “itaat, tapinma” kavram alanini
isaretlemistir. Ote yandan ... baslar: iize yingiirii topiin yiikiinmis (M 11, 12) gibi 6rnekler,
“itaat, tapinma” kavram alanini isaretleyen yiikiin- fiilinin, viicudun en tistteki orgamn
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olan “bas”in deneyimi ile ilgili oldugunu gostermesi bakimindan oldukca degerlidir.
Tiirk dilinin 6zellikle Eski Tiirk¢e donemine ait bu veriler, yiikiin- fiili ve miistaklarinin,
“birisinin Oniinde bas ile ya da bel ile egilmek” fiziki anlamindan, bilhassa Teprici
cevreye ait metinlerde “birisinin egemenligini tanimak, itaat etmek”, Maniheist-Budist
ve Islami Tiirkge metinlerde ise “tapinmak, ibadet etmek” anlamlari ile ashinda Tiirk
dilinin yaygin “itaat” eylemlerinden oldugunu gostermektedir.

Problemin dayandig: taruklardaki sokiir- fiili ise, Tiirk runik harfli yazitlarda sadece
bu baglamda “diz ¢oktiirmek, itaat altina almak, bagimli kilmak, kendi siyasal
olusumuna dahil etmek, ilhak etmek” anlamlariyla geger (Sirin, 2016). sok- fiilinin
ettirgen ekli sekli olan sdkiir-, “birisine diz ¢Oktiirmek” anlamindadir (EDPT, s. 819a,
822a; OTWE, s. 720-1). DLT te fiilin sokit- sekline de rastlanilmaktadir (OTWEF, s. 720).
Baz1 Eski Uygurca metinlerde ve DLT te ¢cokit- ~ ¢okiit- sekillerinde goriilen fiil ile sokit-
ve sokiir- fiilleri ayn1 baglam ve anlamdadir (OTWFE, s. 768-9).

O halde KT ve BK yazitlarinda gegen ilgili ibaredeki yiikiin- fiili, “(bast ile )
egilmek”; sok- fiili ise ya tiz sozciigl ile birlikte ya da sadece fiil halinde “(diz ile)
¢6kmek” bedensel / fiziksel deneyimi ifade eden kaynak anlamlardadir. Fiillerin bu
bedensel deneyime bagl kaynak anlamlari, metaforlasarak “itaat” hedef anlamina
erismistir. Buna gore her iki fiil de “boyun egmek, itaat etmek, birisinin egemenligini
kabul etmek” metaforik anlamlarindadir. Fiillerin yazitlardaki ettirgen ekli sekilleri
olan yiikiintiir- ve sokiir- fiilleri ise, “itaat” kavram anlaminin bir gii¢ tarafindan
gerceklestirildigine ve dolayisiyla giliciin  “muktedir olma” durumuna isaret
etmektedir. Bu bakimdan yazitlardaki yiikiintiir- ve sokiir- fiilleri “itaat ettirmek” anlam
alanini ifade etmektedir.

2.2. bashg

KT ve BK yazitlarinda gegen pslqq ywkntrms tyzlkk swkwrms ibaresindeki pslgq ve
tyzlkk seklinde yazilan sozciikler ise genellikle basligig ve tizligig olarak okunmakla ve
bu sozciiklere eklenen +(X)gnin yiikiin(tiir)- ve sok(iir)- fiillerinin istemi olan akuzatif
olduklar1 agik olmakla birlikte, baslig ve tizlig sdzciiklerinin anlamlandirilislar1 bagh
olduklar: yiikiintiir- ve sokiir- fiilleri kadar agik degildir. yiikiin- ve sok- fiilleri, yukarida
da ifade edildigi gibi tarihsel metinlerde ya tek baslara ya da cogunlukla bas ve tiz
sozctiikleriyle birlikte taniklanmaktadir. Dolayisiyla, daha 6nceki okumalarda oldugu
gibi sozciiklerin Tiirk dilinde “varlik, sahiplik” ifade eden +1Xg ekli bas ve tiz olduklar1
anlasilmaktadir.

lgili yazitlarda bashg ve tizlig seklinde gdsterilen sdzciiklerin hedef anlam alanim
belirlemek icin bas ve tiz sozcliklerinin Tiirk dilindeki metafor haritalamasim
belirlemek gerekmektedir. Bu baglamda Eski Tiirk¢e metinlerde hem bas sozctigii hem
de sozciligiin miistaklar1 bir¢ok metinde farkli anlamlar ile taniklanmaktadir. Tiirk
runik harfli yazitlarda bas, “bas; lider; tepe, zirve; baslangig, ilk” anlamlar ile
gecmektedir (Sirin, 2016, s. 257, 314, 317, 358). Yine bu gevrede bas sozciigii, basad-
“onder olmak, komutan olmak”, basla- “baglamak; lider olmak, yonetmek”, baslayu “-
den itibaren; once, ilk, ilk olarak” seklindeki miistaklariyla da taniklanmaktadir (Sirin,
2016, s. 494, 286, 297).
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Eski Uygurca metinlerde hem bas sozcligii daha yaygindir hem de miistaklar:
cesitlenmistir. Sozciik bu gevreye ait metinlerde, metaforik haritalamaya gore hem
kaynak anlam alani ile hem de hedef anlam anlamu ile bir¢ok 6rnekte ge¢cmektedir.
Buna gore Eski Uygurca metinlerde bas sozciigii, organ adi olarak, kaynak anlami ile
¢ok sayida ornekte gecmektedir:

kamus ara basym “Basim kamuslarin arasinda.” (IrkB 10), bas tiiz topiilerinte
alkugunun eltgeli siz tegimlig “Siz, herkesin basmin {istiinde tasiyacagi kadar
degerlisiniz.” (Pothi 261), menin basimin “Benim basimi.” (M III 24), ol kar1 yek basin
basa tutar “O yash seytan, basini bask: altinda tutar.” (M III 8), basumin yirke tegiiriip
yingiirii yiikiiniir men “Basimi yere koyup, egilerek secde ediyorum.” (BT 5, 27), ton:
bastan adaka tegi kanka irinke iirgenip “Giysisi bastan ayaga kadar kan ve irine bulanip
... M 15), ol ddiin tenri ilig toyka kirip didmin basiya urd: “O zaman, Tanr1 hiikiimdar
karargaha girip tacini basina takt.” (TT II 416), yagmur yagsar ogul kiz basin tas yagsar 6z
basin kizlegii ol tep ermez mii (BT 3, 198-200), on baslig icgek bas: (BT 37, 476), kusatri teg tep
tegirmi bagt erti (BT 37, 900-901), tun ogul baas ogul “Ilk cocuk” (HamTouHou 7, 4).

Ikinci olarak Eski Uygurcada bas sdzciigii, beden anlam alanindan ¢ikip cevredeki
nesne ya da varliklar igin “bir seyin basi, ilki; baslangi¢” olarak metonimi anlami
kazanmustir:

bu wrk baginta az emgeki bar “Bu falin basinda biraz ac1 var.” (IrkB 57), bugiinkii kiine
alkatmis ayka yil bagina “Bligline, methedilmis ayda, ... yil basinda.” (M III 36), iki agulug
yol bagina “Iki zehirli yolun bagmna.” (Huast 163-164), bastin berii “Basindan beri ...” (M I
30),2 tun ogul bas ogul “ilk ¢ocuk” (HamTou 7, 4).

Eski Uygurcada bas sozcligii herhangi bir ekle genislemeden “bir toplulugun bas:
— lideri” olarak da taniklanmaktadir. Mesela ol yiti kiin i¢inde burxan basin bursan
kuvrag-ka iistiinki tanri-lar altink: yalanuk-lar alkingsiz iikiis tiiii torliig arg silik agin i¢giin
tapmti-lar udunti-lar “Innerhalb dieser sieben Tage verehrten (Hend.) die oben
(befindlichen) Gotter und die unten (befindlichen) Menschen die Gemeinde der
Monche unter Anfithrung Buddhas mit unendlich vielen, vielartigen, reinen (Hend.)
Speisen und Getranken” (BT 3, 340-345) orneginde bas sozciligiiniin herhangi bir ek
almadan, tek bagsmna “bir toplulugun basi — lideri” anlamindadir. Keza bas
sOzctigiinden tiiremis bas¢: (< bas + ¢1) da “lider” anlaminda taniklanmaktadir: ol didiin
ol giih hua si senremdeki v(i)rhar bas¢1 kui-tig acari ... (Xuan 10, 241-243).

Tarihsel Tiirk dili alanlarinda bas sozciigii ayn1 zamanda ekler ile genisleyip yine
isim ya da fiil olarak “ilk, bas, baslangic” veya “baslamak; yonetmek” anlami ile
kaynak alanin semantigine uygun olarak haritalanabilmektedir: Buna gore baslag “bas,
baslangi¢” (< bas + lag),® basdin “ilk, bas” (< bas + din),* basgok “tepe, zirve” (< bas +

2 bag sozctigli ve miistaklarinin Maniheist ¢evreye ait Eski Uygurca metinlerdeki 6rnekleri hakkinda daha
fazla bilgi i¢in bkz. Kog (2021).

S ¢ savig savlasar eziig bolmaz. Kirtii soziig sozleser igit bolmaz. Baglagu iiziiki tegsilmeki adinsigsiz eriir (BT 1-
D, 73-75), bilge biligig iidiirser bir ksan iid icinte yok bolur tugmak: yana yok bolur baslagu iizliingiisi (BT 1-D,
189-190), yalnuklarta biigiin keligin tuggucilar kimler ol tiser kalp baslagintaki yalnuklar eriir (BT 38, Aa 53-
54), munculayu bo baslagsiz uzun sansarlig tilgen iiziiksizin tegziniir (BT 38, Ad 15-16).

4 basdwnk ortunk: adakdaki karmap(a)tig ertmigler (BT 23, A 28-30)
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gok),® “baslayarak” (< bas + la-p)® soOzciikleri, sozciigiin kavram alanina uygun
semantik degerdedir. Benzer sekilde sozcligiin fiil sekli olan bagsla- “baslamak;
yonetmek” (< bas + la-) fiili de, bas sozcliglinlin anlam alanimma uygun bir anlama
sahiptir.”

KT ve BK yazitlarinda gegen baslig sozciigii ise, belli ki bas sozcligiintin +1Xg varlik-
sahiplik ekli bicimidir. Eski Tiirkce metinlerde baslig sozciigii, genellikle kaynak anlam
alanina uygun olarak “basli, basi olan, kafas1 olan” anlamindadur: altun baslig yilan men
“Altin bash yilanim.” (IrkB 8), on yilan baslig ernekin iki kirk tisin tirig 0ziig as i¢gii tenrig
nece acittimiz agrittimiz erser “Yilan basi gibi on parmagimiz ve otuz iki disimizle
herhangi bir sekilde yiyecek igecek tanrisina aci g¢ektirdiysek ...” (Huast 91-95), bars
baslig manibatri t(e)nri ... (BT 23, A 86) vb. gibi.?

Yazitlarda gecen baslig ve tizlig sozciikleri, “baglilar” ve “dizliler” seklinde kaynak
anlami ile degerlendirildigi takdirde yapisal bakimdan dogru ve kaynak anlam ile
uyumlu goriinse de, her canlinin basi ve dizi oldugu i¢gin, kastedilenin kaynak anlam
olmadig1 kolaylikla anlasilmaktadir. Eski Uygurca metinlerde genellikle bir canli igin
“bast olan” temel anlami ile kullanilan baslig sozciigii, tarihsel Tiirk dilinin diger
alanlarinda da benzer Orneklere sahip olmakla ve temel anlami ile taniklanmakla
birlikte, sozcligiin KB'e ait asagidaki ornekleri yazitlardaki baglam ile Ortiistiigiinii
gostermesi bakimimdan kiymetlidir:

siyaset yoritsa sii baslhg bolur / siisi bashg erse er ashig bolur “Siyaset yliriitiliirse
ordu(nun) lideri olur; Ordusunun lideri varsa kisi(nin) yemegi olur.” (KB 2301).°

Ordu ile “komutan, lider” arasinda ilgi kurulan yukaridaki tanigin disinda, KB’de
bagsiz sozcigli de yine “ordu” ile ilgili olmak tiizere “lideri, komutan: olmayan”
anlamindadir:

kayu sii bolur bolsa bassiz bosar / us ol sii buzuld: ilig ki¢ yasan “Hangi ordu lidersiz /
komutansiz kalirsa onu birak; o ordu bozulur; ey hiikiimdar sen ¢ok yasa.” (KB 2302);'
iikiis sii cerig erse bassiz bolur / bu bassiz cerig sii yiireksiz bolur “Kalabalik asker ve ordu
bassiz olur; bu bagsiz asker ve ordu cesaretsiz olur.” (KB 2333).

KT ve BK yazitlarindaki baslig sozctigiiniin KB'e ait yukaridaki taniklari, sdzctigiin
Tirk dilinde “basi olan” kaynak anlam alanindan “lideri, komutan olan” hedef
anlamina haritalandiginin kanitidir. Bu gergevede yazitlarin ait oldugu Tiirk bozkir

5 ulug bediik taglarnmin basgoklar: yimrilti “Biiyiik daglarin zirvesi ¢oktii” (BT 37, 837-839), temirlig tag
basgoklarin etizleri iize yuvarlar “Demir dag zirvelerini viicutlar: tizerine yuvarhyorlar” (BT 37, 1571-
1572).

6 bu isig ii¢ otuztin baslap ay alkinginga kilmis kerek (BT 23, D 66-67)

7 “baslamak”: bo ok erig sarsig sav sozlemeknin miinin kadagin sozlegeli baslamista an asnu muni sozlegeli
tegimlig bolur (BT 37, 5270-5274); “yonetmek”: balikin ulusin bodunin bokunin nomga tériice baglayur erti
“sehrini, iilkesini ve halkini toreye gore yonetiyordu.” (BT 37, 894-896).

8 Eski Uygurca metinlerde bas sdzciigliniin varlik-sahiplik ekli baslig “basli, basi olan, kafasi olan”
seklinin yani sira yokluk ekli bassiz sekli de bulunmaktadir: ingip yme agi baramka azlanmakin bassiz
kozsiiz eziik yalgan savin sini sokti (MaitrSengim 13, 1-2).

° Arat'in gevirisi: “Siyaset tatbik edilirse ordu bash olur; Ordusu bash ise asker tok olur.”

10 Arat'in gevirisi: “Hangi ordu bassiz kalirsa onu birak; o ordu bozulur; ey hiikiimdar sen ¢ok yasa.”
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yasaminda “lideri olan” anlamu ile “bir yere bagl olan, devleti olan, yonetilen”in
kastedildigi anlasilmaktadir.

2.3. tizlig

Tirk runik harfli yazitlarda tiz sozctigii sadece pslgg ywkntrms tyzlkk swkwrms
baglami cercevesinde +1Xg ekli tamg ile, tizl(i)g seklinde ge¢mektedir, bagka bir tanig:
bulunmamaktadir. KT ve BK vyazitlarindaki tanigin aksine Eski Uygurca ve
Karahanlica metinlerde tiz sdzctigiiniin +1Xg ekli 6rnegine rastlanmaz. Bu gevrelere ait
metinlerde tiz s6zciigli ya yalin halde ya da yiikleme hal ekli hali ile (tizlerin) sok-, ¢okit-
fiillerine baglanmistir:

anta otrii tenri tenrisi burkantin bu yarligig esidip bis yiiz arkantlar olurms orunlarinda
orii turup tizlerin ¢okitip ayalarin kavsurup siiziik koniillerintin 6tgiirii kozlerindeki yaslart
iize tonlarin 6litip tenri tenrisi burkanka nga tip 6tiig otiintiler (BT 3, 553-560); ol iidiin ol
kuvragta erigme tiimen tirig ozliigler 0z 0z orunlarintin Orii turup kayutin simar at1 kétriilmis
erser andin simar yakin barip on enninlerindeki tonlarin acimp oy tizlerin ¢ékitip ayalarin
kavsurup at1 kétriilmiske ince tip otiindiler (BT 21, 1077-1085); otrii ol [iidiin] ulug kar1 subuti
ol kuvrag arasi[nta] erl[iir] erti : otrii orun[larmtin] tulr]up birtin aginmip on //////] oy tizin
¢okiltip] ayasin kavsurup [ayayu agirlalyu tenri tenrisi [burka]nka inge tip [Otiinti] (BT 28, B
169-173); ... tizin soke ... (BT 5, 1, 22).

Maniheist ve Budist ¢evrelere ait yukaridaki Eski Uygurca ornekler, ¢ok(it)- ve sok-
tiilleri ile 6bek meydana getiren tiz sozciigiiniin, bedenin bagka organlarimna ait fiziksel
davranislar1 esas alan deneyimler yoluyla saygi, hiirmet ya da ibadet seklini
tanimlamaktadir. tiz s6zciigi, Ik Islami Tiirkce metinlerden KB’e ait asagidaki ornekte
de, sok- fiili ile yine sayg1 ve itaat anlam alanini isaretlemistir. Asagidaki ornekte iki
tizin bile sok- ifadesinin yani sira 6tiig otiin-, elig koni tut- ve tiiziin bol- ifadeleri de
Maniheist ve Budist cevrelerde oldugu bedensel deneyimlere bagh fiziksel itaat ya da
ibadet formunu diizenlemektedir:

otiig otniir erken koni tut elig / iki tiz bile sék tiiziin bol silig “Bir sey arz ederken
ellerini asagiya dogru sarkat; iki diz ile ¢k, arzi ihlas ve siikun ile yap.” (KB 4058).

Eski Tiirk¢e metinlerde genellikle sok- fiili ile taniklanan tiz sozciigii, Eski Oguz
Tiirkgesi metinlerinde yine ayni anlama gelecek sekilde ¢ok- fiili ile kullanilmistir: gerek
ise Fagfur Salin kizin / dileyem seningiin ii ¢6kem dizin (Stth, XIV. 34: TS II). Diger
taraftan tarihsel Tiirk yaz1 dillerinde sok(iir)- / ¢ok(it)- fiilleriyle birlikte siralanan tiz (~
diz) sozcligii, modern Tiirk yazi dillerinde de benzer sekilde siralanmustir. Mesela
Azerbaycan Tiirkgesinde diz ¢okdiirtmek, diz iiste ¢okdiirmek tabirleri, “zorla tabi etmek;
tabi olmaga, teslim olmaga mecbur etmek” olarak anlamlandirilmaktadir (ADIL I: 653).

Buna gore Eski Tiirkcede tiz sozctigiiniin tek basina ya da sahiplik ifade eden tizlig
sekliyle birlikte giicli, kuvveti, iktidar1 ve dolayisiyla itaatsizligi temsil eden bir
metafora sahip oldugu ifade edilebilir. Diinya dillerinde de “cesaret” ve “gii¢”i
isaretleyen tiz organ adinin (Sommer-Weiss, 2001, s. 203), Eski Tiirk¢enin hem diger
cevrelerinde hem de KT ve BK yaztlarinda ¢ok(it)- ve sok(iir)- fiilleri ile birlikte
kullanilmaya aliskanlik kazandigi taniklar, “gii¢” veya “iktidar”in tabiiyetini ve
dolayisiyla “bagimli olma”y1 ifade etmektedir.
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Ibareyi olusturan dort dge ile ilgili biitin bu degerlendirmelerden sonra su
sonuglara ulasmak miimkiindiir:

Sonug

1. Daha 6nceki pek ¢ok okuma denemelerinde onerildigi gibi basligig yiikiintiir- ve
tizligig sokiir- seklinde okunabilecek ilgili ibaredeki yiikiin(tiir)- ve sok(iir)- fiillerinin
Tiurk dilinin sonraki donemlerine ait taniklari, fillerin “itaat etmek” / “tabi olmak”
anlam alanlarinmi isaretlemektedir. Zira tarihsel Tirk dilinde hem sik- hem de daha
yaygin olan ve Tiirk ibadet dilinde terimlesen yiikiin- fiilleri, daima bir iiste arz
durumunda tercih edilmistir. Bu baglamda fiillerin bas ve tiz isimleri ile kullanilmis
olmasi, benzer bir sekilde “itaat ettirme, teslimiyet” anlamini1 dogurmaktadir.

2. Tarihsel Tiirk dili alanindaki taniklar, bas sozctigii ve tiirevlerinin “ilk, bas,
temel, baslangig, lider” anlamlarinda oldugunu gostermektedir. Organ adi olan bas
sozctigliniin “lider” anlamma metaforlasmas1 ve sahiplik ifade eden +IXg ekini
almasiyla “lideri olan” anlamina erisilmis olmahdir. baslig s6zctigiiniin KB'deki sii ve
cerig ile birlikte taniklanan oOrnekleri, bas sOzciigliniin ayni zamanda “komutan”
anlamina geldigini gostermektedir. O zaman yazitlardaki ibarede baslig sézciigiiniin,
“lideri / komutan1 olan — (bir yOnetime) baglanmis olan” anlaminda oldugu
anlasilmaktadir.

3. Tarihsel Tiirk dili metinlerinde tiz ve tizlig, daima sok(iir)-, ¢ok(it)- fiilleriyle
birlikte kullanilmistir. Diinyadaki hemen hemen biitiin dillerde “diz” organ adi,
“ayakta olmak”, “mukavemet” ve “cesaret” anlam alaninin metaforudur. Buna gore
metindeki tizlig sozcligii “direnenler”i temsil etmektedir.

4. Son olarak, ibare, ayn1 anlama gelen yiikiintiir- ve sokiir- fiillerinin ayr1 isimler
almasi ile kurgulanmastir. bas ile tiz sozciiklerinin bedendeki yerlerine paralel olarak,
bashig ile “lideri olan — baglanmis olan” anlamin isaretlendigine gore, tizlig ile
kastedilenin “lideri olmayan — direnen ve baglanmamis olan”1 isaretleyerek antonim
olduklar1 anlagilir. Bozkir yasam tarzinda bir devlet organizmasina sahip topluluklarin
“bagli”, bir yoOnetime girmemis topluluklarin ise “bagimsiz” olduklari dikkate
alindiginda, baslig ve tizlig sozciiklerinin bas ve tiz organ adlarindan metaforlasarak
siyasi-askeri terime doniistiikleri ihtimal dahilindedir. Buna goére KT ve BK
yazitlarindaki basligig yiikiintiir- tizligig sokiir- ibaresini soyle anlamak miimkiindiir:

“Lideri / baglanmis olanlar1 (devleti olanlari) 6niinde egdirmek; (direnerek) bir
yere baglanmamuis olanlara diz ¢oktiirmek”.

Extended Abstract

In the history of Turcology, historical Turkic language studies have focused rather
on phonology, morphology and to a certain extent syntactic, but there are not many
studies on semantics. Especially the number of semantic studies about the Old Turkic
period, in which we have witnessed the first written texts of the Turkish language, is
very few. However, the diversity of meanings expressed by words, phrases or lexical
bundles and syntactic strings in the Turkic runic inscriptions and the Manichaean and
Buddhist texts which left over from the Uighurs, necessitates the examination of the
texts of this period in terms of semantics. Because especially the meanings of words
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and phrases have moved away from the meanings in which the words first appeared
or formed and gained new meanings suitable for their concept areas. Monitoring the
semantic ways in which words reach the target meanings from their source meanings
in the Turkish language and determining the metaphors and metaphorical maps will
contribute to the semantic research of the Turkish language on the one hand, and on
the other hand, the principles, and methods of creating new words by these means will
be determined.

In the studies up to now, there are different interpretations about exactly what
meaning is intended with the phrases which are witnessed in Kol Tigin and Bilge
Khagan inscriptions, which are one of the Turkic runic inscriptions, and which have
been read as bashgig yiikiintiir- tizligig sokiir- or by changing the order as tizligig
sokiir- bashgig yiikiintiir-. In most of the studies, especially the words bashg and tizlig
were understood with their source meanings; however other interpretations different
from the source meanings were made independently from the metaphorical maps of
the bas ‘head” and tiz ‘knee” body names in Turkic language. In this article, the relevant
phrase in the Kol Tigin and Bilge Khagan inscriptions is reinterpreted based on the
witnesses of bas “head” and tiz ‘knee” words in the historical Turkic written languages
and the context of the baslig ‘headed’ and tizlig ‘kneed’ forms in the Tengrist
environment, also the source-target meanings of the words in the historical Turkic
language areas are metaphorically mapped.

The verb yiikiin- in the phrase of basligig yiikiintiir- tizligig sokiir- which takes place
in the Kol Tigin and Bilge Kagan inscriptions, means ‘to bend (with head)’, beside sdk-,
together with the word tiz or only as a verb, means “to fall down (with knee)’. Both of
them have the source meanings which express the physically / bodily experience.
These source meanings of the verbs which related to bodily experience, have reached
the target meaning area of “obedience” by metaphorical process. Thereafter both verbs
have the metaphorical meanings that are “to obey, to submit, to accept one’s
sovereignty”. The verbs yiikiintiir- and sokiir-, which are the causative forms of the
verbs [yiikiin- and sok-] in the inscriptions, indicate the realization of conceptual field of
“obedience” by a force and the situation of being “mighty, capable” of that power. In
this respect, the verbs yiikiintiir- and sokiir- in the inscriptions express the semantic field
of “to make to obey”.

The witnesses of the word baslig, which takes place in the inscriptions of Kol Tigin
and Bilge Khagan, in the Kutadgu Bilig which is one of the first Islamic texts in Turkic
are the proofs of that this word has been mapped to the target meaning of “the one
who has a leader, commander” from the source meaning of “the one who has head”. In
this context, it is understood that in the Turkish steppe life to which the inscriptions
belong, the meaning of "who has a leader" is meant to be "one who is bound to a place,
to a state; the one who is ruled". On the other hand, it can be stated that the word tiz in
Old Turkish alone or together with the possession form of tizlig, has a metaphor
representing power, force, potency and therefore disobedience. The organ name tiz
markes the “courage” and “power” also in World languages. The witnesses of this
word in the KT and BK inscriptions together with the verbs ¢ik(it)- and sok(iir)- with
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which this word is used to be used together, express the allegiance of the “power” and
“potency”, therefore “dependence”. In that case, the phrase basligig yiikiintiir- tizligig
sokiir- was constructed by taking different nouns for the verbs yiikiintiir- and sokiir-,
which have the same meaning. Parallel to the places of the words bas “head” and tiz
“knee” in the body, the meanings of baslig as “the one who has a leader — the one who
is bound” and tizlig with the meanings of “without a leader — resisting and unbound”
were marked and thus antonym was formed. Considering that communities with a
state organism in the steppe lifestyle are “bound” and the communities that have not
entered into an administration are “independent”, it is possible that the words baslig
and tizlig have become a political-military term by metaphorizing the body names of
bas and tiz. According to that, it is possible to understand the expression basligig
yiikiintiir- tizligig sokiir- in the KT and BK inscriptions like that: “to subdue those who
have a leader, who are bound (have a state); make those, who are resistingly not bound
to anywhere, to kneel down”.
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