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(SIPAHI, THE PEASANT AND THE STATE IN THE
OTTOMAN CLASSIC PERIOD)
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Ulke ekonomisinin tarimsal iiretime dayandigi tiim Orta cag devletlerinde temel
iiretici olan koylii ile onun devlete karsi olan yiikiimliiliiklerini tespit ve tahsil eden
mahalli yoneticilerin iligkileri her zaman dikkat ¢ekici olmustur. Osmanli Devleti
ozelinde konuya yaklasildiginda sipahi ve koylii bu yoneten ve yonetilen gurubun en
onemli temsilcileridir. Osmanli Devleti'nde sipahi; hem bir asker hem de vergi
toplayicist olmasiin yaninda daha bircok memurun gorevini icra eden konumuyla
tasrada yonetimin temsilcisi, koylii ise; iireten, vergi ddeyen ve devlet tarafindan idare
edilen yani yonetilen kesimdir. Toplumun olusmasinda etkili olan bu iki grup
birbirleriyle stk bir iliski icindedir. Sipahi-koylii iliskileri genellikle Osmanli iktisat
Anahtar Kelimeler tarihgilerinin ele aldig1 meselelerden biri haline gelmistir. Fakat arsiv kayitlarina
Sipahi, Koylii, Mahkeme, Kadk, dayanan yerli calismalar, bu alanda yabancilarin yaptigr calismalarla kiyaslandi§inda
stmirly kalmig goriinmektedir. Klasik simif catismalari teorisi savunucularinin baktig
pencereden bu iki stmifin iligkilerine bakildiginda aralarinda bir catigma aramlir. Hatta
Keywords  belki de sipahi-koylii iliskilerini izledigimiz ser'iyye sicillerine bakildi§inda bu
Sipahi, Villager, Court, ]udge, Tax, catismamn goriintiisiiniin varlig: diisiiniiliir. Gercekten de kaynaklara bakildiginda
Drudgery devlet adina vergi toplama isini layikiyla yapmaya calisan sipahilerin yaninda gorevini
kendi menfaati icin kullanan sahislarin varligi da goriilebilmektedir. Gorevini layikiyla
yapmayan sipahilerin su-i istimalleri koyliiyii magdur ettigi gibi devlete kars
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi gereken koyliiniin de zaman zaman bu
yiikiimliiliiklerden kaginmasima da yol agmistir. Stiphesiz her zaman iizerine diigeni
yapmaktan imtina eden sipahi degildir. Koyliiniin de gerek devlete kars: gerekse
sipahisine kars1 yiikiimliiliiklerinde thmal olsun kotii niyetli hareket olsun magduriyete
sebebiyet vermesi durumu ile karsilasmak miimkiindiir. Devlet anlayisinin temeli
adalet olan ve dzellikle klasik doneminde bunu saglama konusunda bagarili oldugu
bilinen Osmanli Devleti’'nde bu ¢atismalar, mahkeme kayitlarindan da anlasilacag
. ] iizere, mesru hukuk kanallariyla giderilmeye calisiinustir. Zira bu siniflarin her biri
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Abstract

The relations of the peasant, who is the main producer in all the medieval states, where
the country’s economy was based on agriculture, and the local administrator, who
determined and collected his obligations to the state, have always been remarkable.
When the subject is approached in the Ottoman Empire, the sipahi and the peasant are
Génderim Tarihi: 05/08/2021 the most important representatives of this governing and managed group. Sipahi in the
Kabul Tarihi: 20/11/2021 Ottoman Empire; in addition to being both a soldier and a tax collector, he is the
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representative of the administration in the countryside with the position of many civil
servants, and the peasantry is the sector that produces, pays taxes, and is administered
by the state. These two groups, which are effective in the formation of society, are in a
close relationship with each other. Sipahi-peasant relations have become one of the
issues that Ottoman economic historians deal with. However, domestic studies based
on archival records seem to be limited when compared to foreign studies in this field.
Looking at the relations of these two classes from the perspective of the defenders of the
classical class conflict theory, a conflict is sought between them. In fact, when we look
at the qadi registers in which we watch the sipahi-peasant relations, the existence of
this conflict is thought to exist. Indeed, when we look at the sources, there are people
who use their duties for their own benefit as well as those who try to collect taxes on
behalf of the state. The abuses of the sipahis, who did not do their duty properly, made
the villagers suffer, and caused the villagers, who had to fulfill their obligations to the
state, to avoid these obligations from time to time. Undoubtedly, it is not the sipahi
who always refuses to do his part. It is possible to encounter the situation where the
villager causes victimization, whether it is a malicious act or neglect of his obligations
to the state and to his cavalry. In the Ottoman Empire, which was the basis of the
understanding of the state and was known to be successful in providing it especially in
the classical period, these conflicts were tried to be resolved through legitimate legal
channels, as can be understood from the court records. Because each of these classes has
a different meaning for the state and is indispensable. For example, the state can
neither give up the sipahi, which is its most important military power, which provides
peace and security in the country that collects its taxes, nor can it give up on the
peasant, who is the main producer, that is, it is impossible to protect one against the
other and to support the other at the expense of neglecting one group. For this purpose,
in the article, the savings made by the state by using archive records and their results
are also included.
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GIRIS

Osmanli Devleti’'nin, beylikten devlete yiikselisindeki en 6nemli faktorlerden biri
tretim faaliyetleriyle etkin bir rol {istlenen ciftci-koylii simifi olmustur. Devlet
ekonomisinin temeli olan ziral faaliyetler, bu kesim tarafindan gergeklestirilmistir.
Konar-gogerlerden toplanan vergiler dahi bu faaliyetlerin yararmna sarf edilmistir ki
ozellikle 16. asirda konar-gocerler Anadolu cografyasinda genis bir alana
yayilmislardir. (Erdogan Oziinlii, 2019, s. 236). Tarim isleriyle ugrasan bu koylii-ciftci
smifa “reaya” denmistir. (Emecen, 2000, s. 91; Lindner, 2000, s. 119).

Osmanli Devleti'nde toprak, devlete ait olup siyasi iktidarinin ifadesidir. Ciplak
miilkiyet hakk: devlete, toprag: isleme hakki reayaya, devlet adina vergi toplama gibi
gorevlerin icrasi ise sipahiye aittir. Bu noktada devlet {izerine diisen konusunda
muvaffakiyetini gordiiglinii takdir ve tesvik etmekledir. Nitekim Osmanl
kroniklerinde devletin basarisi igin azimle miicadele edenlerin 6diillendirildigine dair
kayitlar goriilmiistiir. (Erdogan Oziinlii, 2010, s. 239). Yeniden iilesim sistemi olarak
adlandirilan bu sistemde fetihlerle elde edilen topraklar, askeri kahramanlik gostermis
olan savascilara tevcih edilmistir. Tasradaki bu diizenle devletin topragi isletme
amacina uygun hareket edilmistir (Caylak, 1997, s. 76). Reaya, toprak iizerinde faal
olmak durumundadir. Aksi durumda devletin “Ciftbozan” adindaki yaptirimiyla
karsilagsmistir. Esasinda sancak kanunnamelerinde de gegen itfbozan vergisi;
Osmanli'nin askeri, idari ve sosyo-ekonomik yapisinin temeli olan timarm miihim bir
uygulama aracit olmustur (Erdogan Oziinli, 2016, s. 31; Erdogan Oziinlii, 2017, s. 205-
220).

Toplumda yer alan bu iki sinif ve devletle birbirleriyle siki bir iligki igerisindedir.
Bu iliskiyi; koyliiniin devlete ve sipahiye karsi miikellefiyetleri ile sipahinin devlete ve
koyliiye karsi miikellefiyetleri seklinde simiflandirmak miimkiindiir. (Tiirkmenoglu,
2021, s. 728-739). Ozellikle Osmanli arsiv vesikalarina dayanarak yapilan ¢alismalar
neticesinde elde edilen bulgularda, bu iki grup arasinda bir ¢atisma ortami beklentisi
mevcuttur. Aslinda bu tespit bir dlgiiye kadar dogrudur. Bir vergi tahsildar1 da olan
sipahi, devletten kayith olan miktar1 toplamak tizere aldig1 timarinda yapacag: eksik
tahsilatin bedelini kendi kesesinden ddeyecek olmanin da verdigi gayretle koyliiden
toplayacag1 vergide asla kacak olmamasini saglamaya calismaktadir. Bu amagla
devletin kendine verdigi yetkileri kotiiye kullanan sipahiler de siiphesiz olmustur.
Calismada tespit edildigi gibi koyliiden yiikiimli oldugu angaryalardan daha fazla
angarya isteyen ya da Osmanl Devleti'nin kaldirdig: eski bir ylikiimliiliigii eski adet
diye yeniden canlandirmaya calisan sipahiler buna 6rnektir. Ancak makalede miitalaa
edildigi gibi Osmanl sipahisi ve koyliisii bitmek tiikenmek bilmeyen bir ¢atismanin
icinde olmasa gerektir. Bu bakis muhtemelen tarihi kayitlara bir simf catismasi
nazariyla bakan ve baktigini da Avrupa tarihi 6lgeginde yani feodal diizende fe-serf
catismasinda bir Ol¢liye kadar da goren tarihi zihniyetin eseridir.

Bunun yaninda konuya Osmanli 6zelinde bakanlarin temel inceleme kaynaklarinin
mahkeme kayitlar1 olmasi da bize bitmek tiikenmek bilmeyen bir catisma ortami var
oldugunu disiindiirmektedir. Fakat bu durum bir ¢atisgma ortaminin varligindan
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ziyade, var olan problemlerin mahkeme yoluyla ¢oziimiine isaret etmesi sebebiyle
aralarinda menfaat catismast olan iki grubun sikintilarinin giderilmesi noktasinda
basarili bir adim atildigini da gosterir. Zaten her devlet gibi Osmanli Devleti'nin de
istedigi budur. Yani iilkedeki menfaatleri farkli insan gruplari arasinda olabilecek
muhtemel anlasmazliklarin mahkeme eliyle c¢oziilmesidir. Boylece mahkemenin
yonetenlerin de yonetilenlerin de kanun 6niinde esitligini saglamak suretiyle devletin
arzu ettigi siik(ineti ve tabii kendisi icin lazim olan verimliligi temin etmesi
hedeflenmektedir.

Burada dikkat edilecek bir husus da su olabilir: Yoneten siniftan olan yani devletin
gliciinii arkasma alan sipahi, koyliiye kars1 daha avantajli gibi goriinmektedir. Bunun
icindir ki Osmanl1 Devleti ¢ogu zaman fakir ve yoksul tabiri ile ifade ettigi koyli
smiflar1 koruma amaciyla hareket etmistir. Osmanli Devleti bu suretle adaleti
saglamay1 idaresinin temel hedefi olarak tespit ve tayin etmistir. Makale klasik
donemde Osmanli Devleti'nin bu konudaki ¢abasim1 ve sonuglarimi ele almaktadir.
Burada calismanin klasik donem ile sinirli tutulmasinin bir sebebi; dénemin teori ile
pratik arasindaki uyumsuzlugun en az oldugu donem olmasidir. Diger bir ifade ile
daire-i adliye/hakkaniyet c¢emberi ile taninan temel devlet anlayisinin en rahat
uygulama imkani buldugu dénem olmasidir.

1. Devlet ve Sipahi: Sipahinin Devlet i¢in Onemi

Devleti temsil eden yoneticilerin halka karsi otoritelerini kotiiye kullanmalarin
engellemek adma c¢ikarilan genel mahiyetli fermanlarin varligi (Adaletnameler);
adilane y6netim tarziyla reayanin sadakatini perginlenmistir. (Inalcik, 1988, s. 346-347).
Ancak adaletnamelere bakildiginda halkin menfaatlerinin korunmasmin yaninda,
yoneten grubunun da devlet i¢in vazgecilmezligine dikkat edildigi anlasilir. Gergekten
Osmanli Devletinde devlet-toplum iligkilerine bakildiginda devletin ¢ikarlarinin agir
basitig1, toplumun nasil drgiitlenecegini devlet belirledigi goriiliir. Ozellikle devletin
giiclii oldugu klasik donemde merkezi otorite her seye hakimdi ve sadik kullar
tarafindan olusan bir ordu tarafindan korunuyordu. Tagradaki sadik timarli sipahiler,
devletin belirledigi sartlarda ve {iilkenin menfaati dogrultusunda kendilerine tevcih
edilen bolgeleri yonetmislerdir. (Afyoncu, 2009, s. 256-258; Barkey, 2012, s. 46).

Miri arazi yani miilkiyeti devlete ait olan topraklar iki kistmdan olusuyordu.
Bunlardan ilki tapu diizenlemesi gergevesinde koyliiye verilen topraklar, ikincisi ise
kira sozlesmesiyle kiralanan ve “mukataalu” adi verilen topraklardir. Tapulama da
aslinda bir kiralama islemiydi. (Akoz, 2014, s. 250) Tapulama yani tapuya kiralama
usulii topraga ozel bir statii kazandirir, bu tiir topraklar cift-hane sitemi kapsamina
alimirdi. Bu isleme taraf olan kiraci topragm biitiin vergilerini 6demek ve aym
zamanda devlete ve sipahiye bazi hizmetler sunmakla yiikiimlii raiyyet idi. Herhangi
bir sekilde koylii tarafindan tarima agilan topraklar da otomatik olarak tapulu olur
boylece topraklarin gelirini de timar sahibi almaya baslardi. (Oz, 2007, s. 490-493).
Kisacasi, burada Osmanli Devleti sipahi lehine karar vermis oluyordu. Devletin bu gibi
beklenmedik kazanimlar: sipahiye birakarak kendisinin bu gelirden yararlanmay: bir
sonraki tahrire birakmasinin nedeni sipahinin tapulu topraklar1 genisletmek icin caba
sarf etmesini saglamak idi. Gergekten de sipahi genellikle dagmik toprak parcalarin
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birlestirip yeni aile ciftlikleri olusturmaya ¢aba gosterir, koyliilerini timar dahilindeki
corak topraklari tarima agmaya tesvik ederdi. (Inalcik, 2000, s. 150-151).

Osmanli Devleti tasrada uyguladigi toprak idare sisteminin yaninda, seriat
hiikiimleri dogrultusunda gergeklestirilen ve “Senlendirme” ya da “ihya” ad1 verilen
toprak 1slah faaliyetlerini de tesvik ediyordu. Osmanh Devleti'nde mevat (6lii) araziler
devlete ait olup o sirada reayanin tasarrufunda olmayan yani ekilip-bigilmeyen araziyi
iceriyordu. Bunlar miri arazi ve cift-hane sistemine dahil olmayan topraklardi. Bu
arazileri 1slah edenlere 1slah ettikleri arazilerin isletilmesi imtiyazi verilmekteydi.
Devletin bu ihsanindan faydalananlar karsilik olarak sulama sebekeleri gibi hizmetleri
de yaparlardi. Kanuna aykiri olmayan bu tiir faaliyetler bizzat padisahin resmi izin
belgeleri “temliknameler” ile yapilirdi. (Akoz, 2014, s. 251). Mevat arazilerin
canlandirilmasinda etkili olan bu sistem sayesinde zaman zaman ¢ikan isyanlar ile
mevat hale gelen arazilerin senlendirilmesi de gerceklestirilmistir. Mesela Anadolu’da
etkisini gosteren Kizilbag ayaklanmalar1 sonrasinda ayaklanma bolgelerinin yeniden
senlendirilmesi bu duruma ornek gosterilebilir. Konu ile ilgili olarak Alparslan
....Kizilbag feterdtinda perdkende olub gitmek ile kurd
ifadeleriyle tanimlanan Bayburd, Kemah, Erzincan,

“

Demir’in naklettigi tahrir kaydinda
ve zeviyd hali ve harab kalub....
Erzurum ve cevre bolgeleri halkindan yeni tahrir yapilirken o yerlesim yerlerinde daha
once yasamig olanlarin devletin burada sagladigi giivenli ortam sayesinde geri
donmeleri durumunda herkesin eski yerinde oturmasina izin verilmesi ve bu bolgenin

77

senlendirilmesi igin gerekli adimlarin atilmas: yerel yoneticilerden istenmistir. (Demir,
2011, s. 69)

Islah isi sermaye gerektirdiginden miitesebbislerin hemen hepsi, yOnetici elitin
yukar1 kademelerinden yani hem seyfiyeden hem ilmiyeden ¢ikmaktaydi. Sermayenin
yaninda 6nem arz eden diger bir argiiman ise emektir. Emek; timar arazisi disinda
fazladan is yapmaya hazir olan reaya, mufassal defterde kaydi olmayan reaya veya
kacak koyliiler tarafindan karsilanirdi. Kole emegi ve ortakcilik da emek agisindan
verimli olmasa da kullaniliyordu. Bu tiir bir projeye ornek olarak Sokullu Mehmet
Pasa ile Feridun Ahmet Bey’in Yenice Koyii civarindaki piring yetistirme projesi
verilebilir. Padisah bolgedeki timar sahipleri ve reayanin da kabulii ve topragin reaya
tarafindan kendi istekleri ile ve fcret karsilif1 islenmesi sartlariyla projeyi
onaylamustir. (Akoz, 2014, s. 251).

XVI. yiizy1l sonlarinda devletin verimli fakat ekilmemis topraklarinin fevkalade
arttigl goriilmistiir. Bu durum karsisinda iiretimden alman olagan riisumun yani sira
bir de resm-i ¢iftlik 6denmistir. Bu durum, Osmanli toprak sisteminde sorunlarin
basladigin1 gostermektedir. Ciinkii bu topraklar artik dogal olarak bos degil, cogu
koyliintin kagarak terk ettigi topraklar olmustur. Yani artik ciftlikler ciftcilerin
miilksiizlesmesiyle kurulmaya baslamistir. (Veinstein, 2009, s. 38-40). Demir; tiim
Anadolu igin, koylerin terk edilmesini tek bir nedene baglamamaktadir. Bolgelerin i¢
dinamiklerinin ayni olmamasi bu nedenleri arttirmistir. Yine de bu nedenler belli temel
bagliklar altinda toplanilabilir ki bunlarin en birincisi celali isyanlarinin meydana
getirdigi karigikhk ortamidir. Bundan bagka artan vergiler, paranin degerinin
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diisiiriilmesi ve timar sisteminde meydana gelen bozulma da koyliiniin topragmi terk
etme sebepleri arasinda sayilabilir. (Demir, 2007, s. 250, 254; Demir, 2017, s. 444-445).

Sipahi timarlarinda ayni olarak toplanan vergilerin -ki bunlar genelde 6siir olarak
alman tahil vergileridir- iyi bir {icretle satilmasi toplayan sipahi igin son derece
onemlidir. (Akoz, 2014, s. 252). Hiikiimet bir yandan tiretimi tesvik etmek bir yandan
da sipahinin timar gelirini korumak icin bugday narh fiyatin1 belli bir diizeyde tutmak
amach 6nlemler almistir. (Inalcik, 2009b, s. 302). Sipahinin malimi pazara arz ettigi
zaman pazarda baska mal alis-verisini yasaklama yetkisi vardir ve bunu ihtiyag
duydukga kullanmaktadir. Boylece sipahinin mali pazarda satilirken kdyliiniin pazara
mal arz etmesi engellenmekte ve sipahinin mali degeriyle satilmaktadir. Buradan
anlagilan devletin ordu temini i¢in vazgecilmez olan sipahisini kolladigi, gelirini
garanti altina almasi icin ona reaya karsisinda birtakim haklar verdigidir. (Akoz, 2014,
s. 252).

Devletin sipahiye destegini tasarruf ettigi topraklarin 6liimiinden sonra evladina
gecmesine imkan saglanmasin1 da kapsayacak sekilde genis bir cercevede miitalaa
etmek miimkiindiir. Bu konuda yani 6len sipahinin tasarruf ettigi topraklarin evladi
tasarrufuna verilmesi noktasinda Hersekli Evrenosun vefatindan sonra ultifesinin
oglu Yusuf’a verilmesini annesi Aig.e; Hersekli Mehmed b. Abdullah’in hazinedeki
ulGfesinin ogullar1 Hasan ve Hiiseyin'e ddenmesini ise anneleri Selvinaz arz etmis
talebi arzlar1 kabul edilmis idi. (BOA. BM. $S. 1/104; 1/112). Ancak evlatlara verilen
vefat eden sipahiye saghginda verilen ilk timar yani kilic denilen kisim olur,
calismalarmi tesvik icin sagligindaki senlendirme gibi gayretleriyle kendisinin
tasarrufuna ilave edilen ziyadeler devlete kalir, bagka bir sipahiye tahsis edilirdi. Bu
suretle bir sipahinin tasarruf ettigi miktarin fazlaca biiyiimesinin de oniine gegilmis
olunmaktaydi. Sipahinin belli bir bolgede fazla biiytimesinin oniine ge¢mek igin
uygulanan bir yontem de bir koyiin tiim geliri yerine birkag koyiin gelirinden hisseler
vermek seklinde uygulaniyordu. Bilingli bir politikanin eseri olan bu uygulama ile
sipahilerin feodal bir senyor gibi bir kdytiin toprag: ve koyliisii tizerinde denetim tesis
etmeleri 6nlenmeye c¢alisilirdi. (Tiirkmenoglu, 2021b, s. 116)

Diger taraftan belli bir bolgede yasayan insanlarmn osrii, ¢ift akcesi, bag ve bostan
resimlerini tahsil etme imtiyazi karsili§1 devlete savas zamaninda silahlari ile birlikte
techiz ettigi bir askeri birlik temin eden ve bu sebeple agir bir miikellefiyet altina giren
sipahinin gelirini garanti etmesini saglamak hem sipahinin kendisi hem de devlet igin
miithimdi. Zira timar sahibine tahsis edilmis olan gelir, belli bir bolgenin gelirini tahsil
etmek tarzinda genel gecer bir tahsis olmay1p, en ince teferruatina kadar tespit edilmis
ve deftere kaydedilmisti. Sipahinin bu gelir miktarini tutturmasi gerekirdi. Aksi halde
fark kendi kesesinden eksilirdi. (Barkan, 1973, s. 881).

Reaya perspektifinden bakilacak olursa, XV. yiizyilda toprak emekten daha bol
oldugu icin reaya tarimsal girisimin en énemli 6gesiydi. Osmanlilar devlet gelirlerinin
artigin1 insan enerjisinin artisinda goriiyorlardi. Bu amacla timar sahipleri ve vakif
miitevellileri reayay1 kendi topraklarinda yerlesmeye tesvik etmislerdir. Yapilan
tesvike bagh olarak sipahiler birbirinin koyliilerini ayartmak igin firsat kollar; mevcut
koylii sayisinin da diismemesi dogrultusunda ¢aba sarf ederlerdi. Ciinkii reayas: kagan
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sipahi gelirini kaybederdi. Devlet bu durumu 6nlemek i¢in reayanin yerini birakip
baska yere gitmesini yasaklamis ve sipahiye kacan koyliiyii on-on bes yil icinde
bulursa topragina geri dondiirme hakkini vermisti. Bu maksada hizmet etmek tizere
sipahinin kendi topragina gelen yabanci koyliiyii incelemesi eger baska bir sipahinin
topragmi terk ederek gelmisse ona haber vererek topragmna donmesinin saglamasi
gerekirdi. Aksi takdirde timarmin elinden alinmasini icap ettiren agir bir sug islemis
olurdu. Ancak sipahi kagan koyliisiinii topraga geri dondiirme hakkini kadi hiikmii
olmadan kullanamaz, kacan koyliiniin biraktig1 toprag: biri gelir isler osriinii 6derse
eski koyliiyli dondiirmek igin 1srarci olamaz, sadece ondan cift resmi alabilirdi.
Osmanli’da cift resmi, bolgeden bolgeye ve zamana gore cesitlilik arz ederdi. (Emecen,
1993, s. 309-310; Akodz, 2014, s. 252; Oziinlii, 2016, s. 34-35). Resmin degisiminde
odeyenin durumu da dikkate alinirdi. Nitekim bu tiir toprakla topraklardan alian
vergiler kisilerin gelirine gore ala, edna ve evsat seklinde diizenlenmistir. (Glimiiscii &
Erdogan Oziinlii, 2016, s.177)

Sehirli statiisii kazanan yani sehre go¢ edip orada is edinen koyliiyii sipahisi hi¢bir
surette geri donmeye zorlayamaz ondan ancak yillik bir altin1 gegen bir miktarda “gift
bozan akgesi” alabilirdi. Zira koytiinii terk ederek sehre yerlesen koyliiler arasinda
devlet gorevi alanlara dahi rastlanmaktaydi. Yani sipahi on bes yildir topragim terk
etmis hatta devlet kapisinda is bulmus bir eski kdyliiden dahi gelir temin ediyor devlet
de sipahinin koyliiniin emegini kaybetmesini bdylece telafi ediyordu. Mesela
Bahsikaraman timar1 sipahisi Hasan Aga b. Abdullah, Taskoprii nahiyesinden Hasan
b. Omer’in Uskiidar’da ikametine vergilerini kendisine 6demesi sartiyla izin vermisti.
(UM. SS: 396/68; UM. SS: 122/111).

Anlasilan ¢ift bozan akgesi tahsili timar sisteminin islerligini saglamak igin
uygulanan cezai bir yaptirimdir. (Cezar, 1965, s. 41-43). Sipahinin sistemi korumaya
yonelik bagka calismalar1 da goriilmiistiir. Mesela, terk edilen ve harap olan yerlerin
1slahi i¢in zor kullanabilmistir. (Becermen, 2008, s. 39-42). Boylece tiretimde devamlilik
ve kdyliiniin topraga bagliligi saglanmis olmaktadir. (Oziinlii, 2016, s. 36-37; Oziinlij,
2017, s. 205-220).

Burada ayrica devletin hedefledigi vergi miktarini tam olarak toplama gayesi de
vardir. Reaya buralari kiralama usulii ile ¢aligtirir. Yildan yila ¢ift akgesi verir. Bunlar:
isletirken satis, rehin, vakif, hibe ve vasiyet gibi hukuki islemlerde bulunamaz, vefat
halinde veresesine miras olarak intikal etmez. Kendisinden sonra ¢ocuklari bu arazileri
yine babalar1 gibi icare usulii ile ¢alistirirlar. Bu arazileri kiralayanlar istedikleri
takdirde kira akdini feshedebilirler. Kadilar bu gibi yerlerin teslim-teselliimiinii, alim-
satim hiicceti seklinde degil “sipahi izniyle fiilindan su mikdar akce alub yerin tasarrufunu
ana tefviz ediib sipdhi dahi hakk-1 kardrin tapuya verdi” seklinde vermeleri gerekir. “Reaya
birini kullanmaga ya hifzetmege bir kimesneye veriib dilediigi vaktin yine almaga kidirdir”.
Sipahilerin bu arazilerden aldiklar1 harac-1 arzdir. Bunda da gelenek onemlidir.
“Kadimden her ne mikdar alim geldiyse sipdhinin hakk-1 ser’isidir. Nisfa degin hardc vaz
olunmak megrildur.” Boylece devlet alacag1 vergiyi ve miktarin1 garanti altina almay
hedeflemektedir. (Cin, 1992, s. 56-57).
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Ancak Devletin iktidari sadece art1 {iriine el koymay1 tanimlayan vergi koymaktan
ibaret degildir. Devlet her seyden 6nce toplumsal diizeni olusturmay1 hedeflemektedir
ve bunu toplumsal kurum ve kurallar aracilig:r ile olusturur. Toplumsal gii¢
odaklarinin ¢atismalarindaki gii¢ dengelerinin degisimine gore ise bu kurallar
glincellenmektedir. Bu gilincellemeler kadilar tarafindan kanunname ve tahrir
defterlerinin sayfa kenarlarina diisiilen derkenar adli degisikliklerde ifade edilmistir.
(Islamoglu, 2010, s. 80).

XVI. ytizy1ldan sonra hem niifus hem de ekilen topraklar artmigtir. Niifus artig1 her
zaman topraklarin parcalanmasina yol agmamakta ya da yeni tarima agilan topraklar
her zaman diisiik nitelikli topraklar olmamaktadir. Kéyliiniin elinde bulunan ve yeterli
niifus olmadig1 icin diisiik yogunluklu ekilen topraklara da niifus artisina paralel
olarak daha yogun islenebilmektedir. Bu durum ise devletin istedigi bir neticeye yani
gelir artigina yol agmaktadir. (Islamoglu, 2010, s. 229).

Niifusun, ekilebilen topraklarin ve tabi ki gelirin artti$1 ortamda devlet sipahiye
bagka yetkiler de vererek onu koydeki diizenden de sorumlu tutmustur. Buna gore
sipahi sug isleyen birini tutuklayabilirdi. Sugluya kesilen para cezalarmin da yarisi
sipahinin idi. Diger yarisi ise sancak beyinin olurdu. Ancak kadidan baska hi¢ kimse
ceza vermeye yetkili degil, cezalar1 uygulama yetkisi ise sancak beyine aitti. (Akoz,
2014, s. 255).

16. asrin sonlar1 ile 17. asrin baslar1 “Celali isyanlarl” olarak bilinen buhranlh
donemde devletin koyliiyti himaye temelinde sekillendirdigi kendi prensiplerini
kenara birakarak sipahileri halka karsi destekleyecek emirler verdigi de olmustur.
Bunun yaninda reayanin da dag basinda devleti temsil ettigi icin itibarli olan sipahiye
kars1 mahalli 6rf ve adetlerin getirdigi hizmetlere itirazsiz katlandig1 da goriilmektedir.
Ancak bu itibar1 sonuna kadar somiiren sipahiler de olmustur. Mesela, koyliiniin
angarya vazifelerinden biri olan ot bi¢me isi kanunda ongoriilmiistiir. Ancak bigilen
otun gidecegi yere kadar tasinmasi, bu tasinma sirasinda koyliiniin arag-gerecinden
yararlanilmas1 kanunda tanimlanmamistir. Fakat uygulamada bu durum sikga
goriilmiis ve tabii ki bu durum da genelde sikayet konusu olmustur. (Tiirkmenoglu,
2021, s. 739).

Aslinda devletin sipahiye desteginin temelinde kendi mali ¢ikarlar: vardir. Nitekim
buna zarar veren sipahiler hakkinda sert tedbirlerin alinmis oldugu muhakkaktir. Bu
cercevede Osmanli Devleti sipahisinden, mali yi1lbasinda hedefledigi vergiyi toplamay1
diistiniir; yaptig: tespitlerde fazla vergi topladigr anlasilanlar: takip ederek fazla olan
kismi derhal geri alirdi. Bu konuda vaki sikayetler dikkatle takip edilir ve geregi
yapilirdi. Mesela Gerdus koytii sakinleri, sipahileri Selim Aga'nin kendilerinden fazla
tahsilat yaptigini sikayet etmisler ve sonugta haklarinin verilmesine hitkmolunmustur.
Konu ile alakali belgede yer aldigina gore “Gerdus koylerinde sakin re ‘dya meclis-i ser ‘de
niizul, avdriz gibi tekalifleri, zeamet ve timar zeameti sahiplerinden Selim Aga ferman-1
padigsahiden ziydde kalemine diye her haneden bir gurus agalik ve har¢ diye ikiser gurus alarak
verilen kadim zeametten bir akceden on yiiz akceden bin akge almak suretiyle zulm ettigine
dair” yapilan sikayet devletin hakemliginde usulii kadime riayete yapilan tembihat ile
sonlanmisti. (BOA. IE. SKRT: 75/1). Yani devletin sipahi destegi simrsiz ve sonsuz
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olmayip onu da siklikla usulii kadimden tecaviiz etmemeye tesvik etmek suretini de
ihtiva ediyordu.

2. Devlet-Koylii: Ureticinin Korunmasi

Osmanli Devleti'nde reaya ve toprak birimi her zaman biiyiiklere kars1 korunmaya
calisilmistir. Askeri sinifin esas vazifelerinden biri bu rejimi korumaktir. Ekabire karsi
koyliiler daima fakir ve yoksul tabiriyle himayeye muhta¢ bir smnif olarak ele
alimustir. Toprak ve reaya tizerinde feodal kontrollerin yayginlasmasina kars: merkezi
biirokrasinin savasmasi Ortagag imparatorluklari tarihi en 6nemli olaylarindandir.
(Akoz, 2014, s. 256).

Mesela Bizans Imparatorlugu'nda yerel senydrler ve manastirlar devlet topraklari
olan pronijalar1 kendi tasarruflarina gecirmek istediklerinde devlet her zaman bununla
miicadele etmistir. Bu miicadelenin sonucunda devletin ugradig1 basarisizlik
imparatorlugun ¢okiisii ile paralel olarak izlenebilir.

Bizans'ta oldugu gibi merkezi kontroliin kayboldugu Iran’da da toprak ve kiigiik
koylii feodal bir grubun kontrolii altina girdigi halde Osmanli Devleti'nde XVIIL
ylizyillda uygulanan malikane-mukataa sisteminde bile devlet toprak {iizerindeki
sahiplik hakkin1 koruyabilmis, bu cercevede mesela ayanlarin kontroliine gegen
ciftlikler zaman zaman tekrar miisadere ile miriye gegirilebilmistir. Vakif topraklarinda
bile devlet toprak ve reaya iizerindeki kontroliinii kaybetmemistir. Kisaca Osmanl
Devleti'nde devlet ile toprak sahipleri arasinda koylii emegini kontrol sebebiyle gelisen
kavga higbir zaman kisilerin istiinliigii ile bitmemistir. Devlet her zaman kiigiik
koyliiniin koruyucusu olarak ortaya ¢ikmis, koylii-ekabir ¢atismasini gidermek igin
stirekli yeni kanunlar cikararak, ekabirin koyliiyii somiirmesini Oonlemeyi amag
edinmis, bunu adalet ideolojisinin temeli kabul etmistir. (Akodz, 2014, s. 256). Bu
konuda kayitlarda cok sayida belge ve bu belgelerde degisik uygulama ornekleri
vardir. Mesela 19 Recep 981 (14 Kasim 1573) tarihinde halka zulmettigi iddia edilen
sipahi Mestan ve 6 adami hakkinda gerekli tetkikatin yapilmasi Akdag ve Bozok
beyleri ile Zulkadriye kadisindan istenmistir. (BOA. MD. 23/215; BOA. MD. 23/218).
Yine Haliliirrahman kalesi kethiidas1 Arslan ve erlerinden biri halka zulmettiklerinden
timarlar1 ellerinden alinmistir. (BOA. MD. 23/582). Baska bir hiikiimde ise timarl
sipahi Mehmed’in halka zarar vermesi sebebiyle hakkindan ser’le gelinmesi ve
durumdan Istanbul’a bilgi verilmesi istenmistir. (BOA. MD. 23/270). Diger bir
hiikiimde ise suglularin Kibris’a siirtilmesi irade buyurulmustur. (BOA. MD. 23/300).
Anlagilacagy tizere klasik donemde Osmanli Devleti gorevlileri ile ilgili koyliintin
sikayetlerini ciddiye almis ve geregini yapmistir. Buradaki “geregi” tabirinin ne anlam
ifade ettigi ise sartlara gore degismekteydi.

Ayni sekilde devlet kendi temsilcilerinin koylii hanelerine ayrilmis araziyi isgal
ederek ekip-bigmesini yasaklamist. (Inalcik, 2000, s. 190). Bu sekilde hareket edenler
koyliiniin topragindan gikartilarak topragin koyliiye iadesi yoluna gidilirdi. Ancak bu
her zaman miimkiin olmayabiliyordu. Bu durumda ise devlet koylii toprag: tasarruf
eden askeri simif mensuplarini reaya statiisiine gegiriyor ve onlardan toprak vergilerini
almaya basliyordu. Bu sayede hem koyliiniin bosalttigi araziden kaynakli gelir
kaybinin 6niine gegiyor hem de yeni reayayi eskiler ile birlikte ortak yiikiimliiliige tabi
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kildig: tekalifte eski koyliintin yiikiinii azalttigindan bilvesile onlar1 himaye etmis
oluyordu. Hatta bazen bu yeni koyliiler koyliiliigii o kadar benimsemis oluyorlard: ki
kendileri kad1 mahkemesine varip raiyyet olduklari ve raiyyet vergilerini vermeye razi
olduklarini ifade ediyorlardi. Gergi bu ¢abalarinda askeri tekaliften azade olmak ¢abasi
da mevcut ise de bu durum koylii yiikiimliiliiklerini goniillii kabul yontinde bir tercihi
de anlatmaktadir. Bu hususta érnek bir olayda Konya kazasi Sille kdyiinden Isa, Bekir
Mehmet, Abdiilkerim, $Saban ve Hasan kadi mahkemesinde eski koyliiyii kendi
koyliiliiklerine sahit gostermis, durumlarin kayda gegcirtmislerdir. (Solak & Sak, 2014,
s. 357).

Osmanli rejiminin en 6nemli karakterlerinden biri de koyliiniin muhatap oldugu
angaryalar1 onlemektir. Koyliiniin kanunda yer alan dénemin sartlar: i¢in zorunlu ve
smirhh birka¢ angarya disinda kendisine angarya dayatan sipahiye karsi kadi
mahkemesine hatta énemli konularda bizzat sultana basvurmak hakk: vardi. (Inalcik,
1989, s. 302-312). Bu gergevede sipahisinden muhatap oldugu angaryalardan sikayet
eden Kiitahyanin Cal kazasi ve Yalak nahiyesi reayasmin durumu ile ilgili olarak
Kiitahya miitesellimine, Cal kazasi naibine ve Yalak kadismma zulim ve teaddi
edenlerin miidahalesinin engellenmesine, timar sahiplerinin reyadan fazla vergi
talebinin men’ine dair hiikiimler gonderilmistir. (BOA. DVN. AHKM. 2, 206/930;
207/934).

Osmanl tasrasinda icra yetkisini tasiyan beylerbeyleri ve sancak beyleri ile kanun
ve nizamlar1 uygulama gorevi alan kadilar birbirlerini karsilikli olarak kontrol eder ve
denetlerlerdi. Bu amagla tilke askeri-idari tegkilat ile beylerbeyligi ve sancaklara adli-
idari tegkilat ile de kazalara ayrilmisti. Hatta bir de mali-idari teskilat vardi ki bu esasa
gore de tiilke nahiyelere ayriliyordu. Merkezde vezir-i azam basta olmak {izere
vezirlerin tasradaki temsilcileri beyler, merkezde adli teskilatin amiri kazaskerlerin
tasra gorev karsiliklar1 kadilar merkezdeki mali teskilatin idarecisi defterdarlarin tasra
karsiliklari ise eminlerdi. Aralarinda bir protokol iistiinliigii varsa da yani bey onde ise
de bu ii¢ gorevli birbirinin tam manasiyla amiri degillerdi. Her birinin dogrudan
Istanbul’a kendi sahasinda gelisen bir durumu arz etme ve amirinden emir alma
yetkisi vardi. Merkezden gonderilen emir ve fermanlar ise cogu zaman bey ve kadilara
birlikte gonderiliyordu. Bu denetimin de temel hedefi devlet idaresinin en 6nemli
gorevlerinden biri olan reayay1 yerel otorite sahiplerinin yolsuzluklarindan korumakt.
Yine de ¢ogu zaman yerel otoritelerin yolsuzluklarindan s6z edilmistir. Ancak bu
yolsuzluklar merkezi otoritenin zayifladigi mali-ekonomik bunalimlarin kendini
gosterdigi zamanlarda imparatorlugun mali yapisini sarsan bir agirlik kazanabilmistir.
(Inalcik, 2009b, s. 320).

Akdeniz, Kiiglik Asya, Balkanlar, Suriye ve Filistin'de fetih Oncesinin feodal
sahiplerinin yerlerini tipik Osmanli timar rejimi ile sipahiler aldi. Bu doniisiimiin
mekanizmas: ise Osmanli tahrirleriydi. Tahririn bir amaci da reayayr askerinin
dayatmaya calistig1 kanun dis1 uygulamalardan korumaktir.

Osmanli Devleti fethettigi yerlerde de koyliiyii himaye politikasini stirdiirmiis, eski
idarelerden kalma koyli yiikiimliiliiklerini bedelsiz kaldirdigr da olmustur. Mesela
Kibris fethedildigi zaman serflerin tabi oldugu senyore haftada iki giin karsiliksiz
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hizmet once devlet sekerhanelerinde bir giin hizmete tahvil edildi sonrasinda ise
tamamen kaldirilmistir. Yine Eflaklarin her elli haneden bir kisinin alt1 ay Sancak beyi
hizmeti de 1536'da kaldirilmistir. Kisaca XIV. ve XV. yiizyillarda mevcut savas
esirlerinden olan ortak¢i kullar XVI. yiizyilda tamamiyla hiir koylii reaya statiistine
getirilmistir.

Geleneksel Ortadogu devletlerinde oldugu gibi Osmanli Devletinde de devleti
ayakta tutan en 6nemli prensibin adalet olduguna inanildigindan devletin en 6nemli
gorevi reayayr her tiirlii zuliimden korumakti. Ciinkii reayanin fakirlesmesi ve
dagilmas: devletin de gelir kaynaklarini kaybetmesi demekti. Bu sebeple Osmanl
devlet adamlar1 yolsuzluklari 6nleyecek Onlemler aliyor ve merkezi otorite giiglii
oldugu siirece bunlar yiiriitebiliyorlardi. (Akoz, 2014, s. 258).

Bir yandan yerlerinden gogen koyliiniin 6demesi gereken verginin kalanlara
paylastirilmas: ve diger taraftan devletin her ihtiya¢ duydugunda topladig: tistelik
XVIL ytlizyildan itibaren sikca aldig1 “Avariz” vergisinin tahsili koylii i¢in 6nemli bir
sorun tegkil etmekteydi. Bu konuda ortaya c¢ikabilecek sikintilarin bastan ¢oziimii
amaciyla tedbir alindig1 da vaki idi. Bunlarin basinda da “Adaletnameler” gelmektedir.
Mesela Hasan Aga timar1 dahilindeki ahaliden fazla vergi almayacagma ve reayay1
kanuna aykir1 calistirmayacagma dair taahhiit vermisti. (Inalcik, 1988, s. 346-347;
Demir, 2017, s. 446-448). Rumeli Sadareti Mahkemesindeki sicilde mevzu;

“Vildyet-i Rumeli'nde Golliikesri kazdsi ahdlisinden olup kazd-i mezbilra tabi’ Zaciste
nam karyeye ber-vech-i timdr mutasarrif olan Hasan Aga b. Ahmed nim kimesne
mahmiye-i Istanbul'da meclis-i ser’-i hatirde karye-i mezbiire re‘dydlarmdan bd‘iseyi’s-
sifr Velisar v. Kiro ve Nikola v. Yani ndm zimmiler muuvdcehelerinde ikrdr ve takrir-i
kelam edip mezbilran zimmiler kendileri asileten ve sdir karye-i mezbilre re‘dydlar:
taraflarindan vekdleten kaniin ve defterde tahrir olunan ispence ve sdir riistimatimizi
biz ber-miiceb-i defter vermege rizilar iken bi-gayr: hakkin ziydde ahz eylediginden
ma’‘add bize beher sene orak bicdirip ve cift siirdiiriip cevr i eziyet eder deyii bundan
akdem da'vd sadedinde olmuglar idi. El-hdletii hdzihi fimd-ba’d ben mezbiirin
zimmilerin ve sdir karye-i mezbiire re’dydlarimin ldzim gelen a’sdr-1 ser‘iyye ve riistim-1
orfiyelerini kaniin ve defter miicebince alip ziydde talebiyle ve sdir bahdne ile bir diirlii
cevr ii eziyet etmeyip hildf-1 ser’ ve hilaf-1 kaniin merkiimiina hizmet dahi teklif
etmemege ta’ahhiid eyledim dedikde, gibbe't-tasdiki’s-ser’t md-vaka’a bi’t-taleb ketb
olundu. Fi'l-yevmi’s-siani min-sehri Rebi’i’l-evvel sene sitte asere ve mi'e ve elf.” (2 Ra
1116) seklinde geciyordu. (RSM. $S: 59/151).

Osmanli Devleti'nin koyliiyti korumak hususunda attig1 adimlar1 gostermesi
bakimindan adaletndmeler son derece ©nemli kaynaklardir. Ozellikle merkezi
otoritenin sarsildigt donemde Osmanli idaresindeki aksakliklar1 ve devletin bu
donemlerde koyliiyii korumak icin yaptiklarmi anlatan adaletnameler devlet
otoritesini temsil edenlerin reayaya karsi bu otoritelerini kotiiye kullanmalarin
yasaklayan beyanname seklindeki padisah emirleridir. (Akdz, 2014, s. 258; Inalcik, 1988
s. 346-347). Mesela 1595'te III. Mehmet’in tahta ¢ikisinda Anadolu Beylerbeyi, Sancak
Beyleri ve Kadilara gonderilen adaletnamede imparatorlugun igine diistiigii kargasa
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anlatilarak yapilan yolsuzluklar siralanmis ve bunlara karisanlar siddetli cezalarla
tehdit edilmistir.

Bu adaletnamede belirtildigine gore;
1. Reayadan alman resim ve vergiler fazlasiyla artirilmistir.

2. Sadece vezir-pasa, bey ve kadi gibi iist yoneticiler degil her derecedeki gorevliler
sik sik kalabalik maiyetleri ile vilayete devriye ¢ikmakta ve kdylerde hem kendilerini
hem hayvanlarini reayaya bile {icret beslettirmektedir.

3. Bulunduklar1 bolgenin giivenliginden sorumlu olan sancak beyleri ve subagilar
eskiyay1 yakalayip cezalandirmak yerine cogu kez onlarla igbirligine girmektedir.

4. Tagrada padisah adina gorev yapan askeri gruplar halinde kdy ve kasabalar1
basip reayayr soymakta ve koylerin bosalip dagilmalarna sebep olmaktadir.
Adaletname bu hususlar1 a¢ikca ortaya koymaktadir. Buna bagh olarak gorevlerini su-i
istimal edip halka zulmedenlerin ve koylerin bosalmasma sebep olanlarin siddetli
cezalarla tecziye edilecegi yine s6z konusu adaletnamede ozellikle vurgulanmistir.
(Inalcik, 1967, s. 48-50).

Halkin dagilmasmin bir diger sebebi de seferden 6nce halktan toplanan sarica ve
sekban adli goniillii askerlerin sefer sonu terhis edilmeleri sonucu memlekete
dagilmalar1 ve reayanin {izerine salgun salarak gecinmeye calismalaridir. (Salgun:
halka “salinan” olagan tistii nakdi ve ayni vergiler demektir.) Daha da Gtesi salgun
vermeyen koy ve kasabalar1 yakmalari ve hatta halkini 6ldiirmeleridir. Bu durum 1609
tarihli I. Ahmed adaletnamesinde beylere; suclular1 izlemektense kanunsuz olarak ve
cebren para topladiklarini, has gelirlerinin kanunsuz olarak voyvodalara verilmesini
ve buna bagh olarak voyvodalarin da usulsiizliiklere basvurduklarmni, onlarin asli
gorevlerinin nizami saglamalar1 oldugunu sdyleyerek ikazda bulunmustur. (Akoz,
2014, s. 260-261; Inalcik, 1967, s. 123).

Bunlardan baska adaletnamede anlatilanlara gore, kadi1 ve naibleri de suglulari
yakalamak bahanesi ile koy koy dolasmakta, maiyet ve hayvanlarmi koyliilere
beslettirmektedir. Ayrica miras taksimlerinde almalar1 gerekli resimlerden fazlasmi
talep etmekte, kendilerine intikal ettirilmeyen miras taksim islerine de
karismaktadirlar. Yine reayanin mahkemeden talep ettigi belgelerden haklari olan
resimlerden fazlasini talep etmekte, hatta davalarda riisvetle karar verebilmektedir.
Daha da otesi kisiler hakkinda su¢ uydurup sonra da bu suglardan koyliiyli temize
¢ikarmak icin para almaktadirlar. Naiblik gorevini de riisvetle, en fazla para verene,
satmakta ve riisvetle goreve gelen naiblerin halktan sagladiklar1 maddi kazanimlara
g6z yummaktadirlar. (Akoz, 2014, s. 261; Inalcik, 1967, s. 126-127).

Anlasildigr kadariyla Osmanli merkezi yonetiminin sipahi-koylii iligkilerine
yaklasiminda koylii, her zaman kollanan kesim olmustur. 1609 tarihli adaletnameye
bakacak olursak, XVIL yiizyil baslarinda Anadolu koyliisiiniin Celali isyanlarmin
ontinde panige kapilarak sehir ve kalelere siginmak zorunda kalmasi sonrasinda
koyliiniin biraktig topraklara askeri siifin kendi miilkii gibi yerlesip kul ve hizmetkar
getirip buralar1 islemeye baslamasi iizerine padisah evlerin ve ahirlarin yikilip
askerlerin derhal topragi bosaltmasini emretmistir. (Akoz, 2014, s. 261).
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Devletin koyliiyii himaye ¢abasi XVII. yiizyll boyunca artarak siirdii. Mesela
Anadolu’da Celali isyanlarini bastirmak igin gonderilen valilerin koyliiden tekalif-i
sakka toplamalarinin olagan hale gelmesi karsisinda hazinenin vergi kaynaklarini
glivence altina almak icin koyliiniin korunmasmna yonelik padisah fermanlar:
yayinlandi. Gergekten valiler koyleri dolasip halka salmalar salmaya baslamisti. Bu
durumun Oniine ge¢mek isteyen IV. Murad koyliilerin valileri ve adamlarini koylere
sokmamasina bile izin verdi. (1na1c1k & Quatert, 2004, s. 564).

XVIIL. yiizyila gelindiginde eskiyalik faaliyetleri yayginhik kazandi. Sonunda
Osmanli Devleti yerel halkin silahlanip karsit koymasma izin vermek hatta ayanlarin
koyliiyti himayesini kabul etmek durumunda kaldi. Yani Osmanli Devleti koyliiyii
ama aslinda vergi kaynagini korumak igin ayanlarla bile ittifak yoluna gidiyordu.
Nihayetinde vergilerin toplanmasinda diizenleyici rol {istlenen ancak etkinliklerinin
iyice azalmasi ve gorev siirelerinin iki yilin altina inmesi sonucu fonksiyonlarini
yeterince icra edemeyen Kadilarin bir¢ok gorevini de ayanlar iistlenmeye basladu.
(Akoz, 2014, s. 262).

Aslinda bazen ayanlarin destegini alsa da devletin koyliiyii himayesi tabiidir.
Ciinkit Osmanli toplumu her seyden 6nce bir tarim toplumudur ve devleti de ayakta
tutan sey iireticinin yani Osmanli Devleti'ndeki ifadesiyle reayanin 6dedigi temeli
tarimsal liretime dayali vergilerdir. (Akoz, 2014, s. 263). Bu sebeple Osmanli Devleti
yerlesik koylii niifusunu korumak ve bu sayede tarim gelirlerini elde tutmak igin
koyliiytli asiretlere karsi korudugu, onlar1 denetim altina alarak defterlere gecirmek
istedigi gibi kendi gorevlilerine kars1 da koyliisiinii koruyordu. Hatta dyle ki Padisah
siyaset sinifinin ulema digindaki biitiin tiyelerinin mal ve miilklerini miisadere hakkina
sahip oldugu halde reayanin mali mirasgilarina kalabilmekteydi. (Inalcik & Quatert,
2004, s. 334-337, 674).

Reayanin gecerliligi sona ermeyen bir kira sozlesmesiyle siirekli kiraci olarak
kalmasi onu adeta topragin sahibi yapiyordu. Devletin toprakla ilgili konulardaki
aracilar1 sipahiler ve kadilar olmustur. Boylece {igiincii sahislarin, topragin statiisiinii
degistirmeleri engellenmistir. Ancak bu aracilar, beklenen fayday1 saglayamamais ya da
gereken cabayr gostermemistir. Devlet ise bu durumda, ayanlar gibi geleneksel
diismanlarmi dost edinme yoluna gitmis; reayanin topragini ve emegini 6zel miilkiyete
dontistiirmeye ve koylileri de topraginda isci, ortakgt ve serf konumuna
dontistiirmeye galisanlara kars: her tiirlii tedbirleri 6zenle almistir. (Inalcik, 20094, s.
16). Tarimsal iiriinlere ticari talebin artmasiyla birlikte ortaya c¢ikan ticari tarim
ortaminda Avrupa’da kiigiik iireticiler topraklarini kaybedip biiyiik ciftlikler ortaya
cikarken Osmanli Devletinde bu yasanmamugtir. Bu noktada yani bagimsiz koyliiliigiin
devam etmesinde Osmanli devletinin bilingli bir tercihi oldugu kadar Osmanh
koyliistintin kendi topraklarina miidahale anlamina gelebilecek tasarruflara israrla
direnmesinin etkisi de belirgindir. Ancak nihayetinde koyliiniin bu direnisi
saglayabilmesi de son tahlilde Osmanli mahkemesinin koyliiniin yaninda durmas: ile
aciklanabilir. (islamoglu, 2010, s. 63-64)

Malikane sistemini bu cercevede miitalaa edebiliriz. Esasen {iizerinde yasayan
reayasini himaye edecegi diisiincesiyle askeri kesime Omdirliik verilen mukataalarin
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umuma agik bir miizayede ile satilmasi sistemin 6ziinde biiyiik bir degisimi ifade
etmiyordu. Esas gaye, sik sik degisen miiltezimlerin miimkiin oldugu kadar fazla kar
saglamak icin tahrip ettigi asil vergi kaynag: reayay: degismez bir vergi toplayicisina
muhatap ederek tahrip edilmesini onlemekti. Aslinda devlete ait vergi ihtiyacinin
bliytimesi miikellefe dogru uzanan bir yiik agirlasmasinin temel sebebiydi. Bu
agirlasmanmn karsilanamaz boyutta hissedildigi mahsuliin az oldugu yillarda ise
koyliiye bor¢glanmaktan baska ¢are kalmiyordu. Zira devlet, artan ihtiyaglar1 sebebiyle
vergileri gittikce hem gelire oranla daha fazla hem de toplam vergi miktar: i¢cinde nakit
olan kismi oran olarak daha fazla istiyordu. Cift¢inin kendine lazim olan hayvan,
tohum ve krediyi temin edecek bir koruyucu bulamamasi halinde tefecinin eline
diismekten ve sonugta ciftgilik hiiviyetini kaybetmekten baska yapacagi bir sey
kalmiyordu. Bu tehlikelere karsi koyliiyii koruyan timar sistemi geriledikge tefecinin
elinden koyliiyii kurtarmak devletin hayati bir sorunu haline geldi. Ciinkii borcunu
odeyemeyen koylii ¢ogu vakif miitevellileri olan topragmi tefeciye kaptirmaya
baslamisti. (Akdz, 2014, s. 263). Iste malikane sistemi bu problemi ¢dzmek gayesiyle
uygulamaya konulmus nakdi ekonomiye intibak ettirilmis bir timar sistemi ya da
timar ve iltizam usullerinin bir terkibiydi. Bu sayede devlet, gelecek yillarin gelirlerini
garanti altina almakla kalmamis onlar1 pesin satma (muaccele) imkanini da bulmus
oluyordu. Iste bu miilahazalarla dogan Malikane sistemi XVIIL yiizy1l boyunca artan
bir sekilde mukataalar1 kendi yapisina dahil etti. (Geng, 2007, s. 106-108).

Devletin koylii lehine kararlar1 son donemlerinde de devam etti. Tanzimat
fermaniyla angarya kaldirilinca koyliiler o zaman dek kira karsiifi kabul edilen
angaryalar1 yerine getirmek istemediler. Ancak agalar topraga sahip olduklars,
angaryanin hakk-1 arazi'ye tekabiil ettigini soyleyerek razi olmadilar. Bunun {izerine
devlet onlar1 da razi edecek bir yol buldu. Uriinden agaya verilecek oranin artirilmast
sartiyla angarya kaldirildi. (Inaleik 20094, s. 30-31).

SONUC

Ekonomik sistemi zirai {iretime dayanan Osmanli Devleti'nde toplumun iki temel
unsuru koylii ile sipahi idi. Bu iki kesimin iligkileri devletin de her zaman en 6nemli
glindemi olmustur. Bu gergevede devlet bir yandan taraflarin birbirlerinin aleyhine
gliclenmesini bu sayede kars: tarafi ezmesini engellemeye calisiyorken diger taraftan
da kendi gelirini garanti altina almanin ¢abasindaydi. Bu amagla koylii sipahi icin
birtakim angaryalar da yapmak zorundaydi. Mesela sipahisi igin ot bicmek
zorundadir. Ancak daha Gtesi mesela bu otun taginmasi kanunda taninmamistir. Fakat
sipahinin bununla yetinmek istememesi, angaryanin sinirlanmasina ragmen koyliiniin
hayvanini ve arabasini kendi hizmeti icin kullanma ¢abas1 veya mahsuliin konulacag:
ambarin yapimin koyliiye havale etmek istemesi her zaman sikayet konusu olmustur.

Bu durumdan anlagilacag: {izere tasrada vergiyi yerinde toplama hem vergi
kaynagmin giivenligini hem de toplumsal yasamda huzur ve giiveni saglama gayesiyle
devletin yerlestirdigi ve bu amacgla yetkilerle donattigi sipahi bazen kendisi
huzursuzluk kaynag: olabilmektedir. Ya da en 6nemli vergi kaynagi olan koylii bazen
bu gorevini ihmal edebilecek tesebbiisler igine girebilmektedir. Iste bu durumda devlet
kendi hayatiyetini devam ettirmek veya tilkede huzur ve giiveni saglamak i¢gin gerekli
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olan tedbirleri alma ¢abasindadir. Tabii devletin bu ¢abas: giicii nispetinde, otoritesini
uygulayabildigi mahkemeler gibi mesru hak arama yollarin1 agik tutabildigi oranda
olumlu sonug¢lanmaktadir.

Bu olumlu netice devletin tam da istedigi sonuctur. Osmanli Devleti'ndeki genel
olarak toplumsal hayat, 6zel olarak da sipahi-koylii iliskileri ¢ok da yogun ve siirekli
problem yasanan bir catisma sahas1 degildir. Bagka bir deyisle, Osmanli toplumsal
hayat1 bir miicadeleden ibaret olmayip, iilke bitmek tiikenmek bilmeyen bir i¢ savas
arenast goriiniimiinde degildir. Bunu bize anlatan en Onemli gosterge ise sikayet
kanallariin agik olusudur. Bir iilkede rahatsizlik yasayan problemi olan bir raiyyet
sikadyet yoluna basvuruyor, mahkeme kapisinda adalet ariyorsa, daha da Ootesi
rahatsizligini en iist makama da ulastirabiliyorsa bu durumun toplumun katmanlarina
yansimast huzur ve giiven olmalidir. Arz-1 hal ve arz-1 mahzarlar yoluyla divana
ulagan probleminin ¢6ziimii icin bizzat sultandan ferman alabilen bir raiyyet herhalde
bu durumdan tatmin olmus olmalidir.

EXTENDED ABSTRACT

The Ottoman Empire, which was born as a frontier principality in the 14th century
and spread over three continents, established a settled social order. In time, it
completed its military and administrative structuring. A pre-industrial land-based
economic order has been established. The mentioned lands are also known as miri
lands, which are owned by the state. The peasants who have contributed to
agricultural activities are tenants and are assigned to pay taxes to their managers and
to fulfill their obligations. Thanks to the grooming system applied, the Ottoman
Empire; It made gains in the military, political, social, and economic fields. From this
point of view, it is seen that the state economy is not only dependent on agricultural
taxes.

The rules covering agricultural producers and administrators were applied for the
purposes such as ensuring the country's order, continuing the lives of the people in a
peaceful and fair environment, gaining economic gain through production activities,
meeting the food needs of the army and the country; this is how the link between the
central state and the people was established. The interest of the state was always
important in the relationship between the Ottoman administration and society. This
thought also spread among the people; it has been possible to see this mentality in
many areas, especially in the protection of the state. Especially in the classical period,
the administration of the timariots in their regions continued with the same
understanding.

In the Ottoman classical period, land and agricultural activities were necessary for
the development of the state. For this reason, a balance has been tried to be achieved
between the rulers and the ruled; it is aimed not to leave empty the land and to ensure
continuity in production and tax order. In addition to the dwindling number of
peasants who can cultivate the land, the agricultural population that migrated to other
fiefs was at the detriment of the sipahi and the central state. Additional taxes have been
imposed to prevent such negativities as much as possible. In addition, efforts were
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made to revive the dead lands and newly conquered places; incentives have been given
for the continuation of this system, which is tied to the land.

In all medieval states where the country's economy was based on agriculture, the
relations between the peasant, who was the main producer, and the local ruler, who
determined and collected his obligations to the state, have always been remarkable.
When the subject is approached in the Ottoman State, sipahi and peasants are members
of these two classes.

Considering the relations of these two classes from the perspective of the advocates
of the classical theory of class conflict, a conflict is sought between them. In fact, when
we look at the sipahi-peasant relations in the sipahi-peasant relations, the existence of
an image of this conflict is thought to be seen. In fact, this determination is correct to
some extent. The sipahi, who is also a tax collector, tries to ensure that the tax he would
collect from the peasants will never be evaded, with the effort of paying the price of the
missing collection from his own pouch in his grooming to collect the registered amount
from the state. For this purpose, there were no doubt that there were sipahis who
abused the authorities given by the state itself. The sipahis, who demanded more
drudgery from the villagers than they were responsible for, or who tried to revive an
old obligation that the Ottoman State abolished as a custom as determined in the study
are examples of this.

The concept of justice has always been at the forefront in the Ottoman Empire. For
this purpose, the state tried to protect the public against the wrong attitudes of the
administrators appointed by the state. The reason the feudalization process, which
occurred in many places, especially in Europe, did not occur in the Ottoman Empire. It
is the ability of the state to protect its land and control it through the confiscation
system. Thus, the small peasant producer was protected from the sipahi, who was in
the position of manager; A land management system similar to European system has
not been established.

However, as discussed in the article, the Ottoman sipahis and peasants should not
be in an endless conflict. This view is the work of the historical mentality, which looks
at the historical record as a class conflict and sees its view on the European historical
scale, that is, in the feudal order, in the seignior-serf conflict to some extent. Of course,
the fact that the main sources of examination of the ministers in the Ottoman specific
issue are court records also makes us think that there is an endless environment of
conflict.

In fact, these court records also show that a successful step has been taken in
eliminating the problems between the two groups with conflict of interests, as they
point to the solution of existing problems through court rather than an endless conflict.
In fact, this is what the Ottoman State wants, like every other state. In other words,
their interests in the country are the court settlement of conflicts that may occur
between diverse groups of people. Because each of these classes has a different
meaning for the state and is indispensable. For example, the state can neither give up
the sipahi, which is its most important military power and provides peace and trust in
the country that collects its tax, nor can it give up the peasant, who is the main
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producer, that is, it is impossible to protect one group against another, that is, it is
impossible to support another group at the expense of neglecting one group.

Another point to note here may be that it is more advantageous against the sipahi
who are from the ruling class, that is, the peasant who takes the power of the state
behind him. For him, the Ottoman State acted with the aim of protecting the peasant
classes, which he often described as poor and poor. In this way, the Ottoman State
determined and appointed the provision of justice as the main goal of its
administration. The article also includes the savings made by the state for this purpose
and their consequences.
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