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OZET

D. H. Stewart, 1879 yilinda Konya'da konsolosluk yapmak iizere Ingiliz
Hiikiimeti tarafindan gorevlendirilmis ve bu gorevi 1882 yilina kadar devam etmistir.
Stewart’in Konya’ya konsolos olarak géreviendirilmesinin sebebi, kendisiyle beraber
Anadolu’ya gelen konsoloslarin isimleri, Stewart’in konsoloslugu esnasinda dolastigi
mahaller ve buralara dair raporlart hakkinda bilgiler verilmistir. Calismanin ana
konusu ise Stewart'in konsoloslugu hakkinda genel bilgiler verdikten sonra, onun 23
Eyliil 1880°de Konya'daki adli isleyis ve bozukluklara dair yazdigi genel bir raporu
ortaya koymaktr. Ayrica Osmanli vilayetlerinde konuslanmis ve Osmanli’daki adli
isleyise dair rapor yazan Ingiliz konsoloslarin listesi de verilmistir.

British Captain Stewart’s Consulate at Konya
and
His Report on the Administration of Justice

SUMMARY

This paper is to do research on the consulate of D. H. Stewart appointed by the
British government to the province of Konya between 1879 and 1882. It also focuses on
the reasons both for Stewart and other British consuls appointed to the various
provinces of the Ottoman Empire after the Treaty of Berlin 1878 together with their
names and dates of their arrival to the assigned consular areas. It gives information on
Stewart’s trips to the other areas and his observations on the deficiencies and mal-
administrations there.

Having given these basic informations on the consulate of Stewart, it lists the
names of consuls who had written reports on the administration of justice with thier
dates and consular areas. Finally, it is concentrated in detail on the report of Stewart
concerning the administration of justice in Konya province dated from 23 September,
1880.
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Bu calismada Stewart Konya’ya gelmesi esnasindaki genel
durum, konsoloslarin Anadolu’ya gonderilme sebepleri ve Stewart’in
konsoloslugu esnasindaki faaliyetleri ile diger Ingiliz konsoloslarmin adli
yonetim hakkindaki raporlar1 ortaya konmustur. Ozellikle bu ¢alismanin
maksadi Konya vilayetindeki adli durumun Stewart’in miisahedesiyle
yansitilmasidir. Bunun igin de Stewart’in kaleme aldigi ve Ingiliz
Disislerine gonderdigi tiim raporlar goriilmiistiir.

1877-78 Osmanli-Rus Harbi’ni miiteakip imzalanan Berlin
Antlagsmasi’nin 61. maddesi ile Kibris So6zlesmesi’nin ilgili maddesi
dogrultusunda Anadolu Ermenilerinin durumlarini sézde diizeltme ve
onlar1 Cerkez ve Kiirtlere karsi korumak maksadiyla Ingiliz Hiikiimeti
Berlin Antlagsmasi’nin hemen akabinde Osmanli topraklarimin 6nemli
noktalarinda konuslanmak tizere konsoloslar tayini karar1 aldi. Bu karari
alan sadece Ingiliz Hiikiimeti degildi. Anadolu’nun bir baskasia
kaptirmama duygusu, Rus Hiikiimeti’'ni harekete ge¢irmis ve bu maksatla
Manastir’a konsolos olarak tayin edilen M. Maximoff buradan alinarak
Ekim 1878’de Diyarbakir’a konsolos olarak tayin edilmistir.

Bunun iizerine ingiliz Biiyiikelgisi Layard, Ingiliz Disisleri Bakani
Marquis of Salisbury’ye yazdig1 mektupta bir Ingiliz konsolosunun Dogu
Anadolu’ya atanmasiin Rus entrikalarin1 engellemek i¢in sart oldugunu
belirtmistir." Bir hafta sonra Ingiliz Biiyiikelcisi Layard, Disisleri Bakani
Salisbury’den gelecek herhangi bir talimati beklemeden Yiizbasi
Trotter’a bir mektup yazarak onu Erzurum konsolosluguna tayin
etmistir.” Trotter, Ruslarm isgal ettigi yerlerden antlasmaya gore geri
cekilip ¢cekilmedikleri, Ruslarin 6zellikle Ermeniler arasinda fitne ve fesat
cikarmalarina engel olunmasi, Ermenilerin can ve mallarmin
Miisliimanlarca tecaviiziine mani olunmasit ve idari mekanizmada vuku
bulacak aksakliklarin diizeltilmesi konusunda {izerine diiseni yapacak ve

Layard’dan Salisbury’ye, no 1290, 19 Ekim 1878, Ingiliz Disisleri Bakanlig1 Arsivi,
Kew, Londra, bundan sonra Foreign Office (FO) sekliyle zikredilecektir, FO
424/76.

*  Layard’dan Salisbury’ye, no 1316, 24 Ekim 1878, FO 424/76.
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bunlar hakkinda Biiyiikel¢i Layard’1 bilgilendirecekti. Trotter 10 Kasim
1878’de Erzurum’a varip gorevine basladi.’

Trotter’in akabinde Anadolu Genel Konsolosu olarak C. W.
Wilson 24 Nisan 1879°da gorevlendirildi.* Wilson bu gorevi icra etmek
iizere 24 Temmuz 1879°da Sivas’a geldi ve gorevine basladi.

Wilson 6 Agustos 1879 tarihli Salisbury ve Layard’a yazdig:
mektubunda Kayseri’ye tayin edilen Cooper’in 12 Temmuz’da ve
Konya’ya tayin edilen D. H. Stewart’in ise 28 Haziran 1879’da
konsolosluk yapacak mahallerine vardiklarin1 bildirmistir. Anakara’ya
tayin edilen Gavin Gatheral ise 2 Haziran 1879’da Ankara’ya ulagmistir.®

Yardimct konsolos D. H. Stewart 28 Haziran 1879’dan 8 Ocak
1880 tarihine kadar Konya’da kalmis ve buradan Anadolu Genel
Konsolosu Wilson ile Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Layard’a
Konya’daki ahvale dair raporlar gondermistir.’” Stewart Konya’dan
Beysehir, Karaagag¢ ve Isparta glizergahindan Antalya’ya gelmis ve kisin
soguk glinlerini burada gec¢irmistir. Anadolu Genel Konsolosu Wilson
Anadolu’da yaptig1 turu tamamlayip geri Sivas’a donene kadar Stewart’in
Sivas’a giderek kendi yerinde yani Sivas’ta kalmasini istemistir. Bu
dogrultuda Stewart da Antalya’dan hareketle 23 Mart 1880’de Sivas’a
gelmistir.® Burada Berlin Antlasmasi’'nin  61. maddesine gbre

> Troter’dan Salisbury’ye no 2, 13 Kasim 1878, FO 195/1211, ss. 40-47; FO 424/77,
ss. 48-50; British Museum, Layard Papers, Additional Manuscripts (bundan sonra
Layard Papers Add Mss) 39151, folio(f) 114-115; Turkey no 19 (1879), ss. 1-3;
Turkey no 54 (1878), ss. 48-50. Ingiliz konsoloslarinin 1877-78 Osmanli-Rus Harbi
akabinde Anadolu’ya gelisleri ile ilgili detay igin bakiniz, Musa Sasmaz, “Ingiliz
Kaptan Cooper’in Kayseri Konsoloslugu (1879)”, I. Kayseri ve Yoresi Tarih
Sempozyumu Bildirileri (11-12 Nisan 1996), (Kayseri 1997), ss. 325-336.

4 Salisbury’den Wilson’a, 24 Nisan 1879, Turkey no 10 (1879), ss. 63-64.

> Wilson’dan Salisbury’ye, no 12 ve 8, 6 Agustos 1879, FO 195/1239 ve FO 78/2987,
Layard Papers Add Mss, 39153, ff. 132-133 ve Turkey no 10 (1879), ss 126-128.

% Gatheral’den Layard’a, 7 Haziran 1879, Layard Papers Add Mss, 39153, f. 39 ve
Turkey no 10 (1879), ss. 95-96.

7 Stewart’tan Wilson’a no 1, 13 Ocak 1880, FO 195/1300.

¥ Stewart’tan Layard’a, no 8, 26 Mart 1880, FO 195/1301.
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uygulanacak reformlart tesbit i¢in Anadolu’da arastirma yapan Baker
Pasa ile ona eslik eden Said Pasa ile karsilastilar.’

Konya’da Stewart’in yerini ise, bir miiddet icin, Ankara’da
yardimei konsolos olarak konuglanmis olan Gavin Gatheral, Bursa gezisi
déniisinde Konya’ya 22 Nisan 1880°de ugrayarak doldurmus,'®ancak
burada fazla kalmayarak 28 Nisan’da Ankara’ya varmistir.''

Stewart Sivas’ta iken Sivas vilayetinin Tokat ve Amasya
sancaklarina ziyarette bulunarak o bdlgede olup-bitenleri teftis etmis ve
gordiigii aksaklik ve bozukluklani Ingiliz Biiyiikelgisi Layard’a
iletmistir.'? Stewart 27 Haziran’da Aziziye’ye (Pinarbasi), 30 Haziran’da
Kayseri’ye,"” oradan da yoluna devam ile muhtemelen Temmuz’un ikinci
haftasinda Konya’ya geri donmiistiir.'* 1880 Kasim’ma kadar Konya
merkezde kalmis, Kasim ay1 basinda Karaman, Ermenek, Kelendere,
Silitke ve Mersin’i kapsayan bir arastirma gezisi yapmis, 16 Kasim
1880°de Konya’ya geri dénmiis'> ve 1 Aralik’ta da Antalya’ya gidecegini
Ingiliz Biiyiikelgisi Goschen’e bildirmistir.

Ifade ettigi gibi Stewart’in Konya’dan hareketi 1 Aralik’ta degil,
ancak 6 Aralik’ta olmustur. 6 Aralik’ta Konya’dan c¢ikmis, Ilgin,
Tepekdy, Karayiik, Aksehir ve Burdur istikametini takiben Antalya’ya 23
Aralik 1880°de varmustir.'® Antalya’da kis1 gecirmis ve Goschen’in
talimat1 lizere Halep konsoloslugunu yapmak i¢in Nisan 1881°de

’  Stewart’tan Layard’a, no 11, 18 Nisan 1880, FO 195/1301.

"% Gatheral’den Layard’a, 22 Nisan 1880, FO 424/106, no 167.

" Layard’dan Granville’e, no 504, 11 Mayis 1880, FO 78/3086.

12 Stewart’tan Layard’a, no 13, 27 Mayis 1880, FO 195/1301.

Stewart’in 14 no ve 30 Haziran 1880 tarihli raporu i¢in bakiniz, Goschen’den

Granville’e, no 142, 13 Temmuz, FO 78/3089.

" Stewart’tan Goschen’e, no 15, 22 Temmuz 1880, FO 195/1301.

15 Stewart’tan Goschen’e, no 23, 24 Kasim 1880 FO 195/1301 ve yine bakiniz
Goschen’den Granville’e, no 646, 6 Aralik 1880, FO 78/3099.

16 Stewart’tan Goschen’e, no 25, 23 Aralik 1880, FO 195/1301 ve yine bakiniz St.
John’dan Granville’e, no 18, 7 Ocak 1881, FO 78/3273.
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Antalya’dan hareketle kiy1 seridini Alanya, Anamur, Silifke, Kelendire,
Mersin ve Adana’y1 takiben Halep’e 11 Nisan 1881°de ulasmistir."”

Stewart Halep’te iken, Halep valisi Cemil Pasa, Deyre’l-Zor
Mutasarrifi olan Ali Pasa’y1 yetersizligi sebebiyle goérevinden almak
istemisti. Ali Pagsa’nin iyi ve diiriist bir yonetici oldugunu, bundan da 6te
Ingilizlere kars1 sempati duydugunu ve dost oldugunu dgrenince, Stewart,
Ali Pasa ile Zor sancagimi 21 Mayis’ta ziyarete gitmistir. Halep’te
bulunan eski Ingiliz konsolosu Henderson’un da Ali Pasa ile arasinin iyi
oldugunu 6grendiginden, Istanbul Ingiliz Biiyiikelgisi Plunkett’e yazdig
mektupta, “Valinin kendi memurlarini se¢mesine karigmami ne denli
tasdik edersin bilmem, fakat Henderson'un Ali pasa’yt desteklediginden
dolayi, asagi yukar: onun siyasetini devam ettirmekten baska bir yolum
yvoktur” diyerek Halep’e dondugiinde “Ali Pasa’min Zor sancagi
mutasarrifiginda  kalmasi  i¢in israrli  olacagimi”  Blyiikelciye
bildirmistir."®

Ancak Stewart agik delil olmadik¢a yabanci bir gii¢ tarafindan
kisilerin gorevden alinmasi veya goreve getirilmesine karsi oldugunu,
clinkii bu tiir hareketlerin kisileri kizdiracagi, kiskangliga sevk edecegi,
hatta diigmanliga yol agacagini ileri siirmiistiir. Nitekim Dicle ile Firat
nehirleri arasinda kalan gocebe bedevi Araplar arasinda dolasirken, Ali
Pasa’nin gorevinden alindigi haberini almistir. Bu haber, Stewart’in
hayretine ragmen, oradaki gogebe halk tarafindan sevingle
karsilanmistir.”” Bu da gosteriyor ki, Ali Pasa’nin Stewart veya
Henderson’un tanmidigi gibi, pek de makbul birisi olmadigim
gostermektedir.

Bu arada Haziran 1880’de Halep, Zor sancagi ve tiim Suriye’de
bulunan gogebe Arap asiret ve kabilelerini dolasmis ve onlara hediye

Stewart’tan Goschen’e, no 2, 17 Nisan 1881 tarihli rapor i¢in baminiz, Goschen’den
Granville’e, no 343, 2 Mayis 1881, FO 78/3278.

Stewart’in 21 Mayzs tarihli raporu igin bakiniz, Plunkett’ten Granville’e, no 475, 13
Haziran 1881, FO 78/3280

Stewart’in no 17 ve 26 Haziran 1881 tarihli raporu i¢in bakiniz, Dufferin’den
Granville’e, no 568, 13 Temmuz 1881, FO 78/3281.
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olarak hilatlar vermistir. Bu durum Babiali tarafindan protesto edilmis,
ancak Stewart hediye vermenin oralarda adet oldugunu ve her gittigi
yerlerde “ne hediye getirdiniz” diye sorduklarini, bu sebeple bunun
altinda kétii bir niyetinin olmadigini beyanla kendisini savunmustur.”” Bu
konu Stewart’1 ¢ok kizdirmis ve rahatsiz etmis olsa gerek ki, Eylil-Ekim
1881°de Antalya’ya geri dondiikten sonra dahi raporlarinda bu konuyu
islemege devam etmekteydi.*!

20 Mart 1882°de Ingiliz Biiyiikelgisi Dufferin’in yeni konsolos
diizenlemesi teklifi ve Disisleri Bakan1 Granville’in de 31 Mart 1882°de
tasdiki sonrasi, Stewart, Dersim vilayetine konsolosluk yapmak iizere
tayin edilmistir.*> Stewart daha sonra Harput ve Dersim’e gitmis, 22
Agustos 1882°de de Dersim vilayetinin ahvaline dair genis bir rapor
tanzim etmistir.> Stewart’in bundan sonra nereye gittigine dair kesin
bilgilere ulasmak miimkiin degildir. Muhtemelen ya Ingiltere’ye geri
donmiis ya da Ingiliz Disisleri Bakanhiginca baska bir mahalle
gonderilmistir.

Ingiliz Disisleri Bakami Earl Granville, 4 Agustos 1880°de
Istanbul’daki Biiyiikelgisi Goschen’e yazdigi mektupta Osmanl
topraklarinda bulunan Ingiliz konsoloslarina talimat vererek onlarin
Osmanli Imparatorlugu’ndaki vilayetlerde bulunan ticari, hukuk ve ceza
mahkemelerindeki adli yonetim ile 6zellikle Hiristiyanlarin sahitliginin
ne oranda Tiirk mahkemelerinde kabul gordiigiine hakkinda birer rapor

%0 Babuali’nin ingiliz Biiyiikel¢iligi’ne verdigi memorandum igin bakiniz, Dufferin’den

Granville’e, no 495, 21 Haziran 1881, FO 78/3280 ve Stewart’in 3 Agustos 1881 ve
23 nolu raporu i¢in ise bakiniz, Dufferin’den Granville’e, no 698, 16 Agustos 1881,
FO 78/3283.

2l Stewart’tan Dufferin’e, no 2, 18 Ekim 1881, FO 195/1363 ve Anadolu Genel
Konsolosu Wilson’un bu konuya dair yorumu igin ise bakiniz, Wilson’dan
Dufferin’e, no 29, 26 Ekim 1881, FO 195/1363 ve Dufferin’den Granville’e, no 971,
7 Kasim 1881, FO 78/3287.

22 Dufferin’den Granville’e, no 199, 20 Mart 1882, FO 78/3282 ve Granville’den

Dufferin’e, 31 Mart 1882, FO 424/132, s. 101.

Stewart’in Dersim vilayetine dair 22 Agustos 1882 tarihli raporu i¢in bakimiz FO

195/1405.

23
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yazip kendisine gonderilmesini talep etmistir. Earl Granville bu raporlarin
Ingiliz Parlamentosuna sunulacagini da yazisinda eklemistir.”*

Earl Granville’in direktifi dogrultusunda Biiylikel¢i Goschen,
Osmanli topraklarinda konuslanmis tiim Ingiliz konsoloslarina Earl
Granville’in istegini iletmis ve adli mekanizmadaki bozukluklar ile
Hiristiyanlarin sahitliklerinin mahkemelerde ne denli kabul gordigi
hakkinda raporlar diizenleyip kendisine en kisa siirede gondermeleri
talimatimm 16 Agustos 1880°de yazmistir. Osmanli’nin  degisik
vilayetlerinde konuslanan Ingiliz konsoloslar1 raporlarini tanzim etmisler
ve 1880 yilinin sonuna kadar da Biiyiikelgi Goschen kanaliyla Ingiliz
Disisleri Bakan1 Earl Granville’e ulastirmislardir. Dikkati ¢eken nokta
tiim Ingiliz konsoloslarinin bu konuda rapor yazip gondermedikleridir.
Rapor tanzim edip gonderen konsolos ve onlarin sorumlu olduklar
konsolosluk bdlgeleri asagidaki gibidir.

Konsolosluk Mahalli  Raporu Tanzim eden Konsolos Tarih

fstanbul M. Stavrides 16 Eyliil 1880%
Samos D. L. Marc 9 Eyliil 1880°°
Cidde V. Palfrey Burrell 14 Ekim 1880%
Trabzon Alfred Biliotti 4 Ekim 18807
Anadolu (genel) C. W. Wilson 1 Eyliil 1880%
Sivas Herbert Chermside 8 Ekim 1880

** Eral Granville’den Goschen’e, 4 Agustos 1880, Turkey no 8 (1881), no 1.

» Turkey no 8 (1881), ss. 1-3.

** Turkey no 8 (1881), ss. 38-40.

7 Turkey no 8 (1881), ss. 40-44.

% FO 195/1329, Biliotti’nin 35 nolu raporu ve yine bakiniz, Turkey no 8 (1881), ss.
44-51.

Gergekte bu rapor 29 Haziran 1880°de hazirlanip 30 Haziran’da ingiliz Biiyiikelgisi
Goschen’e gonderilmis ve Ingiliz Disisleri Bakanligi da bunu 13 Temmuz’da
almistir. Muhtemelen Wilson’un bu raporu Ingiliz Disislerinde hayranlik uyandirmis
olsa gerek ki, Disisleri Bakam Granville’de yukarida belirtilen talimati, Istanbul’daki
el¢isi Goschen’e vermek zorunda kalmistir. Wilson’un raporu igin ise bakiniz FO
195/1300, no 35 ve yine Turkey no 8 (1881), ss. 51-66.

% Turkey no 8 (1881), ss. 66-75.

29
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51

Cesme-Scio adast D. Anamissaki

Midilli Charles Roboly >
Rodos Edmund Calvert 20 Ekim 1880
Bagdad J. P. C. Robertson 13 Aralik 1880°

Yukarida zikredilen konsoloslar kendi boélgelerinde adaletin
isleyisinde  gordiikleri  aksakliklar1  kaleme alip  Ingiltere’ye
gondermislerdir. Bu ¢alismanin konusu ise Konya’da bulunan Stewart’in
Konya’daki adliyeye dair gézlemlerini aktarmaktir.” Simdi Stewart’in bu
konudaki degerlendirmesini aktaralim.

Stewart’a gore, Konya merkez ve vilayet genelindeki mahkemeler
icin olumlu diisiince vermek miimkiin degildir. Gergi 1880°deki adliye
miifettisinin  yaptigi baz1 gelisme ve diizeltmeler olsa bile,
mahkemelerdeki yetersizlik herkesce miisahede edilmektedir. Baslica
problem, gorevlilerin ¢ogunda mevcut olan kayitsizlik, vurdum
duymazlik ve riigvet yeme gibi hastaliklardir. Cikarilan biitiin kural ve
kanunlara ragmen, mahkemelerde bagimsiz yargi tam manasiyla adalet
dagitmamaktadir. Resmi islerde dalaverecilik ve riigvetciligin yaygin
olmasi, adaletin giiclii olan veya fazla rligveti verende kalmasina yol
acmaktaydi. Eger zanli, rlisvet vermeye yanasirsa veya giiclii ve etkili
dostlar1 varsa,onun mahkum edilmesi hemen hemen miimkiin degildi.
Mahkum edilse bile siiresi dolmadan ¢ok Once serbest birakilmaktaydi.
Bazen de sahipsiz veya korumasiz zengin sahislardan zorla para ¢carpmak
icin onlara kars1 sik sik dava acilir ve onlardan para gasp edilirdi.
Bunlarin yani sira bir davanin sona ermesi i¢in haftalar, aylar ve hatta
yillar gerekirdi. Davalar defalarca ertelenir ve sonunda davaci c¢aresiz
olarak ya davasindan vazge¢mek veya yiikliice riisvet vermek zorunda
kalirdi. Bu gecikmeler o6zellikler tutuklular i¢in esef verici idi. Clinkii
onlar bazen hapsedilir, hiicrelere kapatilir ve bunlarin davalarina yillarca
bakilmazdi. Tiirkiye’deki kurumlarin ¢ogunda oldugu gibi, mahkemelere

%% Turkey no 8 (1881), ss. 129-140.

' Turkey no 8 (1881), ss. 140-142.

2" Turkey no 8 (1881), ss. 142-143; FO 195/1307 ve FO 78/3137.

3 Turkey no 8 (1881), ss. 143-149; FO 195/1307 ve FO 78/3137.

> Turkey no 8 (1881), ss. 149-150.

5 FO 195/1301; FO 78/3096; FO 424/107, no 154/4 ve Turkey no 8 (1881), ss. 78-80.
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dair kanunlar da nispeten yeterli, hatta {ilke sartlarina gore, ¢ok gelismis
sayilabilirdi. Ancak bunlara nadiren riayet edilir veya yiiriirliige
konulurdu. Adaletsizlik ve skandallar genelde zanli ve sahitlerin ilk
sorgulamasi esnasinda kanunlara uyulmayarak gerceklestirilirdi. Ilgili
kanuna gore, bu ilk sorgulama bizzat miistantik (sorgu hakimi) tarafindan
bir mahkeme katibi ile yapilmasi gerekirken bu kurallara nadiren
uyulmakta idi. Zanl dahil miistantik ve katip ile yapilan sorgulamanin
bizzat iicli tarafindan imzalanip mahkemeye yollanmasi zarureti vardi.
Fakat genelde sadece 270 kurus maasl katip kanun ve kurallara aykir
olarak bu tutanagi muhtemelen kendisi hazirliyor ve genelde de okuma-
yazmasi olmayan zanlilara tutanakta ne oldugunu bilmeden tasdik
ettiriliyordu. Bagka bir tahkike gerek duyulmadan da dava
sonuglandiriliyordu.

Stewart’a anlatildigi kadariyla, her ne rilisvet ve yolsuzluk
yapiliyorsa bu 6zel sorgulama aninda gergeklesmekte idi. Katip adeta
mistantikin adina belki de araci olarak zanl ile pazarhia girip riisvete
karigmakta, zanli, tavri dogrultusunda hak ettiginden fazla cezaya
carptirilmakta veya suclu dahi olsa riigvet ile serbest kalabilmekte idi.
Konsolosa gore, adli reform yapilacaksa bu konuda ilk isin miistantik
dairesinin ortadan kaldirilmasidir.

Konya’da mevcut adliye memurlarindan bazilari tabii olarak iyi
niteliklere sahiptiler. Mesela, kadi diiriist, ancak dini taassubundan dolay1
fanatik birisi oldugu iddia edilmektedir. Kad: hem Istinaf mahkemesinin
(Civil Appeal Court), hem de Ser’i mahkemenin baskani yani hakimi idi.
Stewart’in kanaatine gore, kadi ser’i ve mecelle kanunlar1 digindakilere
karst yani Avrupa kaynakli kanunlara karst nefret duymakta idi,
dolayisiyla bu tiir fanatiklerin ser’i mahkeme disindaki mahkemelere
tayinlerinin men edilmesini 6nermekte idi.

Bidayet mahkemesinin hukuk dairesinde(civil section of the court
of First Instance) bir bagkan (hakim), bir aza ve bir baskatip vardi ki,
bunlar da yukaridakiler gibi dini fanatikler ve miimkiin oldugu kadar
kararlarin1 dini nokta-i nazardan veyahut ser’i hiikiimlerin tesirinde
kalarak vermekte idiler. Bidayet mahkemesinin ceza dairesi (criminal
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section of the court of First Instance) en dnemli mahkeme olup burada
davalar ¢cok gec¢ sonuglanmakta idi. Bu mahkemedeki celseler saatlerce
siirmesi gerekirken, cok kisa yapilmakta dolayisiyla davalar yillarca
siirmekte idi. Ustelik davalarm agir olmas1 sebebiyle en yiiksek meblagl
riigvetin dondiigli yerlerden birisi burasi idi. Bu ceza mahkemesinin
baskani (hakimi), Stewart’a goére, ¢ok akilli fakat vicdansiz biri idi.
Konya ulemalarindan birinin oglu idi. Hem kendi, hem de babasi riigvet
ve irtikap konusunda meshurlardi. Kendisi ve babasinin mahkeme
iizerindeki etkileri sonucu, onlar Konya’da adeta kral gibi idiler. Ornegin,
bu mahkemede goérevli miistantik babasinin hizmetgiligini yapmis idi.
Yine bu mahkemenin miidde-i umumi muavini kendisinin kayin biraderi
idi. Bu iki memur riisvet konusunda meshurlardandi. Bu kisiler hakkinda
bir ¢ok sikayetler olmakta, ancak yiiksek makamda olduklar1 i¢in bunlari
cezalandirmaga kimsenin giicii yetmemekte idi. Yalniz babasi 1870’li
yillarda yapt181 suistimaller sebebiyle Istanbul’dan génderilen bir emir ile
bir miiddet i¢in gorevinden uzaklastirilmisti. 1877-78’de ceza mahkemesi
reisi olan oglu Konya evkaf miidiirii oldu ve bu miidiir de Konya’da
Piroglu vakfini idare etmekte idi. Bu kisi miidiir olmadan vakif miidiiriine
yillik 150 kurus para 6denirken kendisi bunu 70 bin kurusa ¢ikarmis ve
bu dolandiricilik Istanbul’a iletilmistir. Istanbul’dan gelen emir iizerine
evkaf miidiirii gorevinden azledilmis ve aldig1 paralar1 geri 6demesi
istenmistir. Ancak fakir oldugunu ifade ile bu paralar1 6demeyip affini
istemistir. Bunun {izerine defalarca hapse atilmig ancak bidayet
mahkemesi reisinin etki ve araciligi ile her defasinda serbest birakilmistir.
Yaklasik 30 kadar Miisliiman-Hiristiyan 1880 yili ortalarinda bu
gorevlinin rigvet aldigi, haksizlik ve zulim yaptigina dair sikayet
dilekgelerini Istanbul’daki adliye nezaretine gondermisler fakat herhangi
bir cevap alinamamistir. Bu da gosteriyor ki, Istanbul’daki gorevlilerin de
durumu bidayet mahkemesi ceza dairesi reisinden farkli degildi.

Ticaret mahkemesi de yetersiz olup bu mahkemenin reisinin tayini
Kastamonu’ya c¢ikarilmigtir. Reis, Stewart tarafindan beceriksiz ve
kabiliyetsiz biri olarak tavsif edilmektedir. Bu goreve pasanin hizmetgisi
oldugundan dolayi getirildigi 6ne siiriilmektedir.
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Vilayet merkezindeki mahkemelerin durumu boyle iken sancak ve
kaza merkezlerinde olan mahkemelerin durumu Konya merkezde
olanlardan daha kotii durumda idi. Buna istisna sadece Isparta ve
Antalya’daki mahkemeler olup buralardaki adli yonetim nispeten iyi
durumdadir. Ancak buralarda da kotii &rnekler vardi. Ornegin Isparta
ticaret mahkemesi reisi olan kisi cahil bir ayyas idi. Bunun hakkinda
sayisiz sikayet yapilmis fakat hala goérevini siirdiirmekte idi. Bunun
sebebi de Isparta mutasarrifinin kayin biraderi olmasi idi.

Konya vilayetindeki Hiristiyanlarin sahitligine gelince, bunlarin
sahitligi ser’i mahkemeler hari¢ diger mahkemelerde kabul edilmekte idi.
Konya vilayet mahkemelerinde Hiristiyanlarin sahitliginin kabulii Ingiliz
konsoloslarinin Anadolu’ya gelmeleri akabinde baglamis oldugu 6ne
stiriilmektedir. Teoride yapilmasi gerekenler ancak pratige konsoloslarin
girisim ve mahalli gorevlilere tazyikleri ile bunlarin sahitligi kabul
goérmiistiir. Buna ragmen Hiristiyanlar sahitlik yapmaga, gorevlilerinde
onlarin sahitligine pek istekli olmadiklar1 da bir gergektir. Zaten kiigiik
merkezlerde Hiristiyanlar, kendilerini zor duruma sikmamak i¢in de
bundan imtina ediyorlardi. Mahkeme meclislerine de niifuslar1 nispetince
Hiristiyan memur ve aza tayin edilmekte idi. Baz1 yerlerde mesela
Beysehir’de Miisliiman ahali bu uygulamaya karsi c¢ikip tepki
gostermiglerdir. Tayin edilen yerlerde de zaten Hiristiyanlarin gorevi
katiplikten 6te degil yani etkisiz durumda idiler.

1880 yilinda bir iki yil oncesinde adli mekanizmada vuku bulan
usulsiizliik, haksizlik veya davalarin ertelenmesine dair Ornekler
Konya’daki mahkemelerin durumunu daha iyi ortaya koyacaktir.

1- 1879°da Arap Ibrahim ve Ahmet isimli kisiler Tutto adl1 bir
kadimin evine girip evini soymuslar ve kadini da bogazlayarak iple
baglamiglardir. Bu kisiler isini bitirip olay mahallini terk etmeleri {izerine
kadinin komsgular1 gelip kadim1 kurtarmislardir. Bu kisiler daha sonra
yakalanip hapse atilmislar, davalar1 da bidayet mahkemesi ceza
dairesince goriilmiis ve ilgili kisiler ti¢ buguk yil hapis cezasina
carptirtlmiglardir. Ancak cezaya carptirildiktan yedi ay sonra bu kisiler
ceza dairesi reisi ki, yukarida bahsedilen reis ve mudde-i umumi muavini
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tarafindan serbest birakilmistir. Tacize ugrayan ve evi soyulan kadin bu
kisiler tarafindan kendisine tekrar saldirilir korkusuyla yasamaktaydi. Bu
sebeple kadin adliyeye defalarca bunlar1 tekrar tutuklatip hapse attirmak
icin miiracaat etmis fakat bir sonu¢ alamamustir.

2- Mustafa ve Ramazan adli iki kisi bes yildir hapiste
bekletilmekte olup davalarinin durugsmasini beklemekte idiler. Bu siire
zarfinda herhangi bir tahkikat dahi yapilmamistir. Suclandiklar1 konu ise
calint1 esyanin bu kisilerce satin alindigidir. Bu kisilerin sugu sabit olsa
bile, verilecek ceza {i¢ yi1ldan fazla olamazdi.

3- 1878’de Minos oglu Mesrob ii¢ kisi tarafindan Botsa kdyii
kenarinda oldiirilmiis, zanlhilar yakalanmis ve on bes yila mahkum
edilmiglerdi. 1879°da yani bir yil sonra Mesrob’un agabeyi Johannes de
oldiirilmiis, Johannes ile ilgili dort kisi yakalanmis, tahkikat yapilmis
fakat bu kisilere hicbir ceza verilmeden serbest birakilmislardir. 1880
yilinda Konya hapishanesinde yangin ¢ikmis ve bundan istifade ile yedi
kisi hapishaneden kagmislardir. Bu kisiler herhangi bir takibe ugramadan
Konya’ya on saat uzakliktaki Giirekli koyiinde serbestce yasamakta
idiler. Zaptiyenin bu kisileri tekrar yakalama gibi bir niyetleri yoktu.
Ciinkii bu kisiler zengin ve varlikli ailelerden idi.

4- Zelle’de 1877°de Hac1 Annanya’nin karis1 oldiiriilmiistii. Hact
Sofiola, Hact Mikail ve Johannes’ten siiphelenilerek hapse atild.
Tahkikat tutuklamadan dokuz ay sonra baslatildi ve Haci1 Sofiola isimli
kadin serbest birakildi, ancak bir miiddet sonra serbest birakilan bu kadin
tekrar hapse atildi. Bu dava bidayet mahkemesi ceza dairesinde ii¢ yildir
devam etmekte idi. Kadinin kocasi1 davanin bir an 6nce sonuglanmasi ve
esinin serbest birakilmasi i¢in sayisiz miiracaatina ragmen, dava 1880
Eyliili’nde hala devam etmekte idi. Sofiola’nin kocas1 varlikli ve zengin
birisi iken, bu olay sonunda biitiin varligin1 esini hapisten kurtarmak i¢in
harcamaistir.

5- 1880 yazinda Hatunsaray’da Ciger Hiiseyin oldirilmis ve
zanlt olarak da Topal Mustafaoglu ve karist tutuklanmisti. Topal
Mustafaoglu, Ciger Hiiseyin’in babasina kan bedeli olarak yiiz mecidiye
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teklif etmis fakat reddedilmisti. Topal Mustafaoglu ve karisi bidayet
mahkemesi ceza dairesince suglu bulunmus, ancak cezanin ¢esit ve stiresi
belirlenmemisti. Cezanin tescil ve tayini i¢in ilgili mahkemeye bir ¢ok
dilekge verilmis ancak bunlardan bir sonu¢ alinamamustir.

6- Cakabag koylinde ise Hac1 Hasan, Finike adli bir kadin1 zorla
kacirmis, kocasinin takibi esnasinda kocasinm1 Hact Hasan yaralamustir.
Finike’nin kocasinin dava agmasi tizerine Hact Hasan bidayet mahkemesi
ceza dairesince on sekiz aylik bir hapis cezasina carptirilmistir. Ancak
hapis cezas1 almasindan iki ay sonra ceza dairesi reisi tarafindan serbest
brrakilmistir.

7- Konya’ya yakin Hoca Cihan kdyili baglarinda bir adam
Oldiirtilmiis, katil zanhlar1 yakalanmis, mahkeme edilmis ve suclu
bulunmuslardir. Fakat herhangi bir ceza tayin edilmemistir. Bunlarin
tutuklanmasindan birka¢ giin sonra da hapishanede yangin ¢ikmis ve bu
kisiler de kagmiglardir. Katiller Hoca Cihan kdyiine geri doniip higbir sey
olmamis gibi orada serbestge hayatlarimi devam ettirmekte idiler.
Bunlarin tekrar yakalanip hapse atilmasi gibi bir tesebbiis dahi
yapilmamustir.

8- Ladik sakinlerinden Seyyid ve Siileyman, bir erkek cocuga
tecaviizden dolayr sug¢lanmig olup on aydir herhangi bir mahkeme
yapilmaksizin hapiste tutulmakta idiler. Ceza dairesi bu konuda herhangi
bir tahkikat dahi baglatmamistir. Ustelik bu suglamaya dair herhangi bir
sahit dahi bulunmamakta idi. Ancak adi gegen zanlilar Seyyid ve
Stileyman zengin kisilerdi. Muhtemelen konsolosun bu dava hakkinda
calistigin1 haber alan ceza dairesi reisi herhangi bir tahkikat ve inceleme
yapmadan bu iki kisiyi 23 Eyliil 1880 giinii serbest birakmustir.

23 Eyliil 1880 tarihinde Konya mahkemelerine dair raporunu
tanzimden sonra yardimei konsolos D. Stewart, bidayet mahkemesi ceza
dairesi reisi Tahir Bey, Mustantik Abdullah Efendi’nin bulunduklari
gorevlerden, bir daha herhangi bir goreve atanmamak {izere, azil
edilmelerini Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Goschen’den talep etmistir.
Ayrica Stewart, Goschen’e, Tahir Bey’in evkaf nazirligi esnasinda
yaptig1 usulsiizliigii ortaya koymak i¢in burada sahitlik edecek insanlarin
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oldugunu ifade etmistir. Zaten bu konunun Istanbul’daki gorevliler
tarafindan dahi ¢ok bilindigini eklemistir. Yukarida ad1 gegenlere karsi
bir ¢ok sikayet oldugu ve bunu ispatlamak i¢in de delil ve sahitlerinin
oldugunu beyan etmistir. Bu kisilerin Konya’da ¢ok etkin ve gii¢lii olmas1
hasebiyle yiiksek makamlar1 isgal edenlerin dahi bunlara karsi bir
harekete cesaret edemediklerini, bu yiizden kendisinin Konya’da bu
menfaat ¢etesine karsi da bir sey yapamayacagini, yapsa da bir sonug
alamayacagin1 Goschen’e bildirmistir.

Elinde bu kisilere kars1 bir ¢ok sikayetin oldugunu ancak bunlari
terclime edecek bir terciimanin olmamasi sebebiyle, belgelerin asillarini
gondermeyi Stewart tercih etmistir. Zaten Tiirk hiikiimetinin de bu tiir
ceteyi mahkemelerde reis (hakim) olarak tutmasmin kendisi i¢in pek
faydali ve elverisli olmayacag1 yorumunu yapmistir.”®

Earl Granville, Goschen’e 2 Kasim 1880’de verdigi cevapta
Stewart’in raporunda yer alan bidayet mahkemesi ceza dairesi reisi Tahir
Bey ve diger gorevlilerin azilleri i¢in Babiali’nin dikkatinin ¢ekilmesini
ve bu konuda Biiyiikel¢i Goschen’in Babiali’ye baski yapmasini tavsiye
etmistir.”’

Osmanl topraklarmda bulunan Ingiliz konsoloslarmin 1870 ile
1914 yillar1 arasindaki raporlarinda Miisliiman halk ve yonetimi hakkinda
olumlu diislinceye tesadiif etmek ¢ok nadirdir. Bu raporlarda verilen
bilgiler genelde Miisliiman ahali ile Osmanli yonetimini tenkit
etmektedir. Ancak bu bilgilerin tamamimnin yanlighgim iddia etmek de
dogru degildir. Konsoloslar arasinda Onyargili olanlar oldugu kadar
objektif ve tarafsiz olanlar1 da vardi. Kanaatimize gore, Stewart, tarafsiz
ve objektif olanlardan biridir. Miisahede ettikleri ve kendisine gore
diizeltilmesi gereken hususlar1 olabildigi kadartyla objektif bir sekilde
ortaya koymaya ¢alismistir.

% Stewart’tan Goschen’e, no 22, 23 Eyliil 1880, FO 195/1301; Goschen’den Earl
Granville’e, no 456, 12 Ekim 1880, FO 78/3096 ve FO 424/107, no 154/4; Turkey
no 8 (1881), no 13, ss. 78-80.

*7 Granville’den Goschen’e, no 652, 2 Kasim 1880, FO 424/107
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Buna gore, Konya’da adli yOnetimin varligindan s6z etmek
miimkiin degildir. Diger konsolos raporlarina bakildiginda, bunun,
yalnizca Konya ile sinirli olmadigi, tiim Osmanh vilayetlerini kapsadigi
goriilmektedir. Zaten Stewart’in tespitlerde bulundugu tarih, Osmanl
Devleti’nin yikilmaya yiiz tuttugu yillara denk diismektedir. Osmanli’nin
son zamanlarindaki genel bozulma adli kurumlar1 da etkilemis, bunlar da
konsoloslar tarafindan ortaya konmustur. Ustelik Tanzimat ile baslayan
ve Osmanl’nin yikilisina kadar devam eden yenilesme ve reform
gayretleri de bu koti gidisin  varligmm tasdik etmektedir. Zaten
yiirtirliikteki sistem ne kadar reforma tabi tutulursa tutulsun, reformu
gerektirecek yeni unsurlart siirekli biinyesinde barindirmistir. Diger bir
ifade ile sistemdeki aksaklik ve yanlislar1 reform yoluyla sona erdirmek
mimkiin olmamis, sistem top yekiin olarak Osmanli Devleti’nin
yikilmasiyla ¢cokmiistiir.



