TURKMEN TURKCESINDE NiYET KiPi VE TURKIYE
TURKCESINDE ANLATIMI

Seyitnazar ARNAZAROV"

OZET
Diger Oguz grubu Tiirk yazi dillerinden farkli olarak Tiirkmen yazi dilinde, niyet
kipinin -makg¢i/-mek¢i morfemi ile olugan farkli bir gramer sekli kullaniimaktadir. Buna
bagh olarak makalede Tiirkmen ve Tiirk yazi dillerindeki niyet kipi alaninin semantik-
fonksiyonel ifadeleri konfrontativ acidan incelenmektedir.

ANAHTAR KELIMELER
Niyet kipi , -mak¢i/-mekgi eki, dilbilgisel-anlamsal islevsellik, islevsel-anlamsal alanlar:
niyet, istek, amag.

HAK/IOHEHUE HAMEPEHHUA B TYPKMEHCKOM A3bIKE H ETO
BBIPA’KEHHE B TYPEIIKOM A3bIKE

PE3IOME
B omauuue om opyaux ocy3ckux miopkckux nuCbMeHHbIX TUMEPAmypPHbIX A3bIK08,
8 MYPKMEHCKOM NUCLMEHHOM JUMEPAMYPHOM s3biKe ynompeobnsemcs o0cobas
spammamuieckas popma HaKIoHeHUs. HamepeHull, obpasylowuxca moppemotl - makgi/-
mek¢i. B ceasu ¢ omum, 6 cmamve aHATUSUPYIOMCA BbIPANCEHUS CeMAHMUKO—
@DYHKYUOHATLHO20 NOAA HAMEPEeHUll 6  MYPKMEHCKUX U MIOPKCKUX NUCbMEHHbIX
TUMEPAMYPHBIX A3bIKAX 6 KOHPPOHMATMUSHOM dACheKme.

KJIFOYEBBIE CJIOBA
HaKloOHeHue HamepeHul, OKonuanue -makgi/-mekgi, epammamuro-cemanmuieckas

d)yHKl{uOHClﬂbHOCWlb, CeMaHmuKO-d)yHKquHaﬂbele noJia: Hameperue, scejlanue, yeib.

Cagdas Tiurkmen Tiirkgesi, Tiirk dillerinin Kipgak-Karluk yazi
dillerinde oldugu gibi, Oguz grubunu olusturan Tiirkiye, Azerbaycan ve
Gagauz Tiirkcelerinden biinyesinde bunlardan fiilin farkli bir niyet kipini
bulundurmasi ile ayrilmaktadir. Tiirkmen Tiirkcesinde fiilin niyet kipi —
makci/-mekgi eki ile yapilmaktadir. Diger Oguz dillerinde rastlanmayan
bu ek, Ozbek Tiirkcesinde -mokei, Kazak Tiirkgesinde —maks1/-meksi, -
baksi/-beksi, -paksi/-peksi, Kirgiz Tiirk¢esinde —make¢i/mekei,

Dog. Dr., Gazi Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Cagdas Tiirk Lehceleri ve
Edebiyatlart Boliimii Ogretim Uyesi.
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Karakalpak Tiirkcesinde —maksi/-meksi, -baksi/-beksi, -paksi/-
peksi, Uygur Tiirk¢esinde —makgi, Tatar Tirkgesinde —make¢1/-mékce
ve Baskurt Tirkgesinde -maksi/-mekse seklinde kullanilmaktadir.
Kuskusuz, bu ekin Tiirkmen Tiirkgesinde kullanilip diger Oguz
dillerinde kullanilmamas1 Tiirkmenlerin komsusu olan diger Orta
Asya Tiirk halklar1 ile aym1 dil cografyasinda bulunmasindan
kaynaklanmaktadir veya Tiirk dillerinin birbirinden ayrilmasi devri ile
ilgili olabilir.'

-makg¢r/-mekei eki, etimolojik olarak —mak/-mek isim-fiil ve
isimden isim yapan —¢1/-¢i eklerinin birlesmesinden olugmaktadir. S6z
konusu ekin etimolojisinin bu sekilde oldugu fikrini, birgok Tiirkolog
bilimsel calismalarinda ileri siirmektedir.’ Etimolojisi ve anlamlar
birbirinden  tamamen farkli olan —mak/-mek ve —c¢1/-¢i eklerinin
birlesmesinden tiiremis olan bilesik bir ekin yeni bir dilbilgisel-
anlamsal islevselligi kazanabilmesi ise, Tiirkolojide tespit olunmus bir
gercekliktir.?

-make¢1 /- mekei  eki  {izerine yapilan bilimsel ¢aligmalarda
bu ekin fonksiyonu ve sekil bilgisinde tuttugu yeri hakkinda
aragtirmacilar ~ arasinda belirli bir goriis birligi  yoktur.
Nitekim, bilginlerin  bir¢ogu, bu eki isim - ﬁillerin4, bazilar

' Gadjiyeva N.Z., O tendesniyah v razvitii morfologiceskogo stroya tyurkskih yazikov

— “Sovetskaya Tyurkologiya”, Baku, 1976, No 5, s.5.

2 Dmitriyev N. K., Grammatika baskirskogo yazika. M.-L., izd. AN SSSR, 1948,
s.173; Baskakov N.A., Karakalpakskiy yazik. II. Fonetika i Morfologiya. C. I. M.,
Izd. AN SSSR, 1952, s. 422; Kononov A.N., Grammatika Sovremennogo
uzbekskogo literaturnogo yazika. M.-L., Izd. AN SSSR, 1960, s.275; Yuldasev A.A.,
Sistema slovoobrazovaniye i spryajeniye glagola v baskirskom yazike. M., Izd. AN
SSSR, 1958, 5.169; Sovremenmy kazakskiy yazik., Cast pervaya. Morfologiya. M.-
T., OGIiZ, 1931, s. 31; Grammatika turkmenskogo vazika., C.I. Fonetika i
morfologiya. Askabad, “Ilim”, 1970, s. 308 vb.

* Bu konu hakkinda bk: Serebrennikov B.A.. Gadjiyeva N.Z.. Sravnitelno-

Istorigeskaya grammatika tyurkskih yazikov, Baku, “Maarif”, 1979, s.219.

Meliyev K., imena deystviya v sovremennom uygurskom yazike. M., Nauka, 1964,

s. 21-24; Netaliyeva H., Imena deystviya v sovremennom kazakskom yazike (formi

na —u, -mek). Avtoref. Kand. Diss., Alma-Ata, 1963, s. 18; Toycubekova B., Imena

deystviya v kirgizskom yazike. Avtoref. Kand. Diss., Frunze, 1968, s.12; Borjakov
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genis zamanin®, ve sifat-fiillerin® i¢inde incelemislerdir. Bazi Tiirkologlar
—make1/-mekei ekini, subjektif ¢ok anlamlilik (ekleme anlam veya anlam
tabakasi) belirten farkli bir grup olarak kabul ederken’, bazi bilginler ise,
fiillerin emir, sart, istek, gereklik kiplerinin i¢inde ayr bir fiil kipi, yani
niyet kipinin eki olarak incelemektedirler.®

Cagdas Tiirkmen Tiirk¢esinde —make1/-mekei ekiyle kullanilan
filler, agagidaki yapisal-anlamsal-islevsel 6zelliklere sahiptir:

1) —makc¢y/-mekgi ekiyle kullanilan fiil, basit ciimlenin yiiklemi
olarak Oznenin, herhangi bir hareketi yapmaya niyetlendigini
anlatmaktadir. Bu durumda niyet kipindeki fiil, aynen Tiirkmen
Tiirkgesinin gereklilik kipinde (-mali/-meli) oldugu gibi, ¢ekim ekleri
olmadan olmadan kullanilir; ciimlenin 6znesi ise sahis zamirleri veya kisi
adlar1 ile ifade edilmektedir. S6z konusu kipin anlami, Tiirkiye
Tiirkgesine sozdizimsel bir bigimde (-mak/-mek niyetinde) aktarilabilir.
Mesela:

Muhammet bu gice uklaman diiyesini hem itini ndmélim yirticidan
goramakel (A. Hayidov, Million ddim, s.47) —“Muhammed bu gece
uyumadan devesini ve kopegini bilinmeyen bir yirticidan korumak
niyetinde” (A. Hayidov., Milyon Adim, s.47).

A., Tiirki dillerif giinorta-giinbatar toparinda is atlari. Asgabat, “Ilim”, 1976, 5.59-60
vb.

Sovremennty kazakskiy yazik, s.340-341; Nasirov D.S. Karakalpak tilinde kelbetlik
feyil. Nokis, 1964, s.15, 149-150.

Hazirgi karakalpak tili, Nokis, “Karakalpakstan”, 1974, s.197; Naswrov D.S., Adi
gegen eser, s. 5, 12, 148.

Kononov A.N., Adi1 gegen eser, s.278-280; Sovremenniy tatarskiy literaturniy yazik.
Leksikologiya, fonetika, morfologiya., M., “Nauk”, 1969, s.270-271.

Nadjip E.N., Sovremenniy uygurskiy yazik. M., zd. Vostognoy Literaturi, 1960,
s.101; Yuldasev A.A., Ad1 gecen eser, s.169-170; Hojiyev A., Fe’lning mayl turlar
hakida, “Uzbek tili va adabiyoti”, 1969, No: 6, s.54; Grammatika turkmenskogo
yazika, s. 308-309; Uzbek tili grammatikasi. C. I., Morfologiya, Taskent, “Fan”,
1975, s. 474; Hocayev B., Hézirki zaman Tiirkmen dilinde islik formalari, Asgabat,
“Ilim”, 1978, s. 134-135; Tirkmen dilinifi grammatikasi, Morfologiya. Asgabat,
“Ruh”, 1999, s.311-313.
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Sahip mugallim ulular1 okatmak {i¢in likbez agmakeci. (N.
Cumayev., Aydogdi Tahirov, s. 44) —Sahip muallim biiyiikleri okutmak
icin mektep_acmak niyetinde (N. Cumayev, Aydogdu Tahirov, s.44).

Men safia bir gimmatli maslahat bermek¢i (Edebiyat ve sungat
gazeti, 1976, 20 Ekim) —“Ben sana iyi bir akil vermek niyetindeyim”
(Edebiyat ve Sanat Gazetesi, 1976, 20 Ekim).

Emmaki sen biziii obada kime garsi goresmekei? (N. Cumayev,
Aydogdi Tahirov, s. 230) — “Ama, sen bizim kdyden kiminle miicadele
etmek niyetindesin?”’ (N. Cumayev, Aydogdu Tahirov, s. 30)

2) —make1/-mek¢i niyet kipinin —di/-di bildirme geg¢mis zaman
ekiyle kullanilmasi, Tirkmen Tiirk¢esinde ¢ok yaygindir. Soyle ki, —
makcidi/-mekeidi ekiyle kullanilan fiiller, ifade ettigi manaya gore
geemis zamani anlatabilir. Ancak bunlar, sadece ge¢mis zamani degil,
sahsin herhangi bir hareketi yapmak niyetinin gegmis zamana ait
oldugunu, bu niyetin simdiye kadar gerceklesemedigini de
gostermektedir.” Boylece, bu ek sadece ge¢mis zamani degil, kendi
zamaninda gerceklesmemis niyeti, siibjektif olarak dolayisiyla ge¢mis
zaman anlam tabakali bir niyeti ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
Mesela:

Ol yene de ndmedir bir zat diymeke¢idi, on1 dasina ¢ikarmadi (P.
Magsimov, iki dis, s.68) —O bir seyler daha sOylemek niyetindeydi,
(fakat) onu soylemedi” (P. Magsimov, ki Dis, 5.68).

Ondan yene yafiki soran zatlarmi soramake¢idi (N. Sarthanov.
Saylanan eserler, s. 157) — “Ona biraz onceki sordugu seyleri tekrar
sormak niyetindeydi” (N. Sarthanov, Se¢ilmis Eserler, s.157).

Bu giin Klebanovskiy birinifiki gitmekeidi (V. Ivanov, Calnan 1z, s.
98) — “Bu giin Klebanovskiy birinin evine gitmek niyetindeydi” (V.
Ivanov, Siiriilen iz, s. 98).

9

Meliyev K., Ad1 gegen eser, s. 22; Uzbek tili grammatikast, 1, s. 474-475.
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3. Tiirkmen Tiirk¢esinde —makcidi/-mekeidi niyet kipi ekinin, sahis
ekleriyle kullanilmasi da yaygindir. Niyet kipinin s6z konusu durumu,
goriilen gecmis zamana benzemektedir. Herhangi bir hareketi yapmaya
niyet eden Oznenin birinci, ikinci ve lgiincii tekil ve ¢ogul kisilerin
birlikteligi  dizgesindeki  islevi, sahis  eklerinin  yardimiyla
gerceklesmektedir. Mesela:

Men agsam uzinli gice suv tutup gelemsofdl, tizrdk dye yetip, dem-
din¢ almakcidim (N. Geldiyev, Sekizyabiii mukami, s. 7) — “Ben aksam
biitiin gece tarlay1 sulayip geldikten sonra ¢abucak eve gelip dinlenmek
niyetindeydim” (N. Geldiyev, Sekiz Arkin Makamu).

-Nird gelmekgidiniz, yasuli? (Y. Durdiyev. Nedirbay Aytakov, s.
269) —“Nereye gelmek niyetindeydiniz, ihtiyar?2 (Y. Durdiyev. Nedirbay
Aytakov, s. 269).

i Gerek bolsa bids-on masin yandak ibermekgidik (A. Paytik.
Alemgosar, s.115) —“Gerekirse bes-on araba devedikeni gdndermek
niyetinde idik” (A. Paytik. Gokkusagi, s. 115).

Ol bendeler uzinli giin defiizde aylanip tutan ovnuk baliklarini iyer
yali zada galismakcidilar (Y. Durdiyev. Nedirbay Aytakov, s 53) —O
zavallilar biitlin glin denizde dolasip tuttuklar kii¢iik baliklar1 yiyecek bir
seyle degis tokus etmek niyetinde idiler” (Y. Durdiyev. Nedirbay
Aytakov, s 53).

4) —di/-di ekinin yam sira Tiirkmen Tiirk¢esinde —make1/-mekci
niyet kipinin, —dir/-dir eklesmis yardimci fiiliyle ve —mis/-mis siibjektiflik
belirten gecmis zaman anlamli bildirme ekleriyle de kullanilmasina
rastlanmaktadir. ifade ettigi manaya gore, —makgidir/-mekeidir eki,
sahsin niyetlendigi hareketin kesin olarak gergeklesecegini gosterirken, -
makcimis/-mekeimis sekli, sahsin niyet ettigi hareketin gerceklesme
imkanmnin siipheli oldugunu bildirmek i¢in kullanilmaktadir. Bunlarin
ikisi de sahis ekleriyle kullanilmaktadir. Mesela:
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Men-d seni Orazmirat agafl iistiine sdzaydic1 edip ibermekgidirin
(A. Kekilov. Sirilan bulut, s. 99) —“Ben seni Orazmirat Aga’ya kiz
istemek icin gondermek niyetindeyim” (A. Kekilov, Siyrilmis Bulut, s.
99).

-Yone velin, biz nahar1 su yerde iymekeidiris (O. Gadamov, Acgar,
s. 37) —“Fakat biz yemegi burada yemek niyetindeyiz” (O.Gadamov,
Anahtar, s. 37).

-Patisa g1z1 pukara nélayik, patisa Sayat han1 almakcimis —diydiler
(Sayathh Hemra, s. 155) —Padisah kiz1 fakire layik degil, padisah Sayat
Hani (kendisi) almak niyetinde imis —dediler” (Sayatlhi Hemra, s. 155).

5) -makc¢r/-mekei niyet kipinin dél (degil) sozciigii ile kullanimi
olumsuz seklini olusturmaktadir ve s6z konusu sozdizimsel ortamdaki
O0znenin, herhangi bir hareketi yapmaya niyetinin olmadigini
anlatmaktadir. Niyet kipinin olumsuzluk bi¢iminde ¢ekim ekleri sadece
dél sozciigiine eklenmektedir. Mesela:

Ol bu giin govakda yatmakei dil (A. Hayidov, Million ddim, s. 50)
—“O bu glin magarada uyumak niyetinde degil” (A. Hayidov. Milyon
Adim, c. 50)

Ovezmirat aga bayrak goyup, at capdirmake¢r dildi (A. Paytik.
Alemgosar, s. 192) —Ovezmirat Aga 6diil koyup at kosturmak niyetinde
degildi” (A. Paytik. Gokkusagi, s. 192).

6) Tirkmen Tiirk¢esinde —makci/-mekei niyet kipi, bazi eklerle
birlikte, —lar/-ler ¢okluk ekiyle de kullanilmaktadir. Bu durumda herhangi
bir hareketi yapmaya niyet eden Oznenin, birden fazla kisiden ibaret
oldugu goziikmektedir. Mesela:

Indi olar nime etmekgikiler? Elbetde, baslarni alip giderler (V.
Ivanov. Calnan 1z, s. 150) —“Simdi onlar ne yapmak niyetindeler?
Herhalde, baslarmi alip giderler” (V. Ivanov. izlenen iz, s. 150).
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Adamlar sirkinlart ¢apip, bu yere ekin ekmekgidiklerini mélim
edipdiler (S. Cariguliyev. Cogli giiniifi astinda, s. 22) —“Insanlar calilari
kesip buraya ekin ekmek niyetinde olduklarmi bildirmislerdi” (8.
Cariguliyev, Sicak Giinesin Altinda, s. 22).

7) Tiirkmen Tiirk¢esinde —makc¢1/-mekei ve —dik/-dik morfemleriyle
bigimlenen niyet anlamli fiill govdesinin ad durum ekleriyle
kullanilmasma da rastlanmaktadir.'” Bu sekilde bigimlenen fiiller,
sozdizimsel siralamada climlenin tiimleci olarak kullanilmaktadir.
Mesela:

Dine sondan son, meni almakcidigini déve aydaygin diyip, berk
tabsiryar (Tiirkmen halk ertekileri, II, s. 218) —“Sadece ondan sonra beni
almak niyetinde oldugunu deve soyle diye siki siki tembih ediyor”
(Tirkmen Halk Masallar, 11, s. 218).

Ol arheologa garganii hoviirtgesini gozlemage gitmekeidigini aytdi
(A. Hayidov, Million ddim, s. 235) —“O arkeologa karganin yuvasini
aramaya gitmek niyetinde oldugunu soéyledi” (A. Hayidov, Milyon Adim,
s. 235).

Agasini elinil hiindri bilen bosatmake¢idigini halipasina yanzidyar
(Edebiyat ve sungat gazeti, 1979, 17 Fevral) —“Abisini elinin hiineriyle
kurtarmak niyetinde oldugunu hocasina sezdiriyor” (Edebiyat ve Sanat
Gazetesi, 1979, 17 Subat).

8) —make1/-mekci ekiyle kullanilan fiil govdesi, bol- yardimci
fiilliyle birlesik bir s6zdizimsel bi¢imi olusturmaktadir. —make¢1/-mekei
bol- seklindeki s6z konusu bi¢imin kullanimi, Tiirkmen Tiirk¢esinde ¢ok
yaygin olup, ifade ettigi anlam bakimindan Oznenin niyetinin
gerceklesme ihtimalinin kesinligini gosterir. Biitiin ¢ekimleme ekleri ve
eklesmis “—dir” yardimer fiili, bol- fiiline eklenir, bdylece niyetin degisik
mana Ozellikleri belirtilir. Ornegin, herhangi bir hareketi yapmak icin
sahsin niyetinin (-makc¢i/-mek¢i bol+d1) gegmis zamanda, (-makg¢1/-mekei
bol+updir) duyulan ge¢mis zamanda veya (-makgi/-mek¢i boltyar)

10 Hocayev B., Ad1 gegen eser, s. 317.
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simdiki zamanda ger¢eklesmekte oldugu, yani niyetin bu zamanlara ait
oldugu ifade edilir. Bu tiir birlesik sozdizimsel bigimler, ¢ekimlenerek
cimlenin yiiklemi olarak kullanilirlar. Mesela:

Men soziime azacik dingi berip, 6z edydn isimizi kakama sada hem
gisgacik diisiindirmekgi boldum (N. Geldiyev. Sekizyabifi mukamu, s. 77)
—“Ben soziime biraz ara verip, yaptigimiz isi babama sade ve kisa bir
sekilde anlatmak niyetinde idim” (N. Geldiyev, Sekiz Arkin Makamu, s.
77).

Biz iki giligli ofia hiiciim etmek¢i bolduk (Edebiyat ve sungat
gazeti, 1979, 14 Mart) —“Biz iki kiligli (adam) ona saldirmak niyetinde
idik” (Edebiyat ve Sanat Gazetesi, 1979, 14 Mart).

Periler ep-esli oturanlarindan sofi, turmakg¢i bolupdirlar (Tiirkmen
halk ertekileri, II, s. 220) —Periler epeyce oturduktan sonra kalkmaya
niyetlenmis idiler” (Tiirkmen Halk Masallari, II, s. 220).

“Be, bu nidme ii¢cin mumi mafa duydurmak¢i bolduka?” (A.
Kekilov, Sirilan bulut, s. 74) —“Aa, bu ni¢in bunu bana duyurmak
niyetinde oldu ki?” (A. Kekilov, Styrilmis Bulut, s. 74).

makcir/-mekei Niyet Kipinin Tiirkiye Tiirk¢esindeki Anlatim

Sekilleri

Tiirkmen Tiirkcesinde fiilin —make¢1/-mekei niyet kipi, kullanim ve
ifade ettigi anlamlar bakimindan aktif bir fiil sekli oldugu géziikkmektedir.
S6z konusu kip ekinin diger Oguz dillerinde kullanilmamasi, niyet
kipinin anlaminin Tiirkiye Tiirk¢esinde hangi sekil eklerinin veya
sO0zdizimsel birliklerin yardimiyla ifade edileceginin incelenmesini
glindeme getirmektedir. Tabii ki, bir yazi1 dilinde, yani Tirkmen
Tiirk¢esinde mevcut olan —makci/-mekei niyet kipinin anlami deger bir
yazi dilinde, yani Tiirkiye Tiirk¢esinde bulunmayan bu kipin yerini ¢esitli
fiil sekillerinin karsilayamayacagi aciktir. Tam olarak karsilanmasa da,
s0z konusu niyet kipinin Tiirkiye Tiirk¢esinde bazi s6zdizimsel bigimlerle
ifade edildigini sdyleyebiliriz.
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Niyet kipinin Tiirkiye Tiirkgesindeki s6zdizimsel olarak
gerceklesen anlatim bigimleri asagidakilerden olugmaktadir:

1) —mak/-mek iiz(e)re. Tirkiye Tiirk¢esinde —mak/-mek iiz(e)re
sozdizimsel 6beginin, niyet islevsel-anlamsal alaninin gergeklestirilmesi
icin kullamldigi gosterilmektedir.'' Bunun yam sira s6z konusu
sozdizimsel Obegin icin son taki edatinin gorevini iistlenerek sebep
anlamim ifade ettigi de vurgulanmaktadir.'”> Ancak séz konusu
sozdizimsel Obekle anlatilan niyet anlaminin —makei/-mekci sekli ile
anlatilan niyet anlamindan farkli oldugu da goriilmektedir. Soyle ki,
Tiurkiye Tiirkgesindeki —mak/-mek {iz(e)re sozdizimsel modeliyle
kullanilan fiillerin 6znenin herhangi bir hareketi yerine getirmeyi niyet
edip, diger bir hareketi  yaptigimi  anlatmakta  oldugunu
gozlemlenmektedir. Sonugta 6znenin niyeti ikinci bir hareketin ortaya
cikmasina sebep olmaktadir. Mesela:

Bir daha geri donmemek tizere yikilip gidecekler (N. Hikmet,
Secilmis Siirler, s. 12).

Ayrildik biz sabah bulusmak {izre, bulusmadik (N. Hikmet,
Secilmis Siirler, s. 171).

Izmir’e gitmek iizre buraya gelmisler.
Tayyare almak iizre Avrupa’ya gitmisler."

Kononov A. N., grammatika sovremennogo tureskogo literaturnogo yazika. M. —L.:
Izd. AN SSSR, 1956, s. 242; Mihaylov M.S., Issledovaniya po grammatike
tureskogo yazika. Perifrastik¢eskiye formi tureskogo glagola. M.: “Nauka”, 1965, s.
75, Baha M., Yeni Tiirkce Gramer, Istanbul 1931, s. 163; Ediskun H., Yeni Tiirk
Dilbilgisi, Istanbul, Yiikselen Matbaasi, 1963, s. 294.

Deni J., Tiirk Dili Grameri (Osmanli Lehgesi), Terciime eden A. U. Eléve, Istanbul,
Maarif Matbaasi, 1941, s. 584; Morer A. Grammaire de la Langue Turque Therique
et Pratique. Istanbul, Civan Matbaasi, 1961, s. 141; Ediskun H., Ad: gegen eser, s.
268; Lewis G.L., Turkish Grammar, Oxford, At the Clarendon Pres, 1967, s. 167;
Mahdumov H., Momova-Siileymanova H., Beytullov M., Uygulamali Tirk Dili
Dersleri (Sesbilgisi ve Sekil Bilgisi), Sofya, 1971, s. 366.

Son iki 6rnek M. Baha’min “Yeni Tiirkge Gramer” kitabinin 163. sayfasindan
almmustir.
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2) —(a)cak/-(e)cek (b)ol-. S6z konusu yazi dillerinin ikisinde de
aktif olarak kullanilmakta olan —(a)cak/-(e)cek (b)ol- birlesik sézdizimsel
Obeginin niyet islevsel-anlamsal anlaminin anlatimi i¢in kullanimina
rastlanmaktadir. Ciinkii niyet anlami daima gelecek zamana aittir.
Gelecek zaman ve gelecek zaman sifat-fiilinin ayni zamanda niyet de
anlattigim bilginlerin bir ¢ogu incelemelerinde gdstermislerdir.'* Tabii ki
bu sekille anlatilan niyet, —make¢i/-mek¢i niyet kipindeki fiillerden
tamamen farklidir. Bu fark, Oznenin herhangi bir hareketi yerine
getirmeye sadece niyet etmekte oldugunu degil, bununla birlikte o
hareketi yapmaya kararli oldugunu da ifade etmektedir. Mesela:

Indi g1z oglan1 dovden gizlecek boylar (Tiirkmen halk ertekileri, II,
s. 20) —“‘Bundan sonra kiz oglan1 devden gizleyecek(gizlemek niyetinde)
oluyor” (Tirkmen Halk Masallari, 11, s. 20).

Sapbinii hat yazisina ki giilcek boldi, kd piikircak boldi (A.
Kekilov, Sirilan bulut, s. 33). —“Sapb1’nin mektup yazisina kah giilecek
oldu, kah kahkaha atacak oldu” (A. Kekilov, Siyrilmis Bulut, s. 33).

Ihtiyar siivari yarasini baglhiyacak oldu (I. Vasilyev, Daglarm
Sultani, s. 42).

Gerisi geriye donecek oldular (I. Vasilyev, Daglarin Sultani, s.
141).

3) =(y)acak/-(y)ecek var ve —(y)acak/-(y)ecek yok. Cagdas Tiirkiye
Tiirk¢esinde —(y)acak/-(y)ecek var ve —(y)acak/-(y)ecek yok birlesik
sOzdizimsel modeli, sahis ekleriyle kullanilarak ciimlenin yiiklemi
oldugunda niyet anlamini ifade eder. Ancak s6z konusu soézdizimsel
model, niyet anlamimi genellikle varlik ve yokluk, yani olumluluk ve

" Gadjiyeva N. Z., Sootnoseniye katigoriy vremeni i nakloneniya v tyurkskih yazikah.
Bu kitapta: Vopros: kategoriy vremeni i nakloneniya glagola v tyurkskih yazikah.
Baku, “Elm”, 1968, s. 30; Serebrennikov B. A., Gadjiyeva N.Z., Ad1 gegen eser, s.
218; Deni J., Ad1 gegen eser, s. 466; Kononov A. N. Grammatika sovremennogo
tureskogo literaturnogo yazika, s. 218; Banguoglu T., Ana Hatlariyle Tiirk Grameri,
Istanbul, Maarif Matbabasi, 1940, s. 52; Hocayev B., Tiirki dillerin giinorta-giinbatar
toparinda ortak iglik formalari, Aggabat, “Ilim”, 1977, s. 185 ve sonrasi.
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olumsuzluk bakimindan anlatmaktadir.'”” —dv/-di, -dur/-dir gibi siibjektif
cokanlamlilik belirten ekler ve mi/mi soru eki, genellikle var ve_ yok
sozciiklerine eklenmektedir. S6z konusu birlesik sozdizimsel modele,
diger Oguz dillerinde kullanilmamasina ragmen, “Kitabi Dedem
Korkut’ta rastlanmaktadir. Mesela:

Anasi, atasi:

-Yort, ogul! Ugrun acik olsun! Sag, esen varip gelesen, keleceyin
varsa! —dediler (Kitab1 Dedem Korkut, s. 138).

Birkag¢ giin sonra gelmis olsaydin ya. Daha hesabin1 goéreceklerim
vardi (I. Vasilyev, Daglarin Sultans, s. 25).

-Mestan sen ne diyeceksin?

-Benim diyecegim yok. Ben ormandayim (I. Vasilyev, Daglarin
Sultani, s. 42).

4. —(y)acak/-(y)ecek gel-. S6z konusu birlesik sozdizimsel model,
cekimlenerek ciimlenin yiiklemi yerine kullanilmaktadir. Boyle bir
yiiklemin kullanildig1 ciimlelerde ise 6znenin herhangi bir hareketi yerine
getirmeye niyet etmekte, istek bildirmekte oldugu ifade edilmektedir.
Ayrica bu tiir ciimlelerde herhangi bir hareketin gergeklesmesi igin
6znenin niyet ve isteginin ¢ok giiclii oldugu da vurgulanmaktadir.'®
Istegin, niyetin hangi zamana ait oldugu, gel- yardimci fiiline eklenen
zaman ve gahis eklerine bagl olarak gerceklesmektedir. Mesela:

Siiriiden ayrilmis kurt gibi bagiracagi geliyordu (I. Vasilyev,
Daglarin Sultani, s. 32).

Zengin aganin da saban sapindan tutacagi gelmis (I. Vasilyev,
Daglarin Sultani, s. 76).

Kiliglt onlara serbest olduklarmi sdyleyince inanacaklari gelmedi (1.
Vasilyev, Daglarin Sultani, s. 139).

15
16

Mihaylov M. S., Adi gegen eser, s. 117-118.

Kononov A. N., Grammatika sovremennogo tureskogo literaturnogo yazika, s. 248;
Mihaylov M.S., Ad1 gegen eser, s. 116-117; Ediskun H., Ad1 gegen eser, s. 235-236;
Lewis G. L., AdiI gegen eser, s. 165 ve sonrasi.
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5. S6z konusu yazi dillerinin ikisinde de —mak/-mek isim-fiilinin
hiyal, niyet, maksat, isleg, istek gibi sozciiklerle olusturdugu —mak/-mek
isle-, -maga/-mege hiyallan-, -mag1/-megi niyet edin-; -mak/-mek iste-, -
mak/-mek maksadiyla, -maga/-mege nivet et-/niyetlen- -maya/-meye
niyet et-/niyetlen- gibi s6zdizimsel birlesik modellerle niyet anlatim1 ¢ok
yaygindir. Zaten s6z konusu birlesik s6zdizimsel modellerle anlatilan
niyet anlam1 Tiirkmen Tiirk¢esindeki —makc¢i1/-mekei niyet kipiyle ifade
edilmekte olan islevsel-anlamsal alana, yukaridaki dort maddede
gosterilen manalarla karsilagtirildiginda, ¢cok yakindir. Mesela:

Professor ayalinifi matlabin1 ahirina ¢enli difilemek isledi (T.
Gurbanov, Torgay, s. 128) —“Profesor karisinin amacini sonuna kadar
dinlemek istedi” (T. Gurbanov, Turgay, s. 128).

Ol barip, Nedirbayiii yakasindan kebsirldp tutmaga hiyallandi (Y.
Durdiyev. Nedirbay Aytakov, s. 183) —“O gelip Nedirbay’in yakasina
sikica yapismaya niyetlendi” (Y. Durduyev, Nedirbay Aytakov, s. 183).

Kap1 dibinde oturan ihtiyarin biri, séze karismak istedi (I. Vasilyev,
Daglarin Sultani, s. 131).

Dobri ise, Sumnu’ya gidip elbise ve ¢ariklar1 almaya niyetleniyordu
(I. Vasilyev, Daglarin Sultan, s. 182).

Sonuc¢

Tiirkmen Tiirk¢esinde fiilin —makg¢1/-mekgi ekiyle bigimlenen niyet
kipi, diger Oguz grubu Tiirk yazi dillerinde ve Tirkiye Tiirk¢esinde
cesitli birlesik sozdizimsel modellerle ifade edilmektedir. Niyet iglevsel-
anlamsal alaninin, Tiirkmen Tirkgesinde ayrica bir morfolojik belirtisiyle
bicimlenerek, dolayisiyla gramerleserek anlatilmasi, diger Oguz grubu
Tirk yazi1 dillerinde ise, s6z konusu anlamin ¢esitli birlesik so6zdizimsel
modellerle, dolayisiyla kelime 6bekleriyle anlatimi, Tiirkmen Tiirkgesinin
Kipcak-Karluk dil cografyasinda yer almasina baghdir.




