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OZET
Tiirk siirinde, elestirmen ve sairlerin gelenek kavramina iliskin yaklasimlar
genel anlamda iki noktada toplanmaktadir. Bunlardan birinde devam etme, digerinde
kopma mantig1 soz konusudur. Bu yazida 1940-1973 tarihleri arasinda, donemlere
paralel olarak gelenegin nasil degerlendirildigi ele alinmaya ¢alisildl.
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ABSTRACT
In Turkish, critiziers’ and poets’ approaches to the tradition concept are
collected in two parts in general meaning. In on of these the logic of going on is
discussed in the other breaking out. In tis writing, it was tried to be handled how the
tradition was noticed parallelled to the terms betwewn 1940 and 1973 .
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Giris

Tanzimat sonrasi Tiirk siirine baktigimizda isaret taslarinin siirekli
degistigini goriiriiz. Degisimin siirekliligi, alisilmis kiiltiiriin yani gelenegin yeni
bir rolii listlenmesi manasini tasimaktadir. Ancak gelenek noktasinda diisiinen
kisiler, bu yeni rolden ne anlasilmalidir sorusuna yeterli bir cevap veremezler.
Ciinkii var olan gelenek anlayisi, genellikle eskilik iizerinde hemfikir gibidir.
Eskide somutlasan ise Divan siiridir ve bu boyle cok uzun bir zaman ayni
kabulle degerlendirilecektir. Iste problem de buradan dogmaktadir. Gelenegi
gecmise hapsedip, sabit bir olgu olarak kabullenmek, yeniligi ise ondan kurtulus
yolu olarak gormek kavramuin arka plamimi goz ardi etmektir. Dolayisiyla
gelenegi siirdiirmek, Bati etkisindeki Tiirk edebiyatinin tartistigi bir diizlem
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olmamis ve de yeni zihni inganin anlami i¢inde goriilmemistir. Burada gelenegin
agir kusurlartyla devam eden ve yenilenme imkini bulunmayan bir kavram
olarak algilanmasinin da pay1 biiyiiktiir. Fakat gelenek ¢ok cabuk mevziini
terkedecek bir yap1 da degildir. Bu sebeple, bu miicadele uzun siirecek bir yola
girmistir.'

Cumbhuriyet donemine gelinceye dek, gelenek yine Divan edebiyati olarak
kabul goriir. Tartismalar, degerlendirmeler bu baslhigi dikkate alir. Ayrica inkilap
Tiirkiye’si i¢cin yeni daha bir 6nem arz eder. Mehmet Kahraman, bu doneme
iliskin su tespiti yapar: “Bu yillarda bir ‘inkildp’ edebiyatinin olusturulmasina
calisiliyordu. Bu edebiyatin da ulusal, hiimanist ve kldsik niteliklerde olmasi
isteniyordu.”® Tanzimat sonrasi genel karakteristigi degisim olan Tiirk siiri
ilerleyen donemde, siirekli bir yenilik arzusuyla yoluna devam eder. Yedi
Mesaleciler, Toplumcu siir, Putlar1 Yikiyoruz, Tasfiye tartismasi, Garip, Mavi
Grubu, Hisarcilar, Ikinci Yeni, ideolojik Siir gibi siir hareketleri ve karsi cikis
biciminde kalmig bildiriler de bunu gosterir. Buradaki her cikis, 6nceki poetik
bilgiye cogunlukla tepki, bazen onu degerlendirme bazen de kendini farkli
gosterme egilimi yansitir. Igerigi dolduracak fikir yiiriitmelerinin ise,
elestirmenlerin ve sairlerin ¢ikistaki kendini tanimlama ihtiyacindan siyrilincaya
kadar belli bir seviyeyi tutturamadigi gozlemlenir.

Gelenek, gecmisten gelen ve bugiin yasama giicli tasiyan unsurlardir.
Tavir, sekil, tislip gibi. Gelenek, yazilan siirlerde {istiinliigii tasiyan egilimlerdir
ve gelecege kendini devredebilecek ortak niteliklerdir. Bu bakimdan, Attila
[lhan’in “Bugiin Baki gibi yazamazsin irticd olur bu...”” ifadesi ¢ok yerinde bir
tespittir. Gelenek, gecmisin bugiinde yasayan yonleridir. Kavrami sadece
gecmisle baglantili gdormek, bizdeki yaklasimlarin temel eksikligidir. Ciinkii
gelenek, degisikliklerle yol alabilen ve bunun i¢in var olabilen bir kavramdir.

Gelenek Kavram Etrafindaki Yaklasimlar

Bu genel saptamalardan sonra 1940-1973 arasi siireli yayinlarda ¢ikan ve
tartigmalardan ziyade gelenek kavramina icerik olarak bir anlam yiikleyen teorik
yaklasimlar degerlendirmeye gecebiliriz. Bu yazida, dogrudan siirde ve genelde

Bu yolda yapilan elestirilerin 6zli degerlendirmeleri icin bkz. M. Kaya Bilgegil, Harabat
Karsisinda Namuk Kemal, irfan Yay., Ist. 1972, s. 278; Bilge Ercilasun, Servet-i Fiiniin’da
Edebi Tenkit, Kiiltir ve Turizm Bakanligi Yay., Ank. 1981, s. 267; Hasan Kolcu, Tiirk
Edebiyatinda Hece-Aruz Tartismalar, Kiiltiir Bakanligi Yay., Ank. 1993, s. 295.

Divan Edebiyati Uzerine Tartismalar, Beyan Yay., Ist. 1996, s. 180.

Attila Tlhan, “Bugiin Baki Gibi Yazamazsin Irticd Olur Bu...”, (Konusan: Piraye Sengel),
Varlik, S. 1028, Mayis 1993, s. 7-9.

2
3



1940-1973 Arasi Tiirk Siirinde “Gelenek” Kavramu... 67

edebiyatta gelenegin nasil bir cergeve icinde ele alindigini, elestirmenler ve
yazarlar tarafindan nasil algilandigin1 donemlere paralel ortaya koymaya
calisacagiz.

Gelenek kavrami etrafinda yenilik yanhilart ile gelenekgilerin
degerlendirmelerini bir siniflamaya tabi tutarak aramak konuyu daha rahat
kavramamizi saglayacaktir.

Oncelikle gelenegin yasama giicii kalmadigi ve yanlishklar icerdigi
goriisiinii tagtyan yazarlari ele alalim.

Bu bakis acisinda, gelenegi tespit caligmalar1 kavrami gecmise baglilik
penceresinde olumsuz bir tavir olarak degerlendirir. Daha cok Divan edebiyati
cevresinde gelisen fikir yiiriitmeler, yeninin baskinligini dile getirir. Bu anlamda
Nurullah Atac’in goriisleriyle baslayalim. “Divan siirimizde bugiinkiilerin siiri
arasinda bir benzerlik var midir? Yok mudur? Bunu simdi kestiremiyorum. Ama
bir toplumun diinii ile bugiinii arasinda bireyler yani fertler gezinseler dahi bir
birlik bulunduguna inananlardamm. Asil gelenek de budur. Yani bireylerin
kendisi sezmeden yagattiklart diindiir, eskinin oldugu gibi birakilmasinda
gelenege saygi yok oliim vardwr. Bir ikisi yeni bir seyler yapmaga, diinden
ayrilmaga calisir, gene de yaptiginda diinden dogma diye gosterebilecegimiz bir
sey varsa iste odur gelenek.” Ilerleyen satirlarda, genglerin dil engelinden dolay:
Divan siirini okumadiklar1 ve bu nedenle yeni siirle onun arasinda bir benzerlik
bulunmadigim1 kaydeder. Ata¢’in gelenegi gecmisle bag manasinda kabul
etmesinin yani sira yeni sairlerde kayda deger bilingli bir baglanmanin olmadigi
goriisii, 1940’11 yillardaki yaygin Garip tarzinin etkisiyle yerinde bir saptamadir.

Gelenekle ilgili donem icerisinde yine net bir cevap Oktay Rifat’la
yapilan bir konusmada yer alir. “Edebi mazimiz edebi istikbalimiz icin gelenek
teskil edecek zenginlik ve mahiyette midir?Gelenekle pek bagdasmaz. Bununla
beraber, eski kaynaklari suurla, yani sosyal manalarimi da gozden kacirmadan
incelemek her zaman miimkiindiir, her zaman faydaldir.”” Bu Garip’in ortalama
siir gelenegi algisim yadirgatan bir cevaptir. Ancak bir sairin hi¢cbir baglanmaya
yaslanmadan kendini ifade etmesinin imkansizligini1 acikca dile getirmektedir.

Yeninin baskinligini temel alan yazilar, gelenegin bugiin icin geride
birakilmis taraflarini elestirir. Boyle bir anlayisla, eskiye karsi cikarak soze

“Nurullah Atag’la Sohbet”, (Konusan Sahap Sitki),Varhk, S. 317, Aralik 1946, s. 6.
“Oktay Rifat’la Bir Konugma”, Varhik, S. 352, Kasim 1949, s. 8.
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baglayan Yeryiizii dergisinin imzasiz yazisi dikkate deger niteliktedir. Yazi,
bugiinkil genc Tiirk siiri, eski siiri saf dis1 ederek inkisaf ediyor ve alt1 asir siiren
klasik siirden kurtulmak icin bir asirlik fikir ve sanat yolunu da katetmistir
mantigiyla kurulmustur. “Idealizm ve idealizmin kldsik sark edebiyatinda
onemli bir unsuru olan ‘tecritcilik’ bizim halk edebiyatimiza ve yeni
edebiyatimiza adamakilli damgasini vurmugstur. Tanzimattan bu giine kadar
olan fikir ve sanat hayatimizdaki gelismeler ve yenilikler inkdr edilemez.
Bununla beraber yeni bir Tiirk siiri ve romani vs. ancak demokratik cumhuriyet
inkildbindan sonra tabii mecrasina yonelebilmistir. Bu giin Tiirk siirinde ve
sairleri arasinda hdld eski sanat kiymetleriyle yetisenler, hdld eskiyi terenniim
edenler, hald ‘asil ve miimtaz’ sayilan, enfiisi, ferdiyetci muritilarla kalem
calanlar vardir.”® Elestiri dozu yiiksek bu yaklasim, gelenegin baskin ozelligi
sayilabilecek tecrit unsuru etrafinda donmektedir.

Gelenek konusunda, bir bagka baslik da halk siiridir. Siirimizin kaynaklar
bahsinde, yeni siirin yer yer etkisinde kaldigi halk siirine, Garip hareketinin
ikinci evresinde bir yonelme s6z konusu olmus, fakat hececi siirde oldugu gibi
genis imkanlariyla pek degerlendirilmemistir. Ardindan Ikinci Yeni’nin halk
siirine tepkili yaklagimyla tekrar giindeme gelmis, ancak birka¢ polemikten Gte
yerli yerince tartistimarmustir.”  Nurullah  Atag, halk siiri  hakkindaki
diisiincelerinde yine iyimser ve olumlu bir pencere agmaz.“Halk siirini
sevebiliriz, ama onu bugiiniin genglerine ornek diye gostermeyelim. (...)En
iyileri icin bile tehlikeli oluyor bu..”® Kars1 ¢ikisimn gerekgesini ise soyle
anlatir: “Halk sanatit durgun bir sanattir, olii bir sanattir, yiizylllar boyunca hic
kumildamamugstir, Divan siiri kadar da kuvmildamanugtir. Birtakim sozler vardir,
asiklart hep onlart soyler dururlar. Ogrenilmis, gelenekten alinmus lakirdilardir
hepsi.”® Atag icin gelenegin duragan olusu tiimiiyle birakilmasi gerekliligine
cikar ve sozlerinin devaminda da reddedisini ifade eder: “...kapatmaliyiz artik
halk sairlerinin conklerini, Divanlart kapattigumiz gibi onlart da kapatmaliyiz.
Bizim Divan sairlerimiz de, saz sairlerimiz de kisiligini, benligini gostermek
istemez, yiizyillardan beri séylenilmis sézleri bir daha, bir daha séyler.”"

“Sanat ve Sanatci Uzerine”, Yeryiizii, S. 3, 15 Kasim 1951, s. 1.

Bu polemiklerin en iinliisii “Folklor Siire Diisman” yazist etrafinda Cemal Siireya ve Sezai
Karakog arasinda yasanmustir. Genis bilgi icin bkz. Ertan Orgen, Tiirk Siirinde Gelenek
(1940-1973), (Yayimlanmamus doktora tezi) Konya, 2003.

8 «Alliile Konugmalar Halk Siiri”, Varhk, S. 389, 1 Aralik 1952, s. 4.

agy., s. 4.

agy., s. 4.
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Etkinligini Ikinci Yeni’nin 6nemli isimlerinin yazilariyla artiracak olan
Pazar Postas1 1956 ve sonrasi siirimizin gévde metinlerini icermesi ve gegmise
yonelik degerlendirme yazilariyla eksen bir konumdadir. Tiirk siirinin
kaynaklarma iliskin ii¢ say1 siiren Umit Olmez’in yazilari bu noktada ele
alinabilir. Olmez, bu yazilarin ilki olan “Divan Siirinin Degeri”nde, onun
halktan ve gergeklikten kopuk olusu iizerinde durur.'' Ozellikle gecmis siire
karst takindig1r olumsuz tavir, hem Divan hem halk siiri i¢in agirdir. “Gerek
Divan, gerekse halk siiri yine de Tiirk siiri icerisinde gurur ve oviing duyurucu
nitelikte degildirler. Ama bu siirlerin yasadigi bir ¢ag gelip gecmistir. Bu bir
gercek. Ikinci bir gercekte sudur ki bu donemden sonra gelen yenilik davranist
da yeterli bir sanat davramist olamanustir. Asul biiyiik Tiirk sanatt Cumhuriyetle
baslamistir.”"* “Yenilik Siirinin Degeri”nde, Tanzimat’la beraber toplumsal
degismelerin ve edebiyatimizin Divan siiri geleneginden siyrilisinin  ve
siirimizin Bati’dan ¢ok cabuk etkilenisinin tablosunu degerlendirir: “Yine de bu
cag icerisinde en giiclii iki ozan Tevfik Fikret, Ahmet Hagim’dir, diyebiliriz. Siir
yazan pek cok sanatci goriiliir. Fakat bunlarin tiimii de giicsiizdiirler, bu cagin
yiiziinii agartacak iiriinler verememislerdir.”" Dolayisiyla Tanzimat sonrasini
da degersiz bulur.

Siirimizin gelenegini tarih vererek tespite yonelen Turgut Uyar’in “Hizla
Eskiyen” yazisi, alisilmis gelenegin disina ¢ikmanin, daha hayatla i¢ ice ancak
hayati yalinkat almayan bir goriiniisle yansitmanin siirini arar. “Evet, siirimiz
elli yildr, seksen yildir, kendine, siire uygun gelisme yollarini aramann
bunaltist icindedir. Kotii edebiyat ogretiminin, insafsiz bir gsiir geleneginin,
ozanligi, okuryazarligin degilse bile, ekinli olmamn dogal bir sonucu bir
kolayligir saymanin genel siir anlayisimizdaki etkileri uzun zamandir, belki de
yiiz ydlardwr siirimizi, siire uygun olmayan bir yonde geligtirmistir. Siiri ya,
‘agit’, ‘ovgii’, ‘neside’ sandik, yahut ‘hikemiyat’. Recaizade'nin siirlerinden
Hamit'in oyunlarina kadar, bir yenilesme c¢abast icinde siiriip gider bu
anlayis.”" Burada siirimizin yenilesme dénemini elli ve seksen yillik kabul
etmesi onu Cumhuriyet veya daha geride Servet-i Fiinlin ile bir tutmasi
anlamina gelmektedir. lkinci bir deginmesi ‘insafsiz’ nitelemesiyle siir
gelenegine yoneliktir. Bu tarizin sebebi, Ikinci Yeni’nin siiri bireyin hayati
olarak gormesidir. Onlara gore, ge¢mis siir anonim kaliplar i¢inde yiiriimiis ve
saire kendini gosterme firsati vermemistir. Dolayisiyla kendi egilimlerinin genel
sembollere dayal1 gelenekle ifadesi imkansizdir.

" Pazar Postasi, 27 Mayis 1956, s. 6.

Umit Olmez, “Halk siirinin Degeri”, Pazar Postasi, 10 Haziran 1956, s. 11.
Pazar Postasi, 1 Temmuz 1956, s. 7.

14 Pazar Postasi, S. 43, 2 Kasim 1958, s. 10.



70 Ertan ORGEN

[lhan Berk’in genis kapsamli “Tiirk Siirine Bakmak” yazis1 Tiirk siirinin
Tanzimat’la baglayan Bat1 siiri ¢izgisine bagh gelisiminin Ikinci Yeni’ye kadar
devam ettigi fikrini temel alir. Hiikkiim ciimlesi ise dikkat cekicidir: “Suraca
geldik: Tanzimattan onceki siirimizi bir yana birakirsak, Tanzimatla baslayan,
bugiine degin de siiren siirimizin biitiiniiyle 0zgiin bir siir olmayisi, Bati siirinin
cok etkisinde kalmasinin sonucudur. Kendi gerceklerinin bir sonucu olan Bati
siirinin yapisint alarak yapilan wygulamalar, Tiirk siirinin kendi gercekleriyle
uzlasmadigi icin bir yapt konamanustir. Yine, Bati siirinin yapu ilkeleri kendi siir
cizgisinin, (geleneginin) bir sonucu oldugu unutulmustur. Bu da bizi kendi
siirimizin ilkelerini aramaktan alitkoymugstur. Boylece de, Tiirk gsiirini kendi
cizgileri, kendi gelenegi icin kurmak ortadan kalkmigtir.”"> Ancak burada su
hatirlatmada bulunmak zorundayiz. ilhan Berk, siir ve Tiirk siiri iizerine
gériislerilgli farkli ve kendiyle celisir sayilabilecek yoriingelerde dile getirmis bir
isimdir.

Gelenegin biitiiniiyle kesildigini iddia eden bir baska isim Konur
Ertop’tur. Onun dildeki biiyilk degisimden hareket ettigini gormekteyiz.
“Edebiyat bir dilin icinde geligir. Dilin yeterliklerini ve sumirlarint zorliyarak
degisime ugrar. Bizim dilimizin gecirdigi bas dondiiriicii devrim de biitiin oteki
sartlarla birlikte edebiyat geleneginin kopmaswina yol acnugtr.”"’ Bizim biitiin
edebi gelenegimize canli etkide bulunabilecek Parma Manastir1 gibi bir eserin
yoklugundan so6z eder. Yikilan Osmanli artitk bir anlatim geleneginden
faydalanilmasin1 imkansiz kiliyor, der ve gegmisten kalan birikimin bir edebiyat
gelenegi saglayacak degerde olmadigi goriisiinii ifade eder: “Bizi yaratan
etmenler icinde gecmisimizdeki diinyanin payr azsa biz devrim Tiirkiye’sinde
kendi giinliik yasayisinuzi, diinya goriisiimiizii, begenilerimizi bati diinyasinin
verileriyle, begenileriyle besleyip olusturmugsak, disariya karst orijinal
goziikelim diye yapistirma bir gelenekgilige dokiilmenin ¢ikar yol olmiyacagini
da anlamaliyiz. Asil mesele kendimizi, oldugumuz gibi dile getirmekte basar
gostermektir.” "

Dost dergisinin “Ulusal Edebiyat i¢in Agik Oturum” adiyla diizenledigi
toplantida tartisilan temel konu gecmis ve cagdashk kavramlaridir. Bu

" Yeni Ufuklar, S. 151, Aralik 1964, s. 23.

Bu konuda, Bati siirinin yapisin1 almadik¢a Tirk siirinin iyi bir seviyeye gelemeyecegi
goriistint ileri stirdiigli su yazilarina bakilabilir: “Tiirk Siirinin Yapisina Bakmak I”,Yeni
Ufuklar, S.154, Mart 1965; “Tiirk Siirinin Yapisina Bakmak II”, Yeni Ufuklar, S.155, Nisan
1965; “Tiirk Siirinin Yapisina Bakmak II1”, Yeni Ufuklar, S.156, Mayis 1965.

"7 Tiirk Edebiyat1 1965, de Yaymevi, s. 205.

agy.,s. 206.
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kavramlar ayni zamanda gelenegi karsilamaktadir. Oturuma katilanlardan
Ceyhun Atuf Kansu, bunu ii¢ dl¢iit cercevesinde degerlendirir. Birincisi “ulusun
kendinden gelen yasanti 0gesi”, ikincisi “sanatcimin kisilik dgesi”, liciinciisii
ise, “bildiri dgesidir”." Turgut Uyar, bugiinle gelenek arasinda bir bag kurar:
“Bu arada son giinlerde ulusalligi bir bakima bir cesit gelenekcilige baglamak
isteyen bir egilim seziliyor. Bir sanat¢t kendini zorlamiyorsa, ister istemez,
kendiliginden gelenegin icindedir. Ve gelenek yenilestirilmez bir sey degildir.
Gelenege domiisii biitiin cagdayg iligkileri kesmekle bir tutmak yanlis bir
diisiincedir kanisindayim. Degisen ve gelisen cagdas kiiltiir diizeyine varmamn
yolu iliskileri kesmek degil aksine cogaltmaktir. Biitiin mesele bunun kisilikli
yollarint bulabilmektedir.”*° Yeni bir gelenek olusturmak anlamunda alinmasi
gerekli bu yaklagim Onemlidir. Muzaffer Erdost ise goriislerinde bagimsiz bir
edebiyat taraftaridir: “Ulusal edebiyat bilincinin ikinci faydast surdadir:
Tanzimattan beri, bati edebiyatimin etkisinden kurtulmus, bagimsiz bir
edebiyatimiz olmanugtir. Dolayisiyla, daima bati edebiyatimin golgesinde, bati
edebiyati  ile birlikte ve iistelik daima onun pesinden dalgalanan bir
edebiyatimiz var. Ancak ulusal bilincin pekistirilmesi ile, edebiyat¢t bati
edebiyatimi kaynak olarak terkedecek (bu, bati edebiyatimi okumiyacak demek
degildir), ve kendi gerceginden viikselen kendi edebiyatini kuracaknr.”*' Bilge
Karasu, bu hususta su diisiincelerini ifade eder: “Ulusal edebiyat yoniinden
kurtulmak bati edebiyatini suclamakla degil, bu edebiyat karsisinda bir kisilik
tutturmakla miimkiindiir.”** ilhan Berk’in isimlerle konuya yaklastig1 kisimda
sOyledikleri ulusal edebiyatin pratik anlami icin deger tasimaktadir: “Gerek
Ahmet Hamdi, gerekse Muhip Diranas, yazik ki, Bati siirinin disinda, kendi
siirimizin ¢izgisini, bir Yahya Kemal, Bir Nazim gibi koyamadiklar: icin Bati
siirinin yapisim uygulamislardir. Yabanci bir yapt getirmiglerdir. (...)Benim icin
siir, yapt demektir. Bu da bir ulusun tarih bilinciyle kurulur.”® ilhan Berk’in
degisken fikirleri icerisinde yakaladig tarih bilinci gelenek kavramina en yakin
bakistir. Ciinkii, tarihilik diisiincesi, bir edebiyatin bir toplumda kendine ve
felsefesine uygun olani yansitmasidir.

Teoman Civelek, Mavi dergisinde, Divan siiri ve yeni siir lizerine
gorlislerini aciklarken, 6lii siirden Divan siirini kasdettigini sdyler. Ama
onun ayni zamanda klasik siirimiz oldugunu da kabul eder. Sevgili tipi,

' Dost, Yeni Dizi 11, Eyliil 1965, s. 16.
2 agy,s. 20.
2 agy.s. 22.
2 agy.,s.23.
B agy.,s.25.
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hayattan kopuk yapisi, zihni askiyla Divan edebiyatina alisilmis elestiriyi
yoneltir. Coziim Onerisi ise siirimizin Anadolu’ya yonelmesidir. Yeni
siirimizin, insan goziiniin, gilinesin gormedigi gerceklerle dolu
Anadolu’dan c¢ikacagina inanmaktadir: “Divan siirinin sirrina eremedigi
olmezlik sirrina yeni siirimiz orada erecek.”

Ahmet Oktay uzun bir incelemeye giristigi “Cumhuriyet Donemi Uzerine
Bir Deneme”de daha ¢ok Osmanli toplum yapisinin iiretim-devlet iliskileri
yumagini dikkate alir. Bizi dogrudan ilgilendiren gelenegi tamimlayan
ifadeleridir: “Gegmisin degerlerinin cagdas bir yorumu her zaman yapilabilir.
Kimi zaman gerekli bile olabilir boyle bir tutum. Ama ge¢cmigsin her tiirlii iiriinii
bugiine aktarilamaz. Gelenegin yeniden yaratilmasindan, yasatilmasindan, ona
doniilmesinden soz edilemez. Gelenegin zaten yagsiyor olmast gerekir de ondan.
Siyasal ‘restorasyon’ gibi edebi ‘restorasyon’ da gericilige varir sonunda.”>
Divan siirinin hep aym kaligina ait yorumunu da buraya almak istiyoruz: “Bu
imgelem yoksunlugu biyolojik bir eksiklikten degil, Osmanli toplumunun
organizasyonundan geliyordu, hi¢ kuskusuz. Smniflt bir toplum bilincine sinifsiz
toplum gibi yansidigi ve her seyin degismezlik halinde goriildiigii bir donemde,
imgelem verilmig’in arka planini arastiramazdi. Tanri’da ve Devlet’de
kendisinin eksiksiz bir yansisini buluyordu. Osmanly insani, edebiyatta da ilk
ornek, ayni gorevi yerine getirmistir. Ekonomik-toplumsal planda Tanri ve
Devlet ne ise, siirde mazmun o’dur.”*® Tanzimat’m da Divan edebiyat: gibi bir
seckinler edebiyati oldugu fikrindedir ve bunun uzantis1 hakkinda su yorumu
getirir: “Tanzimat ¢okiis doneminin biitiin 6gelerini kapsayan ve bu donemin
zorunlu tiriinii olan bir edebiyat yarattiysa, Cumhuriyet de yiikselen bir donemin
edebiyatim  yaratt. Ik yillarda bu edebiyat burjuvalasmis bir suifin
edebiyatdir.””’

Murat Belge, bu goriisleri yontem ve sonuclar bakimindan uyusmuyoruz
diyerek yanlis bulur. Marksist hiimanizma soziindeki hiimanizmin
idealistliginden ve sakincalarindan bahseden yazara, ayirimi iyi yapmadig i¢in
dogrusunun ne oldugu anlasilmiyor, elestirisiyle karsi cikar. Ardindan Ahmet
Oktay’in “Dural bir toplumun yarattigr edebiyat da duraldir ve bu nedenle
dinamik bir toplumun edebiyati icin kldsik kaynak olup olmamasini belirleyen

2% agy., s. 7.
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bir sey oldugunu sanmiyorum.”*® tespitine, gercek anlamda dural hi¢bir toplum
yoktur, seklinde itiraz eder. Yine aym yazarin sol c¢evrelerde abartilmis halk
edebiyati saygisindan tedirgin olusunu paylastigin1 belirten Murat Belge, bu
yiiceltilmenin Marksist degil ‘popiilist’ bir tutumdan ¢iktiginin altini ¢izer. “Su
halde halk siirinin, cagdas diinyada, halk siiri olarak varolugunu siirdiirmesi
beklenemez. Ciinkii cagdas diinya bu siirin serpilme kogullarint ortadan kaldirir.
Ne var ki, gelenekten yararlanma dedigimiz, halk siirini yasatmak ve siirdiirmek
degil, cagdas siirle bu iir (artik yok olmus olsa bile) arasindaki birtakim baglar
kurmaktir. Tiirkiye'de bu yapilabilir bence. Ama Divan giiriyle artik bag
kurulamaz. Bu yargt da son c¢oziimlemede, iki tip siirin iceriklerine
dayanmaktadir.”® Yazarm yorumundaki zamana ait tespit, gelenegin siirec
icerisinde konumunu degisen sartlarla beraber kaybettigini ifadedir.

Atilla Ozkirimli, “Sanat ve Gelenek” yazisiyla ge¢misi degerlendirirken
hala eski sozlerin pesinden gidildigini O6ne cikartir: “1973 yiinda, eski
kiiltiiriimiizii ve edebiyatmizi hala Gen¢ Kalemler’in géziiyle goriiyoruz.”
Yazar, gelenek noktasinda Nazim Hikmet’i 6rnek gosterir. Divan’in doguya,
Tanzimat’in batiya, Milli edebiyatin Ortaasya’ya, Garip’in hepsini yadsimaya,
Ikinci Yeni’nin Garip’e tepkisini 6zetler ve  “Ama 1960 sonrasumn bir bilesim
donem oldugu gozden kacmiyor.”' der. Kisaca giiniimiiziin sanatgisinim
kopriileri atmak yerine, yeni kopriiler kurmak pesinde kostugunu sdyler. Sonug
ifadesinde de Divan siirine deginir: “Divan edebiyatindan vebadan korkar gibi
korkmanin da anlami yok iistelik. (...) her olen gibi onun da bir miras biraktig
kesin. Kalan bir mirast ise hicbir canlimin reddettigi goriilmemistir. Yalniz bu
mirasin nasil kullamlmas: gerektigi onemli.” >

Gelenege devam mantigi icinde bakan yazilar, gecmisi daha bir One
cikarirlar. Baglanma ve yenilikler ilave etme mantigr ig¢indeki yazilardan bir
kismini secerek donemin diger bakis acisina yer verelim.

Munis Faik Ozansoy, “Siirimizin Yarmi” yazisinda, Garip modasinin
etkisini yitirmesiyle siirimiz “tabil tekamiil seyri’ni takibe devam etmektedir ve
bu da geleneklerimize uygun bir gelismedir fikrini isler. “Siirimizin koklii
gelenekleri, kuvvetini uzun bir maziden alan kendine mahsus bir rengi, bir
cesnisi, bir havasi var. Bu havadan bir koku, bu gegniden bir tat, bu renkten bir

B Murat Belge, “Gelenek Sorunu”, Halkin Dostlari, S. 14, Mayis 1971, s. 12.
29
agy., s. 16.
3 Soyut, S. 60, Temmuz 1973, s. 11.
3 agy.s. 12.
2 agy.s. 13.
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akis tasimayan cereyanlar zamani asamazlar.” ifadesi, gelenegin siirin aslim

olusturdugu yargisim1 vurgular. Ona gore, Tiirk siirinin Divan ve saz kolu, iki
kuvvetli kaynagidir. “Bunlardan birisiyle karabeti bulunmayan siirler, koksiiz,
binaenaleyh devamsizdir. Ancak bu benzeyis, bir ikiz kardes benzeyisi degil, bir
biiyiikbaba torun andirisi olmaktan ileri gitmelidir. Aksi halde yapilan sey bir
taklitten, ‘nazire’den ibaret kalir.”** Dolayisiyla gelenege koruyucu, yol
gosterici  ebeveyn; yeniye biiyliyen ve zamanla olgunlasacak c¢ocuk
benzetmeleriyle yaklasir. Ona gore, nesiller boyunca devam eden bir irtibat
vardir. Yahya Kemal’in Divanin beytini kiran Servet-i Fiinlin’un musralarina
ihtiyact vardi, derken bunu sdylemek ister. Yarinin siiri ise Divan ve saz sirinin
birlesmesinden dogacaktir goriisiiyle yazisini bitirir.

Muvaffak Sami Onat, yirmi iki maddelik siirin ne oldugu, ne olmadig
tizerine sahsi fikirlerini “Siire Dair Birka¢ Aforizma Denemesi” yazisinda kesin
yargilarla verir: “Tiirk giirinin Divan ve halk kaynaklarindan faydalanmasi
liizumunu anlamayanlar daima yanilacaklardir.” Agikca gelenegi yabana atan
sairlere onceki birikimi hice saymamalarini 6giitler.

Goriilecegi iizere siire duyarl, kiiltiire yakin her elestirmen bir gelenek
tanimi yapma ihtiyact hissediyor. Adin1 koymasa da ge¢misin mirasini
tagtmanin bir geregiyle siir hayatimizi bu pencereden goérmek istiyor.

Gelenek¢i konumuyla yerlestirilen Hisar sairlerinin topluca goriislerini
iceren ge¢ kalmus bir ¢ikis yazisini da buraya alarak siir tarihimizdeki 6nemli bir
hareketin de bu konuda neler diisiindiigiine bakalim: “Hisar ne aruz, ne
alaturkaci, ne de inhisarcidir. Bizi muhafazakdrlikla suclandiranlar, bu tabirden
eskiye korii koriine baglanip yeniligi reddetmeyi kastediyorlarsa, ¢cikardigimiz
18 say1 bizim boyle bir diisiinceden ne kadar uzak oldugumuzu isbata kdfi gelir.
Yok eger bazi yabanct ideolojilere alet olmadigimiz gibi, bu ideolojilere hizmet
edenlere de dergimizde yer vermedigimiz, siirimizin tabii gelisme seyrine uyarak
yeniligi ararken koksiizlesmemeye bilhassa gayret ettigimiz icin bize
muhafazakdr deniliyorsa, bu ithama ragmen de yolumuzu degistirecek
degiliz.”*® Alintinin iki ifadesi 6nemlidir: Siirimizin tabii gelisme seyrine uygun
yenilik¢ilik ve koksiizlikten uzak durmak. Tiirk siirinin  1950’lerdeki
goriiniimiiniin  Garipgiler, toplumcular ve bagimsiz sairlerden olustugu kabul
edilirse, Hisarcilar aruza, heceye yakinliklariyla onlardan zit konumdadirlar.

3 Sadirvan, S. 2, 8 Nisan 1948, s. 4.
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Ayrica sanatlarinin igerigi alisilmis konulara yakindir. Tablodaki karsitlar Garip
ve toplumcu gercekeilerdir. Hisarcilarin polemiklerinde ¢cokca Garip anlayisina
cattiklar1 goriiliir. Dolayisiyla ‘yenilik¢i’ adiyla ¢ikan Garip’e bir tepki
tagitmaktadirlar. Perspektif olarak gecmisin devam ettirilmesi manasinda
gelenekgiligi ve yenilikgiligi benimsemisler ve bu bildirilerinde, bu goriisii dile
getirmislerdir.

Gelenege toplumcu sanat acisindan yaklasanlar da vardir. Bu goriisteki
Attila Ilhan’a gore, yiiz yillik bir toplumcu sanat gelenegi bile olusmustur:
“Bizim edebiyatimizda batili sanat sosyal ve hatta siyasi bir gorevi olan sanat
tarzinda baslanustir. (...) Bizim yiiz yillik sanat gelenegimiz toplumsal, millet
hizmetinde bir sanat gelenegidir.”>" Sair, bu gelenekteki isimleri siralar: Namik
Kemal, Ziya Pasa, Tevfik Fikret, Mehmet Emin, Ahmet Mithat, Mizanc1 Murat,
Nabizade Nazim, Sami Pasazade Sezai, Hiiseyin Rahmi, Halit Ziya, Omer
Seyfettin. “Biz onciiler gibi, gecmis edebiyatimizin biiyiiklerini hor gormiiyoruz.
Onlarin battlh sanati kurmak isterken memleketimizin ve edebiyatumizin
tarihinden koptuklarina, yaratict olacak yerde taklidci, terkipci olacak yerde
aktarict olduklarina inaniyoruz. Bizim milletin esenligi ugrundaki toplumcu ve
gercekci sanat goriisiimiiziin - kokleri milletimizin ve edebiyatimizin ¢ok
derinlerinden gelerek Atatiirk’iin ayni zamanda milliyetgi ve batili tutumunda
meydana ¢ikiyor.”® Sairin gelenegi, gecmis biiyiikleri kiigiimsemeden
siirdiirmek algis1, tepkiye dayali ¢ikislara alisan Tiirk siiri adina son derece
sevindiricidir.

Elestirmen Hiiseyin Contiirk, “Edebiyatimizda Ucgiincii Parti” bashgiyla
eski-yeni ayrimina farkli bir kategori ekler: “Yeniyi kiiciimsemek, zedelemek icin
venici modact diye nitelemek, eskiyi tutart da gerici diye karalamak bu da yeni-
eski ikilemesinin sert bir uca itilmesinin sonucudur. Yenilerle eskiler arasindaki
toplum iliskisi ister sert olsun ister yumusak, bu iki kiime, birbirlerine karsi
davramslarinda iki kuliip, iki parti gibidirler: birini tutmak otekini karsi olmak
anlamina gelir.”” Ona gore siirde yeniligi tutanlar, ikinci Yeni’yi ya da benzeri
bir ¢1gir1 benimsemisglerdir. Eskiden yana olanlar ise, ya Orhan Veli ¢iirin1 ya
da Cabhit Sitki, Yahya Kemal, Faruk Nafiz gibi sairleri veya daha eskileri tutar.
Kendini ise ii¢iincii parti “devrimci” olarak degerlendirir. “Biz devrimciler ise,
alisilan bakis ve yargilardan siyrilnus, bugiiniin ve diiniin edebiyat iiriinlerine
egilmesini ogrenmis, bununla kalmayip yarimin yeni siirini de olusturulabilecek

37 “Toplumcu ve Gergekei Sanat Gelenegine Saygr” Secilmis Hikayeler, S.34-35, Aralik 1954,
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elestirel giiclerle donatilmis bir ‘yeni-yapr okuyucudan’ yanayiz.” * Bu sozlerin
1960 sonrasi ideolojik kaliplara yonelen siirimiz i¢in bir bakis olmaktan &te
temelli bir yorum olmadigi, dénem icindeki siirler incelendiginde goriilecektir.
Ciinkii kendileri de oncekileri yetersizlikle suglamaktadirlar ve yeni olduklarini
ileri siirmektedirler.

Tiirk edebiyatinda gelenegi dogrudan tartisan bir yazi olmasi hasebiyle
Melih Cevdet Anday’in “Sanatta Gelenekgiligin Onemi” yazisina genis yer
vermek anlamli olacaktir. Anday, eski-yeni kavgasinin Tanzimat’tan sonra
basladigini, Divan siirini yikmak isteyenlerin, gecmisteki bir anlayisin degil de
hangi Bati oldugu bilinmeyen bir Bati’ya yonelerek bunu yapmaya
calistiklarimin altim 6zellikle cizer.*' Coktandir tartismayr kimsenin aklina
getirmedigi ilgi ¢ekici bir bakis getirir: “Bir ozamin baska bir ozam anlayp
sevebilecegi, siirde gelenekci de olunabilecegi gibi konular bizim
sanatcilarimiza tiimden yabancidir.  Bati’dan  sadece yenilikciligi  0grenip
gelenekgiligi  hic gormememiz sasilacak bir seydir bence. Biliyorum, su
gelenekgilik sizciigii daha okur okumaz bir ¢oklarumn tiiylerini iirpertecektir.”*
“Ezra Pound’un bir kitabina yazdigi onsozde T. S. Eliot, yenilik diye bir sey
olamiyacagini, bunun yasam’a aykirt sayiumast gerektigini séyliiyor. (...) Demek
ki, ‘Gergek orijinallik ancak gelisim demektir.” Diyen bu ozan, yeni olmaya
kalkmadan da yeni olabiliyor.”” Melih Cevdet, bu diisiinceleri siralamaktan da
cekiniyor. Ciinkii Eliot’un, toplumcu ozan ve disiiniirlerimizce, ‘gerici,
Hiristiyan, bireyci’ diyerek kiiciimsenecegi diisiincesindedir. Ardindan gelenegi
tamimlar: “Diyecegim ki, edebiyatta gelenek (ister ona karsi olalim, ister onunla
birlik olalim), tanri vergisi bir sey degildir; onu bir toplumun sanatcilar
kurarlar. Bunun icin de ilk kosul, edebiyati, sanati bizim disimizda var olan,
bizim de ancak kendisiyle var olabildigimiz ortak bir yapi gibi gorme
cabasidir.”** Edebiyatimizin gelenegini kurma diisiincesini ise sdyle yorumlar:
“Gergek orijinalligin ancak bir geligim icinde diisiiniilebilecegi goriisii ise,
valmizca Eliot’'un ortaya attgi bir diisiince hi¢c degildir. Tanzimattan beri
edebiyatimizi etkisi altinda bulunduran bati edebiyatlari, bastan basa bu goriisii
dogrulamaktadirlar. Bu anlamda gercek orijinal ozanlarimiz olsun istiyorsak
(bunu istemek de yasama aykiridir), edebiyatumizin zincirleme geligen
gelenegini kurmamiz gerekir. Ama bizim boyle bir edebiyatumiz var mi? Iste
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biitiin sorun budur.”® Burada sorun durmadan siir hareketlerinin tiiremesi, bir
eklenmenin olmamasidir. Sairin son ciimlesindeki soru da bu konuya yoneliktir.

Ozellikle 1960 sonrasinda, siir anlayisinin ve elestirisinin daha gercekgi,
kendi geleneginden artik o kadar kagmayan ve biresim amacini saptamis olmast,
kendinden onceki birikimi gz ardi etmemesi anlagilmaya baslanmistir. Ancak
bu tamamuyla bir arinma veya kabullenme de degildir. Ciinkii bir de Tanzimat ve
ozellikle Garip sonrasinin teorik birikiminin olusturdugu bir poetik
geleneklesme egilimi, yani Oncekini ret tavri ortada gezinmektedir. Bu bir
aliskanliktir. Geleneklesme temayiilii ise ne kadar dayanikli olabilecegi ile
ilgilidir. Anilan donemlerde etkisi en azindan karsi ¢ikis diizeyinde bizce
onemlidir. Yeni siirin kendine ait bir gelenek olusturmasi da dikkate alinmalidir.
Yazilarin 6nemli bir kisminda zaman degerlendirmesi yapan elestirmenlerin
bunu vurguladiklar dikkatten kagcmaz. Ancak gelenegin igerigini ciddi manada
dolduracak olan ortak zevk ve bilginin aktarilmasi meselesi, pes pese
hareketlerin durmasiyla anlasilmaya baslanmustir. Tiirk siirinde, Ikinci Yeni
sonrast bu 6zel bilgiye yaklasma daha bir géze alinmistir.

Sonuc¢

Buraya aldigimiz goriislere topluca baktigimizda su degerlendirmeye
ulasabiliriz: Tiirk siirinde gelenek problemi Ahmet Hamdi Tanpinar’in tespitiyle
devam ve degismenin kavramilma farkliliklarina dayamyor. Bazi kalemler,
Divan ve Halk siirinin durgun yapisiyla bugiinkii siirin kaynagi ve baglantisi
olamayacagi iizerinde dururlar. Devam mantiginin disindaki bu goriigler igin
soylenebilecek 0z ifade, temelsiz yaklagimlar oluslaridir. Ciinkii siiri besleyecek
sembol ve mitoloji, imge veya metafor ge¢misten akan unsurlardir. Ikinci goriis
ise Tanzimat’la beraber baslayan Bati siirinin etkisi halen devam etmektedir
diyenlerdir ki, bu etki hala hayatimizin icindedir. Ugiincii goriis ise yeni siirin
yiiz yillik bir siir gelenegi olusturdugu iddiasidir ki birbirini biitiinlemeyen
hareketlerin arasinda bir gelenegin yerlesmesi pek de miimkiin degildir. Ancak
ihmal edilmemesi gereken taraf bu siirin sosyal ve siyasi kanatlarla genislemis
olmasidir. Gelenegi, gecmisle baglantiyr kesmeden, yeniliklerle devam ettirme
gorlislinii tagiyanlar, gegcmis mirasa sahip cikmadan verilecek iriinlerin deger
tasitmayacagin1 ifade ederler. Bu goriis ise, siir gelenegi algisinin saglikli
bicimidir. Son olarak metafizik ve iktidar biitiinleyen siirin devam ettigi
goriisiidiir ki yerinde fakat eksik bir yaklasimdir. Ciinkii degisim kelimesi biitiin
hiziyla siiri biitiin ugraklardan gecirmektedir ve bu arada metafizik zaviye yerini
yavas yavas diinyevi bir alana birakmaktadir.
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