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OZET

Muhdla’a, Islam hukikunun eviilik birlikteligini sona erdirmek icin getirmis oldugu
usullerden birisi olup, Osmanli toplumunda olduk¢a sik basvurulan bir uygulamadir.
Bilhassa ser’iye sicillerinde yer alan kayitlardan bunu acikca gormek miimkiindiir. Bu
kayitlardan, muhdla’anin sebepleri olarak esler arasindaki gegimsizlik, kocanin bulundugu
yerden baska bir yere gitmesi veya gittigi yerde uzun siireli kalmasi ve uzun siireli olarak
savasa gitmesi goriilmektedir.Yine Ser’iye sicillerinde taldktan daha ¢ok muhdla’a
kayitlarina rastlanilmasinin sebebi ise muhdla’anmin ayrilacak taraflarin her ikisinin de
¢tkarima olmasidir. Kadin igin muhdla’a, istemedigi ve yiiriitemedigi bir evlilikten, bazi
maddi menfaatlerinden vaz gecerek kurtulabilmek demek iken, koca icin de geginemedigi,
mutlu olamadig bir kadimi taldkla bosadigi zaman ona vermek zorunda oldugu mehr-i
mii’eccel, nafaka-i iddet ve me’inet-i siiknd gibi hukiki yiikiimliliiklerini = yerine
getirmeksizin evliligi bitirebilmek demektir.
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THE MUTUAL ENDING OF MARRIAGE IN OTTOMAN SOCIETY : MUHALA ‘A
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ABSTRACT

Muhdla‘a is one of the method for ending marriage in Islim law system. And it is
used frequently in Ottoman society. This knowledge is especially existed/ gained in the
documents of ser’iye sicilleri. From this documents, it is seen that the reasons for divorce are
disagrement between couples, leaving of husband for going another place, and staying there
for a long time or going war a long period. It is clear that in ser’ive sicilleri there are more
documents of muhdla ‘a than taldk.The reason is that muhdla ‘a is an advantage for two sides.
For woman it means than she can end an undesired marriage by giving up financial benefits.
For man it is end advantage because he can end his marriage without giving mehr-i
mii’eccel, nafaka-i iddet and me linet-i siiknd which he has to give according to talik.
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GIRIS

Islam hukiku esas itibariyle bosama hakkim kocaya vermistir. Erkek
istemedigi bir evlilikten diledigi anda kurtulma imkanina sahiptir. Fakat
evliligin devamini kadin istemezse veya evliligin devamindan maddi ve manevi
bliylik zarar goriirse, bu durumda evlilikten kurtulmak i¢in cesitli yollara
bagvurabilmektedir. Bazi hukikcular Islim hukiikunda bosama hakkinin
yalnizca erkege verildigini, kadinin bosanma hakkinin bulunmadigini ileri
sirmektedirler’. Ancak bu iddialarm tam olarak isabetli olmadigi, kadmm da
istemedigi bir evlilikten kurtulma imkaninin bulundugu bilinmektedir. Kadin bu
tir bir evlilikten iki sekilde kurtulabilmektedir. Bunlardan birincisi belirli
durumlarda mahkemeye miiracaat ederek, kazal bosanma (tefrik) talebinde
bulunabilir. Bu tiir bir bosanmada kocanin rizasi aranmaz. ikinci bir yol ise
kargilikli anlagsma ile bosanma = muhala’a veya hul’ yoluyla ayriliktir ki, bu
ayrilikta kadin bir mal karsiliginda, genellikle mehr alacagi karsiliginda kocasini
ayrilmaya razi eder’. Karsilikli anlasma ile evlilik birligini sona erdirmede Islam
hukiku, esi ile anlasamayan kadina, kocasinin kendisini bosama yoluna
gitmemesi halinde, kendisi ic¢in ¢ekilmez hale gelen evlilikten kurtulma
imkanini vermistir’.

Bu c¢alismada, Osmanli Devleti’nde muhala’a konusu ile ilgili
uygulamalar ele alinacaktir. Bu uygulamalar, hukiikun Osmanli toplumundaki
yansimalarin1 en iyi sekilde ortaya koyan ser’iye sicilleri ile Osmanh
seyhiilislamlarina ait fetva kitaplarindan faydalanilarak ortaya konulmaya
caligilacaktir. Ancak muhala’anin  Osmanli  toplumundaki uygulanisina
geemeden dnce, IslAm hukikunun bu konuda ortaya koydugu hiikiimlerin kisaca
verilmesi faydali olacaktir.

ISLAM HUKUKUNDA MUHALA’A

A-Tarifi Ve Karsihiklar

Hul’un Ligat manas1 “¢ikarmak ve giydirmek”™, 6rfteki manasi ise “evliligi
ortadan kaldirmak” demektir”. Istilahta ise muhala’a veya hul’: kadmin kocasina
verecegi bir bedel karsiliginda evlilik bagindan kurtulmasi® veya kadmm bir

! Bu goriisii ileri siiren hukiikcular icin bkz. M. Akif Aydin, islim-Osmanh Aile Hukiku,

Istanbul 1985, s.42.

2 Aydm, s.42.

3 Halil Cin, Eski Hukiikumuzda Bosanma, Konya 1988, s.70 ; Halil Cin-Giil Akyilmaz,
Tiirk Hukiik Tarihi, Konya 2003, s.360 ; Giil Akyilmaz, islam ve Osmanh Hukiikunda
Kadmn Statiisii, Konya 2000, s.45 vd.

4 Vehbi Zuhayli, islim Fikhi Ansiklopedisi (Cev: Besir Eryarsoy, H. Fehmi Ulus,
Abdurrahim Ural, Yunus Vehbi Yavuz, Nurettin Yildiz), C.9, Istanbul 1994, 5.379.

> Aydn, s.42.
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bedel karsiligi talaki kocasindan satin almasidir®. Fikhi mezheplerde her
mezhebin ayr1 bir tarifi bulunmakta ise de’ hul’un gayesine uygun diistiigii icin
en uygun tarif, Safii hukikgularin yapmus olduklar tariftir. Buna gére muhala’a
veya hul’: bir bedel ile eslerin ayrilmasidir ki, meseld kisinin hanimima “su
kadar mal vermen sart1 ile seni hul’ yaptim veya bosadim” demesi ve kadinin
bunu kabul etmesidir. Hul’ mu’amelesi muhala’a, miibaree, huld, ihtila
deyimleri ile akd edilebilecegi gibi bey’ veya sira sozleri ile de akd edilebilir®.

B-Muhila’anin Mesriillugu

Islam Aalimlerinin ¢oguna gdére hul’un yapilmasinda herhangi bir beis
yoktur. Ciinkii esler arasindaki uyusmazliklar, nizd ve huzursuzluklar sebebiyle
halk buna ihtiya¢ duyar. Dogustan gelen bedeni kusurlar, dini, ahlaki ya da
yaslilik veya zayifliktan dogan cesitli sebepler yiiziinden bir kadin kocasindan
nefret edebilir, onunla yasamaktan hoslanmayabilir ve kocasina itaat konusunda
Allah’m emirlerini yerine getirememekten korkabilir. Bu sebeplerden dolay1
Islam hukdku, sadece erkege ait olan talik hakkina paralel olarak kadmin
evlilik bagindan kurtulusu icin bu yolu, yani muhala’a ile ayrilma yolunu mesra
kilmigtir. Bu, kadinin mal vermesi suretiyle, karsilasacagi sikint1 ve zorluklardan
kurtulmas1 igin diisiiniilmiistiir. Boylece kadin fidye vererek istemedigi bu
evlilikten kurtulmus ve kocasinin kendisiyle evlenme yolunda yaptigi masraflari
kargilamus olur’.

Islam hukikunun kaynaklarindan olan Kitdb ve siinnette hul’un
mesri’luguna delalet eden hiikiimler de bulunmaktadir. Mesela, Kur’an-1
Kerim’de Bakara Suresi’nin 229. ayetinde “...Kadmnin erkege fidye vermesinde
her iki taraf i¢in de glinah yoktur” buyrulmaktadir. Nisd Suresi’nin 4. ayetinde

6 J. Schacht, “Talak”, islam Ansiklopedisi, C.11, istanbul 1970, 5.688.

7 Hanefi hukikgulara gére hul’ veya hul’ manasindaki lafizlarla hanimun kabul etmesi sartiyla
nikah miilkiyetini kaldirmaktir. Malikilere gére bir bedel karsiliginda bosanmaktir. Bu ister
hanim tarafindan, ister velisi veya baskasi tarafindan gelsin veya hul’ lafziyla olsun aynidir.
Hul’ iki nevidir. 1-Bir bedel karsilig1 olur. 2-Karsiliksiz da olsa hul’ lafziyla olan ayrilmadir.
Safiilere gore talak veya hul’ lafz1 ve bir bedel ile esler arasindaki ayrilmadir. Mesela kisinin
hanimina “su kadar mal vermen sart1 ile seni hul’ yaptim veya bosadim” deyip kadinin da
bunu kabul etmesi gibi. Hambelilere gore ise hul’ kendine mahsus lafizlarla, kocanin
hanimindan veya bir bagkasindan alacagi bir bedel karsiliginda hanimindan ayrilmasidir
seklinde tarif olunmaktadir. Zuhayli, C.9, s.379-380.

Mesela bir kimse zevcesine “nefsini mehrin mukabelesinde sana bey’ ettim (sattim) deyip,
zevee de “istird ettim” (satin aldim) dese muhala’a akd edilmis olur. Bir kimse zevcesine
“seni su kadar meblag mukabelesinde hul’ ettim” deyip zevcesi de “kabul eyledim” dese
muhala’a tahakkuk eder. Omer Nasuhi Bilmen, Hukik-1 islamiyye ve Istilahat1 Fikhiyye
Kamusu, C.2, Istanbul 1950, 5.268.

% Zuhayli, C.9, 5.380.
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ise “Eger goniil rizasi ile o mehrlerin bir kismu size bagislanirsa onu da afiyetle
yiyin” ve Nisa Suresi 128. ayette de “...Aralarinda bir sulh yapmalarinda onlara
giindh yoktur” denilmektedir. Ayrica muhala’anin mesri’luguna delil olarak
gosterilen hadisler de bulunmaktadir'®.

Muhala’ada kocanin karisima baski yapmasi yasaklanmistir. Nisd surenin
19."" ve 20" ayetlerinde kadina verilen mehrin bir kismini veya tamamini geri
almak i¢in kocanin karisina baski yapmasi men edilmistir. Gergekten hul’ adi
verilen bu ayrilik karsilikli kabulle tamamlanir. Yéni kadin kabul etmedikge hul’
hukiiken gecersizdir'.

C-Muhéla’anin Sihhat ve Sartlari

Islam alimleri, muhala’anin gerceklesmesinde mahkeme kararinin sart
olmadig1 goriisiindedirler. Ciinkii muhala’a bedel karsiiginda yapilan bir
akiddir. Bu yiizden satis ve nikdh gibi hakimin hiikmiine ihtiyag yoktur'.
Muhéla’anin gecerli olabilmesi igin su sartlarin bulunmasi gerekmektedir:
Nikahin sahih olmasi, muhala’ada kocanin bosanmaya ehliyetli, kadinin da
bosanmanin mahiyetini bilmesi, muhéla’a bedelini tespit ederken kadinin balig,
akil ve muhdla’anin manasini bilmesi sarttir. Kii¢iik koca veya kiigiik karinin
babasi bunlarin ndmina muhéla’ada bulunamaz. Gegersiz bir sart ile akdedilen
muhala’ada sart gecersiz, muhala’a caiz olur. Muhala’ada zorlama yoktur. Eger
zorlama erkek tarafindan yapiliyorsa taldk vaki olur ve muhéla’a bedeli
gecersizdir. Eger zorlama kadin tarafindan yapiliyorsa talak vaki oldugu gibi
kadinin bedel 6demesi gerekir.

Muhala’ay1 kocanin bir sarta veya zamana baglamasi cdizdir. Kadinin
giyabinda kocanin muhala’asi sahihdir. Kadin muhala’ayr haber aldiginda
dilerse bunu kabul eder, dilemezse etmez. Ancak erkegin giyabinda kadinin
muhala’ast sahih degildir'. Muhéila’ayr hanimm kabul etmesi sarttir. Ciinkii

10 Zuhayli, C.9, 5.381.

Nisa suresi ayet 19’da medlen: “Ey iman edenler! Kadinlara zorla varis olmaniz size helal
degildir. Apacik bir edepsizlik yapmadikga, onlara verdiginizin bir kismini ele gegirmeniz
icin de kadinlar1 sikistirmayin. Onlarla iyi ge¢inin. Eger onlardan hoslanmazsaniz (biliniz ki)
Allah’in  hakkinizda ¢ok hayirli kilacagi bir seyden de hogslanmamis olabilirsiniz”
buyurulmaktadir.

Nisa suresi ayet 20°de mealen: “Eger bir esi birakip da yerine baska bir e almak isterseniz,
onlardan birine yliklerle mehr vermis olsaniz dahi higbir seyi geri almayin. Siz iftira ederek
ve apagtk giinah isleyerek onu geri alirmisiniz?” buyurulmaktadir.

Cin, Bosanma, s.71.

4 Zuhayli, C.9, 5.383.

'* Bilmen, C.2,5.271-273 ; Cin, 5.73-74.
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muhéla’a kadin agisindan bir bedel verme akdidir. Her bedel vermede bunun
kabul edilmesi akdin sartlarindandir'®. Hul’ bedelinin mehr olabilecek bir mal
olmasi lazimdir'’.

D-Muhila’ada Bedel

Mehr olmasi cdiz olan her sey muhala’ada bosanma bedeli olabilir. Bunun
Hanefilere gore ser’an mal sayilan bir sey olmasi, tayin edilmis olsun veya
olmasin hul’ vaktinde mevcut olmasi lazimdir. Buna gore Miisliiman bir kadinin
icki, domuz, murdar hayvan veya kan iizerine hul’ yapmasi cdiz olmaz'®.

Muhéla’ada, mehr tesisine elverisli olan her sey bedel olarak tespit
edilebilecegi gibi bazi hallerde mehr tesisine elverigli olmayan seyler de
bosanma bedeli olabilmektedir. Meseld, bosanma karsiligi olarak kadin,
cocugun anasi tarafindan emzirilmesi igin Islam hukikunun dngordiigii iki sene
icinde ¢cocugun bakim masraflarina katlanmak, yahut siit emme ¢agindan sonra
belli bir siire muhafaza etmek ve bakmak taahhiidiinde bulunmussa, kadinin bu
taahhiidii gecerli bir bedel olarak kabul edilir. Emzirme siiresinin veya
kararlastirilan miiddetin dolmasindan 6nce koca karisi ile yeniden evlenirse,
kadin ¢ocugu birakip kagarsa veyahut ¢cocuk veya kadin 6liirse bogsanma aninda
aksi kararlastirilmadikca, koca normal siirenin kalan kismina tekabiil eden
bedeli isteyebilir'.

Bir takim hak ve menfaatler karsiliginda da hul’ yapilabilmektedir ki,
bunlar da muhéila’a bedeli olarak kabul edilmektedir. Mesela, vacib emzirme
miiddeti olan iki sene i¢in kadmin ¢ocugunu emzirmesi karsiliginda hul’
yapilmasi sahihtir. Yine iicretsiz olarak ¢ocugun belli bir miiddet veya ¢ocugun
bulig ¢agina kadar annenin yaninda kalmasi sarti ile hul’ yapilabilir. Ayrica
emzirme hakkindan vazgegmek, ¢ocugun nafakasindan veya kendi iddet
nafakasindan vazgegerek de hul’ yapilabilmektedir™.

OSMANLI UYGULAMASINDA MUHALA’A

Karsilikli anlagma ile ayrilma diyebilecegimiz muhala’a usiliine Osmanl
toplumunda olduk¢a sik bagvurulmustur. IslAm hukikunun Osmanl
Devleti’ndeki tatbikdtini yansitan en 6nemli kaynaklar siiphesiz ki, Osmanli
seyhiilislamlarinin vermis olduklar1 fetvalar ile kadilarin mahkemeye gelen

16 Zuhayli, C.9, 5.384.

7" Zuhayli, C.9 5.390.

18 Zuhayli, C.9, 5.390 ; Muhala’ada bedel olan seyler i¢in bkz Bilmen, C.2, s.275-280.
Cin, Bosanma, s.76.

20 Zuhayli, C.9, 5.395-397.
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davalar1 kaydettikleri ser’iye sicilleridir. Bu arastirmada da muhéla’anin
Osmanli toplumundaki uygulanis1 ve yayginligim ortaya koyabilmek gayesiyle
bazi fetva kitaplari*' ile Konya’ya ait ilki 1070-1071 / 1659-1661 ve sonuncusu
ise 1135-1136 / 1722-1724 tarihli 11 adet sicilden faydalanilmistir™.

Bu sicillerde aile hukiku ile ilgili 611 adet belge tespit edilmistir. Bunlar
genellikle muhala’a (331 adet % 54,17), namzed ve namzedden ayrilma (nigan)
(122 adet % 19,97), nikéh (53 adet % 8,67), talak (97 adet % 15,88) ve tefrik (8
adet % 1,31) gibi konulardaki kayitlardan olugmaktadir. Bu belgelerin biiylik
¢ogunlugunun muhala’a kayitlar1 oldugu dikkati gekmektedir. Muhéla’a da talak
gibi Islam hukikunun getirmis oldugu evliligi sona erdirme sekillerinden biri
olmasina ragmen, uygulamada taldk kayitlarindan ¢ok daha fazla olmasiin
sebebinin, bu bosanma seklinin bir nevi anlasma akdi olmasi ve bunun tescil
ettirilme ihtiyacindan dogdugu kolayca tahmin edilebilir. Taldk konusundaki
belgelerin azliginin sebebi olarak, talakin tescil ettirilme sartinin olmamasinin
yani sira, Osmanli toplumunda aile birliginin sona erdirilmesinde taldkdan
ziyade muhala’anin tercih edilmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinki
Islam hukikunda talakin tesciline liizum yoktur. Taldkin gerceklesmesi icin
erkegin karisina ii¢ defa bos ol demesi yeterlidir ve bu sekilde kadin kocasindan
bos olur. Zaten sicillerde kayith olan talakla ilgili belgelerin biiyiik bir kismu,
daha ¢ok taldktan sonra ortaya ¢ikan anlagmazliklar sebebiyle tescil ettirilmis
olan kayitlardir.

2l Bu fetva kitaplar1 sunlardir: Catalcali Ali Efendi b. Muhammed, Fetava-y1 Ali Efendi,
Istanbul 1311 ; Mentes-zadde Abdurrahim Efendi, Fetava-y1 Abdurrahim Efendi, Dersaadet
1243 ; M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilislim Ebussuiid Efendi Fetvalar Isiginda 16. Asir
Tiirk Hayat:, Istanbul 1983.

22 Bunlar 10 (1070-1071), 39 (1113-1113), 40 (1115-1115), 42 (1118-1119), 43 (1118-1119),
44 (1121-1122), 45 (1126-1127), 46 (1125-1125), 47 (1128-1129), 48 (1130-1131), 49
(1135-1136) numarali Konya Ser’iye Sicilleri (Kisaltmasi K$S)’dir. Daha 6nce Konya
Mevana Miizesi’'nde iken 1992 yilinda Ankara Milli Kiitiiphane’ye nakledilen bu sicillerin
birer fotokopisi Mevlana Miizesi’nde, bir kismmin fotokopileri de Selcuk Universitesi
Merkez Kiitiiphanesi’'nde bulunmaktadir.
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Tablo : 1
Konya Ser’iye Sicillerinden Tespit Edilen
Aile Ile Ilgili Belgeler

Defter No Muhéla’a Namzed Nikah Talak | Tefrik | Toplam
10 40 8 3 34 - 85
39 23 1 1 6 1 32
40 17 12 5 1 3 38
42 24 12 4 11 1 52
43 13 7 2 8 1 31
44 18 11 3 5 - 37
45 42 15 9 8 1 75
46 30 10 12 11 - 63
47 40 9 4 8 - 61
48 38 12 6 3 1 60
49 46 25 4 2 - 77
Toplam 331 122 53 97 8 611
%’si 54,17 19,97 8,67 15,88 1,31 100

I-MUHALA’ANIN SEBEPLERI
Osmanli ailesinde muhéla’anin sebepleri arasinda genellikle esler

arasindaki gecimsizlik 6ne ¢ikmakla beraber, kocanin bir bagka yere gitmeye
karar vermesi, gittigi yerden gelmemesi veya sefer-i hiimayuna gitmesi de
muhala’a ile bosanma sebepleri arasinda en yaygin olarak goriilenlerdendir.

A-Esler Arasinda Geg¢imsizlik
Sicillerde yer alan kayitlardan ¢ogu kez muhala’anin esler arasindaki

gecimsizlikten kaynaklandigi goriilmektedir. Bu durum belgelerde “beynimizde
hiisn-i zindegdni ve musdfit olmamagla” seklinde ifade edilmekte™, fakat esleri

23

Mesela Safiye bt. el-Hic Mehmed, kocasi Ibrahim b. Ridvan ile “beynimizde hiisn-i
zindegdni ve musafat olmamagila” diyerek mehr-i mii’eccel, nafaka-i iddet, me’Gnet-i siikna
ve zevciyete miite’allik biitiin davasindan fariga olub muhéla’a eyledigini belirtmektedir.
KSS 10 /143-5 (4 Safer 1071 / 9 Ekim 1660). Yine ayn1 sekilde Hocacihan ndm mevzi’de
sakine Cemile bt. Mehmed de kocas1t Mehmed b. Ahmed ile “beynimizde hiisn-i zindegani ve
musdfat olmamagila” diyerek mehr-i mii’eccel, nafaka-i iddet ve me’Gnet-i siiknasindan
bagka bir yorgan, bir dosek, bir yasdik ve zevciyete miite’allik biitiin da’vasindan fariga
olmak {izere muhala’a ile ayrilmiglardir. KSS 10 /143-2 (4 Safer 1071 / 9 Ekim 1660). Bu
ornekleri daha da artirmak miimkiindiir: ibnkazgan Mahallesi’nden Havva bt. Ahmed, zevci
olan Salih b. Hasan ile (KSS 39 /236-3) ; Pir Esed Mahallesi’nden Kerime bt. Ali, kocasi
Sa’ban b. Mustafa ile (KSS 39 /76-2) ; Seyh Vefd Mabhallesi’nden Ayse bt. Ali, kocasi
Mehmed b. Mustafa ile (KSS 39 /5-1) ; Seyh Ahmed Mahallesi’nden Ayse bt. Mehmed,
kocas1 Resiil b. Mahmtid ile (KSS 40 /178-1) ; Debbaghane Mahallesi’'nden Havva bt. el-Hac
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ayrilmaya gotiiren gecimsizligin sebep ya da sebepleri sicil kayitlarinda
genellikle belirtilmemektedir. Nadir de olsa bu gegimsizligin sebebinin
kaydedildigi de olmaktadir. Bu sebepler arasinda en sik goriilen kocanin karisini
dovmesidir. Esi tarafindan doviilen kadinlardan biri Piresed Mahallesi’nden
Serife Emine bt. es-Seyyid Emrullah’dir. Serife Emine mahkemeye gelerek,
kocas1 Ali b. Receb’den davacit olmus ve kocasinin kendisini bir giin énce “bi-
gayr-i hak degnek ile darb-1 sedid ile darb idiip cemi’ azasimi kara bere
eyledigini” ifade etmis, bunun iizerine Ali’ye ta’zir cezasi verilmistir*. Fakat
aradan iki giin gegtikten sonra Serife Emine’nin yine mahkemeye miiracaat
ederck: “Ali benim zevcim olup beynimizde hiisn-i zindegdni ve musdfat
olmamagla Ali zimmetinde olan mehr-i mii’eccelimden ve nafaka-i iddet ve
me unet-i stiknamdan ve mehr-i mu’accelime dahil olan kirk gurus krymetli bir
sim kusak ve yirmi gurus kiymetli bir kaftan ve yirmiiic gurus kiymetli
beynimizde ma’lum olan melbiusatimdan bi’l-kiillive fariga olmak tizere ve
Ali’nin firdsindan hala hamlim olup veled viiciida geldikden sonra yedi yasina
dahil olunca kendi malimdan infik ve iksa idiib Ali’den nafaka taleb itmemek
tizere mukabelesinde kendiiye fariga ve def’ ve teslim eyledigim seksenii¢ gurus
kiymetleri olan kusak ve kaftan ve melbiisatim bana teslim idiip ahz ve kabz idiip
hul’ olduk™ demektedir. Bu da gostermektedir ki Serife Emine kocasindan
yemis oldugu dayak sebebi ile kendisi i¢in ¢ekilmez hale gelen bu evlilikten
kurtulabilmek i¢in haylice mal varligindan vazgegmeyi goze alarak, ayrilmaya
karar vermis ve kocasi da onun bu istegini kabul etmistir.

Aymi sekilde Medrese Mahallesi’nden Fatma bt. ibrahim de daha once
muhala’a ile bosanmis oldugu kocasi1 Asir b. Siileyman’1 da’va ederek “altr ay
mukaddem ben Agir’in taht-1 nikihinda iken beni asa ve yumrugla darb idiip ol
darbdan on dislerimden iki iist, iki alt disim ihrdc olmusdur diyet-i kdmilesin
taleb iderim” deyince kendisinden iddialarini ispatlayacak sahit istenmis, ancak
sahit gosterememistir. Bunun iizerine kocasi1 Asir’e, darb etmedigine dair yemin
teklif olunmus, o da yemin edince, Fatma da’vadan men edilmistir’®. Ancak

Receb, kocasi Ismail Bese ibn Sefer ile (KSS 40 /166-2) ; Sahibata Mahallesi’nden Fatma bt.
Mahmid, kocas1 es-Seyyid Osman b. es-Seyyid Ibrahim ile (KSS 40 /88-1) ; Oylebanlad:
Mahallesi’nden Alime bt. Mustafa, kocas1 Mustafa b. Mehmed ile (KSS 43/198-3) ; Seyh
Osman Riimi Mahallesi’nden Rahime bt. es-Seyyid Hasan, kocast Mehmed Celebi Ibn
Ahmed ile (KSS 44 /135-2) ; Nehr-i Kafir Mahallesi’nden Ayni bt. el-Hac Siibhanverdi,
kocasi Mehmed b. Hiisameddin ile (KSS 45 /171-3) ; Aksinle Mahallesi’nden Kamersah bt.
Sefer de kocast Mehmed Beg ibn Nebi ile (KSS 46 /109-1) aralarinda gegimsizlik
oldugundan dolay1 ayrilanlar arasindadirlar.

2 KSS48/117-2 (12 Ramazan 1130 /9 Agustos 1718).

2 KSS 48/118-4 (14 Ramazan 1130/ 11 Agustos 1718).

2 KSS 42 /257-2 (16 Muharrem 1119/ 19 Nisan 1707).
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burada dikkat ¢eken husus kadinin daha nikdhli iken darb edildigini iddia
etmesidir ki, bu daha sonra onlarin muhala’a ile ayrilmalarmin sebebi olsa
gerektir.

Tursucu Mahallesi’nden es-Seyyid Emrullah b. Muharrem ise evinde
kurulan mahkemede: “Isbu sdhib-i firds olan kizim Serife Emine’yi zevc-i
muhdli’t olan Ali b. Receb tarih-i kitabdan kirk alti giin mukaddem bogazina
makrama takup batnina depmeyle darb-1 sedid ile darb idiip, bir giin mukaddem
ol darbdan ndsi kizim Emine miistebinii’l-hilka bir cenin-i meyt ilkd eylemisdir
nazar olunub vaki’-i hal kesf ve tahrir olunmasi matliibumdur” deyince yapilan
mu’adyenede gercekten de Emine’nin Olii bir cenin diinyaya getirdigi
anlagilmisti’”’. Bu ise evlilikleri sirasinda Emine’nin kocasi Ali ile aralarinda
siddetli bir ge¢imsizlik oldugunu ve kocasi tarafindan asir1 derecede
doviildiiginii ortaya koymaktadir. Bu sebeple Emine, kocasimin bu koéti
mu’amelelerine dayanamadigi i¢in kendine ait olan ama miktarini
bilemedigimiz mal varligindan ve eslige ait haklarindan vazgecerek, muhala’a
ile ayrilmak zorunda kalmistir.

B-Kocanin Baska Yerde Olmasi

Muhala’anin yaygin olarak goriilen bir baska sebebi de kocanin herhangi
bir sekilde yasamakta oldugu yerden baska bir yere gitmesi veya gittigi yerde
uzun siireli kalmasidir. Bu sebebe bagli olarak gerceklestirilen muhala’alar
genellikle “dhar diydra gider oldukda”, “diydr-1 dhara azim oldukda”, diyar-i

dhara azim olan”, “ahar diyarda olup” veya “dhar diydrda olan” seklinde ifade
edilen bir formiille kaydedilmektedir.

Koca eger uzun siireli olarak karisindan ve evinden uzak kalacaksa,
karisindan ayrilma istegini ifade ederek, karisinin ayrilma sonrasinda kendisi
lizerine olan haklarindan vazge¢mesi halinde, onunla muhala’a yapabilecegini
sOylemektedir. Bunun yaninda sehir disina uzak bir yere gidecek olan koca ne
zaman donecegi belli degilse -belki de karisina bir giivence vermek diisiincesi
ile- “eger su kadar zaman sonra gelmezsem, zevcem zimmetimde olan
hukiikundan farig olursa hul’ olsun” diyerek karisimi serbest birakmaktadir. Bu
takdirde, kadinin kocas1 zimmetinde olan haklar1 genellikle mehr-i mii’eccel,
nafaka-i iddet ve me’Onet-i siiknd gibi evliligin bitirilmesi ile ortaya ¢ikan,
kocanin karisina vermek zorunda oldugu haklardir.

Aksinle Mahallesi’nde otururken iki buguk sene dnce bagka diyara giden
Abdullah b. Mustafd’nin hul’a vekili olan babasi Mustafa b. Receb, oglunun

2T KSS 48 /140-1 (27 Sevval 1130 /23 Eyliil 1718).
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karis1 Marziye bt. Ali huzurunda: “Abdullah tarih-i kitabdan iki bucuk sene
mukaddem diyar-1 dhara azim oldukda iki bucuk sene temamina degin geliip
zevcem mezbiire Marziye'ye miildki olmazsam zevcem mezbiire Marziye
zimmetimde olan altibin ak¢e mehr-i mii’ecceli ve nafaka-i iddeti ve me liinet-i
stikndsindan ve bi’l-ciimle hukiik-1 ser’iyesinden fariga olub hul’a talibe olursa
tarafimdan vekil olup mezbiire Marziye’yi hul’ eyle deyu beni vekil itmekle hala
miiddet-i merkiime temdam olup mezbiire Marziye dahi vech-i mesrih iizere hul’a
talibe olmagla ben dahi bi’l-vekdle mezbire Marziye'yi hukiik-1 mezkiresi
lizerine hul’ eyledim™® demektedir.

Bu tiir ayrilmalarda verilen siireler hususunda herhangi bir sinir ve
standart yoktur. Bu siire ii¢ ay*’, bes ay’’, on ay’' gibi aylarla ifade edilen bir
zaman olabilecegi gibi, bir sene’®, bir buguk sene®, iki sene®, dort sene®, bes
sene’® ve hatta on sene’’ gibi uzun bir zaman dilimini de igerebilmektedir. Bu

28 KSS 47 /232-3 (29 Rebi’ii’l-evvel 1129/ 13 Mart 1717).

»  Aksemseddin Mahallesi’nden ivaz b. Abdullah karis1 Semsi’ye {i¢ aya dek geri donecegini,
eger donmezse zimmetinde olan onbin ak¢e mehr-i mii’eccel, nafaka-i iddet ve me’Gnet-i
siiknasindan fariga olmak sartryla hul’ olabilecegini bildirmistir. Ancak aradan yedi sene
gecmesine ragmen Ivaz dénmeyince Sehri muhala’a ile kocasindan ayrilmustir. KSS 45 /184-
1 (11 Safer 1127 /16 Subat 1715).

Uluirmak Mahallesi’nden Ahmed b. Abdullah karis1 Fatma’ya bes ag igerisinde donecegini
bildirmesine ragmen bir sene sekiz ay gelmeyince Fatma hukik-1 ser’iyesi karsiliginda hul’u
kabul etmistir. KSS 40 /12-1 (18 Receb 1114 / 8 Aralik 1702).

Hacieymir Mahallesi’'nden Ismail b. Abdullah karis1 Fatma bt. Mehmed’e on ay tamamna
degin gelmezse sekizbin akge mehr-i ma’eccelinden ve diger hukiikundan ferdgat etmesi
sartiyla hul’ eylemesi igin Uveys b. Mehmed’i vekil ta’yin etmis ve muhéla’a
gerceklesmistir. KSS 42 /70-3 (27 Sa’ban 1118 / 4 Aralik 1706).

Sadirlar Mahallesi’nden Mustafa b. Mehmed bir sene temadmina degin gelmezse karis1 Ayse
bt. Musa Hatun’un hul’u kabul ettigi takdirde bosayabilecegini ifade etmis ve sene
temaminda Ayse Hatun hul’u kabul etmistir. KSS 45 /135-3 (14 Z{’l-hicce 1126 / 21 Aralik
1714).

3 Miicellid Mahallesi’nden Abdullah b. Ali bir buguk seneye dek gelmezse karis1 Ayse bt.
Hasan’in hukiik-1 ser’iyesinden ve karisina olan oniki gurusluk menzil akgesinden feragat
etmesi halinde hul’ olabilecegini sOylemis ve aradan ikibuguk sene gegmesine ragmen
gelmeyince karist hul’u kabul etmistir. KSS 45 /200-3 (4 Rebi’ii’l-evvel 1127 / 10 Mart
1715).

El-Hac Eymir Mahallesinden Mehmed Bese ibn Hiiseyin zevcesi Ayse bt. Ibrahim’e iki
seneye dek gelecegini, gelmezse hukik-1 ser’iyesi mukabelesinde hul’ olabilecegini ifade
etmistir. KSS 47 /158-3 (7 Zi’1-ka’de 1128 / 23 Ekim 1716).

Godene Karyesi’nden olup Piripasd Mahallesi’nde sakin olan Siileyman b. Abdullah karist
Hatice bt. Hasan’a, dort seneye dek gelmezse onikibin ak¢ce mehrinden ve diger hakkarindan
feragat etmesi sartryla hul’ olabilecegini bildirmis, siire tamaminda da Hatice hul’u kabul
ederek ayrilmigtir. KSS 45 /186-1 (16 Safer 1127 /21 Subat 1715).

Hacieymir Mahallesi’nden Himmet b. Deli Memi bes sene gelmezse karist Kerime bt.
Hasan’m hul’u kabul etmesi halinde ayrilabileceklerini sdylemis ve vekili ve validesi Alime
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muhala’alar genellikle bir vekil araciligi ile yapilmakta ve bu vekil ise
cogunlukla ana-babadan birisi veya kardes olmakta, bazen de aile disindan,
herhangi birisi olabilmektedir.

Bulundugu yerden bir baska yere giden koca ¢ogu kez geride biraktigi
karisinin nafakasini temin i¢in bir vekil tayin etmektedir. Sayet koca gittigi
yerden uzun siire donmeyecek olur ise, aym vekil araciligi ile karisim1 hul’
eylemektedir’. Baz1 durumlarda da kocanmn herhangi bir siire belirtmeksizin
bagka yere giderken, sayet karisi hul’u kabul ederse, hul’u gergeklestirmek igin
bir vekil tayin ettigi de goriilmektedir. Kal’actk Mahallesi’nden Mehmed b.
Mustafa b. Abdullah’in vekili olan validesi Havva bt. Abdullah oglunun karis1
Ayse bt. Abdulkerim huzurunda “Oglum Mehmed tarih-i kitabdan yirmi giin
mukaddem dhar diydra gider oldukda zevcem Aise zimmetimde olan ikiyiiz akce
mehr-i mii’eccelinden ve nafaka-i iddetinden fariga ve me inet-i siikndsi kendi
lizerine olmak iizere hul’a tdlibe olursa hul’ eyle deyu beni vekil itmekle Aise
dahi hul’u kabil itmekle Aise Hatun’u vekdlekim hasebiyle hul’ eyledim™
demektedir.

Vekaletle muhala’ay1 gergeklestirmenin bir diger sekli de baska yere
giden ve karisina ne zaman doénecegi konusunda siire vermeyen baz1 kocalarin,
daha sonra bulunduklar1 yerlerden birer vekil gondermek suretiyle karilarina
muhala’a teklif etmeleridir. Mesela Karaarslan koylinden olup Eskisehir’de
misafir olarak bulunan Mehmed b. Mehmed, koyliisii ve vekili olan Ali b. Sefer
vasitastyla karist Rahime bt. Mehmed’e altibin ak¢e mehr-i mii’ecceli®’;
Hocahasan Mahallesi’nden olup Istanbul’da miséfir olarak bulunan Aladagli
Ahmed b. el-Hac Ibrahim, vekili Ahmed Aga ibn el-Hic Mehmed vasitasiyla

bt. Musa oglu ile gelininin evliliklerini sona erdirmistir. KSS 49 /71-3 (28 Muharrem 1136 /
28 Ekim 1723).
37 Devle Mahallesi'nden Mehmed b. Ahmed b. Hasan diyar-1 ahara giderken karis1 Fatma bt.
Mehmed kendisine méani olunca on sene temamma degin geri donmezse siire temaminda
huktk-1 zevciyesi tizerine hul’ olabilecegini ifade etmis ve siire temaminda vekili Ahmed b.
Mehmed vasitasiyla Fatma’yr hul’ eylemistir. KSS 39 /178-2 (8 Sa’ban 1123 / 21 Eyliil
1711).
Sadirlar Mahallesi’nden Hizir b. Osman ahar diyara gider oldukda, karis1 Nesli bt. Ahmed’in
nafaka ve kisve taleb etmesi iizerine, li-imm karindas1 Hiiseyin b. el-Hac Mehmed’i bunlari
karsilamak tlizere vekil tayin etmis ve eger alti ay icerisinde donmezse karisini hul’
eylemesini soylemistir. Alti ay i¢inde donmemesi iizerine de Nesli dortbin ak¢e mehr-i
mii’ecceli ve diger hukikundan ferdgat ederek hul’u kabul etmistir. KSS 39 /81-1 (19
Cemaziye’l-evvel 1123 /5 Temmuz 1711).
3 KSS 45 /216-2 (24 Rebi’ii’l-evvel 1127 / 30 Mart 1715).
40 KSS 48 /203-4 (2 Rebi’i’l-evvel 1131 /23 Ocak 1719).
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karis1 Serife Ayse bt. es-Seyyid Mehmed’e yirmibin akge mehr-i mii’ecceli*’;
Arablar Mahallesi’nden olup Sakiz Adasi’nda oturan Receb Bese Ibn Uveys b.
Receb, vekili Hiiseyin b. Yusuf vasitasiyla karist Nesli bt. Yusuf’a yirmibin
akce mehr-i mii’ecceli*’; Ilgin Kazasi’na tabi Melkus adli kdyden olup ticaret
i¢in Istanbul’da oturan Halil b. Mehmed kardesi ve vekili Ali Bese Ibn Mehmed
vasitastyla karisi Sehri bt. Veli, onbin ak¢e mehr-i mii’ecceli* ve Seyhaffan
Mahallesi’nden olup yine ticaret sebebiyle Karahisar’in Cengel Mahallesi’nde
oturan Siilleyman ibn Ahmed de vekili Mustafa b. Hazma vasitasiyla karisi
Emine bt. Ahmed dortbin akge mehr-i mii’ecceli* ve diger haklarindan
vazgegmeleri karsiliginda muhala’a teklif etmisler ve karilar1 da bunu kabul
ettigi i¢in evlilik birlikteligi sona ermistir.

Karakayis Mahallesi’nden olup Istanbul’da oturan Hasan b. Abdullah ise
vekili Ali Celebi b. Mehmed’i gondererek “eger on bes aya dek Konya'ya
varmazsam benim tarafimdan vekilim olup zevcem Emine bt. Hasan zimmetimde
olan mehr-i mii’eccelinden ve nafaka-i iddet ve me inet-i siikndsindan fariga
olup hul’a talibe olursa hul’ eyle” demis ve on bes ay sonunda gelmedigi i¢in
vekili Ali Celebi, Emine Hatun’a kocasinin hul’ ile ilgili sézlerini teblig etmis,
Emine Hatun hul’u kabul etmistir®. Bu orneklerde de goriildiigii gibi geride
kalan esler, baska yerde bulunan kocalarinin mehr-i mii’eccel ve diger
haklarindan vazge¢meleri karsiliginda muhéla’a yapma tekliflerini kabul
etmisler ve kocalari ile hul’ olmuslardir™®.

4 KSS 48 /24-1 (2 Cemaziye’l-evvel 1130/ 3 Nisan 1718).

42 KSS39/183-3 (19 Sa’ban 1123 /2 Ekim 1711).

' KS$S45/26-1 (6 Receb 1126/ 18 Temmuz 1714).

4 KSS45/138-3 (20 Zi’l-hicce 1126 / 27 Aralik 1714).

4 KSS 45 /45-1 (29 Receb 1126 / 10 Agustos 1714).

4 Bulunduklart yerlerden vekil gondermek suretiyle karisi ile hul’ yapanlara misalleri
cogaltabiliriz: Hacieymir Mahallesinden olup hala Kiitahya’da oturan el-Hac Hasan b. Hasan
vekili Uveysoglu Ahmed b. Bekir vasitasiyla karis1 Saime bt. Abdurrahman’a altibin akce
mehr-i mii’ecceli ile diger haklar1 karsiliginda KSS 40 /28-1 (3 Sa’ban 1114 / 23 Aralik
1702); Sariya’kiib Mahallesi’nden olup Izmir’de oturan Koca b. Veli b. Nebi ammisi ve
vekili olan Ali b. Nebi vasitastyla karis1 Emine bt. Ibrahim’e dortbin akge mehr-i mii’ecceli
ve diger hukiku karsiliginda KSS 44 /32-2 (3 Safer 1122 / 3 Nisan 1710) ; Piirgiiklii
Mabhallesi’nden olup hala Yenisehir’de sakin Hiiseyin Bese Ibn Mustafa vekili Ahmed Celebi
ibn el-Hac Uveys vasitasiyla karis1 Fatma bt. Ahmed’e onikibin akge mehr-i mii’ecceli ve
sair haklar1 karsiliginda KSS 46 /247-1 (17 Sevval 1125 / 6 Kasim 1713) ; Hoshan
Mahallesi’nden olup hala Istanbul’da Hocapasa Mahallesi’nde oturan Mehmed b.
Abdulkerim b. Ali de vekili es-Seyyid Omer b. es-Seyyid Receb vasitasiyla karis1 Emine bt.
el-Hac Musa’ya dortbin ak¢e mehr-i mii’ecceli mukabelesinde bir kebir legen, bir kebir sini,
bir kebir harani, iki kilim, iki yorgan, bir tencere, dort sahan, bir el legeni, bir kirmizi beden
cukasi alip nafaka-i iddet ve me’Gnet-i sitknasindan vazgegmesi karsiliginda KSS 49 /111-3
(12 Rebi’t’l-evvel 1136 / 10 Aralk 1723) hul’a talibe olurlarsa evliliklerini
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Bazen Hatunsaray Nahiyesi’ne tdbi Kavak koylinden Ayse bt. Ahmed b.
Siileyman’in yaptig1 gibi uzak diyarda olan kocasma vekil gondererek, hul®
talebinde bulunan®’ kadmlar oldugu gibi, bazen de uzak diyardaki kocasindan
imidini kestigi i¢in, mahkemeye miiracaat ederek, nafaka ve kisveye siddetle
ihtiyac1 oldugunu bildirip, hul’ talebinde bulunan kadimlar da bulunmaktadir*®.
Bazen de karisinin nafakasin1 temin edemeyecegini bildirerek, muhéla’a
talebinde bulunan kocalara rastlanilmaktadir®.

Bu oOrneklerden agikga goriildiigii gibi kadinlarin hul’ talebinde
bulunmalarinin  sebebi kocalarinin  yanlarinda bulunmamasindan  dolay1
¢ektikleri sikintilardir. Bu kadinlar her ne kadar kocalar1 yanlarinda olmasa da
nikahl1 olduklar1 i¢in, biitliin sikintilarina ragmen, ya kocalarim bekleyecekler ya
da orneklerdeki gibi mahkemeye miirdcaatla eslerinden ayrilarak, durumlarini
diizeltebilecek yeni evlilikler kurabilmenin zeminini arayacaklardir. Bu zemini
olusturmanin yegane yolu da bir ¢ok hakkindan feragat etmek suretiyle
muhala’ay1 kabul etmektir.

sonlandirabileceklerini  bildirmisler, bunun iizerine adi gegen kadinlar bu sartlarda
muhala’ay1 kabul etmislerdir. Bu 6rnekler Konyali olup baska diyara gidenlerle ilgili iken,
bagka bir yerde yasarken cesitli sebeplerle Konya’ya gelenlerin Konya mahkemesine
miiracaat ederek hul’ igin vekil tayin etmelerine dair ornekler de mevcuttur: Mesela
Ankara’nin Kadara Mahallesi’nden olup hala Konya’nin Nehr-i Kafir Mahallesi’nde misafir
olarak bulunan Siileyman b. Hiiseyin b. Mehmed, Kadara’da sékin olan karis1 Fatma bt. el-
Hac Mehmed b. el-Hac Mahmid eger doksan gurus mehr-i mii’eccelinden ve diger
huktkundan feragat ederse hul’ akdi yapmak iizere Abdurrahman b. Mehmed’i vekil ta’yin
etmistir. KSS 45 /208-3 (18 Rebi’i’l-evvel 1127 / 24 Mart 1715).

Ayse bt. Ahmed b. Siileyman alti seneden beri izmir’de sikin olan kocast Himmet b.
Hasan’dan yirmibin ak¢e mehr-i mii’eccelini ve nafaka-i iddetini taleb ve da’vaya, ahz ve
kabza, gerektiginde hul’a, hatta sulh ve ibraya tarafindan Yusuf b. Receb’i vekil ta’yin etmis
ve Yusuf da gerekeni yapmay: taahhiit etmistir. KSS 47 /180-2 (8 Muharrem 1129 / 23
Aralik 1716).

Hoshan Mahallesi’nden Ayni bt. Ismail, Eskisehir Kazasi’nda sakin olan kocas1 es-Seyyid
Hiiseyin Celebi Ibn Abdullah’in vekili huzurunda, nafaka ve kisveye siddetle ihtiyac
oldugunu, sekizbin ak¢e mehr-i mii’ecceli ve nafaka-i iddetinden fariga olup, me’Gnet-i
stiknést kendi {izerine olmak iizere, merkiimun firdsindan hasil olan ve kendinden tevellid
eden sagir oglu es-Seyyid Mehmed’i dahi kendi mali ile infak edip, merkiimdan nafaka taleb
etmemek iizere muhala’ay1 kabul etmistir. KSS 42 /12-2 (23 Cemaziye’l-ahir 1118 / 2 Ekim
1706).

Zincirlikuyu Mahallesi’'nden olup hala Bursa’da sdkin olan Siileyman Bese ibn Boyact
Ahmed Bese bunlardan biridir. Siileyman Bese karis1 Ayse bt. Ahmed’in nafaka ve sair
levazimin1 gormeye iktidar1 olmadigi gerekcesiyle, karisimin dortbin akge mehr-i
mii’eccelinden ve diger hukikundan vazgegmesi halinde, onu hul’ eylemesi i¢in Abdullah b.
el-Hac Hiiseyin’i vekil eylemis ve Ayse de hul’u kabul ettigi icin ayrilmislardir. KSS 45
/184-4 (13 Safer 1127 / 18 Subat 1715).
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Erkeklere gelince: Acaba baska diyara gidenlerin vekil birakmak veya
gittigi yerden vekil gondererek eslerinden hul’ talebinde bulunmalari, geride
biraktiklar: eslerini diisiinmelerinden mi yoksa kendilerinin i¢inde bulundugu
durumdan mu kaynaklanmaktadir? Burada akla ilk gelen husus bu erkeklerin
Islam hukikunun kendilerine verdigi avantajlardan yararlanarak, gittikleri
yerlerde yeni evlilikler yapmis olabilecekleridir. Sayet bu varsayimmi dogru kabul
edersek yine Islam hukiikunun erkeklere tanimis oldugu bosama hakkini(talak)
kullanabilirler. Fakat taldk hakkini kullanan koca bir takim mali ylikiimliiliikleri
(mehr-i mii’eccel, iddet-i nafaka, me’Gnet-i siikkna vb.) iistlenmek zorundadir.
Halbuki muhala’a yaptigi zaman bu mali yiikiimliliiklerden kurtuldugu gibi,
bazt hallerde karisindan bir takim ilave maddi taleplerde dahi
bulunabilmektedir. Siiphesiz bu durum bagka diyara gidenler arasinda
muhéala’anin yayginligini acgiklamada en ciddi gerek¢e olarak goriilmektedir.
Ama bunun yaninda digar1 giden kocanin herhangi bir evlilik bagi olmaksizin
doniisiint engelleyen is baglantilar1 olabilecegini de goz ard1 etmemek gerekir.
Bu durumda olan kocalar muhala’a teklif ederlerken kendi maddi g¢ikarlarinin
yani sira, geride biraktiklart es ve ¢ocuklarini da diistinmiis olmaktadirlar.

C-Kocanin Savasa Gitmesi

Gegimsizlik veya uzun siireli bulundugu yerden bagka bir yere gitmesinin
yani sira, yine uzun siireli olarak kocanin savasa gitmesi de muhala’anin bir
bagka sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Savasa giden bir erkegin ne zaman
donecegi, hatta geri doniip donemeyecegi belli olamayacagindan, kocalar en
kotii ihtimal olan geri donememeyi de gz Oniine alarak, geride biraktiklar
karilarimi sikintrya diisiirmemek ve kendileri de talak gibi maddi kiilfet getirecek
bir bosanmadan kurtulmak i¢in, karilarina muhala’a yapmay1 teklif
etmektedirler. Burada erkek savasa giderken dogrudan dogruya karisina
muhala’ayi teklif etmenin yerine, umumiyetle savaga gittikten sonra veya belirli
bir siire icerisinde donmeyecek olursa durumun fiiliyata gegirilmesi igin bir
vekil birakmakta ve bu vekil araciligi ile muhala’ay1 gergeklestirmektedir.

Ibntiti Mahallesi’nden olup, Anabolu seferinde olan Osman Bese b.
Mehmed b. Hasan Beg bu sekilde savasa giderken karisim1 hul’ yapanlardan
biridir. Osman Bese’nin vekili ve validesi Ayse bt. Veli, oglunun karis1 Emine
bt. Ramazan huzurunda: “Oglum mezbiir Osman Bese beni vekil idiip zevcem
merkiime Emine melbusati kendinin olub zimmetimde miitekarrer ve ma’kiid-1
aleyh olan altibin ak¢e mehr-i mii’eccelinden ve nafaka-i iddet-i ma’liime ve
metlinet-i stikndasindan fariga olmak iizere hul’a tdlibe olursa hul’ eyle dimekle
merkiime Emine dahi hukiik-1 zevciyesinden fariga olmak iizere hul’a talibe
olmagin ben dahi vekdletim hasebiyle merkiime Emine Hatun’u muhdla’a-i
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sahtha-i ser’iye ile hul’ eyledim” demis ve gelini Emine de hul’u kabul
etmistir’.

Aym sekilde Kerimdede Mahallesi sdkinlerinden olup, {i¢ sene Once
savasa giden Mehmed b. Ahmed’in babasi ve vekili Ahmed b. Sefer de oglunun
karis1 Ayse bt. Sefer huzurunda: “Oglum mezbir Mehmed tarih-i kitdbdan ii¢
sene mukaddem sefer-i hiimdyina azim oldukda eger ben ii¢ sene temdmina
degin geliip zevcem Aige 'ye miildki olmazsam zevcem mezbiire Aise dortbin akge
mehr-i mii’eccel ve nafaka-i iddet-i ma’liime ve me iinet-i stiknd ve bi’l-ciimle
hukiik-1 ser’iyesinden fariga olub hul’a talibe olursa tarafimdan vekilim olub
mezbiire Aise’yi hul’ eyle deyu beni vekil itmekle hdld ii¢ sene temdm olub
mezbiir Mehmed gelmeyiip ve mezbiire Aise dahi vech-i mesriih iizere hul’a
rdziye ve talibe olmagla hukiik-1 mezkiresi iizerine hul’ eyledim” demistir’".

Bu hususta bir bagka ilging olay da Konya’nin Kalenderhane
Mahallesi’nden iken Anabolu seferine giden Ismdil b. Mehmed’in
muhala’asidir. Ismail’in karis1 Havva bt. Ismail, kayin biraderi Ali b. Mehmed’i
dava ederek: “Zevcim Ismail b. Mehmed ii¢c sene mukaddem Anabolu seferine
giderken nafaka taleb eyledigimde eger ii¢ sene temamina degin gelmezsem
sene-i mezbiire temanmindan sonra nafaka-i yevmiyeni goriivirmege karindagim
Ali kefil olsun deyu kefdletle emreyledikde Ali kabul itmekle ti¢ sene miiriir idiip
gelmemekle Ali’den nafaka taleb eyledigimde imtind ider sual olunsun” deyince
Ali cevabinda kefileti kabul etmis, lakin kardesi Ismail’in s6zii edilen tarihte
sefere giderken ““li¢ sene temamina degin gelmezsem zevcem Havvd zimmetimde
olan ikibin ak¢ce mehr-i mii’eccel ve nafaka-i iddet ve me’inet-i siikndsindan
fariga olup hul’a talibe olursa vekilim olup hul’ eyle” diye kendisini vekil
ettigini, kendisinin de hul’u arzu ettigini, bu sebeple nafaka vermedigini
soylemektedir. Bunun iizerine Havva hul’a rdzi olabilecegini, fakat Ali’nin
vekaletini inkar edince, Ali vekaleti sahitlerle ispatlamig, her iki taraf da hul’u
kabul ederek birbirilerinin zimmetini ibra etmislerdir®.

II-MUHALA’ADA BEDELLER

A-Mehr-i Mii’eccel, Nafaka-i iddet ve Me’inet-i siiknd Karsiig
Muhila’a

Muhila’ada bedel genellikle mehr-i mii’eccel, nafaka-i iddet ve me’net-i
siikna karsiliginda yapilmaktadir. Burada sunu ifade etmek gerekir ki, kendisi
icin ¢ekilmez bir hale gelen evlilikten kurtulmak igin kadinlar genellikle

0 KSS 47 /189-4 (21 Muharrem 1129 / 5 Ocak 1717).
5L KSS 47 /224-4 (20 Rebi’i’l-evvel 1129 / 4 Mart 1717).
32 KSS 48 /129-3 (14 Sevval 1130 /10 Eyliil 1718).
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kocalar1 iizerindeki haklarindan vazgecerek onlari ayrilmaya razi etmeye
calismiglardir. Cogu kez bosanmanin mali kiilfetinden kurtulmak isteyen
kocalarin, kadinin durumunu istismar edip, talak yetkilerini kullanmayip, kadini
muhala’aya zorladiklar1 ve bodylece mehr ve iddet nafakasi Gdemekten
kurtulduklar1 goriilmektedir™.

Muhala’a nerede ve ne sekilde gerceklesirse gergeklessin hemen hepsinde
kadimin vazgectigi bedellerin basinda mehr-i mii’eccel, nafaka-i iddet ve
me’lnet-i siknd gelmektedir. Sadece 6rnek olmasi bakimindan birkac belge
burada zikredilebilir. Mesela Ibrahim b. Ridvan mahkemede karis1 Safiye bt. el-
Hac Mehmed huzurunda: “Zevcem merkiime Safiye ile beynimizde hiisn-i
zindegani ve musdfat olmamagila iizerimde miitekarrer olan mehr-i
mii’eccelinden ve nafaka-i iddetinden ve me’inet-i siikndsindan fariga olub
zimmetimi ibrd eylemegin ben dahi merkiime Safiye’yi muhdla’a idiib kat’-1
alika eyledim™* demektedir.

Yine Hacieymir Mabhallesi sakinelerinden Emine bt. Kadrl Beg, kocasi
Abdullah b. Ivaz Hoca ile aralarinda gecimsizlik oldugunu sdyleyerek, dort b.
akce olan mehr-i mii’ecceli, nafaka-i iddeti, me’Gnet-i siiknasi ve zevciyete
miite’allika cemi’ da’vasindan vazge¢cmek suretiyle muhala’a ile bosandiklarini
soylemektedir™.

B-Kocasindan Alacagi Cesitli Mallar Karsihginda Muhala’a

Kadinlarin yine kendileri igin ¢ekilmez hale gelen evliliklerinden
kurtulabilmek i¢in mehr-i mii’eccel, nafaka-i iddet ve me’net-i siiknalarindan
vazgecmelerinin yani sira, kocalarindan alacakli olduklari ¢esitli esya, para ve
mallardan da feragat ettikleri sik¢a goriilen hususlardandir. Bilindigi gibi Islam
hukiikuna gore kadinlar kendi namina menk@l ve gayr-i menk@l mal sahibi
olabilirler ve bu mallarin1 kocalarindan bagimsiz olarak diledikleri gibi tasarruf
edebilirler. Yukarida sozii edilenler bu kapsamda yer alan ve kadinin kendine ait
olan c¢esitli esya, para ve mallardir.

Ibn Salih Mabhallesi’nden Kerime bt. Miistecab, kocast Mehmed b.
Ahmed ile muhala’a yaparken mehr-i mii’eccel, nafaka-i iddet ve me’inet-i
stikndsindan ferdgat ettigi gibi kocasindan alacagi bir ¢catma yorgan, bir ¢atma
dosek ve bir atlas kaftanindan®®; Aksinle Mahallesi’nden Alime bt. Nasuh,

3 Akyilmaz, s.46.

3 KSS 10 /145-4 (5 Safer 1071 / 10 Ekim 1660).

3 KSS 10 /158-4 (21-29 Safer 1071/ 26 Ekim-3 Kasim 1660).
% KSS 10 /138-5 (22 Muharrem 1071 / 27 Eyliil 1660).
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kocas1 Mehmed b. Mehmed ile yaptig1 muhéla’ada mehr-i mii’ecceli, nafaka-i
iddeti, me’lnet-i sliknas1 yaninda bir hariri kaftan, bir sim kusak ve bir alaca
zibunundan®’; Zincirlikuyu Mahallesi’nden Kerime bt. Mahmiid, kocas: Omer b.
Ishak’dan alacagi dortbin akge mehr-i mii’eccelinden ve bununla birlikte
kocasindan alacagi olan bir sim kusak ve yirmisekiz miskal inci davasindan da
vazgegmistir". Kalenderhdne Mahallesi’nden Ummii bt. el-Hic Mehmed adli
bikr-i baliga, gayr-i dahili olan Ali b. Mehmed ile yaptig1 muhala’ada sekizbin
akce mehr-i mii’eccelinin yarisindan ve mehr-i mu’accel tesmiye olunan yirmi
gurusluk bir bilezik ve bir kat libasdan fariga olmak tizere muhala’a yaptiklarim
ifade etmektedir”’. Esenlii Mahallesi’nden Ayse bt. Hiiseyin Bese de kocasi
Mehmed b. el-Hac Isma’il adli geng ile yaptign muhala’ada, kocasindan alacagi
dortbin ak¢e mehr-i mii’eccel, nafaka-i iddet, bir glimiisli kusak, bir havlu
désemesi, bir tor ve zevciyetle alakali biitiin da’vasindan fariga oldugunu
soylemektedir®.

Muhala’ada fedakarlikta bulunan ve alacaklarindan vazgegen taraf,
uygulamanin geregi olarak, genel itibariyle kadindir. Fakat bazi hallerde koca da
karisindan alacagi baz1 seylerden vazgegebilmektedir. Sadirlar Mahallesi’nden
Ziilfi bt. Veli, kocas1 Ibrahim b. Ali ile yaptig1 muhala’ada kocasi iizerinde olan
mehr-i mii’eccel, bir giimiislii kusak ve bir fermiizi atlas kaftanindan fariga
oldugu gibi, kocas1 Ibrahim de daha &énce kaftanlik namiyla verdigi yirmibes
gurusundan ve bir adet tayindan feragat ederek birbirilerinin zimmetini ibra
eylemislerdir®'.

Bunun yaninda kadinin mehrine ve nafakasina karsilik bir miktar para ve
cesitli esyalar almasi karsiliginda da ayrilma gergeklesmektedir.

C-Hidane Hakkindan Vazge¢me Karsihiginda Muhala’a

Hukiken her kadin, evlilik i¢inde veya evlilik birliginin sona ermesinden
sonra erkek veya kiz ¢ocugunu muhafaza etmek, besleyip biiyiitmek hakkina
sahiptir. Islam hukiikunda bir annenin ¢cocugunu belli bir miiddet icinde besleyip
biiyiitme, terbiye etme hakkina “hadane veya hidane” ad: verilir®.

57 KSS 40/101-1 (17 Sevval 1114 / 6 Mart 1703).

58 KSS 46 /83-4 (8 Rebi’ii’l-ahir 1125 / 4 Mays 1713).

% KSS 46 /151-2 (19 Cemaziye’l-ahir 1125 / 13 Temmuz 1713).

80 KSS10/192-5 (9 Cemaziye’l-evvel 1071 / 10 Ocak 1661).

61 KSS 10 /180-4 (8 Rebi’i’l-ghir 1071 / 11 Aralik 1660).

2 Cin, Bosanma, s.117. Ayrica bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Ali Bardakoglu, “Hidéne”,
TDV islam Ansiklopedisi, C.17, Istanbul 1998, s.467-471.
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Hidane hakki dolayisiyla kadin, ¢ocuklarina bakmakla yiikiimlii olmasina
ragmen, bu hakkindan vazge¢mek ve ¢ocuklarini babasina teslim etmek sartiyla
da muhala’a yapabilmektedir. Cavus Mahallesinden Fatma bt. Abdullah, kocasi
Mahmud b. Ibrahim ile bes yasindaki kizi Ayse ile {ic yasindaki kizi
Saliha’nin®; Karaarslan koéylinden Cennet bt. Mevliid, kocast Ali b. Sefer ile
kiigiik kiz1 Safiye’nin®; Dedemoglu Mahallesi’nden Fatma bt. ibrahim, kocasi
Ibrahim b. Mahmud ile kii¢iik ogullar1 Halil, Siileyman ve kiigiik kizlar1 Ayse ve
Rahime’nin®; Sadirlar Mahallesi’nden R4z bt. Sefer, kocast Salih b. Musa ile
bes aylik kizi Fatma’mn®; Piir¢iikli Mahallesi’nden Ummiihani bt. Mustafa,
kocas1 ibrahim b. Abdullah ile iki yasinda olan oglu Halil’in®’; Zincirlikuyu
Mahallesi’nden Miislime bt. Hiiseyin de kiiciik oglu Musa’mn® hakk-1
hidanelerinden feragat ederek, babalarina teslim etmek sartiyla muhala’a
yapmuslardir.

Bununla birlikte hakk-1 hidanesinden ferdgat ettigine sonradan pisman
olan ve ¢ocugunu geri alarak, babasi lizerine nafaka baglattiran kadinlara da
rastlanmaktadir. Kurb-1 Cedid Mahallesi’nden Rukiye bt. Abdulkadir, kocas el-
Hac Mehmed b. el-Hac Ali ile muhala’a yaparken biitiin alacaklarimdan
vazgectigi gibi ikibuguk yasindaki oglu Ali’nin hakk-1 hidanesinden de feragat
ederek, onu babasina teslim etmis”, ancak dort giin sonra bu hakkindan feragat
ettigine pisman olarak, ¢ocugu geri aldig1 gibi, ona babasi {izerine yedi ziiyGf
akge de nafaka baglattirmustir’. Hatta baskasi ile evlenmek suretiyle hidane
hakk: iizerinden diisen kadinlarin, 6nceden kocalarina biraktiklar1 ¢ocuklarini
tekrar geri alarak kendi mallartyla besleyip biiylitmeyi de kabul ettikleri sikg¢a
goriilen bir olaydir’".

Bir kadin kocasindan ayrilmak istedigi zaman diger haklar1 ile beraber
hidane hakkindan feragat ederek, kocasini bosanmaya razi edebilir””. Ancak bu
durumda hidane hakki kadinin anasina gegeceginden”, cocuklar1 babanmn

6 KSS 48 /65-4 (25 Cemaziye’l-ahir 1130 / 26 Mayis 1718).

6 KS$S 39 /32-2 (5 Rebi’ii’l-ahir 1123 / 23 Mayis 1711).

6 KS$S40/175-1 (1 Muharrem 1115 / 17 Mayis 1703).

6 KSS 40 /242-2 (22 Rebi’ii’l-evvel 1115/ 5 Agustos 1703).

67 KSS 49 /48-2 (5 Muharrem 1136/ 5 Ekim 1723).

88 KSS 49 /199-2 (29 Cemaziye’l-ahir 1136 / 25 Mart 1724).

8 KSS 47/100-3 (16 Sa’ban 1128 / 5 Agustos 1716).

0 KSS 47/101-2 (20 Sa’ban 1128 /9 Agustos 1716).

I KSS 39/185-2 (20 Sa’ban 1123 /3 Ekim 1711).

2 KSS 46 /253-1 (15 Sevval 1125 / 4 Kasim 1713).

Cocugu muhafaza hakki, ana tarafindan akrabalar varken baba tarafindan hisimlara kalmaz.
Ana yoksa ¢ocugu muhafaza hakki su kimselere intikal eder: Anneanne, babaanne, ana bir
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alabilmesi i¢in anneannelerinin de bu haklarindan vazgegmesi gerekmektedir.
Sadirlar Mahallesi’nden Saime bt. Mehmed, kocas1 Ali b. Ivaz ile muhala’a
yaparken ondortbin akge mehr-i mii’eccelinden ve zevciyete ait diger
haklarindan ferdgat etmenin yam sira, kiiciik kizlar1 Ayse, Havva, Esma ve
Réziye’nin hakk-1 hidanelerinden de vazgegmistir. Ayrica ¢cocuklarmin hidane
haklarmin babalar1 Ali’ye gecebilmesi i¢in anneanneleri Rabi’a bt. Sa’ban da
mahkerr7146de hazir bulunmus ve o da hiddne hakkindan vazgectigini ifade
etmigtir’".

D-Cocuklarin Nafakasim1 Ustlenme Karsihginda Muhila’a

Islam hukikuna gore ¢ocugun bakim ve terbiyesi anneye aittir. Bir
¢ocugun anne nezdinde kalacag siire erkek ¢ocuklarda yedi, kiz ¢ocuklarda ise
dokuz yasimi dolduruncaya kadardir. Bu siireyi doldurduklarinda baba ya da
babanin vekili veya cgocuklarin vasileri ¢ocuklar1 isteyebilirler. Bu durumda
anne cocuklar baba tarafina teslim eder’”. Bakim ve bilyiitme anne iizerinde
iken ¢cocugun masraf ve nafakasi, var ise ¢ocugun kendi malindan karsilanir.
Eger cocugun mal varligi yok ise her tiirlii masraf ve nafaka babaya aittir”.

Osmanl: toplumunda kadinlar, evlilik birlikteligini sona erdirebilmek igin
muhala’a yaparken, yukarida degisik yerlerde belirtildigi lzere evlilik sona
erdirilirken her tiirlii kanuni haklarindan feragat edebilmektedirler. Hatta bazi
hallerde babanin sorumlulugunda olan ¢ocuklarin bakim masrafi ve nafakalar
ile ilgili sorumluluklarini da kendi tistlerine alabilmektedirler.

Mesela bu konu ile ilgili olarak Kurb-1 Cedid Mahallesi’nden Ayse bt.
Musli, kocas1t Mustafa b. Mehmed ile muhala’a yaptiginda, kocasi iizerinde olan
haklarmdan feragat ettigi gibi bes aylik ogullari Mehmed’i’’; Aligav
Mahallesi’nden Havva bt. Sa’ban, kocasi Mustafa b. Sa’ban ile muhala’a
yaptiginda birbuguk yasindaki oglu Ahmed’i’®; Sadirlar Mahallesi’nden Asiye
bt. Islam, kocas: Mehmed b. Halil ile muhéla’a yaptiginda oglu Muhammed’i’;
Cirkab Mahallesi’nden Ayse bt. Ali, kocasi Ibrahim b. Mehmed ile muhala’a

kiz kardes, baba bir kiz kardes, ana bir teyze, baba bir teyze, anababa bir hala, ana bir hala,
baba bir hala. Muhafaza hakkina sahip olan kadinlar, erkeklere tercih edilirler. Ana
tarafindan hisim yoksa veya bunlar muhafaza hakkini kullanmaya ehil degilse, bu hak,
mirastaki sirasina gore baba tarafindan hisimlara, asabeye intikal eder. Cin, Bosanma, s.117-
118.

7 KSS 46 /223-2 (20 Ramazan 1125 / 10 Ekim 1713).

5 Cin, Bosanma, s.118.

% Cin, Bosanma, s.119

T KSS 43 /183-3 (22 Sevval 1119 / 16 Ocak 1708).

8 KSS 45 /206-1 (15 Rebi’ii’l-evvel 1127 /21 Mart 1715).

7 KSS 45 /228-2 (6 Rebi’ii’l-ahir 1127/ 11 Nisan 1715).
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yaptiginda sagir oglu Mehmed’i®; Kiirk¢ii Mahallesi’'nden Fatma bt. Nih,
kocast Mahmiild b. Mehmed ile muhéla’a yaptiginda sagir kizlari Emine ve
Fatma’y1®'; Sahrd Nahiyesi’ne tabi Cumra koyiinden Cennet bt. Siileyman,
kocas1 Siileyman b. Mehmed ile muhala’a yaptiginda ii¢ yasindaki oglu
Mehmed’i*; Ibnsalih Mahallesi’nden Saliha bt. Mustafa, kocast Molla Mustafa
ibn Bali ile muhala’a yaptiginda sagir kiz1 Ayse’yi®; Karacigan Mahallesi’nden
Fatma bt. el-Hac Hasan, kocasi Hiiseyin b. el-Hac Hiiseyin ile muhala’a
yaptiginda dort yasindaki oglu Siileyman’1*; Beghekim Mahallesi’nden Alime
bt. Mehmed, kocas1t Mehmed b. Siilleyman ile muhéla’a yaptiginda sagir oglu
Mehmed’i®; Sadirlar Mahallesi’nden Alime bt. Halil de kocasi Salih Bese b.
Musa ile muhéla’a yaptiginda sagir oglu Satilmis’1® kocalarindan nafaka taleb
etmemek ve kendi mallarindan infak ve iksé etmek {izere, yedi yaslarma dahil
oluncaya kadar bakimlarini tistlenmislerdir.

Abdulaziz Mahallesi’nden Raziye bt. Osmén ise kocasi Ibrahim Celebi
Ibn Ahmed ile bosanirken biitiin haklarindan vazgectigi gibi alt1 yagindaki kiz1
Emine’yi ve iki yasindaki kizi Ayni’yi alt1 sene®’, Innice koyiinden ihbani bt.
Ali Beg de kocast Omer Bese b. Ahmed ile bosanirken iki yasindaki kizi
Ummiihani’yi yedi sene®™ kocalarindan nafaka taleb etmemek ve kendi
mallarindan besleyip biiylitmek iizere muhala’ayr kabul etmislerdir. Poladlar
Mahallesi’nden Ayse bt. Bekir ise sagir oglu Mustafa’nin kendi elinden
almmamasi sart1 ile nafaka ve kisvesini tedarik etmek iizere kocasi Herdemse b.
Mehmed ile hul’ olmustur®.

Muhala’a yapilirken kadin mehrinden ve diger haklarindan vazgegip,
ondan olan ¢ocugunu da belirli bir siire infak etmeyi kabul ettikten sonra, bu
kararindan pisman olup tekrar kocasindan ¢ocugu igin nafaka taleb edemez”.

80 KSS 49 /118-4 (25 Rebi’ii’l-evvel 1136 /23 Aralik 1723).

81 KSS 45 /153-1 (6 Muharrem 1127 / 12 Ocak 1715).

82 KSS 45/121-4 (24 Zilhicce 1126 / 31 Aralik 1714).

8 KSS 45 /14-2 (27 Cemaziye’l-ahir 1126 / 10 Temmuz 1714).

8 KSS 47 /123-4 (20 Ramazéan 1128 / 7 Eyliil 1716).

8 KSS49/123-3 (29 Rebi’i’l-evvel 1136 /27 Aralik 1723).

8 KSS 46 /93-2 (25 Rebi’ti’l-ahir 1125 /21 Mayis 1713).

8 KSS 46 /208 (24 Sa’ban 1125/ 15 Eyliil 1713).

8 KSS 43/162-1 (27 Ramazan 1119 / 22 Arahk 1707).

8 KSS 40/132-1 (13 Zi’l-ka’de 1114 / 31 Mart 1703).

% Abdurrahim Efendi, I, 5.266. “Hind zevci Zeyd ile zimmetinde olan su kadar ak¢e mehri ile
Zeyd’den olan veled-i sagirini yedi yasina dek infidk etmek iizere hul’ olsalar hala Hind
nadime olub Zeyd’den mehir ve miiddet-i mezbtirede nafaka-i veled talebine kadire olur mu?
el-Cevab: OLMAZ.” Bir baska fetvada da “Hind zevci Zeyd ile mehri ve Zeyd’den olan
sagir oglu Amr’1 iki sene temamina dek malindan infak etmek {izere hul’ olsa Hind miivsire
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Ancak kadin fakir ise durum degismektedir. Cocugun nafakasini {istlenerek
muhala’a yapmus bile olsa’’, kocasindan c¢ocugu igin nafaka almaya hak
kazanmaktadir’”. Fakat kadin daha sonra zengin olacak olursa, ¢cocugu igin
kocasindan almis oldugu nafakanin tamamini ona geri 6demek durumundadir®.

Kocasindan bosanirken ¢ocuklarinin nafakalarini iistlenen kadinlarin daha

sonradan bu ¢ocuklara babalari iizerine nafaka baglattiklar1 sik¢a goriilen bir
durumdur™. Bu da, bu kadinlarin ¢ocuklarmin nafakalarim karsilayamayacak
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(zengin) iken iki sene temamina dek sagirin nafakasi ndmina Zeyd’den nesne almaya kadire
olur mu? el-Cevab: OLMAZ” denilmektedir. Abdurrahim Efendi, I, s.266. Bu hususta
degisik fetvalar i¢in bkz. Ayn1 yer ve Ali Efendi, I, s.96.

Mesela bunlardan birisi Sadirlar Mahallesi’nden Asiye bt. Islim adindaki kadindir. Asiye
hul’ oldugu kocast Mehmed b. Halil’i da’va ederek: “On dort ay mukaddem mezbir
Mehmed’in firdsindan ve benden tevellid iden sagir oglum Mehmed’i kendi malimdan infak
ve iksa etmek {izere hul” olmus idim lakin fakirii’l-hal oldugum hasebiyle bir vecihle sagir-i
mezbiru infak ve iksdya iktidarim olmamagla Mehmed iizerine sagir-i mezbir igiin kadar-1
kifaye nafaka ve kisve baha farz ve takdir olunmak matlibumdur” deyince eski kocasi
Mehmed muhéla’ay:1 ve Asiye’nin fakir oldugunu kabul etmis ve hakim de sagir i¢in yevmi
bir Misri para nafaka takdir itmistir. KSS 47 /81-3 (12 Receb 1128 /2 Temmuz 1716).

“Hind zevci Zeyd ile Zeyd’den olan veled-i sagirini yedi seneye dek infak etmek iizere hul’
olsa hala Hind middet-i mezblrede mu’sira (fakir) olucak sagirin nafakasini Zeyd’den
almaga kadire olur mu? el-Cevab: OLUR” Abdurrahim Efendi, I, s.266 ; “Hind zevci Zeyd
ile mehri ve Zeyd’den olan veled-i sagirini yedi sene temdmina dek kendi malindan infak
etmek {izere hul” olub Hind sagiri bi-hakki’l-hidane imsék eylese Hind miiddet-i mezblrede
mu’sira(fakir) olmagla sagirin nafakasina kadire olmayub sagirin mali olmasa sagirin
nafakasini Zeyd’den alub sagiri infaka kadire olur mu? el-Cevab: OLUR”. Ali Efendi, I, 5.96.
“Hind zevci Zeyd ile mehri ve nafaka-i iddeti ve Zeyd’den hasil olan veled-i sagirini iki sene
temamina dek infdk etmek iizere hul’ olub ba’dehu veled-i mezbiru bi-hakki’l-hidane zabt
tizere iken Hind miiddet-i mezblirede mu’sira (fakir) olub sagiri infakdan acize olsa Hind
sagirin nafakasini Zeyd’den taleb ve ahza kadire olur mu? el-Cevdab: OLUR lakin hind
miivsire (zengin) oldukda zeyd’e miiraca’at eder”. Abdurrahim Efendi, I, s.267 ; “Hind zevci
Zeyd ile mehrinden ve nafaka-i iddetinden feragat edip ve Zeyd’den olan bir yasindaki
sagiresin nafaka takdir etdirmeyip, kendi yaninda yedi yila degin beslemek tizere hal’
okustuktan sonra Hind fakirim deyu sagire-i mezblreye nafaka takdir etdirip nesne almaga
kadire olur mu? el-Cevab: OLUR amma kudreti oldukda yine zeyd’e dder”. Diizdag, s.47.
Mesela Seyhaliman Mahallesi’nden Saliha bt. Ramazan Sadirlar Mahallesi’nden zevci Hasan
Bese Ibn Hiiseyin {izerinde da’vA agarak kendi hiicr ve terbiyesinde olan sagire kizi
Fatma’nin nafaka ve kisveye siddetle ihtiyac1 oldugunu ifade ederek yevmi dorder cedid akge
KSS 47 /177-3 (2 Muharrem 1129 / 17 Subat 1716) ; Seyhsadreddin Mahallesi’nden Saliha
bt. Veli Beg, sagire kiz1 Serife i¢in babasi es-Seyyid Mehmed Celebi ibn es-Seyyid Mustafa
tizerine yevmi dorder cedid akce nafaka ve kisve bahda KSS 49 /124-3 (30 Rebi’ii’l-evvel
1136 / 28 Aralik 1723) ; Aklan Mahallesi’nden Ayse bt. Mehmed de sagire kizi Rahime’nin
nafaka ve kisveye siddetle ihtiyact olmakla kocas1t Mehmed b. Ali iizerine yevmi bir para
KSS 49 /90-2 (9 Safer 1136 / 8 Kasim 1723) ve Kerimdede Mahallesi’nden Ummii bt.
Abdulgani de Ismail ve Atike adlarindaki gocuklarmin nafaka ve kisveye esed ihtiyaclari
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kadar fakir durumda olduklarin1 gostermektedir. Cilinkii zengin bir kadinin bu
yiikiimliilikten kurtulmasi hukiiken miimkiin degildir.

Kocanin fakir olmasi durumunda ise, kadin kocasi iizerine ¢ocuguna
nafaka baglatmak isterse, o zaman koca, “ya ¢ocugun nafakasim kendi malindan
karsila ya da c¢ocugu bana teslim et, ben kendim ¢ocugun ihtiyaglarim
karsilayayim” diyebilmektedir’. Hatta, karisinin ¢ocuklar igin baglatmis oldugu
nafaka miktarim ¢ok fazla bulup, bu miktar karsilayamayacagini ifade ederek,
kesinti talep edenler bile bulunmaktadir®.

Muhala’ada 6nemli olan hususlardan biri de kadinin ¢ocugu ne kadar siire
infak ve iksa edeceginin tespit edilmesidir. Eger bu siire tespit edilmezse, bu
durumda kadin ¢ocugun biitlin masraflarini iistlenerek muhala’a yapmis bile
olsa, gocugu i¢in kocasindan nafaka talebinde bulunabilir®’.

Kadialemsah Mahallesi’nden Emine bt. el-Hac Ismail, kocas1 Molla Ali b.
el-Hac Mahmid ile muhala’a yaptiginda Ali’den olan kiiglik kizlar1 Havva ve
Fatma’y1 kendi malindan infak ve iksad etmek iizere hul’ olmus, lakin miiddet
beyan olunmamakla “sagiretdn-1 merkiimetdnin nafakalarindan feragin adem-i
megrit ‘iyetine binden” babalar1 Ali’nin malindan adi gegen ¢ocuklarin her birine
yeteri kadar nafaka baglanmasini istemistir. Kocas1 Molla Ali de miiddet beyan
olunmadigini kabil etmekle, hakim ¢ocuklarin her birine babalar1 {izerine yevmi
beser akge nafaka baglamustir’™.

olmakla kocast Abdurrahman b. Nasth iizerine her birine yevmi birer para KSS 49 /76-3 (2
Safer 1136 / 1 Kasim 1723) nafaka takdir ettirmiglerdir.
% KSS 45 /180-2 (8 Safer 1127 / 13 Subat 1715).
% Kadidlemsah Mabhallesi’nden Molla Ali b. el-Hac Mahmud bunlardan biridir. Molla Ali,
muhala’a yaptig1 karis1 Emine bt. el-Hac Ismail’in kiigiik kizlar1 Havva ve Fatma icin kendi
iizerine yevmi altisar akge nafaka baglatmis oldugunu, lakin kendisinin talebe-i ulimdan
olup, fakirii’l-hal oldugunu, bu kadar nafakaya iktidarinin olmadigini, ¢ocuklara yevmi tiger
akeenin kifayet edecegini, nafakanin ikiser ak¢e azaltilmasini istemis ve bu istegi mahkeme
tarafindan kabul edilmigtir. KSS 43 /187-2 (15 Sevval 1119 /9 Ocak 1708).
“Hind zevci Zeyd ile mehri ve Zeyd’den olan sagir oglu Amr’1 kendi malindan infak etmek
tizere hul’ olub lakin miiddet beyan olunmasa Amr Hind’in hidanesinde olmagla Hind
Amr’in nafakasini Zeyd’den almaga kadire olur mu? el-Cevab: OLUR” Ali Efendi, I, s.95 ;
“Zeyd zevci Hind ile mehr-i mii’eccel ve nafaka-i iddet-i ma’limesi ve Hind’din olan sagir
oglu Amr ve sagire kiz1 Zeyneb’i dahi bila nafaka beslemek iizere hul’ oldukda sagirdn-1
mezblrani ne mikdar terbiye edecegi zikr olunmasa hala Hind-i mezbiire sagirdn-1 mezbiran
icin Zeyd’den nafaka almaga kadire olur mu? el-Cevab: OLUR”. Abdurrahim Efendi, I,
$.266.
% KSS 42 /138-2 (13 Zi’l-ka’de 1118 / 16 Subat 1707).

97
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Zincirlikuyu Mahallesi’nden Huri bt. Murad’in durumu ise daha baskadir.
Huri Hatun 14 Rebi’@’l-evel 1123 / 2 Mayis 1711 tarihinde kocast Mehmed b.
Ahmed ile muhéla’a yapmis ve biitlin haklarindan feragat ettikden sonra,
Mehmed’den olan kiiglik oglu Mustafa’nin da bakimini1 yevmi doérder akge ile
iistlenmistir”. Ancak daha sonra, kocasmin nafakay: sekiz akceye ¢ikarmasina
ragmen, bir baska cocugunun daha oldugunu ve kiiciik Mustafa’ya
bakamayacagini, gocugu babasina iade ettigini ifade etmistir'®. Fakat aradan bir
ay gectikten sonra yeniden mahkemeye miiracaat eden Huri, daha Once
Mustafa’ya bakamayacagini bildirdigini, ancak pisman olup, “sefkatinin galebe
ettigini” ve kocasinin daha dnce vermis oldugu sekiz akgelik nafaka yerine dort
akgelik 10rllafaka ile hakk-1 hidanesi hasebiyle Mustafa’ya bakmay1 kabul
etmistir .

Kadin kocasi ile kiigiik yastaki ¢ocugunun nafakasimi belli bir siire
karsilamak sartiyla muhala’a yaptiktan sonra, kadin veya ¢ocugun oliimii ile
yeni huklki durumlar da ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda eger kadin o6lecek
olursa koca, kadinin ¢ocugunu infak etmekle yiikiimlii oldugu siirenin kalan
kismu i¢in kadmin terekesinden nafakasmi alir'®. Eger ¢ocuk 6lecek olursa,
baba tespit edilen siirenin kalan kisminin nafakalarii kadinin kendisinden

almaya hak kazanir'®.

Kadin kiiciik yastaki ¢ocugunun nafakasini iistlenerek muhala’a ile
bosandiktan sonra, hidane hakki dolayisiyla ¢ocuguna bakarken, baskasi ile
evlenecek olursa, bu hak kendi iizerinden sakit olup, ¢ocuklarin anneannelerine
geger'™. Bu durumda anneanne damadi iizerine ¢ocuklara nafaka baglatarak,
onlarin bakimini iizerine alabilir. Ancak baba cocuklarma 6demis oldugu
nafakalarin tamamini daha sonra, bosanmus oldugu karisindan geri tahsil

% KSS39/11-1 (14 Rebi’i’l-evvel 1123 /2 Mayis 1711).

100 K$S 39 /17-3 (14 Rebi’ii’l-evvel 1123 /2 Mayis 1711).

101 KSS 39 /43-3 (14 Rebi’ii’l-ahir 1123 / 1 Haziran 1711).

12 “Hind zevci Zeyd ile mehri ve Zeyd’den olan sagire kiz1 Zeyneb’i yedi sene temamma dek
kendi malindan infdk etmek iizere hul’ oldukdan sonra Hind Zeyneb’i bir ay infak ediip
ba’dehu Hind fevt olup Zeyneb’in hazine-i dhari1 olmamagla Zeyd, Zeyneb’i alsa Zeyd
sagirenin alti sene on bir aylik nafakasiyla Hind’in terekesine riici’a kadir olur mu? el-
Cevab: OLUR”. Ali Efendi, I, s.96.

“Hind zevci Zeyd ile mehri ve Zeyd’den olan sagire kiz1 Zeyneb’i yedi sene temamina dek
kendi malindan infak etmek {izere hul’ oldukdan sonra bir sene miirlirunda sagire fevt olsa
Zeyd sagirenin alt1 senelik nafakasiyla Hind’in iizerine riici’a kadir olur mu? el-Cevab:
OLUR”. Ali Efendi, I, s.96. Ayn1 mealdeki fetva i¢in bkz. Abdurrahim Efendi, I, s.266 ;
Diizdag, 5.47-48.

104 KSS 49 /151-4 (10 Ceméziye’l-evvel 1136/ 5 Subat 1724).

103
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edebilmektedir'®. Baba fakir olup nafakalarmi karsilayamayacak durumda ise,

¢ocuklarin bakimini babaanneleri iizerine alabilmektedir'®.

E-Kadinin Bedel Vermesi

Osmanli toplumunda kadinlar kocalarin1 muhala’aya raz1 edebilmek igin,
kocalar {izerindeki gesitli haklarindan vazgectikleri gibi, onlara degisik mallar
ve paralar da verdikleri goriilmektedir. Mesela Bordabasi Mahallesi’nden
Marziye bt. el-Hic Ahmed, kocast Ali b. Ebibekir’e sekizyiiz akge'";
Sin&nperdkendesi Mahallesi’nden Giilistan bt. Abdullah, kocas1 Mustafa Beg
Ibn Ibrahim’e bir sim kusak, kirk gurus ve adi gecen mahallede olan bir bab
beyt ve sokak kapisin1 miistemil menzilini'®; Aynedar Mahallesi’'nden Sakine
bt. Halil Aga ibn Abdurrahman, kocas1 Molla Mustafa b. Yusuf Beg’e altmigbes
gurus'”; Sems-i Tebrizi Mahallesi’nden Emine bt. el-Hac Abdullah, kocasi

Mehmed’e yirmibes gurus nakd, bir sim tasli 6n kusak, ii¢ kebe, bir kilim, alt1

195 “Hind zevci Zeyd ile mehri ve nafaka-i iddeti ve Zeyd’den olan veled-i sagirini dort seneye

dek kendi malindan beslemek iizere muhala’a idiip ba’dehu nefsini zeve-i ahara tezvic idiip
veled-i mezblru Hind’in validesi Zeyneb bi-hakki’l-hidane aldikdan sonra babasi iizerine
kadiya nafaka takdir itdiriip almaga kadir olur mu? el-CEVAB : OLUR. Bu suretde Zeyneb
kadar-1 kifaye takdir olunan nafakayi sinin-i mezbtirede Zeyd’den alup sagir-i mezblru infak
eylese hdla Zeyd vech-i muharrer iizere verdigi akgeyi miirdca’at idiip Hind’den almaga
kadir olur mu? el-CEVAB : OLUR”. Abdurrahim Efendi, I, s.266.

1% Kerimdede Mahallesi’nden Kiymet bt. Ahmed adli kadin mahkemede damadi Abdurrahman
b. Nasuh iizerine da’va ederek: “Abdurrahman bundan akdem kizim gayib-i ani’l-meclis
Ummii bt. Abdulgani’nin zevc-i mahali’t olmagla Abdurrahman’in firdsindan hasil ve
Ummii’den miitevellid sagir Ismail ve sagire Atike bi-hakki’l-hidane valideleri Ummii’niin
hiicr ve terbiyesinde iken babalar1 Abdurrahman {izerine yevmi birer para nafaka takdir
itdiriip hiiccet-i ser’iye olunmus idi hald kizzm Ummii nefsini 4hara tezvic itmekle hakk-1
hidane sakit olmagin sagiran-1 mezbiranin min kabli’l-imm ben ceddesi olmam ile sagirdn-1
mezblranin nafaka ve kisve ve sdir levazim-1 zarQriyesi iciin kadr-1 kifaye nafaka takdir
olunub sagirdn-1 mezblrdn1i bana teslime tenbih olunmak matlibumdur” deyince,
Abdurrahman “Ben fakirii’l-hal ve mu’sir olup validem isbu hazir-1 bi’l-meclis Ummii bt. Ali
nam hatun miivsire olmagla sagiran-1 mezbirant meccanen kendi méalindan infak ve iksa
itmege raziye ve talibe olmagla yedimde olan fetva-y1 serifeye nazar idiip validem
Ummii’den su’al olunsun” diye karsilik vermis, Ummii ise “ben miivsire olmam ile sagirani
meccanen kendi malimdan infak ve iksa iderim” diyerek bir fetva sunmus, fetvada “Zeyd-i
sagirin anasinin anasi ve hazinesi Hind sagirin mali olmamagla sagirin babast Amr-1 mu’sir
iizerine nafaka takdir itdirlip beslemek istedikde sagirin babasinin anas1 Zeyneb-i miivsire
ben sagiri meccanen besleylip Hind’den dahi men’ itmem dese hakim Hind’e sagiri
meccanen imsak eyle yahud Zeyneb’e ver demege kadir olur mu? el-cevab : OLUR” diye
buyurulmagmn fetvd geregince sagirin-1 mezbiiran’t Abdurrahman’mn validesi Ummii’ye
teslime Kiymet Hatun’a tenbih olunmustur. KSS 49 /151-4 (10 Cemaziye’l-evvel 1136 / 5
Subat 1724).

197 KSS 10 /159-2 (21-29 Safer 1071 / 26 Ekim-3 Kasim 1660).

108 KSS39/173-1 (2 Sa’ban 1123/ 15 Eylil 1711).

19 KSS 42 /243-1 (13 Safer 1119 / 16 Mayis 1707).



Osmanli Toplumunda Muhéla’a 115

lenger sahan, bir tencere''’; Karaiiyiik Mahallesi’nden Raziye bt. Ali, kocasi
[brahim b. Nasth’a hin-i tezvicde aldigi onii¢ gurus ve bir tarakl kaftan
karsiiginda iki gurus bir zolota'''; Piirciiklii Mahallesi’nden Serife bt. ivaz,
kocasi el-Hac Mehmed b. Mustafa’ya mehr-i mu’acceli olan esyay1 ve onbes
gurusm; Kalenderhane Mahallesi’nden Ummiihani bt. el-Hac Mustafa, kocasi
Abdullah b. Abdullah’a bir sim 6n kusak ve bir bogasi kaftan'"’; Kerimdede
Mahallesi’nden Ayse bt. Receb, kocast Mehmed Bese ibn Memis’e bir tugrali
altin''*; Karaarslan koyiinden Emine bt. Bali, kocast Mehmed b. ibrahim’e bir
alaca kaftan ve bir zibun''’; Sadirlar Mahallesi’nden Ummii bt. Davud, kocasi
fsmail Bese Ibn Musli’ye bir yorgan, bir sahan, bir tas ve bir yastik''’;
Ferhliniye Mabhallesi’nden Teslime bt. Sa’ban, kocasi Molla Mustafa b.
Ahmed’e bir yazlik, bir samanlik, bir havlu ve bir ceviz agacini ihtiva eden
bahgesini''’; Sahra Nahiyesi’nin Binari kdyiinden Mii’mine bt. Receb, kocasi
Ahmed b. Mevlid’e bir alaca sade, bir darayi zibun, nisf sim kusak, bir yorgan,
bir tor, bir pestamal, iki cenber ve dort ilvan genber''™; Seyh Sadreddin
Mabhallesi’nden Fatma bt. ivaz da kocas1 Halil b. Idris’e bes gurus'"’ bedel-i hul’

vererek muhala’a yapmislardir'>.

Bazen de kadin, Kiirk¢ii Mahallesi’nden Hatice bt. el-Hac Abdi gibi,
mehr-i mu’accel olarak aldigi mallarindan da ferdgat ederek muhala’ay1 kabul
edebilir. Hatice Hatun kocas1t Mehmed b. el-Hac Nebi ile muhila’a yaptiginda
onun zimmetinde olan onbin ak¢e mehr-i mii’eccelinden ve diger haklarindan
feragat ettigi gibi mehr-i mu’acceli olan yirmi miskal bir ¢ift altun bilezik, oniki
gurus kiymetli bir sim kusak, bir ¢ift catma yasdik, dort sagir yasdik, bir ¢catma
dosek, bir kumas yorgan, bir oluklu ta’bir olunur ketan, bir Frengi al kaftan, ii¢
zibun, bir hamam rahti, bir ¢ift gomlek, ugkur, bir ¢ift makrama, bir miinakkas
carsab, def’a iki sagir yasdik, bir miinakkas diilbend ortiisii, bir el legeni ile

10 KSS 45 /228-3 (2 Rebi’ii’l-ahir 1127 / 7 Nisan 1715).

" KSS 45 /50-4 (8 Sa’ban 1126 / 19 Agustos 1714).

12 KSS 45 /224-4 (3 Rebi’ii’l-ahir 1127 / 8 Nisan 1715).

13 KSS40/116-3 (5 Zi’l-ka’de 1114 / 23 Mart 1703).

4 KSS 46 /252-1 (20 Sevval 1125 /9 Kasim 1713).

15 KSS 45 /15-4 (29 Cemaziye’l-ahir 1126 / 12 Temmuz 1714).

16 KSS 46 /154-4 (1 Receb 1125 / 24 Temmuz 1713).

"7 KSS 47 /198-1 (3 Safer 1129 / 17 Ocak 1717).

18 KSS 40 /92-1 (3 Sevval 1114 /20 Subat 1703).

19 KSS 46 /125-1 (22 Cemaziye’l-evvel 1125 / 16 Haziran 1713).

120 yukarida konuya iliskin omeklerin ¢okga verilmesinden maksat, ayrilma esnasinda
kadmlarin kocalarina verdikleri mal ve esya cesitliligi ile cinslerini gostermek ve
ilgilenenlere Osmanli toplumunda kadinlarin sahip olduklari mal varliklari ile refah
seviyeleri hakkinda ipuglart verebilmek igindir.
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1brik, iki bogea, bir perde ve bes gurusu kocast Mehmed’e verip muhala’a

yapmlstlrlzl.

Biitiin bunlar kadinlarin istemedikleri bir evlilikten kurtulabilmek ve
kocalarimi kendileri ile muhéla’a yapmaya ikna edebilmek igin ne gibi
fedakarliklara katlandiklarini ve nelerden vazgectiklerini gostermesi bakimindan
onemlidir.

F-Kadinin Bedel Almasi

Mahkemeye intikal eden muhala’a ile ilgili kayitlardan bedel ddeyen
tarafin genellikle kadinlar oldugu agik¢a goriilmektedir. Ayrilmayi taleb eden
taraf oldugu icin bu da dogaldir. Baz1 kayitlarda ise kadinlarin kocalarindan
degisik mal ve para alarak bosanmis olduklar1 goriiliir. Fakat esasinda bu tiir
kayitlarda kadin tarafindan alindigi varsayilan para ve mallar koca tarafindan
karsiliks1z olarak 6denen mal veya paralar degildir. Asagidaki 6rneklerden de
anlagilacagi gibi baz1 muhala’a davalarinda kadinlar haklarindan vazgecerken
daha oOnce anlatilanlardan farkli olarak tamamindan degil, bir kismindan
vazgegmektedirler.  Dolayisiyla ~ vazgegmedikleri  haklarimin  bedelini
kocalarindan almaktadirlar.

Piresed Mahallesi’nde Serife Rabi’a bt. es-Seyyid Receb kocasi Hiiseyin
b. Abdulkadir’den 6.000 ak¢e mehr-i mii’ecceli karsiliginda 6 gurus'?; Aksinle
Mahallesi’nden Ayse bt. Mustafa, kocasi Hiiseyin b. Sa’ban’dan sekiz gurus bir
siiliis mehr-i mii’ecceli ve diger haklar1 karsiliginda bir gurus nakd, bir kile
bugday, bir kilim, bir palas ve bir sinik bulgur'”’; Tiirbe-i Celaliye
Mahallesi’nden Havva bt. Musa, kocasi Mustafa b. Abdullah’dan dortbin akge
mehri ve diger haklar1 karsiiginda 30 gurusluk koyun'?*; Konyali Kerime bt.
Kaplan, kocasi Bahadir b. Halil ile muhala’a yaptiklarinda biitiin esyasini
aldiktan sonra mehr-i mii’eccel, nafaka-i iddet ve me’linet-i siiknasi karsiliginda
kocasindan binsekizyiiz akge'*’; Konyali Rabi’a bt. lyas, kocasi ibrahim b. el-
Hac Receb ile zimmetinde olan mehr-i mii’ecceli karsihginda Ibrahim’den
ikibin akge ile kendine ait biitiin esyasii'*®; Goktas Mahallesi’'nden Marziye bt.

Pirli de kocas1 Ahmed b. Siileyman ile zimmetinde olan mehr-i mii’ecceli ve

121 KSS 43/137-2 (11 Sa’ban 1119/ 7 Kasim 1707).

122 KSS 49 /192-3 (23 Cemaziye’l-dhir 1136 / 19 Mart 1724).

123 KSS 49 /91-2 (23 Safer 1136 / 22 Kasim 1723).

124 KSS 49 /96-3 (24 Safer 1136 /23 Kasim 1723).

125 KS$S 10 /174-3 (21-30 Rebi’ii’l-evvel 1071 / 24 Kasim-3 Aralik 1660).
126 K$S 10/193-1 (12 Ceméziye’l-evvel 1071/ 13 Ocak 1661).
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diger haklar1 karsiliginda tigbinbesyiiz ak¢e'*’; Cavus Mahallesi’nden Selimsah
bt. Mustafa, kocas1 Siileyman b. Receb’den dortbin ak¢e mehr-i mii’ecceli ve
diger haklar1 karsiliginda doért gurus, bir kilim, bir yorgan, bir dosek, iki kile
bugday ve yirmi arsin keten bezi'*® alip diger haklarindan vazgegmislerdir.

Onceki 6rneklerden farkli olarak burada goriillen muhéla’alarda, kadinin
bazi hak ve mallarini kendi zimmetinde alikoyarak muhala’a yapmasimin gergek
sebebini bilmek siipesiz ¢ok zordur. Ancak bazi tahminlerde bulunmak miimkiin
olabilir. Mesela kar1 kocanin ayrilmasinin gergek sebebi, sicillerde higbir ayrim
gbzetmeksizin biitlin muhala’alar i¢in kullanilan “beynimizde hiisn-i zindegdni
ve musdfat olmamak”, yani siddetli gegimsizlik hali olmayabilir. Ayrilmalarin
gergek sebepleri genellikle ilan edilmeyen, ama muhtemelen birbirinden farkli
olan sebeplerdir. Bir baska sebep ise zayif bir ihtimal olmakla birlikte, kocanin
olduk¢a varlikli, kadinin ise muhta¢ durumda olmasi olabilir.

I1I- FARKLI MUHALA’A UYGULAMALARI

A-Zevc-i Gayr-i Dahil Muhala’asi

Islam-Osmanl aile huktikuna gére daha biilig ¢agina gelmemis kiigiik
yastaki kiz gocuklari babalari veya velileri tarafindan evlendirilebilirler'”’. Bu
sekilde yapilmus bir evlilikte zifaf, genellikle kiz ¢ocugu biilig ¢agina geldigi
zaman gerceklesir. Bazen babalar veya veliler tarafindan gergeklestirilen
evliliklerin heniiz zifaf gerceklesmeden taldk veya muhéla’a yoluyla sona erdigi
goriiliir. Bu gibi evliliklerin muhala’a yoluyla sona ermesi durumunda, kadin
kocasindan alacagi mehr-i mii’eccelinin yarisini alabilmektedir.

Abdiilaziz Mabhallesi’nden Emine isimli biiliga erigsmis bakire kizin
babast Sa’ban b. Ibrahim mahkemede, damadi Mehmed b. Mustafa huzurunda:
“Kizim Emine mukaddemd mezkiir Mehmed’e ondortbin akce mehr-i mii’eccel
tesmiye olunub akd-i nikah olmusidi kable 'd-duhil tefrik ldzim gelmekle mehr-i
mii’ecceli olan ondortbin akgenin kable’d-duhil nisfi olan yedibin akgeyi kizim
merkiime Emine mezkiir Mehmed yedinden alup kabz idiip zimmetini ibrd
eylemegin mezbir Mehmed dahi merkime Emine’yi muhdla’a idiip kat’-1 aldka

eyledi” demektedir'™.

127 KSS 10 /105-3 (9 Zi’l-ka’de 1070 / 17 Temmuz 1660).

128 KSS 47 /219-4 (12 Rebi’i’l-evvel 1129 / 24 Subat 1717)

129 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Halil Cin, islim ve Osmanl Hukiikunda Evlenme, Konya
1988, 5.70-89.

130 K$S 10 /171-5 (16 Rebi’ii’l-evvel 1071 / 19 Kasim 1660).
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Ayrilma sirasinda daha zifafa girmedigi kocasindan alacagi yarim mehrini
alip, muhéla’a yapanlar oldugu gibi, bu yarim mehrinden vazgegerek ayrilanlar
da bulunmaktadir. Hoca Hasan Mabhallasi’nden biiliga yeni erismis olan Ayse
bt. Hasan isimli bikr-i baliga zevc-i gayr-i dahili ve muhali’1 olan Ahmed b.
Mustafa ile “onaltibin ak¢e mehr-i mii’eccelimin nisfi olup merkim Ahmed
zimmetinde olan sekizbin akce mehr-i mii’eccelimden fariga olmak iizere hul’
oldum” demektedir'. Yine Kalenderhdne Mahallesi’nden Ummii bt. el-Hac
Mehmed isimli bikr-i baliga, gayr-i dahili olan Ali b. Mehmed ile “sekizbin akge
mehr-i mii’eccelimin misfindan ve mehr-i mu’accel tesmiye olunan yirmi
gurusluk bir bilezik ve bir kat libasdan fariga olmak iizere” muhala’a oldugunu

soylemektedir' .

Yine Topraklik Mahallesi’nden Serife Havva bt. Satilmis isimli bikr-i
baliga da zevc-i gayr-i dahili olan Ahmed b. Himmet ile sekizbin ak¢e mehr-i
mii’eccelinin nisfi olan dortbin akgeden ferdgat etmis, buna karsilik Ahmed de
nikdh aninda Serife Havva’ya vermis oldugu oniki gurus ve ii¢ adet bogasidan
vazgeemistir' .

Kalenderhane Mahallesi’nden onbes yasinda olup, biiliga erdigini itiraf
eden Ibrahim b. Uveys ise biildga erdigini itiraf eden zevce-i gayr-i dahili Alime
bt. Mehmed’i mehr-i mu’accelini gérmege iktidar: olmamagla zimmetinde olan
altibin akg¢e ve beynlerinde ma’liim mehr-i mu’accelinden feragat etmesi iizerine

hul’ eylemistir'**.

Fakihdede Mahallesi’nden Emine bt. ibrahim ile zevc-i gayr-i dahili es-
Seyyid Ahmed b. es-Seyyid Hiiseyin, Emine’nin altibin ak¢e mehr-i
mii’eccelinin misfi olan ii¢cbin akceden ve mehr-i mu’acceli olan bir tarakli
kaftan, bir zibun, bir stm kemer kusak, bir beledi dosek, bir yorgan, bir ¢ift
yasdik ve bir hamam rahtindan feragat etmesi ile'*, Ibnsalih Mahallesi’nden
Ayni bt. Mustafa isimli bikr-i baliga da zevc-i gayr-i dahili olan es-Seyyid
Ahmed Celebi Ibn Ali Efendi ile kirkbin ak¢e mehr-i mii’eccelin misfi olan
yirmibin akceden ferdgat ederek nikdh aninda aldig1 esya bahéasi karsiliginda on
gurus verip hul’"*® olmuslardr.

Bl KSS 45 /146-2 (20 Zi’1-hicce 1126 / 27 Aralik 1714).

132 KSS 46 /151-2 (19 Cemaziye’l-ghir 1125/ 13 Temmuz 1713).

133 KSS 48 /204-3 (2 Rebi’i’l-evvel 1131 /23 Ocak 1719).

134 KSS 48 /70-1 (28 Cemaziye’l-ahir 1130 / 29 Mayis 1718).

35 KSS 48 /23-4 (4 Cemaziye’l-evvel 1130/ 5 Nisan 1718).

36 KSS 43 /128-2 (22 Receb 1119 / 19 Ekim 1707). Alacagi mehr-i mii’eccelin yarismdan
ferdgat ederek muhéla’a yapanlara daha pekcok misal vermek miimkiindiir: KSS 46 /39-3



Osmanli Toplumunda Muhéla’a 119

Bir baska ornekte ise Biremani Mahallesi’nden Havva bt. Osman isimli
bikr-i baliga, zeve-i gayr-i dahili olan Mehmed b. Halil ile altmigbin ak¢e mehr-i
mii’eccelinin ser’an 1dzim gelen yarisindan feragat ve ayrica kocasinin kendisine
vermis oldugu ondort gurusu da geri kocasmna iade ederek muhala’a
yapmustir'”’. Bu davada dile getirilen mehr-i mii’eccelin fazlahgi oldukga dikkat
cekicidir.

Kiiciik yastaki kiz c¢ocuklarinin babalari veya velileri tarafindan
evlendirildiklerini ifade etmistik. Bunlarin evlendirildikten sonra daha bilig
cagina gelmeden ve zifaf gergeklesmeden, yine babalar1 veya velileri tarafindan,
muhdla’a yoluyla kocalarindan ayrildiklar1 da vaki’dir. Ancak bu sekilde
meydana gelen bir ayrilikda s6z sahibi olan yine kiigiik kizin velisidir ve mehr
hakkinda s6z yine onundur. Kizin babasi veya velisi, damadini ayrilmaya ikna
icin kizin almasi gereken misf mehr-i mii’ecceli kendisi tazmin etmeyi
iistlenebilir. Bu durumda muhala’a sahihdir."”® Ancak kiz biiliga erince mehrini
kendisini bosamis olan kocasindan alirsa, damat da mehri tazmin etmeyi taahhiit
eden kizin babasindan almaya hak kazanir'”.

Sartya’kiib Mahallesi’nden Emine ndm sagirenin babasi ve velisi olan el-
Hac Sinan b. el-Hac Ahmed, damadi Uluirmak Mahallesi’nden es-Seyyid
Siileyman b. es-Seyyid Ibrahim huzurunda “bundan akdem kizim sagire-i
mezbiire Emine’yi dortbin akce mehr tesmiyesiyle Siileyman’a akd-1 nikdh

(20 Muharrem 1125/ 16 Subat 1713), KSS 42 /142-1 (21 Z1’1-ka’de 1118 / 24 Subat 1707),

KSS 46 /140-2 (7 Cemaziye’l-ahir 1125 / 1 Temmuz 1713), KSS 45 /179-3 (7 Safer 1127 /

12 Subat 1715).
37 KSS 46 /138-3 (2 Cemaziye’l-ahir 1125 / 26 Haziran 1713).
38 Abdurrahim Efendi, C.1, 5.263. Fetvada: “Zeyd’in zevcesi Hind-i sagirenin babasi Amr
Hind’in mehrini kendi malindan zamin olmak iizere Zeyd ile Hind’in mehri lizere hul’ olsa
hul’-1 mezbir sahth olur mu? El-cevab: OLUR” denmektedir. Kerim Dede Mahallesi’nden
Serife Zarife bt. es-Seyyid Mustafa mahkemede damadi Mehmed b. Mustafa huzurunda:
“Isbu hazir-1 bi’l-meclis olan sagire kizim Serife Mehmed’in zevce-i gayr-i dahili olmagla
hin-i tezvicde olan sekizbin ak¢e mehr-i mii’eccelinin nisfi olup, Mehmed’in zimmetinde
olan dortbin ak¢e mehrini kizim Serife ba’de’l-biilig miitalebe iderse meblag-1 mezbiru ben
malimdan zamine olmak iizere Mehmed ile veldyeten muhala’a-i sahiha ile hul’ eyledim”
demektedir. KSS 42 /129-1 (8 Z{’l-ka’de 1118 / 11 Subat 1707).
Abdurrahim Efendi, C.1, s.263. “Zeyd’in zevcesi Hind-i sagirenin babast Amr Hind’in mehri
tizerine Zeyd ile muhéla’a etdikde bedel-i hul’a zamin olsa Hind ba’de’l-biilig Zeyd’den
mehrini alicak Zeyd dahi bedel-i mezbiru riicti’ ediip Amr’dan almaga kadir olur mu? El-
cevab: OLUR”. Ayni1 me’alde bir bagka fetvada da “Hind-i sagirenin anasi Zeyneb Hind’in
zevei Zeyd ile Hind’in mehri iizerine hul’ oldukda Zeyneb mehr-i mezbire zamine olub
ba’dehu Hind baliga oldukda medhiil biha olmamagla mehr-i mezbirun nisfin1 Zeyd’den alsa
Zeyd nisf-1 merkiimu Zeyneb’e tazmine kadir olur mu? El-Cevab: OLUR. Ali Efendi, C.1,
s.97.

139
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etmisidim hald beynlerinde musdfat olmamagla velisi oldugum hasebiyle
Stileyman sagire-i mezbiirenin zevc-i gayr-i dahili olmagla misf mehrinden farig
olup sagire-i mezbire baliga oldukda mehr-i mezbiru Siileyman’dan taleb
iderse ben malimdan zdmin olmak iizere Siileyman ile hul’ olup zimmetini ibra
eyledim” deyince, Siileyman da muhala’ay1 kabtl etmistir'*.

Kiiciik yastaki kizint damadindan bosatan veli, mehri tazmin etmeyi
garanti etmezse bu durumda damat, kizin almis oldugu mehri tazmin
ettiremez'*'. Bununla birlikte kiigiik yasta evlenen bir kiz, daha biiliga ermeden
kendi mehri lizerine hul’ olup, kocasindan ayrilsa, biiliga erince bosanmis

oldugu kocasindan mehrini yeniden taleb edip alabilmektedir'**.

Islam hukiikunun cevazi neticesinde kiigiik yasta babalar1 veya velileri
tarafindan evlendirilen kiz ¢ocuklarinin biiliga erince bu evliligi istemedikleri,
nikdh1 fesh ettirme gayreti icerisine girdikleri ve bu sebeple de kocalar ile
anlagmazliga diiserek, muhala’a yapmay1 kabul ettikleri sik¢a goriilmektedir.
Tirk Ali Mahallesi’nden yasi ve viicudunun biiltiga tahammiilii olan Siileyman
b. Ahmed Beg isimli geng, karis1 olup heniiz zififa girmedigi Serife Ayse bt.
fsmail huzurunda mahkemede: “ben ve mezbire Aise sagirler iken Aise’nin
babast Ismd’il’in izni yogiken Aise nin vilidesi izniyle isbu hdzir-1 bi’l-meclis
babam Ahmed Beg Aiseyi veldyeten otuzbin ak¢e mehr-i mii’eccel tesmiyesiyle
bana akd-1 nikih etmekle hald Serife Aise bdliga olub fesh-i nikdh ihtiyar
etmekle beynimizde miindza’a viki’ olmagin Aise zevc-i gayr-i medhil bihdm
olmagla zimmetimde olan mehr-i mii’eccel-i merkimun nisfindan fariga olup ve
hin-i akd-1 nikihda babam Ahmed Beg'in Aise nin validesine medfii’'u olan onii¢
gurusu Aige’nin babasi Ismd’il yedinden kabz etdigimden sonra Aise hul’a
talibe olmagin ben dahi Aise’yi hukitk-1 mezkiiresi iizerine hul’ eyledim”

deyince, Ismail de kizt Ayse’nin hul’u kabil eyledigini ifade etmistir'*.

10 KSS 48 /117-5 (28 Muharrem 1131 /21 Aralik 1718).

1 Ali Efendi, C.1, 5.96.

142 «7eyd on yasinda olan zevcesi Hind-i sagire ile mehri iizerine muhéla’a ediip Hind dahi
kabil eylese hala Hind baliga oldukda mehrini Zeyd’den almaga kadire olur mu? El-cevab:
OLUR” Abdurrahim Efendi, C.1, s.262 ; Bir baska fetvada da: “Hind-i sagire-i miimeyyize
zevei Zeyd ile mehri ve su kadar esyasi lizerine hul’ olup esya-i merkiimeyi Zeyd’e teslim
eylese Hind baliga oldukda mehri ile esya-i merkiimeyi Zeyd’den almaga kadire olur mu?
El-Cevab: OLUR”. Ali Efendi, C.1, s.93.

3 KSS 46 /66-2 (22 Rebi’ii’l-evvel 1125 / 18 Nisan 1713).
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B-Hamile Kadinin Muhéla’asi

Kocasindan ayrilmak isteyen hamile bir kadin da muhédla’a yoluyla
bosanabir. Ancak bu durumda hem kendisi i¢in hem de dogacak ¢ocugu i¢in
baz1 hukiliki sonuglar ortaya ¢ikar.

Bir kadin kocasi ile mehri ve iddet nafakasi iizerine hul’ olduktan sonra,
kadinin hamile oldugu ortaya ¢ikarsa, kadin ¢ocugunu doguruncaya kadar
kocasindan nafaka almaya hak kazanir'*. Mii’min Mahallesi'nden Fatma bt.
Osman, kocas1 Ali b. Mehmed ile hukik-1 zevciyesi karsiliginda muhala’a
olduktan sonra {i¢ aylik hamile oldugu ortaya ¢ikmis, mahkemeye miiracaat
ederek kendisine nafaka baglanmasini istemis ve hakim de kocasi iizerine
“tarih-i kitab giiniinden yevmi alti akce nafaka takdir” etmistir'®. Yine
muhala’a ile bosandiktan sonra hamileligi ortaya ¢ikan Kerimdede
Mahallesi’nden Emine bt. Isa da mahkemeye miiracaat ederek, hamile oldugu
cocugu icin kocasi Ibrahim b. Siileyman iizerine giinlilk bes akce nafaka

baglatmistir'*.

Hamile olan bir kadin kocasi ile mehri ve nafaka-i iddeti {izerine hul’
olduktan sonra ¢ocugunu diinyaya getirinceye kadar kocasindan nafaka-i iddet
alabilir'”’. Mehrinden ve nafaka-i iddetinden vazgegerek muhéla’a yoluyla
bosanan, ancak nafaka-i iddet siiresi tespit edilmeyen bir kadinin sonradan
hamile oldugu anlasilirsa, kadin kendisi i¢in kocasindan nafaka taleb edebilir'*®.
Ancak hamile olan bir kadin kocasi ile mehri ve nafaka-i iddetinden feragat
ederek hul’ olduktan sonra, bunlari almadigina pisman olub, almak isterse

alamaz'®.

Hamile oldugu kesin olan bir kadin muhéla’a yaparsa, hamileligi
stiresince kocasindan nafaka alabilmektedir. Hamile olan kadin kocasi ile mehri
iizerine hul’ olurken dogacak ¢ocugu kendi malindan infak ve iksa etmek iizere
hul’ olub, lakin ne kadar siire bakacagi tespit olunmayip, kadin ¢ocugunu
diinyaya getirdikten sonra ¢ocugun bakim ve terbiyesi kadinda ise ¢ocugun
nafakasin1 babasindan alabilir'®. Burada énemli olan gocuk diinyaya geldikten

144 Abdurrahman Efendi, C.1, s.268 ; Ali Efendi, C.1, 5.95.

145 KSS 42 /50-3 (17 Receb 1118 /25 Ekim 1706).

146 KSS 40 /40-2 (21 Cemaziye’l-evvel 1130 /22 Nisan 1718).

47 “Hind-i hdmil zevci Zeyd ile mehri ve nefaka-i iddeti iizerine hul’ olduktan sonra hala Hind
vaz’-1 haml edinceye degin Zeyd’den nafaka-i iddet almaga kadire olur mu? El-cevab:
OLUR”. Abdurrahim Efendi, C.1, 5.267.

18 Abdurrahim Efendi, C.1, .268.

49 Ali Efendi, C.1, 5.95.

'3 Abdurrahim Efendi, C.1, 5.267 ; Ali Efendi, C.1, 5.95.
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sonra kadiin ne kadar siire ¢ocuga bakacagmin tespit edilmesidir. Siire tespit

edildikten sonra kadin fakir ise ¢ocugun nafakasmi kocasindan alabilmekte'',

fakat zengin ise nafaka namina herhangi birsey alamamaktadir'>*.

Hamile kadinlarin da genellikle biitiin haklarindan vazge¢melerinin yani
sira dogacak cocuklarinin nafakalarii da kendileri karsilamak {izere muhala’a
yaptiklar1 goriilmektedir. Hatta muhala’adan sonra hamileligi ortaya ¢iksa bile,
kocasidan nafaka taleb etmeyecegini dahi ifade edenler bulunmaktadir. Dinkes
Mahallesi’nden Fatma bt. Hasan Bese bunlardan biridir. Fatma, kocas1t Mehmed
b. Halil ile melblsatindan, altibin ak¢e mehr-i mii’eccelinden ve diger
haklarindan feragat ettigi gibi, eger sonradan hamileligi ortaya ¢ikarsa dogacak
¢ocugu yedi yasma dahil oluncaya kadar kendi malindan infik ve iksa edip,
kocasindan nafaka taleb etmemek sartiyla hul’ olmustur'”. Bu sekilde hul’
olanlardan biri de Nehr-i Kafir Mahallesi’nden Ummii bt. Hasan’dir. Ummii de
kocasindan ayrilma karsiliginda dort bin akge mehr-i mii’eccelinden ve diger
hukikundan fariga oldugu gibi, eger bosandiktan sonra hamileligi ortaya
¢ikarsa, dogacak ¢cocugu dokuz yasina dahil oluncaya kadar kocasindan nafaka
taleb etmemek ve kendi malindan besleyip biiyiitmek iizere hul’ olmustur'™.
Topraklik Mahallesi’'nden Emine bt. Siileyman’in yaptig1 da ¢ok farkl degildir.
O da muhala’a esnasinda kocas: Hasan b. Ahmed’den hukik-1 zevciyete dair
higbir sey taleb etmedigi gibi “...vaz’-1 haml edinceye degin hamil oldugum
hamlim igiin bir akce ve bir habbe nafaka dahi taleb etmemek ilizere Hasan ile
hul’ olub birbirimizin zimmetini ibrd eyledik”"> demistir.

Hamile kadinlarin muhéla’a yaparken dogacak ¢ocuklarin nafakalarindan
da vazgecebildiklerini ifaide etmistik. Nafakay1 kendileri iistlenen bu kadinlarin
cocuklarim1 besleyip biiyiitme siireleri degiskenlik gostermektedir. Ancak bir

131 “Hind-i hamil zevci Zeyd ile mehri ve nafaka-i iddeti iizerine ve Zeyd’den olan hamlini vaz’

eyledikten sonra ii¢ sene temamina dek veled-i mezbiiru kendi malindan infak etmek iizere

hul” olub Zeyd dahi kabtil eyledikden sonra Hind bir veled vaz’ ediip Hind mu’sire (fakir)

olucak veled-i mezblirun nafakasini Zeyd’den almaga kadire olur mu? El-Cevab: OLUR”.

Abdurrahim Efendi, C.1, s.267.

“Zeyd zevcesi Hind-i hamil ile mehri ve hasil olacak veledi yedi sene temadmina dek

malindan infak etmek iizere hul’ oldukdan sonra Hind bir veled getirse Hind miivsire

(zengin) iken yedi sene ig¢inde veled-i mezbiir icin Zeyd’den nafaka almaga kadire olur mu?

El-Cevab: OLMAZ”. Abdurrahim Efendi, C.1, s.267 ; Ali Efendi, C.1, s.95.

133 KSS 47 /74-1 (3 Receb 1128 / 23 Haziran 1716).

13 Burada Ummii kendi haklarmdan vazgegtigi gibi kocasina yirmialt1 gurus kiymetli yirmi alt:
vakiyye bakir evani, ondort gurus nakd, yirmi dirhem bir sim dnkusak, bir alaca kaftan, bir
pestamal ve tor, bir sagir tencere de vermistir. KSS 43 /220-3 (4 Zi’l-hicce 1119 / 26 Subat
1708).

155 KSS 49 /155-2 (17 Cemaziye’l-evvel 1136 / 12 Subat 1724).

152
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kural olmamakla birlikte, genellikle c¢ocuklarmi yedi yasina kadar kendi
mallarindan besleyip biiyiittiikleri goriilmektedir. Kemal Garib Mahallesi’nden
Ayse bt. Ca’fer, Mustafa b. Mahmud’dan'*®; Kiirk¢ii Mahallesi’nden Alime bt.
Ali, Hasan b. Abdullah’dan"’; Karacigan Mahallesi’nden Fatma bt. ivaz, es-
Seyyid Siileyman b. Mustafa’dan"®*; Devle Mahallesi’nden Réhime bt. el-Héc
Ebubekir, Ismail b. Hamza Bese’denlsg; Mu’in Mabhallesi’nden Fati bt. Yasuf,
fbrahim b. Omer’den'®; Sinanperdkendesi Mahallesi’nden Hatun bt. Misa,
Siileyman b. Mevliid’den'"'; Piripisa Mahallesi’nden Ayse bt. Mustafa Beg,
Mustafa b. Bedel’den'®; Pir Esed Mahallesi’nden Serife Emine bt. es-Seyyid
Emrullah, Ali b. Receb’den'® muhila’a ile bosamirlarken biitin haklarindan
féragat ettikleri gibi hamile olduklari ¢ocuklarmi dogurduktan sonra “yedi
yasma dahil oluncaya kadar” kendi mallarindan besleyip biiyilitmeyi de kabil
etmislerdir.

C-Gayr-i Miislimler Arasinda Muhila’a

Mubhala’a, Islim hukikunun Miisliimanlar igin getirmis oldugu evliligi
sona erdirme bi¢imi olmasina karsilik, diger bir ¢ok hukiki uygulamada oldugu
gibi, Osmanli teb’as1 olan gayr-i miislim vatandaslar arasinda da goriilen bir
uygulamadir. Bilindigi gibi zimmi teb’a aile hukiiku acisindan kendi dini
cemaatlarimin hukikuna tabidir. Buna ragmen, bazen Islam aile hukikunu
tercih etmelerinin sebebi bu huklkun saglamis oldugu kolayligin yam sira,
Miisliimanlarla birlikte yagamanin da getirmis oldugu bir sonuctur. Bu ise
Misliiman bir toplum igerisinde yasayan gayr-i mislimlerin o toplumun
gelenek, gorenek ve huklkundan nasil etkilendigini gostermesi bakimindan
oldukga dikkat ¢ekicidir.

Gayr-i Mislimler arasinda muhala’a uygulamalarina sik sik rastlamak
miimkiindiir'®. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus, zimmilerin Islam
aile hukiku ile ilgili uygulamalarinda, bu hukikun biitiiniiyle degil, ihtiyac¢
duyuldugu kadartyla kullanilmasidir. Mesela herhangi bir evlilik kendi ‘dyin-i

136 KSS 47/179-1 (26 Zi’1-hicce 1128 / 11 Aralik 1716).

157 KSS 47 /35-3 (9 Ceméziye’l-evel 1128 / 1 Mayis 1716).

158 KSS 47 /245-2 (26 Rebi*ii’l-ahir 1129 /9 Nisan 1717).

139 KSS 45 /166-2 (20 Muharrem 1127 / 26 Ocak 1715).

160 KSS 45 /41-1 (26 Receb 1126 / 7 Agustos 1714).

161 KSS 46 /148-2 (13 Cemaziye’l-ahir 1125 / 7 Temmuz 1713).

162 KSS 46 /134-3 (30 Cemaziye’l-evvel 1125/ 24 Haziran 1713).

163 KSS 48 /118-4 (14 Ramazan 1130/ 11 Agustos 1718).

' Bu konuda bkz. Madeline C. Zilfi, “Geginemiyoruz : 18. Yiizyilda Kadnlar ve Hul”,
Modernlesmenin Esiginde Osmanh Kadinlari, (Editor: Madeline C. Zilfi, Cev: Nemciye
Alpay), Istanbul 2000, 5.266
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batila”lar lizerine tesis edilmis olabilir. Bu evlilik kurulurken Isldm hukikunun
Oongordiigli mehrler kararlastirilmis veya kararlastirilmamig da olabilir. Ama
evliligin sona erdirilisi tamamen IslAmi bir uygulama olan muhéila’a ile
ger¢eklesmektedir. Uygulama ile ilgili olarak ilging kayitlar bulunmaktadir.

Larende’nin Ammihoca Mabhallesi’'nden olup, misafir olarak Konya’nin
Cinioglu Mahallesi’nde bulunan Madoros veled-i Evanos, ser’i mahkemeye
giderek, Topraklik Mahallesi’nde oturan karis1 Maryem bt. Tilli isimli nasraniye
huzurunda soyle demektedir: “Maryem benim bu ana gelince zevcem olub ldkin
beynimizde hiisn-i zindegdni ve musdfat olmamagla mezbiire Maryem bana bir
sim kugak ve iki gurusluk bogaz akgesi ve bir al ve alasini (?) viriip ve oniki
altun mehrinden (feragat) ve nafaka-i iddet-i ma’liime ve me tinet-i siikndsi
tizerine muhdla’a taleb itmekle ben dahi zikr olunan mehr-i mii’ecceli ve
nafaka-i iddet-i ma’lime ve me inet-i siikndsindan ferdgat itmek ve teslim
eyledigi esyd iizerine muhdla’a ve kat’-1 aldka ve esyd-yi mezkiireyi kabz
eyledim ba’de’l-yevm nefsini diledigi kimesneye ba’de’t-temami’l-idde tezvic
eylesiin mezbiire ile bir vecihle da’va ve nizdim ve hak ve akdkam yokdur”
deyince Maryem kocasinin sdylediklerini tamamyla kabul ve tasdik ederek hul’

olmuslardir'®.

Bir diger &rnekde ise aslen Nigde Kazasi’ndan olub, Konya’da Igkale
Mahallesi’nde misafir olarak bulunan Enestds bt. Bagdesin isimli zimmi kadin,
daha 6nce kocasi olan Nikola veled-i Bayl ile aralarinda ge¢imsizlik oldugunu
ifade ederek: “ayin-i bdtilamiz itizere beynimizde mehr-i mii’eccel tesmiyesi
olmamagla nafaka-i iddet-i ma’limeden farig ve me’tinet-i siikndm kendi
tizerime olmak iizere merkiimun firdsindan ve benden tevelliid iden alti yaginda
sagire kizim Anna ’'y1 bir sene temamina degin kendi malimdan infik ve iksa idiip
merkiim Nikola’dan nafaka taleb itmemek iizre bes gurus aldim ve bir sim
arakiye merkiima veriip zevciyete miite alltk amme-i de’aviden ibrad itmek iizere”
hul’ oldugunu sylemektedir'®. Piir¢iiklii Mahallesi’nden Giilbahar bt. Babacan
isimli Hiristiyan kadin ise kocasi Begzayid veled-i Bayli huzurunda: “dyin-i
batilamiz iizere Begzayid benim zevcim olub beynimizde hiisn-i zindegani ve
musafat olmamagla nafaka-i iddet-i ma’liimemden fariga ve me’iinet-i siiknam
dahi kendi iizerime olmak iizere ve mezkiirun firdsindan hdsil ve benden
miitevellid sagir oglum Karabid ve sagire kizim Selver’i tarih-i kitdbdan yedi
sene temdmina degin kendi mdlimdan infik ve iksda idiip asla mezkir
Begzayid’'den nafaka taleb etmemek iizere mezkir Begzayid ile muhdla’a-i

165 KSS 40 /62-2 (28 Sa’ban 1114 / 17 Ocak 1703)
166 KSS 47 /230-4 (28 Rebi’ii’l-evvel 1129 / 12 Mart 1717).
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sahiha-i ser’iye ile muhdla’a oldum ve zevciyete miite’ allik amme-i de’avi ve
miitdlebdtdan mezkiir Begzayid’in zimmetini ibrd ve iskdt eyledim™'®’, deyince,
kocas1 da Giilbahar Hatun’un soylediklerini kabul etmistir. Seydiveri
Mahallesi’nden Kadem bt. Murat isimli zimmiye hatun da aym sekilde ser’i
mahkemede kocasi Sanan veled-i Petros ndm zimmi huzurunda: “zevcim mezbiir
Sandn ile beynimizde hiisn-i zindegani ve musdfat olmamagila nafaka-i
iddetimden ve me uinet-i siiknamdan ve zevciyete miite’ alltka cemi’ da’vamdan
fariga oldum ol dahi beni bosayub kat’-1 aldka eyledi min ba’d hak ve alakam
kalmady” demektedir'®.

D-Kéleler Arasinda Muhila’a

Islam hukikunda koleler de hiirler gibi evlenme hakkina sahiptirler. Bu
haktan mahrum edilmeleri hos karsilanmamigtir. Kur’an-1 Kerim’de “i¢inizden
bekarlar, kolelerinizden ve cériyelerinizden iyi olanlart evlendirin™'®
buyrulmaktadir. Ayrica hiir kimselerin de kdle ve cariyelerle evlenmeleri tesvik
edilmistir'”’. Koleler ise ancak sdhiblerinin rizasi ile evlenebilmekte'”', efendi
rizas1 olmadan gergeklestirilen nikah akitleri gegerli olmamaktadir'”. Bununla
beraber bir efendi kendi kélesini rizasi olmadan zorla evlendirebilir' . Bir kéle,
Hanefilere gore iki k%(Shnla evlenebilirken'™, Malikilere gore dort kadina kadar

nik&hlayabilmektedir ~.

Koleler evlenebilmek i¢in efendilerinin rizasina ihtiyag duyarken, bosama
konusunda tam ehliyetlidirler. Bir kole karisin1 bosayabilmek igin efendisinin
rizasma muhtag degildir. Fakat koleler, hiirlerden farkli olarak karisini iki
talakla bosayabilir, ligiincii bir talak haklar1 yoktur. Ciinkii taldkin adedi hiirlerde
ii¢, kolelerde ise ikidir'”®. Bosanmada kocanm statiisiine mi, yoksa kadmin
statiisine mi dikkat edilecegi hususunda mezhepler arasinda farkli goriisler
bulunmaktadir. Meseld Maliki, Safii ve Hanbelilere gore erkegin, Hanefilere

gore ise kadmimn cériye veya hiir olusu goz dniinde tutulmalidir'”’.

17 KSS 44 /83-3 (28 Rebi’ii’l-evvel 1122 /27 Mayis 1710).

168 KS$S 10 /43-3 (2 Sa’ban 1070 / 13 Nisan 1660).

169 Kur’an-1 Kerim, Nur: 32.

170 Kur’an-1 Kerim, Bakara: 221.

7' Bilmen, II, 5.65; Cin, Evlenme, s.70; Halil Cin-Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukiik Tarihi, C.2,

Konya 1989, 5.65; Joseph Schacht, “Nikah”, islam Ansiklopedisi, IX, s.260.

Bu konuda genis bilgi ve fetvalar i¢in bkz. Abdurrahim Efendi, I, s.159.

173 Bilmen, II, 5.66; Cin, Evlenme, s.87.

174 Bilmen, I, 5.233.

75 Schacht, “Nikah”, 5.260.

176 Bilmen, II, s.111; Cin, Evlenme, s.115; Schacht, “Talak”, s.686.

77" Muhammed Hamidullah - M. Akif Aydm, “Kéle”, Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
Tamitim Fasikiilii, Istanbul 1986, 5.128 ; Schacht, “Talak”, s.687.
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Sicillerde yer alan Orneklerden agikg¢a goriildiigi tizere, Osmanl
toplumunda koéleler de hiir insanlar gibi, yukarida anlatilan huk(ki g¢ergeve
igerisinde evlenip-bosanmislardir. Bazi 6rneklerde erkek koleler talak haklarini
kullanarak, evliliklerini sona erdirirken'”®, baz1 drneklerde ise kolelerle evli olan
hiir ya da cariye kadimlar muhédla’a yoluyla evlilik bagindan kurtulmaya
caligmaktadirlar.

Konya’nin Serefsirin Mahallesi’nden Cennet bt. Ali isimli hiir kadin,
Yusuf b. Abdullah adindaki kdle kocasinin sahibi ve vekili olan Mehmed Aga b.
Ali lizerine dava a¢ip, Yusuf ile aralarinda ge¢imsizlik oldugundan dortbin akge
mehrinden ve nafakasindan feragat ederek ayrilmak istedigini bildirmis ve karsi
tarafin kabulii ile muhala’a ger¢eklesmistir'””. Yine Konya’nin Poladlar
Mabhallesi’nden Fatma bt. Sefer adindaki hiir kadin, kocasi el-Hic Mehmed b.
Tanrivermis’in kolesi Hasan b. Abdullah ile aralarinda gegimsizlik oldugundan

mehrinden ve nafakasindan feragat ederek hul’ olmustur'’.

Bu konuda ilging bir érnek de Cavus Mahallesi’nden Ayse bt. Receb
isimli hiir kadinin davasidir. Ayse, Seydisehir Kazasi’na tabi Kilise-i Kebir
kdyiinden Ahmed Beg Ibn Abdi’yi dava ederek, Ahmed ile kardesi Mehmed’in
kolesi Ivaz b. Abdullah’in kocasi oldugunu, kendisini talak ile bosadigini ve
kocasmin zimmetinde onbesbin akce mehr-i mii’eccel, bir sim kusak, bir ¢ift
bilezik, iki kaftan, bir dosek, bir minder, iki yasdik ve bir kilimi kaldigim iddia
ederek, bunlarin aliverilmesini, ayrica Ivaz’dan dogan kiigiik kiz1 Fatma’ya da
nafaka baglanmasini taleb etmektedir. Ahmed Beg ise ayrilmalarinin taldk ile
degil, bes ay once Ayse’nin, kocasi Ivaz’in zimmetinde olan zevciyete ait
haklarindan  vazge¢mesi  karsiliginda, muhala’a ile  gergeklestigini
soylemektedir. Bes ay Once baslayan bu anlagmazlik, daha 6énce Konya valisi
tarafindan gorevlendirilen miibasirin de katilimiyla Seydisehir kadis1 huzurunda
goriilmiis ve muhala’a oldugu tescil edilerek, hiiccet verilmesine ragmen, ikna
olmayan Ayse tarafindan Konya mahkemesine tasinmistir. Burada yapilan
muhakemede de Ayse iddialarim1 tekrarlamig, ancak sahitler ve eldeki hiiccet
geregince ayrilmalarinin talak degil, muhala’a olduguna karar velirilip, Ayse

davadan men edilmistir'®".

178 Konya'nmn Sahra Nahiyesi’nin Kavakl kdyiinden el-Hac Hiiseyin Bese nin kdlesi Yusuf b.

Abdullah, karis1 Bahar bt. Sefer’i aralarinda gecimsizlik oldugu icin talak-1 selase ile (ii¢
talakla) bosuyor ve iddeti sonunda nefsini diledigi kimseye nikahlayabilecegini belirtiyor.
KSS 26 /145-2 (9 Safer 1093 / 17 Subat 1682).

7 K$S 31/21-1 (9 Ceméziye’l-ahir 1097 / 3 Mays 1686).

180 KSS 29 /33-2 (28 Zi’l-ka’de 1096 / 27 Ekim 1685).

181 KSS 47 /229-2 (16 Rebi’ii’l-evvel 1129 /28 Subat 1717).
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E-Muhila’aya Zorlama iddi’as1

Eslerini bosamanin kendilerine getirecegi agir maddi yiikten kurtulmak
isteyen bazi erkeklerin talakla bosamak yerine, karilarim1 muhéla’a yapmaya
zorladiklari, hatta bu zorlamanin bazen dovmeye kadar vardig1 goriilmektedir.
Bu zorlama karsisinda kadin, muhala’ay1 kabul etmekte, ancak zorlama ile kabul
ettigi i¢in de sonradan mahkemeye bagvurarak, muhéla’anin zorlama ile
oldugunu, kocasindan almasi gereken haklarinin aliverilmesini istemektedir. Bu
durumda kadindan, kocasinin kendisini zorladigmmi ve hul’u zorlama sonucu
kabul ettigine dair belge ve sahit istenmektedir. Kadinlar, bu iddialarini
genellikle ispatlayamamaktadirlar. Cilinkii ev igerisinde meydana gelen olaylar1
ve kocasi ile arasinda gecen konusmalar1 sahitlerle ispatlamak miimkiin
olmamaktadir. Ancak sonugta kocadan karisin1 zorlamadigina ve muhéla’ay1
zorla kabul ettirmedigine dair yemin etmesi istenmektedir. Bu durumda olan
kocalar ¢ogu kez yemin etmekte ve karilarini davalarindan men ettirmektedirler.

Sakahane Mabhallesi’'nden Fatma bt. Abdullah, kocasinin zorlamasiyla
muhala’a yaptigin1 iddia edenlerden birisidir. Fatma, muhala’a ile bosanmis
oldugu kocas1 es-Seyyid Mehmed Celebi Ibn el-Hic Mahmid’u dava ederek:
“Mehmed Celebi ile beynimizde hiisn-i zindegani olmamagla tarih-i kitabdan
bes giin mukaddem zimmetinde olan dortbin akge mehr-i mii’eccelimden ve
nafaka-i iddetimden ve me’iunet-i siikndm kendi tizerime olmak tizere muhdla’a
olmusidim ldkin hin-i muhdla’ada Mehmed Celebi ikrah-i mu’teber ile kerh
etmegin hul’ oldum zimmetinde olan doértbin ak¢e mehr-i mii’eccelimi taleb
iderim Mehmed Celebi’den sual olunsun” deyince Mehmed Celebi cevabinda
Fatma Hatun’un sdyledigi gibi hul’ olduklarinmi kabul, lakin zorladigini inkar
etmistir. Fatma’dan zorlandigina dair sahit istenmis, ancak sahit
gosterememistir. Bunun iizerine Mehmed Celebi’den karisini hul’ olmasi
konusunda zorlamadigina yemin etmesi istenmis, o da yemin edince, Fatma

davadan men edilmistir'®*.

Bazi hallerde zorlama, siddet noktasina varmakta ve kocalar karilarinm
doverek, muhéla’aya zorlamaktadirlar. Hocahabib Mahallesi’'nden Fatma bt.
Yusuf bu sebeple kocasi Ahmed b. Mehmed’i dava edip: “Bir giin mukaddem
Ahmed dortbin ak¢e mehr-i mii’eccel ve nafaka-i iddet ve me inet-i siiknamdan
fariga ol deyu beni darb-1 sedid ile darb ederek cebren ve kerhen hul’ eyledi
sual olunup zikr olunan dortbin ak¢e mehr-i mii’eccel ve nafaka-i iddet ve
me’tinet-i  siikndm alwverilmesi matlitbumdur” demis, kocasi Ahmed ise
cevabinda “Fdtima benden izinsiz babam evine giderim deyu gidiip ve benim

182 KSS 44 /102-3 (20 Rebi*ii’l-ahir 1122 / 18 Haziran 1710).
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firdsimdan dahi firdr itmekle darb eyledim” diyerek, karisim1 dovdiigiinii kabul,
lakin zorlama ile hul’ eyledigini inkar etmistir. Fatma’dan iddialarim
ispatlayacak sahit istenmis, fakat sahit gosteremedigi i¢in davadan men
edilmistir'™. Benzeri bir 6rek de Sidcii Sokagi Mahallesi’nden Ayse bt.
Halil’in kocas1 Mehmed b. Nebi ile olan davasidir. Kocasinin kendisine daima
cevr ve eziyet lizere oldugundan bagka on yedi giin 6nce muhala’a olmak iizere
kendisini darb ve ikrah edip, agzindan ve burnundan kan geldigini séyleyen
Ayse, bu sebeple bedel-i hul’ olmak tizere bir kile bugday, bir kdhne kilim, bir
kohne kalice, bir vakiyye yag, bir kalice yastik alip zorlama ile hul’u kabul
ettigini, mehrinin ise miktarmin belli olmamasindan dolayr mehr-i mislini taleb
etmistir. Kocasi Mehmed ise cevabinda karisinin sekizbin ak¢e mehrinin
oldugunu, daha oOnceden ikibin akgesini diger zevcesi Seker Hatun’a, ikibin
akgesini bir adet dana karsiliginda kendisine hibe ettigini, geri kalan dortbin
akce ve diger haklarindan da feragat ederek, kendi rizasiyla hul’ oldugunu
sOylemistir. Mehmed’den soOylediklerini ispatlamasi i¢in sahit istenmis ve

sahitlerin sehadetiyle Ayse davadan men edilmistir'®.

Kurb-1 Cedid Mahallesi’nden Alime bt. Ibrahim'®’, ibnsahin
Mahallesi’nden Serife bt. el-Hac Hiiseyin'®, Tarhane Mahallesi’nden Fatma bt.
ivaz'¥ ve Eflatun Mahallesi’nden Giilsim bt. Osman'® da iddialarim
ispatlayamayanlar arasindadir.

Yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi muhala’aya zorlandigini iddia edip,
ancak mahkemede ispat edemeyen bazi kadinlar, bir siire sonra, davalarini bir
sekilde tekrar glindeme getirmektedirler. Bir davay: tekrar giindeme getirmenin
yollar1 ise bellidir. Ya bir baska mahkemenin kadisina veya pasa kapisina
gidilecektir. Buralardan da istenilen sonug¢ elde edilemezse gidilebilecek son
merci padisah huzurudur. Kurb-1 Cedid Mahallesi’nden Fatma bt. Abdulkerim
de bu yolu se¢cmistir. Fatma Hatun, on dort sene 6nce muhala’a yapmis oldugu
eski kocast Mustafa b. Siileyman ile ilgili davasi hakkinda padisahtan ferman

183 KSS 47 /7-3 (14 Cemaziye’l-evvel 1128 / 6 Mayis 1716).

184 KSS 40 /73-2 (14 Ramazan 1114/ 1 Subat 1703).

185 KSS 44 /80-3 (26 Rebi’ii’l-evvel 1122 /25 Mayis 1710).

18 Serife Hatun muhéla’a ile ayrildig1 kocasi Piresed Mahallesi’nden Ali b. Receb’i dava ederek
kendisini darb-1 sedid ile darb ve kerh eyledigini, bu sebeple altibin ak¢e mehrinden ve diger
hukikundan feragat ederek hul’u kabul ettigini ileri siirmiig, ancak bunu ispatlayamamustir.
KSS 48 /22-2 (20 Rebi’i’1-ahir 1130 /23 Mart 1718).

187 KSS 47 /233-4 (2 Rebi’i’l-ghir 1129 / 16 Mart 1717).

'8 Giilsiim Hatun da kocast Muhammed b. Ahmed’in kendisini zorla hul’a raz ettigini ifade
ederek dortbin akge mehrinin aliverilmesini istemis, fakat zorlamay1 ispatlayamamistir. KSS
45 /216-1 (24 Reb1’i’l-evvel 1127 /30 Mart 1715).
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alarak, davanin yeniden goriilmesini saglamistir. ifadesinde kocas1 Mustafa’nin,
mehr-i mu’acceline dahil olan bir ¢ift altin bilezik, bir tarakli kaftan, bir alaca
zibun, bir frengi arakiye, bir kirk kalem pestamal, bir yorgan, bir gémlek, bir
don ve kirk gurusunu aldigimi ve onbin ak¢e mehr-i mii’eccel, nafaka-i iddet ve
me’lnet-i siikknadan fariga olup “benim ile muhdla’a ol” diye kendisini darb-1
sedid ile darb edip zorladigini, bu sebeple de muhéla’ay1 kabul ettigini, elinde
olan fermana nazar edilip, mehr-i mu’accel ve mii’eccelinin aliverilmesini
istemistir. Mustafa ise Fatma’nin kendi rizasiyla hul’u istedigini ve birbirilerinin
zimmetini ibra ettiklerini, o tarihte Konya naibi olan es-Seyyid Mehmed Efendi
huzurunda hiiccet olundugunu ifade ederek, zorlamayi kabul etmemistir.
Fatma’dan zorlamaya dair sahit istenmis, fakat gsahit gosterememistir.
Mustafa’ya da darb-1 sedid etmedigine dair yemin teklif olunmus, o da diger
orneklerde oldugu gibi yemin etmistir. Bunun {izerine Fatma davadan men

olunmustur'®’.

F-Talak - Muhila’a Anlagsmazhg

Bazen kadinlar, muhala’a yaptiklar1 halde aradan bir siire gegtikten sonra
muhala’a bedeli olarak vazgectikleri, 6zellikle maddi kayiplarmin pesine
diismektedirler. Bunlar mahkemeye miiracaat ederek, kocalarmin kendilerini
muhala’a ile degil, talak-1 selase ile bosadigini ileri siirmekte ve talakin sonucu
olarak almalar1 gerektigi halde alamadiklar1 mehr-i mii’eccel ile diger haklarinin
aliverilmesini taleb etmektedirler. Konu ile ilgili belgelerden de anlasilacagi
lizere, bu tiir iddialarda bulunan kadinlarin asil gayesi, bosanmanin ne sekilde
oldugundan ziyade, kendisinin maddi olarak zararini asgariye indirebilmek,
hatta miimkiin olur ise, bosandiktan sonra gececek siire i¢inde kendi nafakasini
saglayabilecek maddi bir kazang elde edebilmektir. Kocasindan ayrilinca hayat
miicadelesinde yalniz kalan bir kadinin, sayet gecimini temin edebilecegi bagka
gelir kaynaklari da yok ise bu tir huk(ki zorlamalarda bulunmasini
yadirgamamak gerekir.

Maksat ve hedefi ne olursa olsun esinden ayrilma seklinin muhala’a degil,
taldk oldugunu ileri siiren bir kadin, siiphesiz bu iddiasim sahitlerle ispatlamak
zorundadir. Iddiasini ispatlayamadigi siirece ayrildign kocasindan herhangi bir
hak talebinde bulunmas1 hukiiken miimkiin olmayacaktir.

Asagidaki 6rnekler bu tiir miicadeleye giren kadinlarin ¢cogu kez, belki de
tamaminda, davalarin1 kaybettiklerini ve herhangi bir maddi kazang¢ elde
edemediklerini gostermektedir.

189 KSS 48 /20-2 (18 Rebi’ii’l-ahir 1130 /21 Mart 1718).
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Oylebanladi Mahallesi’nden Havva bt. Hazma, kocasi Siileyman b.
Mehmed’in ii¢ giin 6nce kendisini tatlik etmekle zimmetinde olan altmisikibin
ak¢e mehr-i mii’eccelinin ve diger haklarinin aliverilmesini istemistir. Siileyman
ise eski karisin1 yalanlayarak, Havva’nin mehr-i mii’eccelinin altmisikibin akge
oldugunu, lakin leyle-i zifafda dortbinden geri kalaninm1 kendisine hibe edip, li¢
giin 6nce de dortbin ak¢e mehr-i mii’ecceli karsiliginda onalti gurus bir zolota
verdigini, karisinda olan esyadan bir bez sofra, li¢ sahin, bir yorgan ve bir Misir
carsafini da almaktan vazgectigini, buna karsilik karisinin da diger haklarindan
ferdgat ederek hul’ olduklarin1 sOylemistir. Sahitlerin Siilleyman lehinde

sehadette bulunmalar1 iizerine Havva davadan men edilmistir'*.

Seyhalimdn Mahallesi’nden Saliha bt. Ramazidn da Sadirlar
Mahallesi’'nden Hasan Bese Ibn Hiiseyin’in bir sene once sefer-i hiimaytina
giderken kendisini tatlik ettigini ve kirkbin ak¢e mehri mii’eccel, bir sim kemer
kusak, bir kumas kaftan, bir frengi kumas zibun, bir frengi kumas takye, bir
dosek, bir yorgan ve bir yasdiginin aliverilmesini istemektedir. Ancak Hasan
Bese, savasa gitmeden 6nce Saliha ile kirkbin ak¢e mehri mii’ecceli ve diger
hukiku karsihiginda hul’ olduklarim1  sdhitlerle ispatlayarak, davayi

191
kazanmigtir .

Tirbe-i Celadliye Mahallesi’nden Alime bt. Ahmed Bese, kocas1 Muhtafa
b. Nebi’nin bir sene oOnce kendini tatlik etmekle altibin akg¢e mehr-i
mii’eccelini'®’; Nazli bt. Mustafa, kocast Ahmed b. Mehmed’in kendisini tatlik
eylemekle ikibin ak¢e mehr-i mii’eccelini'”’; Fakihdede Mahallesi’nden Hatice
bt. Abdullah, kocas1t Mehmed b. Abdi’nin bes ay once kendisini taldk-1 bain ile
tatlik edip dortbin ak¢e mehr-i mii’eccelini ve diger haklar ile dort yasdik, bir
sahin, bir palas, bir velense, bir ¢ikrik, bir sim kusak, bir tek kiipe, li¢ peskir ve
bir minderini'®*; Sahibatd Mahallesi’nden Kerime bt. Hasan, kocasi Ebubekir
Bese Ibn Karakas’in kendisini tatlik etmekle dortbin akce mehr-i mii’eccelini ve
diger haklarim1'” ; Fakihdede Mahallesi’nden Fatma bt. Halil, kocas: Hiiseyin b.
Nebi’nin kendisini dort ay once tatlik ettigini ve dortbin akcelik mehrini';
Cavus Mahallesi’nden Selimsah bt. Mustafa, kocast Siileyman b. Receb’in bir
sene once kendisini tatlik etmekle dortbin ak¢e mehr-i mii’eccel ve diger

190 KSS 47/153-2 (20 Zi’1-ka’de 1128 / 5 Kasim 1716).

1 KSS 47/177-1 (12 Muharrem 1129 / 27 Aralik 1716).

192 KSS 42 /83-1 (26 Sa’ban 1118 / 3 Aralik 1706).

99 K$S 10 /172-3 (12 Rebiii’l-evvel 1071 / 15 Kasim 1660).
194 KSS 42 /132-1 (7 Zi’l-ka’de 1118 / 10 Subat 1707).

195 KSS 45 /150-3 (3 Muharrem 1127 / 9 Ocak 1715).

196 KSS 49 /92-2 (20 Safer 1136 / 19 Kasim 1723).
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haklarini'®’; Tiirbe-i Celaliye Mahallesi’nden Ayni bt. Mustafa, kocas1t Mehmed
b. Ali’nin kendisini tatlik ettigini dortbin ak¢elik mehr-i mii’ecceli ve on gurus
kiymetli bir kebir legen, bir el legeni, bir ibrik, bir catki, bes peskir, bes
makrame, bir pestamal ve altt gurus alacagim™®; Seyh Sadreddin
Mabhallesi’nden Fatma bt. Sati, kocast Mehmed b. Adil’in kendisini tatlik
etmekle zimmetinde olan yirmibirbin ak¢e mehr-i mii’eccel, bir stm kusak, bir
bicak ucu, bir alaca kaftan ve iki zibununu'® taleb etmislerdir. Ancak kocalarm,
taldkla degil, karilarmin taleb ettikleri haklarindan vazgegmeleri karsiliginda
muhala’a ile bosadiklarini, sahitlerle ispatlamalari {izerine, ad1 gecen kadinlarin

tamami davalarindan men edilmislerdir.

Evliligin sona ermesinden kisa bir siire sonra, yukaridaki Orneklerde
goriildigl tlizere, talak iddiasiyla mahkemeye miiracaat eden kadinlar oldugu
gibi, olduk¢a uzun bir siire gectikten sonra ayni iddia ile dava agan kadinlar da
vardir. Fakihdede Mahallesi’nden Hatice bt. Abdulkadir, eski kocas1 Osman b.
Hasan’in kendisini alt1 sene once tatlik etmekle zimmetinde olan kirkbin akge
mehr-i mii’eccelinin®®” ve Seyhaliman Mahallesi’nden Havva bt. Mehmed, eski
kocas1t Mehmed b. Ali’nin kendisini on iki sene once tatlik etmekle zimmetinde
kalan dortbin ak¢e mehr-i mii’eccel, bir yorgan, bir dosek, bir alaca zibun, bir
tor, bir pestemal ve bir yasdiginin®™' aliverilmesini taleb etmektedirler. Ancak
kocalarinin taldki inkar ederek, muhala’a ile bosandiklarin1 sahitlerle
ispatlamalar iizerine, bu kadinlar da davalarin1 kaybetmislerdir.

Ladik koyilinden Fatma bt. Muharrem ise aradan yirmi sene gectikten
sonra eski kocasi Hiiseyin b. Siileyman’t dava ederek, Hiiseyin’in kendisini
tatlik etmesinden dolay1 zimmetinde olan iicbin ak¢e mehrinin aliverilmesini
istemektedir. Ancak Hiiseyin cevabinda “Fdfima benim zevcem olup mehr-i
mii’eccelinden fariga olmak tizere tarih-i kitabdan yirmi sene mukaddem hul’
eyledim yirmi senedir bila 6zr-i ser’i siikut eylemisdir” diyerek eski karisinin
sOylediklerini kabul etmemistir. Fatma ise aradan gegen yirmi sene zarfinda
Oziirsiiz olarak herhangi bir sekilde dava etmedigini kabul etmekle davadan men

edilmistir™.

97 KSS 47 /219-4 (12 Rebi’ii’l-evvel 1129 / 24 Subat 1717).
198 KSS 49 /122-2 (28 Rebi’ii’l-evvel 1136 /26 Aralik 1723).
199 KSS 47/103-1 (19 Sa’ban 1128 / 8 Agustos 1716).

200 KSS 48 /135-2 (22 Sevval 1130/ 18 Eyliil 1718).

201 KSS 48 /201-1 (23 Safer 1131/ 15 Ocak 1719).

202 KSS 45 /158-1 (11 Muharrem 1127 / 17 Ocak 1715).
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Aradan bir siire gectikten ve eski kocasi 6ldiikten sonra, mirasg¢ilar: dava
ederek, kocasmin kendisini talakla bosadigin ileri siiriip, mirastan mehr, hisse
ve bazi mallar isteyenlere de rastlanilmaktadir. Bunlarin da taleb ettiklerini
alabilmeleri i¢in kocalarinin kendilerini taldkla bosadigin1 ispatlamalari
gerekmektedir. Sartyakub Mahallesi’nden Abide bt. Ibrahim, eski kocasmimn
oglu Mehmed b. Ibrahim’i dava ederek, Mehmed’in babasi ibrahim’in daha
once kocasi olup, olimiinden birbuguk sene Once kendisini tatlik etmekle
zimmetinde kalmis olan sekizbin ak¢e mehr-i mii’eccelinin tereckesinden
aliverilmesini istemektedir. Mehmed ise babasmm Abide Hatun’u tatlik
etmedigini, Abide Hatun’un haklarindan ve mehrinden feragat ederek babasi ile

hul’ oldugunu ispatlamustir®®.

Fakihdede Mahallesi’nden Merdin bt. Durmus ise eski kocasiin
varislerinden ve ogullarindan Ali b. Halil’i dava ederek, 6len kocas1 Halil’in
kendisini tatlik ettigini bu sebeple zimmetinde olan sekizbin akg¢e mehr-i
mii’eccel ve bir inek bahasindan hakkinin Halil’in terekesinden aliverilmesini
istemektedir. Ali ise babasi ile Merdin’in muhéla’a yaptiklarini1 sdyleyip, inek
bahasindan olan bes gurusu da inkar edince, aralarinda anlagmazlik ortaya
¢ikmig, bunun iizerine araya giren baristiricilar vasitasiyla Merdin, Ali’den bir

zolota alip anlasmuslardir®®,

IV-MUHALA’A SONRASI KOCANIN ZEVCIiYET MU’AMELESI
TALEBI

Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii gibi, ayrilma sonrasinda mahkemeye
miiracaat edenler, belirtilen sebeplerden dolay1 genellikle kadinlar olmaktadir.
Ancak bazi hallerde kocalarin da karilarimi dava ettikleri goriilmektedir. Burada
erkekler tarafindan mahkemeye yapilan miiracaatlarda 6ne ¢ikan iddia daha ¢ok
karilarmin kadmlik vazifesinden kagtigi iddiasidir. Kayitlardan anlasildigina
gore bazi kocalar, eslerinden ayrildiklari halde, onlardan ayrilmamis gibi
zeveiyet mu’amelesi beklemekte ve dogal olarak bundan kagman karilarimin
mahkeme yoluyla bu vazifelerini yapmalarmin saglanmasini istemektedirler.
Mahkemede kadinlarin daha 6nce kocalarindan hul’ olduklarini ispatlamalariyla
dava erkekler aleyhine sonuglanmaktadir.

Konya hisarinda sidkin Mehmed b. Ibrahim bu istekle mahkemeye
miiracaat ederek, karis1 Alime bt. Mehmed icin “Alime benim zevcem olup
zevciyet mu’dmelesinden imtind ider su’dl olunsun” deyince Alime, Mehmed’in

203 KSS 49 /142-4 (29 Rebi’ii’l-ahir 1136 / 26 Ocak 1724).
204 KSS 42 /152-1 (25 Zi’1-ka’de 1118 / 28 Subat 1707).
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kendi kocas1 oldugunu, fakat sekiz ay 6nce on gurus nakit, bir ¢ift altun kiipe ve
bir kumas kaftan verip hul’ olduklarini sdylemistir. Fakat Mehmed hul’u
yalanlayinca, Alime so6zlerini sahitlerle ispatlamis ve Mehmed zevciyet

mu’amelesi talebinden men edilmistir’®.

Aksinle Mahallesi’nden Abdullah b. Mehmed de karisi Emine bt. Yusuf’u
mahkemeye vererek, onun kadinlik gorevlerini yerine getirmesi igin tenbih
edilmesini isteyenlerdendir. Abdullah, “zevcem Emine bir aydan beri benim ile
zevciyet mu’amelesinden ibd ider su’al olunsun” deyince Emine bir ay Once
kocasi ile hul’ oldugunu sahitlerle ispatlayarak, kocasinin red edilmesini

saglamistir™™.

Kemalgarib Mahallesi’nden Ayse bt. Abdullah, kocasi Ismail b. Musa
ile®; Karacigan Mahallesi’nden Ziilfi bt. Halil, kocast Ali b. ibrahim ile*®;
Poladlar Mabhallesi’'nden Ayse bt. Bekir de kocast Herdemse b. Mehmed ile
muhala’a yaptiklar1 halde zevciyet muamelesi talebiyle karsilasanlardandir™.
Yine bu ti¢ kadin da kocalar1 ile muhéla’a yaptiklarini ispatlayarak, onlar1 bu

isteklerinden men ettirmeyi basarmiglardir.

V-KADININ IDDET BEKLEMESI VE YENIDEN EVLENMESI

Iddet, evliligin 6liim, taldk, muhala’a veya fesih sebeblerinden biriyle
sona ermesi halinde kadmin yeniden evlenebilmek igin beklemeye mecbur
oldugu siiredir. Biitiin hukik sistemlerinde oldugu gibi, Islam hukiku da
dogacak c¢ocuklarin nesebini tespit vs. i¢in evliligin bahsedilen sebeplerden
biriyle sona ermesi halinde, kadma belirli bir siire bekleme mecburiyeti
getirmistir. Bu siire, evlilik 6limle sona ermisse hiir kadinlarda dort ay on giin,
cariyelerde ise bunun yarisi olan iki ay bes giindiir. Evlilik talakla sona ermisse,
yeni bir evlilik yapabilmek i¢in hiir kadin Hanefilerle Hanbelilere gore {i¢ hayz;
Safi’ilerle Malikilere gore ise ii¢ temizlik siiresi, cariye ise iki hayz donemi
beklemek zorundadir®. Ister hiir, ister cariye olsun, kocasindan bosanan bir
kadmin, belirtilen siire tamamlanmadan yeniden evlenebilmesi miimkiin
degildir.

205 KSS 46 /246-3 (18 Sevval 1125 / 7 Kasim 1713).

206 KSS 44 /58-2 (5 Rebi’ii’l-evvel 1122 / 4 Mayis 1710).

207 KSS 49 /81-2 (8 Safer 1136/ 7 Kasim 1723).

208 KSS 48 /214-4 (17 Rebi’i’l-evvel 1131/ 7 Subat 1719).

29 KSS 40 /132-1 (13 Zi’lka’de 1114 / 31 Mart 1703).

210 Cin, Bosanma, s.111-113 ; Cin, Evlenme, s.119-121 ; H.lbrahim Acar, “iddet”, TDV islam
Ansiklopedisi, C.21, Istanbul 2000, 5.466-471.
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Muhéla’a ile evliligin sona ermesi de bir g¢esit bosanma oldugundan,
muhala’a ile ayrilan bir kadin, tekrar evlenebilmek i¢in, talakta oldugu gibi iddet
beklemek mecburiyetindedir. Yukarida ifade edildigi gibi bu siire hiir kadinlarda
li¢ hayz/li¢ temizlik siiresidir. Kadin {i¢ defa adet goriip, temizlendikten sonra
bir bagkasi ile nikahlanmasinda herhangi bir engel kalmamaktadir.

Sicil kayitlarinda, esler muhéla’a ile bosandiktan sonra durumu tescil
ettirirken bilhassa erkek tarafindan, bosamis oldugu karisinin iddet siiresi
bittikten sonra diledigi kimse ile evlenebilecegi belirtilmektedir. Piripasa
Mahallesi’nden Abdurrahman b. Ismail karist Kadem bt. Mehmed ile*'"; Tiirbe-i
Celaliye Mahallesi’nden Mirza ibn Abdullah karisi Nesli bt. Mehmed ile*'?;
Sahibata Mahallesi’nden Veysel b. Abdulkerim karis1 Fatma bt. Mehmed ile*"
Goktas Mahallesi’nden Mustafa b. Nurullah, karisi Fatma bt. Osman ile®';
Biremani Mahallesi’nden Tiirkmenoglu demekle ma’riif Hasan b. Ahmed, karis1
Cennet bt. Nefs ile*”’; Alacamescid Mahallesi’nden Ahmed b. Ali, karis1 Ayse
bt. Mehmed ile*'® ;Topraklik Mahallesi’nden Mehmed b. ibrahim karis1 Rabis
bt. brahim ile*'” aralarinda ge¢imsizlik oldugundan muhéla’a ile bosandiklarin
ve burada isimleri gecen kadinlarin iddetini tamamlandiktan sonra diledikleri
kimselerle evlenebileceklerini soylemektedirler.

Iddetini tamamlayan kadinlar, ayrilmis olduklar eski kocalari ile ya da bir
bagkas1 ile yeniden evlenebilmektedir. Sicillerde kadinlarin muhala’a ile
ayrildiklart kocalar1 ile tekrar evlendikleri sik¢a goriilen bir husustur *'*.
Ayrilmis oldugu kocasi ile tekrar evlenmek isteyen kadin, iddetnin sonunda
kadiya miiracaat ederek, eski kocasi ile tekrar evleneceklerini, ancak kocasinin
ayrilma aninda talak-1 selaseyi zikr eylemedigine yemin etmesini istemekte, eger
kocasi talak-1 seldseyi zikr etmedigine yemin ederse nikah gergeklesmektedir.

Bayburt Kazasi’'na tabi’ Sivrice kdyiinden Saime bt. Ridvan kocasi
Abdiilfettah b. Nirullah ile doért ay once muhala’a yaptiklarini, ancak simdi
birbirilerine miirdca’at ve tecdid-i nikah murad ettiklerini, lakin fetva-y1 serife

211 KSS 10 /78-1 (22 Ramazan 1070/ 1 Haziran 1660)

212 KSS 10 /219-3 (13 Cemaziye’l-ahir 1071 / 13 Subat 1661).

23 KSS39/216-3 (7 Sevval 1123 /18 Kasim 1711).

214 KSS 40 /225-2 (25 Safer 1115 / 10 Temmuz 1703).

25 KSS 40 /233-1 (5 Rebi’ii’l-evvel 1115 /19 Temmuz 1703).

216 KSS 42 /148-3 (26 Zi’l-ka’de 1118 / 1 Mart 1707).

217 KSS 46 /118-2 (17 Cemaziye’l-evvel 1125/ 11 Haziran 1713).

218 Muhéla’a ile ayrildig: esiyle tekrar evlenebilme hiikmii hakkinda bkz. Ali Efendi, C.1, 5.99.
“Hind-i hiirre zevei Zeyd ile iki def’a hul’ oldukdan sonra Zeyd Hind’i rizasiyla tezevviic
etmek caiz olur mu? El-cevab: OLUR”.
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geregince kocasinin o mahalde talak-1 selaseyi zikr etmedigine ihtiyaten yemin

teklif olunmasini istemekte, kocas1 Abdiilfettah da yemin etmektedir®'’.

Ayrilmis oldugu eski kocasi ile yeniden evlenirken evlenmelerine bir
mani olmadigina dair fetva alarak, bu fetva geregince yeni bir mehir tesbiti ile
evlenenlere de rastlanilmaktadir. Beghekim Mahallesi'nden Halime bt.
Abdurrahman, daha 6nce muhédla’a yaptigi Arzuman b. Sefer ile altibin akge
mehr-i mii’eccel ve mu’accel ile nefsini elindeki fetvd geregince yeniden
Arzuméan’a tezvic eyledigini sdylemis, Arzuman da Halime’nin sOylediklerini

tasdik ettigi i¢in Miislimanlar huzurunda nikahlar1 yenilenmistir™’.

Birgok kayitta tecdid-i nikah i¢in kadinlar mahkemeye miiracaat ederken,
bazen esler arasinda yeniden nikdhlanma konusu ile ilgili anlasmazliklar ¢iktigi
da goriilmektedir. “Yeniden evleniriz” diyerek kendilerini bir sekilde kocalarina
bosatan kadinlar, iddetleri sona erdiginde, kocalarinin nikdhi yenileme
isteklerine olumsuz cevap vermektedirler. Boyle bir 6rnek Biari Mahallesi’nde
yasanmustir. Mahalle sakinlerinden es-Seyyid Mehmed Celebi b. Ali eski karisi
Rahime bt. Mehmed’i dava ederek: “Rahime benim zevcem olup yanina varmak
murdd eyledigimde hasta olup temariiz’””" itmekle beynimizde imtizic’’ ve hiisn-
i zindegdni olmamagla Rahime beni igfdl idiip beynimizde semed vardir batil
olmak igin tatlik eyle ba’dehu yine akd-1 nikdh olunsun deyiip tarih-i kitabdan
on bes giin mukaddem zimmetimde olan mehr-i mii’eccelinden ve nafaka-i
iddetinden ve me inet-i siikndsindan fariga olmak tizere hul’a tdlibe olmagin
ben dahi muhdla’a eyledigimde ol dahi kabul eylemisidi hald tecdid-i nikdh
murdd eyledigimde imtind’ ider su’al olunsun” deyince Rahime cevabinda “hul’

219 KSS 10 /137-5 (22 Muharrem 1071 / 27 Eyliil 1660). Konu ile ilgili diger bir 6rnek igin bkz.
KSS 10 /33-2 (27 Receb 1070 / 8 Nisan 1660): Ciralumescid Mahallesi’nden Fati bt. Dervis,
kocast Ali b. Sefer’in sekiz giin dnce gazabi aninda kendisini muhala’a idiib kat’-1 aldka
eylediklerini, ancak yeniden birbirileri ile evlenmek istediklerini, lakin ihtiyaten o mahalde
talak-1 selaseye niyet ve zikr eylemedigine kocasina yemin teklif olunmasini istemektedir.
Kocasi da talak-1 selaseye niyet ve zikr eylemedigine yemin etmistir.

220 KSS 10 /23-3 (18 Receb 1070 / 30 Mart 1660). Muhéla’a yaparak ayrildig: eski kocasi ile

yeniden evlenenlerden biri de Sa’id-ili Nahiyesi’ne tabi’ Saray-ini adli kdyden Kerime bt.

Halil’dir. Kerime, dokuz ay once muhala’a yaptig1 kocasi Ibrahim b. Yahya ile sahitler

huzurunda bir sim kemer kusak, bir ¢ift altun kiipe, bir al atlas kaftan, bir bigak ucu kaftan,

ikiser kat Frengi zibin, bir sim bigak mehr-i mu’accel ve dortbin akge mehr-i mii’eccel ile
yeniden evlenmistir. KSS 47 /143-4 (6 Zi’1-ka’de 1128 / 22 Ekim 1128) ; Yine ayn: sekilde

Ferhuniye Mahallesi’nden Serife Fatma bt. Seyyid Imam Celebi isimli kadin da muhala’a ile

ayrildigr eski kocasi Ismail b. Siileyman ile 6.000 akge mehr-i mii’eccel karsihginda tekrar

nikdhlanmistir. KSS 10 /122-1 (7 Z1’1-hicce 1070 / 14 Agustos 1660).

Temariiz: Hasta gibi goriinmek, yalandan hasta olmak.

Imtizac: Birbirine uymak, uyusmak

221
222
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eyledi tecdid-i nikaha rizam yokdur” demis ve es-Seyyid Mehmed’in nikah
yenileme talebi red edilmistir’>.

Muhéla’a ile ayrildiktan sonra gereken iddetlerini bekleyen ve siire
tamaminda mahkemeye gelerek, kendilerinin evlenmelerine engelleri
olmadigina ve bagkalar1 ile evlenebileceklerine dair izin verilmesini taleb eden
kadinlara da rastlanilmaktadir. Karaiiyiik Mahallesi'nden Ummiihani bt.
Mahmiid da bunlardan biridir. Ummiihani eski kocast Ydsuf b. Nastih’un
kendisini muhala’a idiib eline hiiccet-i ser’iye vereli seksen giin gectigini, bu
seksen giinde ii¢ kere hayz olub yine tahire oldugunu, elinde olan fetva
geregince bir bagkasiyla evlenmek istedigini sdyleyerek, bir de fetva ibraz
etmistir. Fetva geregince, Ummiihani Hatun’dan, seksen giinde ii¢ kere hayz

olup, temizlendigine dair yemin etmesi istenmis, o da yemin etmistir***.

Hacieymir Mahallesi’'nden Himmet bt. Deli Memi’den muhala’a ile
bosanan Kerime bt. Hasan ise muhila’anin gerceklesmesinden itibaren altmig
dort giin gectigini, bu siire iginde li¢ defa hayz goriip iddetinin tamamlandigini
mahkemeye gelip haber vermekle, “zati hayz olanlar altmis giin iginde ii¢ defa
hayz-1 kamil goriib yemini ile tasdik olundugu kiitiib-i fikhiyye-i mu’teberdtda
mestir olduguna binden mezkiir Kerime altmis dort giin iginde ii¢ defa hayz-1
kamil goriib ol vecihle iddetim miinkaziye olub nefsimi ahara tezvic bana helal
oldu deyu eyledigi davasinda sddik olup asla miidde’asinda mubtil ve kazib
olmadigina hdkim-i mevki'ti’l-kitab yemin teklif eyledikde ol dahi yemin

etmegin” Kerime’ye, diledigi kimse ile evlenmesine izin verilmistir>.

Belviran Kazasina tabi Dinek kdyiinden Ayse bt. Ibrahim ise es-Seyyid
Veli b. Ahmed’e mehr-i mu’acceli olan bir ¢ift altin bilezik ve bir sim kusagini
teslim edip, dortbin ak¢e mehr-i mii’eccelinden ve diger haklarindan, kocasi es-
Seyyid Veli de karisina agirlik namiyla verdigi altmigbes gurus, bes sarik, alti
bogasi, bes ¢ift babug ve iki ¢ift ¢izmeden ferdgat ederek hul’ olmuslardir™.
Aradan tcbucuk ay gectikten ve iddeti sona erdikten sonra Ayse Hatun’un
tekrar mahkemeye geldigini gérmekteyiz. Bu defa da dayisinin oglu Ebtbekir b.
Osman Bese huzurunda, bundan 6nce kocasi es-Seyyid Veli ile hul’ olup, eline
hiiccet aldigmi, hiiccet geregince iddet siiresi dahi tamamlanmakla hala adi
gecen kazaya tabi’ Acigsar koylinden Canioglu el-Hac Ahmed’in kendisi ile
evlenmek istedigini, ancak dayisi oglu Ebibekir’den baska kimse ile asla

23 KSS 46 /84-2 (9 Rebi’ii’l-ahir 1125 / 5 Mayis 1713).
24 KS$S 10 /137-6 (27 Muharrem 1071 / 2 Ekim 1660).

25 KSS 49 /126-3 (2 Rebi*ii’l-ahir 1136 / 30 Aralik 1723).
226 KSS 47 /82-1 (12 Receb 1128 /2 Temmuz 1716)
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nikdhlanmak istemedigini, sadece Ebubekir ile nikaha rizasi oldugunu ifade

etmektedir®’.

Bazen muhala’a ile bosanmis olan kadinin bagkasi ile evlenme istegi, eski
kocasi tarafindan engellenmektedir. Bu gibi durumlarda genellikle kocalar
muhadla’ayr inkar ederek, karilarinin yapmak istedigi evlilige engel olmaya
calismaktadirlar. Ancak bosanmis oldugu kocasi tarafindan evlenmesi
engellenen kadin, muhéla’ayr sahitlerle ispatlayarak, kocasini kendisini
engellemekten men ettirip, baskasi ile evlenme izni alabilmektedir. Siikran
Mabhallesinden Alime bt. Receb, kocast Mehmed b. Receb ile Rebi’ii’l-dhirin 22.
glini muhala’a yaptiklarini, simdi baskasi ile evlenmek istedigini, ancak
Mehmed’in buna mani oldugunu sdylemektedir. Kocasi Mehmed muhéla’a
yaptiklarini inkar edince, Alime’den sahit istenmis o da sahitlerle muhala’ay:
ispatlaylp, Mehmed’i evlenmesine engel olmaktan men ettirmistir’™. Aym
sekilde Akinct Mahallesi’nden Hatice bt. Abdullah, daha 6nce kocasi olan es-
Seyyid Mehmed b. es-Seyyid ibrahim ile yiiz ii¢ giin 6nce’; Topraklik
Mahallesi’nden Saliha bt. Molla Siileyman, eski kocas1 Mustafa b. Dervis Veli
Bese ile ii¢ ay 6nce™’; Karakayis Mahallesi’nden Teslime bt. Bali de eski kocasi
es-Seyyid el-Hac Mehmed b. es-Seyyid Mevlid ile alti ay once”' muhala’a
yaptiklarini, fakat buna ragmen, kocalarinin, kendilerinin bir baskasiyla
evlenmelerini engellediklerini sdyleyerek, kadiya sikayette bulunmuslar ve eski
kocalarmi bu engellemeden men ettirmiglerdir.

Sariya’kub Mahallesi’nden Semsi bt. Nurullah ise eski kocasi Ivaz b.
Abdullah ile bes ay once hul’ olup, esvab ve esydsim aldigimi ve simdi
baskasiyla nikhlanmak istedigini, ancak Ivaz’in buna mani oldugunu ve su’al
olunup men olunmasini istemektedir. Ivaz ise cevabinda ii¢ ay 6nce muhala’a
yaptigim1 kabul etmis, lakin bes gomlek, bir alaca sade, bir zibun, ii¢ don ve
birka¢ makramesinin Semsi’de kalmasindan dolay1 evlenmesine mani oldugunu
soylemistir. Ivaz’in muhala’ay1 kabul etmesi iizerine, Semsi Hatun’a, diledigi
kimse ile evlenmesine izin verildikten sonra, esya hususu sorulmus, Ivaz’in
kendi esyasini muhala’a aninda tamamiyla aldiginm ve birbirilerinin zimmetlerini

ibra ettikleri ortaya ¢ikmustir™>,

27 KSS 47 /136-4 (27 Sevval 1128 / 14 Ekim 1715)

28 KSS 39 /156-1 (22 Receb 1123 / 5 Eyliil 1711).

229 KSS 47 /57-3 (17 Cemaziye’l-ahir 1128 / 8 Haziran 1716)

20 KSS 46 /154-3 (22 Cemaziye’l-ahir 1125 / 16 Temmuz 1713).
31 KSS 46 /213-1 (7 Ramazan 1125 / 27 Eyliil 1713).

B2 KSS 39 /246-1 (18 Sevval 1123 /29 Kasim 1711).
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Ibntiti Mahallesi’nden Saime bt. ivaz ise eski kocast Omer b. Hasan ile
yirmi gilin 6nce ikibin ak¢e mehr-i mii’eccelinden ve diger haklarindan feragat
etmek iizere hul’ taleb eylediginde, Omer’in kendisine “icdzetin yedinde olsun”
deyip, o sirada kendisinin de nefsini ihtiyar edip, evinden ¢ikip birbirilerinden
“kat’-1 alaka” edip, bu ana kadar bir kimsenin evinde kalip, kocasimin da kendi
evinde “siikiin ve siikiit tizere iken” hala iddeti tamamlandiktan sonra bir
baskastyla evlenmek istediginde, Omer’in bu evlilife méani oldugunu ve
engellenmesini istemektedir. Omer ise cevabinda karisinin sdylediklerini aynen
kabul etmis, fakat taldki agikca ifade etmedigini sdylemistir. Bunun {izerine kad1
muhala’anin gerceklestigi kanaatine varip, Saime’ye miiddhale etmemesi

konusunda Omer’e tenbihte bulunmustur™>.

SONUC

Evlilik birligini karsilikli anlasma ile sona erdirme olarak ifade edilen
muhala’a, Islom hukikunun getirmis oldugu ve Osmanli toplumunda eslerin
ayrilmak i¢in sikga bagvurduklart bir uygulama olarak karsimiza gikmaktadir.
Bilhassa ser’l mahkeme kayitlarinda bunu agik¢a gérmek miimkiindiir. Kadi
sicillerinde yer alan kayitlardan, muhéla’anin sebepleri arasinda esler arasindaki
gecimsizlikten baska, kocanin herhangi bir sekilde bulundugu yerden baska bir
yere gitmesini veya gittigi yerde uzun siireli kalmasini, hatta uzun siireli olarak
savasa gitmesini gormek mimkiindir.

Yine Ser’iye sicillerinde talaktan daha ¢ok muhala’a kayitlarina
rastlanilmaktadir ki, bunun sebebi muhtemelen muhéila’anin bosanan taraflarin
her ikisinin de ¢ikarina olmasidir. Ciinkii muhala’ada hem kadinin, hem de
erkegin lehine olabilecek yonler bulunmaktadir. Kadin igin muhala’a,
istemedigi ve yirlitemedigi bir evlilikten, baz1 maddi menfaatlerinden feragat
etmek suretiyle kurtulabilmenin yegane yolu iken kocanin durumu ise biraz
farklidir. Bir koca gecinemedigi, mutlu olamadigi bir kadim talak yoluyla
bosayabilir fakat taldkla bosadigi zaman karisinin bu ayrilmadan dogan bazi
haklarini (mehr-i mii’eccel, nafaka-i iddet ve me’Gnet-i siiknd gibi) kargilamakla
yilikiimliidiir. Ancak muhéla’a ile bu hukiki yiikiimliiliiklerini yerine getirmeksizin
istemedigi bir evliligi bitirebilmektedir. Evliligi muhala’a ile bitirmekte koca igin
baska maddi menfaatler de vardir. Bu yiizden ¢ogu zaman kocalar, talak hakkin
kullanmak yerine, karilarini muhala’a yapmaya zorlamis goriiniiyorlar. Hatta bu
zorlamanin bazen siddete bagvurmaya kadar vardigi goriilmektedir. Bu yiizden
kocasinin zorlamasi ile muhéla’a yaptigin1 ve muhéla’adan dogan haklarinm
mahkeme yoluyla aliverilmesini isteyen kadinlara da sikca rastlanilmaktadir.

23 KSS 40 /178-2 (1 Muharrem 1115 / 17 Mayis 1703).



Osmanli Toplumunda Muhéla’a 139

Osmanli toplumunda kadimnlarm, evlilik birlikteligini sona erdirebilmek igin,
ayrilmak istedikleri kocalari ile muhala’a yaparken, onlar tiizerindeki hukaki
haklarinin yani sira alacakli olduklari cesitli esya, para ve mallardan da feragat
ettikleri sikga goriilen hususlardandir. Bunun yaninda hidane hakki dolayisiyla
¢ocuklarma bakmakla yiikiimli olmalarina ragmen, bu haklarindan vazgegerek
¢ocuklarini babasina teslim etmek sartiyla da muhala’a yaptiklari gibi, bazi hallerde
babanin sorumlulugunda olan g¢ocuklarin bakim masrafi ve nafakalari ile ilgili
sorumluluklarm1 da istlenerek muhala’a yapmuslardir. Hatta evlilikten
kurtulabilmek i¢in kocalarina degisik mallar ve paralar vererek, onlart muhéla’aya
razi etmeye ¢alisan kadinlar da olmustur.

Muhala’a, Miisliimanlara mahsus bir uygulama olmasina karsilik, diger bir
¢ok hukiki uygulamada oldugu gibi, Osmanli teb’asi olan gayr-i miislim
vatandaslar arasinda da sik¢a goriilmektedir. Bilindigi gibi zimmi teb’a aile hukiiku
acisindan kendi dini cemaatlerinin hukikuna tabidir. Buna ragmen, bazen islam aile
huktkunu tercih etmelerinin sebebi bu hukiikun saglamis oldugu kolayligin yani
sira, Miisliimanlarla birlikte yasamanin da getirmis oldugu bir sonu¢ olmalidir. Bu
ise Miisliiman bir toplum igerisinde yasayan gayr-i miislimlerin o toplumun gelenek,
gorenek ve hukiikundan nasil etkilendigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Yine kayitlardan acik¢a ortaya ¢ikan bir diger husus da, Osmanh
toplumunda kolelerin de hiir insanlar gibi evlenip-bosanmis olduklaridir. Bazi
orneklerde erkek koleler talak haklarimi kullanarak, evliliklerini sona erdirirken, bazi
orneklerde ise kolelerle evli olan -hiir ya da cariye- kadinlar muhéla’a yoluyla
evlilik bagindan kurtulma yolunu se¢mislerdir.

Biitiin bunlar da gdstermektedir ki, uygulama olarak kocanin talak hakkina
karsilik, kadinin evlilik bagindan kurtulmasinin bir yolu diyebilecegimiz muhala’a,
Osmanli toplumunda oldukga revagtadir. Islam hukikunun bir riiknii olarak sadece
Miisliman teb’a arasinda degil, gayr-i miislimler arasinda da goriilen ve ister
miislim olsun, ister zimmi olsun, en az kadinlar kadar, belirtilen sebeplerden dolayi,
erkeklerin de ilgi gosterdigi bir uygulama olmustur.
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