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Timur'un Yiikselisi ve Bati’nin Diplomatik Cevabr,
1390-1405

The Rise Of Timiir And Western Diplomatic Response, 1390-1405
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Ozet
Timur'un Ankara savasinda (1402) Osmanli sultan Bayezid'i maglup etmesi donemin Latin
kronikgileri tarafindan Hiristiyanli§in kurtarilmast olarak goriiliivken, kendisi de batili
hiikiimdarlar tarafimdan degerli ve giivenilir bir miittefik olarak kabul edilmistir. Bu
donemdeki Dogu-Bat1 diplomasisinin tabiatint agik bir sekilde anlayabilmemizi saglayacak
onemli sayida kaynaklar var olsa da batili bilim adamlar1 bu iligkiyi kaleme almakta oldukca
sessiz kalnuglardir. Bu makalede Timur ile Bati arasindaki diplomasinin baglamas: ve gelismesi
donemin kaynaklarina dayamilarak ele alinmgtir.
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Abstract
Timur’s defeat of the Otoman sultan Biyezid at the battle of Ankara in 1402 was hailed by
Latin chroniclers of the time as the saving of Chrisendom, while his reception by Western

sovereigns was that accorded to a trusted and valued ally. Yet Western scholars have been
conspicuously silent in chronicling this relationship, though a significant number of sources
exist to give us a reasonably clear insight into the nature of this East-West diplomacy. In this
article, the beginning and development of diplomacy between Tamerlane and the West have

been handled in terms of the sources written during the said period.
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Barlas kabilesine mensup olan ve kurdugu devlet XV. yilizyiin ilk
yillarinda Akdeniz’den Hindistan’a kadar uzanan Timur (veya Timurlenk),
Orta Asya tarihinin tizerinde en c¢ok arastrma yapilan ve en fazla
romanlastirilan sahsiyetidir. Sergilemis oldugu korkungluk ve diismanlarina
kars1 sikca gosterdigi acimasizlik da askeri basarilari kadar efsanelesmistir.
Aslinda Timur hakkinda Bati’da ortaya c¢ikan efsane biitiin Gotik romanlar1 gibi
insan1 gililmekten catlatan komiklikler ile dolu ve mantik dis1 uydurmalar ile
siisliidiir.!

Timur'un XV. yiizyihn ilk yillarinda Bat1 ile olan gergek iligkisi modern
mitolojinin aksine olduk¢a samimidir. Ankara savasinda (1402) Osmanh sultaru
Bayezid’i maglup etmesi donemin Latin kronikgileri tarafindan Hiristiyanligin
kurtarilmasi olarak selamlanirken, kendisi de batili liderler tarafindan giivenilir
ve degerli bir miittefik olarak kabul edilmistir. Her ne kadar boyle bir Dogu-
Bat1 diplomasisinin tabiatin1 agik bir sekilde kavramamizi saglayacak énemli
sayida kaynaklara sahip olsak da, simdiye kadar batili bilim adamlar: bu iligkiyi
kaleme almakta oldukca sessiz kalmiglardir.

Timur ile Bati1 arasindaki diplomasi son olarak Fransiz miistesrik Silvestre
de Sacy tarafindan 19. yiizyilda detayli olarak anlatildi.? Her ne kadar bazi
cagdas bilim adamlar1 samimi iligkilerin varligina dair kisa imalarda bulunmus
olsalar da bunlar, eldeki delillerin tam bir miizakeresinden ¢ok bilgi
kirmtilarindan ibarettir.3 O dénemin Osmanli-Bat1 diismani yada Timurlu bilim
adamlarmin bir ¢ogu bu konuda tam bir sessizlik icerisindedirler.* Bundan
dolayr bizim buradaki amacimiz Batililarin “Tatar Timur”u anlamalarina ve
onunla olan iligkilerinin tamamina biraz 1s1k tutmaktir.

1 Timur hakkinda “Onun adi, kendilerine hi¢ bir sey ifade etmeyen insanlarin biiyiik
¢ogunluguna bile son bes Asurlu kralmn 120 yilda yaptiklar1 kadar dehseti 24 yillik siire
igerisinde yapan bir askeri animsatir... Tek diisiincesi, askeri giiciinii ¢irkin bir sekilde kotiiye
kullanarak insanoglunun hayalini etkilemek olan c¢atlak beyinli, megaloman, Kkatil, deli
adam...” diyen Arnold Toynbee’den baska bir tarihci olamaz. A.J. Toynbee, A Study of History,
IV, Oxford 1939, s.500.

2 S. de Sacy, “Méoire sur une correspondance inédite de Tamerlan avec Charles VI”, Mémoires de
UInstitut Royal de France, Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, VI(1822), s.470-522.

3 Bkz. J.W. Barker, Manuel II Palaeologus (1391-1425): A Study in late Byzantine Statesmanship, New
Bruswick 1969, s.504-9.

4 K. M. Setton, The Papacy and the Levant, Philadelphia 1976-84, I, s.376, Timur hakkinda kisaca
bilgi vermektedir. Ayni gekilde, Ingilizce konusan bir aragtirmaci tarafindan son yiizyil
icerisinde Timur hakkinda ilmi olarak ilk defa kaleme alnmuis bir monografi olan ve Timur'un
idare yontemi iizerine yazilan B. F. Manz'm son kitabi [The Rise and Rule of Tamerlane,
Cambridge 1989] da Timur'un Bat ile olan iliskisi hakkinda kisa agiklamalar igermektedir.
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Bir Barlas kabilesi mensubu ve onun Cagatay ulusu ordusunun Orta
Asya’nin en uzak bolgesinde iktidara gelmesinin baglangigta Batililarca dikkate
almmamasi hi¢ de sasirtici degildir. 1380’lerin ortasindan daha 6nce onunla
ilgili herhangi bir haber de Bati'ya gelmis olamaz.5 Bat1 kaynaklarinda Timur ile
ilgili olarak Venedik senatosunun 1394 yilinda Osmanli Sultan ile bir Tatar
liderinin arasinda gelisen bir diigmanhg1 goriismesinden ©nce herhangi bir
kayda rastlanmaz.

Dogu’da bilinmeyen fakat belli ki giiglii bir devletin ortaya ¢ikmasina
Venedik'teki tepki Karadeniz Bolgesi'ndeki Tana ve Venedik ticaretinin kaderi
tizerine duyulan endise olmus ve hemen Altin Orda hami Toktamis'a
kendisinden koruma talep eden mektuplar yollanmistir.” Fakat Toktamis'in
baskenti Saray’in yagmalanmasi ve yakilmasi ile Altin Ordanin Batih
miittefikleri icin yapabilecegi ¢ok az sey vard.8

Bu arada Osmanlilar 1396 yilinda Nigbolu’da Hagli ordular1 karsisinda
ezici bir zafer kazand1. Bu kayip Osmanl tehdidinin Batililarca algilanmasinda
ani bir degisiklige sebep oldu ve Tatar Dogu’dan yardim ihtimaline isaret etti.
Karadeniz ticaretine yonelen bu tehdit asag1 Tuna boylar1 ve Balkanlar’daki

5 Bu haberler Bati'ya bir kag kaynak aracilig: ile gelmis olmalidir. Bunlardan ilki 1386-7 yillarinda
saldirtya ugrayan Hiristiyan Giircistan, bir digeri de Rusya’nin bizzat kendisidir. Daha 6nce
Timur tarafindan korunan Altin Orda hami Toktamis oldukca maharetli bir diplomat idi ve
onceki efendisine karsi olan ilk miicadeleleri boyunca Polonya, Litvanya ve Moskova ile
anlasmalar imzalamisti. Bkz. R. O. Crummey, The Formation of Muscovy 1304-1613, London-New
York 1987, s.64. Muhtemel bir Tatar istilasina kars: ilk defa Venediklilerin Toktamis’tan
Tana'nin korunmasmi istedikleri belirtilmelidir.(Asagiya bakiniz). Timur'un Hiristiyan
Rusya’ya etkisi i¢in bkz. C. F. Halperin, “The Russian land and the Russian Tsar: the emergence
of Muscovite ideology, 1380-1408", Forschungen zur osteuropaischen Geschichte, XIII, 1976, s.48-52.

6 Registres des délibérations du sénat de Venise concernat la Romanie, ed. F. E. Thiriet, The Hague,
1958-61, no.860. Bahse girerim Venedikliler Timur'un diigmanim teshis etmekte
yanilmaktadirlar. Venedik raporlarinin tarihi, Timurlu-Osmanli miicadelesinin herhangi bir
sathasma denk gelmez. [bkz. A. Z. Togan, “Timurs osteuropapolitik”, ZDMG, CVIII, 1958,
5.279-298]. Aksine, kanaatime gore bu raporlarmn 1393 yili yazinda Bagdat'in yagmalanmasi ve
Sultan Ahmed Celayir'in kagmasina cevaben yazilmis olmasi daha muhtemeldir. Bu raporlar
biiyiik ihtimalle de sultanin kagtigi Dimagk yada Misir’daki Venedikli tiiccarlar/diplomatlar
araciligi ile ulasmustir.

7 Registres... du sénat, no.898, 927, 981; Délibérations des assemblées Vénitiennes concernant la
Romanie, ed. F. E. Thiriet, Paris, 1971, n0.933.

8  Saray’mn yagmalanmasim Manz 6zet olarak anlatmus, Rise and Rule, s. 72.

9 Nigbolu, Daha sonraki Hagli seferleri i¢in oldukca 6nemli bir yere sahip olmasina ragmen ¢ok
az sayida kapsamli calismaya konu olmustur. A. S. Atiya bu Hagh seferi {izerine varligindan
haberdar oldugum en son monografiyi yazmustir: The Crusade of Nicopolis, London 1934; yeni
baskist New York 1978. Diger kisa ¢alismalar i¢in su eserlere bakilabilir: Setton, The Papacy and
the Levant, I, kisim 14; N. Housley, The Later Crusades: from Lyons to Alcazar, 1274-1580, Oxford
1992, s.76ff; J. ]J. N. Palmer, England, France and Christendom, Chapel Hill 1972, s.202-7; C. L
Tipton, “The English at Nicopolis", Speculum, XXXVII, 1962, 5.528-40; R. Rosetti, "Notes on the
Battle of Nicopolis", Slavonic Review, XV ,1937, 5.629-38.
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kayiplar karsisinda daha soniik kaldi ve Timur'dan ziyade Osmanl Tiirklerinin
Bati Hiristiyanhig1 i¢in daha dogrudan bir tehlike oldugu anlasildi. Bunun
tizerine Bizans imparatoru II. Manuel Paleologos, Fransa saraymdan bu yeni
tehdide karsi yardim istedi. Buna cevaben gonderilen elgilerin icinde 1398
yilinda Timur'un sarayma giden bir Dominikan, Francois Sandron da
bulunmaktayd1.’® Sandron hakkinda ¢ok az sey bilinmekle birlikte o, Timur'un
daha sonraki yedi yillik saltanati boyunca Batili saraylara gonderecegi esas
elgisi olmustur.

1400’den itibaren Timur'un askeri harekatlar1 Bati Asya’daki Osmanh
glicline dogrudan bir tehdit halini aldi. Onun 1401 yil1 Mart ayinda Meml{iklere
ait olan Dimagk’1 yagmaladig1 haberi, bolgede bulunan bir ¢ok Latin konsolos
vasitasi ile Bati'ya ulasmis olmalidir. Hem Timur'un saraymdaki hem de Bati
Avrupa saraylarindaki siyasi hava, cesitli sekillerde ortak hareket etme
tekliflerine yol agacak nitelikteydi.!?

Cenevizli tiiccar Giacomo de Orado 1401 Eyliil'iinde Girit'ten Venedik
Sapientes”ine gonderdigi mektubunda, iclerinde bir Dominikan, “Frater
Franciscus”’un da bulundugu Timur tarafindan goénderilen iki elginin bir
Ceneviz gemisi ile 19 Agustos 1401’de Pera’ya geldigini belirtiyor. Bu elgiligin
amact Timur'un baharda Osmanlilara karsi harekete ge¢meyi planladigini
belirterek, Grekleri Bayezid ile bir dostluk anlasmasi imzalamaktan
vazgecirmek idi.!3

10 Fransiz-Bizans iligkilerinin bu dénemi ile ilgili olarak bkz. Barker, Manuel II Palaeologos, s.154-69.
Manuel’in yardim aramak maksadiyla Bati'ya yapmis oldugu sonraki seyahati hakkinda pek
¢ok sey yazilmustir [6zellikle, a.g.y.; D. M. Nicol, "A Byzantine emperor in England: Manuel II's
visit to London in 1400-1401", University of Birmingham Historical Journal, XII, 1971, s.204-25; G.
Schlumberger, "Un Empereur de Byzance a Paris et a Londres", Byzances et croisades: pages
médiévales, 1927, s.87-147]. Fakat bu konu bu makalenin biraz disina ¢ikmaktadir.

1 De Sacy ["Memoire", 5.514], Sandron’un Nigbolu’daki Fransiz birliginden oldugu ve oradan da
Dogu’ya dogru yol aldig: goriisiindedir, ama bu konudaki delilleri oldukga yetersizdir. Nigbolu
hakkinda daha sonra arastirma yapan iki kisi [J. M. A. Delaville le Roulx, Le France en Orient au
XIVe siecle: expéditions du maréchal Boucicaut, Paris 1886 ve Atiya, Crusade of Nieopolis] Sandron’un
Fransiz birliginden olduguna dair bir ifade kullanmazlar.

12 H. R. Roemer, "Timur in Iran", The Cambridge History of Iran, 6: The Timurid and Safavid Periods, ed.

P.Jackson and L. Lockhart, Cambridge 1986, s. 77. Dimask’taki Avrupali topluluk i¢in bkz. W. J.

Fischel, "A new Latin source on Tamerlane's conquest of Damascus (1400/1401)", Oriens, IX,

1956, 5.205, n. 3; A. Lopez de Meneses, "Los consuldados catalanes de Alejandrid y Damasco en

el reinado de Pedro el Ceremonioso", Estudios de la Edad Media de la Corona de Aragon, VI, 1956.

Bu seferler icin, 6zet olarak, bkz. Manz, Rise and Rule, s.73.

Bilge adamlardan olusan Diikliikk Meclisi, bkz. Frederic C. Lane, Venice A Maritime 'Republic’,

Baltimore-London 1973, 5.92. (C.N.)

13 “Jtem. narat [sic] suprascriptus quod die xviiij augusti applicuit Peyram una galea armata
lanuensium veniens de Trapesonda cum qua venerunt duo ambaxatores Timerbey, quorum
unus vocatur frater Franciscus, ordine praedicatorum ... qui venerunt ad imperatorem Romanie
et ad illos de Peyra pro hortando eos quod stent in suis terminis quod non faciant pactum cum
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Orado, Peralilarin elgiye vermis oldugu cevaptan haberdar olmadigimu
iddia ederken, kronikg¢i Giorgio Stella, Pera’daki Cenevizlilerin sayg: ve destek
isareti olarak Timur'un bayragimi sehirde dalgalandirdiklarmi yazmaktadir
(1409 yili civarinda).’* Olumlu cevap verildigine dair bir delil ise Timur
tarafindan Istanbul kral naibi olan VII. John Palaeologos’a yazildigina inanilan
15 May1s 1402 tarihli mektuptur. Mektupta agikca “Frate Franceco” tarafindan
Timur’a olumlu mesaj getirildiginden ve ayni sekilde de cevap verildiginden
bahsedilmektedir.!5

Sultaniye baspiskoposu John'un yani sira bu ayn1 Francesco/Frangois’dan
ayrica Bayezid’in Ankara Savasinda ezici bir sekilde maglup edilerek (esir
alinmasindan) {i¢ giin sonra Muharrem 805/ 1 Agustos 1402 tarihinde yazilmig
olan ve Timur ile (oglu) Miransah tarafindan Bati Avrupa’daki cesitli
hiikiimdarlara  gonderilen mektuplarda da  zikredilmektedir.l6  Icerik
bakimindan neredeyse bir birinin aynis1 olan bu mektuplar Bati'ya dostluk ve
Timurlu topraklarinda serbest ticaret yapma teklifinde bulunuyordu.”

Batinin buna cevabi ise coskulu idi. Fransamin VII. Charles't ve
Ingiltere’nin IV. Henry’si Timur’a sirasiyla su sicak ifadelerle hitap ediyorlardu:
“serenissimo ac victoriosissimo”* ve “amico nostro”*. Henry, yardimlar1 ve
Hiristiyan tiiccarlara karsi iilkesinde gosterdigi dostluktan dolayr Timur’a
tesekkiir ettigi gibi Timurlu iilkesinden gelecek tiiccarlar igin de Ingiltere’de
glivenlik garantisi verdi.!® Ardindan da Timur'un Yildirim Bayezid'i maglup

Turcho quia post collectores bladorum dictus Timerbeg [sic]; debebat ire contra Basaithum
Turchum...” G. T. Dennis, “Three reports from Crete on the situation in Romania, 1401-1402”,
Studi Veneziani, XII (1970), s.245 [Byzantium and the Franks adl1 eserinden yeniden basim, London
1982]. Bu ziyaret Pera Muhasebe Kayitlari'ndaki birkag girdi ile de dogrulanmaktadir. Bkz. N.
Iorga, “Notes et extraits pour servir a I'histoire des croisades au XVe siecle, 1”7, Revue de I'Orient
Latin, IV, 1896, s. 81-4.

14 “Post ejus legationis prolatum, elevatum fuit Peirae vexillum magnum ipsius Domini
Tamborlani vocati cum honore et multa laetitia.” G. Stella, Annales Genuenses ab anno 1298 usque
ad finem anni 1409 in Rerum Italicarum Scriptores, ed. Ludovico Muratori, Milan 1730, XVII,
5.1194d.

15 M. M. Alexandrescu-Dersca, Le campagne de Timur en Anatolie, Bucharest 1942; yeniden baski,
London 1977, s.123-4.

16 Ankara Savasimnin bu tarihlemesi i¢in bkz. a.g.e., s.116-9. Roemer de onu takip etmistir, “Timur
in Iran”, s.78.

17 De Sacy, “Memoires”, s. 473-4, 478-80.

Yiicelerin en yiicesi ve muzafferlerin en muzafferi. (C.N.)

*  Dostumuz. (C.N.)

18 “Pro quibus omnibus magnifice Princeps amicitiae vestrae referimus... gratiarum eandem ex
corde rogantes de vestra penes nos et nostros continuanda benivolentia, et ut nostri mercatores
ad vestra dominia de beneplacito vestro personaliter accedere valeant prout nobis complacet ut
et vestri mercatores ad nostra dominia poterint se conferre.” “Henry IV to Timur (Westminster,
¢.1403)”, Original Letters Illustraiive of English History, including numerous royal letters from
autographs in the British Museum, the State Paper Office and one or two other collections, ed. H. Ellis,
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etmesinden duydugu sevinci ifade etti.’® Charles'm mektubu da hemen hemen
ayni igerige sahipti. 20

Timur’a ait haberlerin ve elgilerin ulasmasina tamamen resmi yazilarla
verilen cevaplarin yaninda, Bayezidin maglup edilmesinin coskusu da
doénemin kroniklerinde yankilanmigtir. Timur'un zaferlerine ait kayitlarin en
cogkulusu kesinlikle Ingiltere’dekiler idi. Thomas Walsingham, hem Historia
Anglicana hem de St. Albans’da yazdig1 Ricardi Secundi et Henrici Quarti adli
eserlerinde Timur'un askerleri ile Kudiis'ii yeniden ele gecirdigini, 60.000
adamu ile beraber topluca Hiristiyanlig1 kabul ettiklerini ve elbiselerinin {izerine
hag diktirdiklerine dair bir hikaye anlatmaktadir.?! Bu kayitlar 1300°1i yillarinin
Gesta Dei per Mongols veya St. Alban kroniklerinde goriilen ve orada Mogol
Gazan Han'm Hiristiyanli1 kabuliiniin neredeyse ayni ifadelerle tasvir edildigi
hikayelerin bir redaksiyonu olarak goriilebilir.?2 Ayrica aymi haberler Usklu
Adam’mn Chronicon’unda da goriilmektedir ki, burada hem Timur'un Kudiis'ii
ele gecirdigi hem de Hiristiyan hacilarin Kutsal topraklara serbest gitme
hakkinin yeniden kazandig1 kaydedilmektedir.?? Adam’mn Roma’da ikamet
etmekteyken yazdig1 eserin metinleri daha 6nceki kaynaklardan alnti yaptigina
dair herhangi bir iz igermemektedir.

London 1846; yeniden baski, London 1969). 3. seri, I, s. 54-8.

19 “Intelleximus etiam ex dictarum continentia litterarum qualiter ad partes Thurciae noviter
accedentes nostrum vestrumque veterem Inimicum Baazitam scilicet et totam ipsius patriam
infra modici temporis spatium suffragante Domino conculcastis. Unde spiritum consolationis et
gaudii suscepimus vehementer.” Original Letters, s.57.

20 De Sacy, “Memoires”, s. 521-2.

2 21 “Eo tempore allata sunt nova in Angliam per mercatores Graecos, quod multum
laetificaverunt Imperatorem Constantinopolim et amicos ejus. Nunciatum est siquidem regnum
suum hostili terrore vacuatum, et quod Rex de Letto, commisso bello contra Bassak, filium
Bathardan illustrem, quem <Admiratum> appellant, eundem Bassak in bello peremerit, et
destruxerit lerusalem et in circuitu regionem; et quod idem Rex de Letto conversus sit ad
Christianitatis ritum, propter tam gratiosam victoriam a coelo sibi datam, cum sexaginta
millibus hominum sectae suae; qui, in signum suae fidei, jam utuntur albis vestibus supra
armaturam suam, insertis crucibus rubri coloris in eisdem vestimentis.” Thomas Walsingham,
Annales Ricardi Secundi et Henrici Quarti regum Angliae in Johannis de Trokelowe et Henrici de
Blaneford Chronica et Annales. ed. H. T. Riley, Rolls Series, London 1866, sub anno 1401. Ayrica
bkz. T. Walsingham. Historia, sub anno 1401. Ayru hikaye Ingilizce olarak John Capgrave
tarafindan da tekrarlanmaktadir, [The Chronicle of England. ed. F. C. Hingeston, London 1858,
sub anno 1401].

2 Gazan'm din degistirme hikayeleri ile ilgili olarak bkz. S. Schein, “Gesta Dei per Mongolos 1300.
The genesis of a non-event', English Historical Review. XCIV,1979, s. 805-19. Diger Bati
kroniklerinde ve Dogu kayitlarinda din degistirme motifinin kullanilmasi ile ilgili olarak benim
su makaleme bkz. “Pseudo-conversions and patchwork pedigrees: the Christianization of
Muslim princes and the diplomacy of Holy War”, Journal of World History (Baskida).

2 Adam of Usk, Chronicon, ed. E. M. Thompson, London 1904, sub anno 1402.
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Dénemin Fransiz kronikleri ise boyle hayali hikayeler igermemekle birlikte,
Sultaniyeli John'un gelisinden bahsettikleri gibi, Timur'un 6nceki seferleri ile
ilgili sik sik doyurucu bilgiler de vermektedirler. St. Denis’in Kronik(lerine)
inanacak olursak Bayezid'in maglup olmasinin haberleri ilk olarak, Osmanlilar
tarafindan Nigbolu savasindan bu yana hapis tutulan ve Ankara savasindan
sonra geri donen askerler tarafindan getirilmistir.?* Fransa’da Bayezid'in
maglubiyetine duyulan ilginin Nigbolu'nun hatirasindan kaynaklandigini hig
kimse yalanlayamaz: Enguerrand de Monstrelet boyle bir baglantidan
Chronique’inde bahsetmistir.2> Bununla birlikte Timur'un basarilarmin en
kapsamli anlatim1 Fransa’ya Sultaniyeli John ve Frangois Sandron’in elgilikleri
sayesinde ulasmuistir.

Sandron gibi Sultaniyeli John hakkinda da ¢ok az sey bilinmektedir?®.
John'un Libellus de notitia orbis adli diinya cografyas: eseri iizerine en dnemli
calismay1 yapan Kern bile onun sadece bir “insan” oldugunu bildigini itiraf
eder; c¢iinkii onun milliyetini dahi belirleyememistir.” O, 1400 yilinda
Ingiltere'nin IV. Henry’si tarafindan “Habegistan krali Prester John”a bir
mektup gondermekle gérevlendirilmistir; bundan dolayr da onun bir Ingiliz
olarak dogmus olmasi muhtemeldir.?® Fransa’ya gelmeden once kendisinin
Venedik’te oldugu bilinmektedir, fakat Timur'un hizmetinde yapmuis oldugu
diger faaliyetler hakkinda elimizdeki deliller oldukca eksiktir.? Chronographia

2 Chronique du religieux de Saint-Denys, cantenant le régne de Charles VI, de 1380 a 1422, ed. L. F.
Bellaguet, Paris 1839-52, 111, s. 46-7.

%5 Enguerrand de Monstrelet, La chronique d'Enguerran de Monstrelet, Paris 1857-62, 1, s. 85.

2 John'nun kimligi ve daha sonraki yazilar ile calismalar1 hakkinda bkz. A. Kern, “Der 'Libellus
de Notitia Orbis' Iohanoes' III (De Galonifontibus?) O. P. Erzbischofs von Sultanyeh”, Archivum
Fratrum Praedicatorum, VIII, 1938 ve S. Papacostea, “Un Calator in Tarile Romane la Tnceptul
Veacului al XV-lea”, Studii, Revistd de Istorie, XVIII, 1965.

27 Kern, “Der 'Libellus...””, s. 82-4, Fransiz yada Italyan oldugunu ileri stirmektedir.

% “Henry IV to Prester John, 1400”, Royal and Historical Letters during ihe Reign of Henry the Fourth,
King of England and of France, and Lord of Ireland, ed. F. C. Hingeston-Randolph, London 1860-5,
I, 5.419-20. Wadding onun gercek adinin John Greenlaw oldugunu iddia etmektedir, bkz. Luke
Wadding, Annales minorum, sew Trium ordinum a S. Francisco institutorum,
Rome/Naples/Ancona 1731-1933, IX, s.248.

2 Kern, “Der 'Libellus...””, 5.84, n.8; John'un Venedik’te oldugu kendisinin Venedik'ten yazdig:
ve daha sonra XV. ytizyilin ilk yillarinda Tomasso Antonio Catfarini tarafindan kaleme alinan
bir risale igerisinde yeniden yazilan iki mektup ile belgelenmektedir. Onun 1403 yili Ocak ve
Subat aylarmnda orada oldugu kesindir. Bolonya piskoposu Cosimo Gentile de Meliorati'ye
yazmus oldugu mektuplara gelince, bunlar konumuz ile alakali degildir ve John"un bu dénemde
Venedik'te bulundugunu gostermelerinden bagka bir yorum yapmaya gerek yoktur. Bkz.
Tommasso Antonio Caffarini, Tractatus super informatione originis, et processus, ac lenariae
approbationis et confirmationis Fratrum, et Sonorum Ordinis de Poenitentia Sancti Dominici Fundatoris
et Paris Ordinis Fratrum Praedicatorum. Surada: Eeclesiae venetae antiquis monumentis nunc etiam
primum editis illustratae ac in decades distributii, ed. Flaminio Comaro, Venice 1749, XI, 1, s. 45, 49-
51.
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Regum Francorum’un da icerdigi gibi, Timur’un basarilarinin uzunca bir tarihine
hala onun yazdiklar: sayesinde sahibiz.30 Chronographia’min derleyicisi Timur'u
ovmekten kaginmis ve onun inanilmaz kana susamisligi ile zalimligini yerinde
kaydetmistir.3® Bununla birlikte Timur'un Ankara’da Bayezid’e karsi aldig:
galibiyet ve Sultaniyeli John'un takip eden el¢iligi, onun Fransiz okuyucular1
i¢in, oldukca dar bir metin biinyesine gomiilmiis hacimli bir biyografiye imkan
vermekte oldukga yeterlidir.

Timur’a karst Ispanyol cevabi ise karigikti. Onun fetihlerinin haberi hem
Aragon’a hem de Kastil'e Ankara Savasi’'ndan ¢ok once ulasmisti. 1397 yilina
kadar Dimagk’ta bir tane ve bundan c¢ok once de Iskenderiye’de bir tane
Aragonlu konsolos bulunmaktaydi. Timur'un Suriye’yi istilasi ve Dimagk’
yagmalamasi haberi Dimask’da (1390-96) ve Iskenderiye’de (1398-1432) Aragon
konsolosu olarak goérev yapan Antonio Ametller aracilili1 ile Valensiya'ya
ulast1.3? Kastilya Krali IIl. Enrique’yi 1401 yili sonu — 1402 yihi basinda Payo
Gomez de Sotomayor ile Hernan Sanchez de Palazuelos'u Anadolu’ya hem
Bayezid hem de Timur ile goriismeleri icin gondermeye sevk eden sebep de
yiikselen gii¢ Timur'un bu haberleri idi.3¥ Payo Gomez de Sotomayor ve
Hernan Sanchez de Palazuelos'un elcilikleri hakkinda, onlarin Ankara
savasinda (1402) hazir bulunduklar1 ve Miisliiman el¢i Muhammed el-Haa ile
Ispanya’ya geri doéndiiklerinden bagka bir sey bilinmemektedir34. Ne
Enrique’nin bdyle bir el¢iligi gondermesinin sebebi ne de onlarin izledigi yol
hakkinda bir bilgimiz vardir. Timur'un Fransiz ve Ingiliz krallarina yolladigina
benzer bir mektup tasiyan kendi elgisini onlarla birlikte Kastil’e yollamasi
olumlu cevap aldiklarinin gostergesidir.

Timur'un Hospitalierler'in iissii Izmiri kusattig1 (Aralik 1402) haberinin,
[zmir’i kusatmadan énce Ankara’da kazanmis oldugu zaferin haberinden daha

30 Chronographia’daki metin Latincedir, Chronographia Regum Francorum, ed. H. Moranville, Paris
1891-97, 1III, s.191-233. Aymi metnin Fransizcas1 bagimsiz olarak goriilmektedir, bkz. H.
Moranville, “Mémoire sur Tamerlan et sa cour par un Dominicain, en 1403”, Bibliotheque de
1I’Ecole des Chartes, LV, 1894, 5.433-64.

31 “..aux autres qui feroient aucune chose contre lui ou qui contrediroient sa voluloné il est tres
cruel et les fait mourir de cruelle mort et leur fait souffrir divers tourmens; ...” a.g.e., s.454.

32 Lopez de Meneses, “Los consuldados catalanes”, s.114; Antoni Rubio i Lluch (ed), Diplomatari de
"Orient catala (1301-1409); colleccié de documents per a la histéria de I'expedicié catala a Orient i dels
ducats d’Atenes i Neopatria, Barcelona, 1947, no.668.

3 Bkz. Pedro Lopez de Ayala, Coronica de Enrique 111, ed. C. L. Wilkins - H. M. Wilkins, Madison
1992, 3.24.

3 Ruy Gonzalez de Clavijo, Embajada a Tamorlan, ed. F. Lépez-Estrada, Madrid 1943, s.xlix-Ixiv.
Lépez-Estrada’nin Gomez de Sotomayor ve Sanchez de Palazuelos ile ilgili olan girisi, Argote
de Molina'nin elgilikten ziyade elgilerin kendileri hakkinda yazdiklarindan almmistir, bkz. Ruy
Gonzalez de Clavijo, Historia del Gran Tamorlan, ed. G. Argote de Molina, Madrid 1782, s.1-3ff.

35 Gonzalez de Clavijo, Embajada, s lii-liv.
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erken Aragon sarayma ulastigl goriilmektedir. Ciinkii 1402 yili sonbaharinda
Constantine Rhallis Palaelogis bagkanhginda bir Bizans elcili§i Aragon’da
bulunmaktayd: ve Bizans kaynaklar1 araciigy ile 28 Subat 1403’te kendisine
ulasan Izmir’in kusatilmasi haberlerinden etkilenen Aragon krali Mart{ ilk énce,
Orta Asyal: lideri son derece asagilayici bir cevap yazdi.3¢ Marti, Kastilyal III
Enrique’ye, daha sonra Aragonlularin XIII. Benedict'e Timurlu karsit1 bir hagh
seferi diizenlemek icin kaynak istemek amaciyla yolladiklar1 mektupta da
yankilanan bir ifade ile Timur’a “Malvado”” seklinde hitap ediyordu.?” Bununla
birlikte Marti ii¢ ay sonra, 27 Haziran 1403 tarihinde Bizans imparatoru Manuel
II Palaeologos’a Hiristiyanligin diismani (Bayezid)'in maglup edilmesini tebrik
eden bir mektup yollad1.3¥ Ayrica Nisan 1404 tarihinde Sultaniyeli John Bati
Avrupa saraylarina yaptig1 tur sirasinda Valensiya'ya gelince Marti de, VL
Charles ve IV. Henry ile birlikte Timurlu sarayina tebriklerini iletti.

Payo Gomez ve Hernan Sanchez‘in elgiliklerini takiben, Timur’dan mektup
alan III. Enrique buna, vekilhar¢ tarafindan da desteklenen bir diger elciyi, Ruy
Gonzalez de Clavijo'yu Dogu’ya gondererek cevap verdi.*’ Yaninda bir kesis ile
bir kraliyet askeri bulunan ve Timur’un daha énceki elgilik heyeti ile Ispanya’ya
gondermis oldugu elgisinin rehberlik ettigi Clavijo'nun goérevi Timuru
Semerkand’da gormek ve onu Hiristiyanlik ordusuna katilarak bir kez daha
Tiirkler {izerine saldirmaya tesvik etmek icin ¢aba sarf etmekti. Timur'un
sarayina gidis ve doniisii kapsayan bu {i¢ yillik (1403-6) seyahatname, Timurun
saghgindaki Timurlu iilkesi hakkindaki en 6nemli ve en detayli Bat1 kronigidir.
Sadece Timur'un saraymdaki hayati tasvir etmekle kalmaz, ayrica
Avrupalilarin Iran ve Orta Asya’daki ticaret aktivitelerinin de en &nemli
tanikligini yapar. Timurun III. Enrique’nin teklifine bir mektup yazarak dahi
cevap vermemesi, Timurun 1404-5 yillarinda Osmanlilara kars: gecekten bagka

3 C. Marinescu, “Du nouveau sur les relations de Manuel II Paléologue (1391-1425) avec
I'Espagne”, in Atti dello VIII Congresso Internazionale di Studi Bizantini, Palermo 3-10 Aprile 1951,
Rome 1953, 1, s.430-1.

*  Kafir, iblis.(C.N.)

% ag.e., s431.

3  Rubio i Lluch, Diplomatari, no. 672, 676-7; Barker, Manuel 1I Palaeologos, s. 255-6. Marti'nin
Timur'un Ankara zaferinden nasil haberdar oldugu tam olarak belli degildir. Sultaniyeli John
bu tarihte heniiz Ispanya’ya gelmemisti. Bu haberi Kastilya sarayindan, Enrique’nin savastan
geri gelen iki elgisi vasitasiyla almig olabilir ama bu konuda delil yoktur. Bizans imparatoru
mektuplarim Ispanya’ya iki farkl elci ile gondermistir: Constantine Rhallis Palaeologos ve
Alexios Vranas. Marti’'nin tebrik mektuplarii Haziran 1403’te Manuel’e getiren Vranas’tir.
Bundan dolayi da iyi haberleri getirenin Vranas olmasi muhtemeldir.

3 “Letters to Timur (Valencia, 1 April 1404) and Miranshah (Valencia, 1 April 1404)”, surada:
Rubio i Lluch, Diplomatari, no.679-80.

40 Timur'un Enrique ile mektuplasmas: hakkinda bkz. Gonzalez de Clavijo, Embajada, s lii-liv.
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seferler diizenlemek niyetinde olmadigini gosterir. Timur'un ittifak tekliflerine
olumlu cevap vermemesi kendisinin Ispanyollara karsi negatif duygular
beslemesinden ¢ok Cin’e kars1 sefer diizenlemek istemesi ile ilgilidir. Clavijo ile
vatandaglarinin = sicak bir sekilde karsilanmalari, sahane bir solenle
agirlanmalar1 ve Timur'un biyografisini yazan Serefeddin Ali Yezdinin eseri
Zaferndme’de bu el¢iligi zikretmesi, onlarin olumlu bir sekilde karsilandiklarimi
gostermektedir.#! Timur Cin’e sefere ¢ikmasindan hemen sonra 1405 yilinda
Olmiistiir.

Timur ile Ingiltere, Fransa ve Ispanya arasinda kurulan iliski, 13. yiizyilin
sonu ve 14. yiizyilin baginda Batili saraylar ile Mogol Ilhanli saray: arasinda var
olan hareketli bir diplomasiyi yeniden atesleyen Orta Asyali Hacli Miittefiki
ilgisini yeniden canlandirmasi agisindan énemlidir.#> Aralarinda dogrudan olan
bu iliskide: Elciler ve/veya mektuplar karsilikli olarak gonderilmis ve Latinler,
Osmanl karsiti-Hagh gibi gordiikleri Timur'un Ankara zaferine ¢ok Onem
vermiglerdir. Ote yandan ise Timur'un, Latin Egeli farkli giicler (Venedikliler,
Cenevizliler ve Rodos’taki Hospitalierler) ile olan iliskisi oldukg¢a degisik,
karisik ve i¢ ice idi.

Venediklilerin ve Cenevizlilerin Timur'un faaliyetlerine olan ilgileri ilk
olarak yukarida da anlatildigy {izere dogudaki ticari ilgileri ile alakaliyd.
Bundan dolayr da Venedik Sapientes’i Girit'deki tebasma, Bayezid karsisinda
aldig1 zaferden birka¢ hafta sonra Timur ile dogrudan goriismelere
baglamalarin1 emretti.¥* Giovanni Cornaro’ya gore gercekten de Ankara
Savasinin hemen arkasindan Venedikliler, Canakkale bogazmi bir Tiirk geri
¢ekilmesine karsi kapatma tesebbiisiinde bulundular.# Bununla birlikte
Canakkale bogazinin bu kapatma tesebbiisii ve Perali Cenevizlilerin buna
benzer sekilde Timur’a yaptiklar1 yardim teklifleri gerceklestirilemedigi gibi,
iistelik Ceneviz gemilerinin kacan Tiirk birliklerine yardim ettikleri bile
kaydedilmistir. Ayn1 zamanda Bayezid’e kars1 pan-Ege deniz birligi planlar1 da
harekete gegirilmistr.4>

4 Serafeddin Ali Yezdi, Zaferndme, yay. M. M. Allahdad, Kalkiita 1885-8, I, s. 598.

4 Daha onceki bu anlagmalar igin bkz. A. Knobler, “Missions, Mythologies and the Search for
non-European Allies in anti-Islamic Holy War, 1291 - yak. 1540”, Doktora Tezi, Cambridge
Universitesi 1990, s.32-72: J. A. Boyle, “The Il-Khans of Persia and the Princes of Europe”,
Central Asiatic Journal, XX, 1976, s.25-40; ]J. Richard, “The Mongols and the Franks”, Journal of
Asian History, 111, 1969, s.45-57; D. Sinor, “The Mongols and Western Europe”, A History of the
Crusades 3. The Fourteenth and Fifteenth Centuries, ed. K. M. Setton, Madison 1975, 5.513-44.

4 Registres...du sénat, n0.1076; Délibérations des assemblées, n0.994.

4  Alexandrescu-Dersca, La campagne de Timur, s.125-8.

4 Delaville le Roulx, Le France en Orient, s.390, n.2; Barker, Manuel II Palaeologos, s. 204, n.5.
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Kaydedilmesi gereken bircok tutarsizliklar da vardir: Sakizli Cenevizliler
Timur'un Tiirkleri nihai olarak maglup etmesi {izerine, onunla bir tiir ittifak
kurma ile acikca ilgilenmislerdir. Rodos’daki Hospitalierlerin iistad1 Philippe
de Naillac'in onlar1 bu niyetlerinden vazgecirmek igin Dominic de Alamania’y1
Sakiz’a yolladig1 sdylenmektedir.* Timur'un biyografi yazarlar1 Serefeddin Ali
Yezdi ve Nizameddin $ami’ye inanacak olursak onlar Hospitalierlerin bu
ricasini dikkate almamiglardir. Ciinkii her ikisi de Sakiz’dan Timur’a bir elgilik
heyeti gondermeyi tercih etmislerdir.#” Hospitalierlerin burada cifte standart
uyguladigy goriilmektedir: Giritli bir el¢i olan Buonaccurso Grimani'ye gore
Hospitalierlerin tistad1 Philippe de Naillac Timur'un pesinden bir heyet
gondermistir.#8 Hilda Hokkam, Timur hakkindaki popiiler biyografisinde
Midilli idarecileriyle Timur arasinda bazi mektuplagsmalardan bahsetse de
bunlarin bir saglamas1 yapilamamaigtir.

Latin Ege’sinde Timur’a kars1 ni¢in bdylesine bir karmasa ve bir¢ok ¢atisan
tarz vardi? Berker, “Hiristiyanlar arasinda koordineli bir siyasetin olmadigi...
Korkung Timur'un miithis zaferinden sonra Avrupa’ya karsi diismanliklar
yapabilecegi korkusu tasidiklar1” fikrine sahiptir.’ Hatta Hospitalierler'e ait
[zmir’e yapilan dogrudan saldir1 bile kararh bir siyaset kuramamugtir. Egeli
devletlerin Osmanlilarla 1403 yili Subat ayinda imzaladiklar1 bir anlasma bile

4 A. Luttrell, “The Hospitallers at Rhodes: 1306-1421"”, A History of the Crusades 3. The Fourteenth
and Fifteenth Centuries, ed. K. M. Setton, Madison 1975, 5.308. [Luttrell'in, N. Iorga’nin “Notes et
extraits” adli eserinden yapmis oldugu alint1 yanlhs olsa gerek, dogru referans: ben de tespit
edemedim.]

47 Serefeddin Ali Yezdi (Zaferndme, 11, s. 482) “Sobe” [Bu kelime Zafernime'nin elimizdeki
baskisinda “ 4w ” seklinde ge¢mektedir. Eseri yaymlayan kisi bu kelime iizerine diistiigii
dipnotta eserin edisyon kritigini yaparken kullanmis oldugu bir elyazmas: niishada ise bu
kelimenin “ 4 ” seklinde yazildigini belirtmektedir, bkz. Serefeddin Ali Yezdi, Zaferndme, yay.
Muhammed Abbasi, Tahran 1336 h.s., II, s.344. (C.N.)] adinda Sakiz’da hiikiim stiren Frank
krallarmdan birisi olup Timur ile yakinlasan bir kisiden bahsetmektedir. Bu ismin yazara yakin
bir Maona [Cenevizliler 1346 yilinda Sakiz adasin fethetdikleri zaman aday1 29 (daha sonra
12’ye inecek) tiiccar ve gemi sahibine verdiler. Bu kisiler adada Maona adinda ticaret sirketi
kurdular. (C.N.)] iiyesine isaret edip etmedigi belirsizdir. (Belki Baldassare Cibo olabilir, bkz. A.
Rovere, “Documenti della Maona di Chio (secc. XIV-XVI)”, Atti della Societa Ligure di Storia
Patria, n.s. XIX/ii (1979), docs.55, 56, 68.) Nizameddin Sami (Histoire des conquétes de Tamerlan
intitulée Zafar-nama, ed. F. Tauer, Prague, 1937-56, 1, s.269 ve II, 5.180) ayn1 konuda bir “Sete”
den [Bu kelimenin ash adi gegen eserde “ 4is ” seklinde geg¢mektedir, a.g.y., (C.N.)]
bahsetmektedir. (Belki Catraneo ailesinin bir tiyesi olabilir, bkz. Rovere, “Documenti”, docs.58,
65.)

4 Jorga, “Notes et Extraits...I”, 5.238-40.

4 H. Hookham, Tamburlaine the Conqueror, London 1962, s.256. W. Miller [“The Gattilusj of Lesbos
(1335-1462)", Essays on the Latin Orient, Cambridge 1925] bunu herhangi bir sekilde tasdik
etmemektedir.

50 Barker, Manuel II Palaeologos, p.218.
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baharda Bati’'dan dénen II. Manuel Palaeologos tarafindan tammmamigtir.5!
Kastilyal: Clavijo'nun elciligi ¢ok iyi bir sekilde karsilansa da, Timur"un hemen
arkasindan gelen Iran’daki halefleri sdyle dursun Orta Asya ile bile bir iligkisi
kurmak igin herhangi bir Ispanyol tegebbiisii ile sonuglanamadi.

Batt'min Timur ile iliskiye baglamasi Hiristiyanhigm, Miisliiman
tehlikesinden bir Dogulu Hiristiyan kral sayesinde kurtulacagimi sdyleyen XIL
ylizy1il Prester John efsanelerine kadar giden uzunca bir siyasetin pargas: idi.
Bundan &nceki ¢aligmalar Mogol Ilhanlilar ile Karamanoglu ve Akkoyunlular
gibi Tiirk devletleriyle hem Meml{iklere hem de Osmanlilara karg: Batililarin
sayisiz askeri ve diplomatik ittifaklar kurma ¢abalarimi ayrintii olarak
anlatmistir.? Eger Timur, davraniglar1 Hiristiyanligin ortak diismanindan
beklenen diismanliga uygun olarak goriilen Dogulu bir hiikiimdarin Bati’daki
ana modeline tamamen uygun olarak goriildiiyse, dliimiiniin bat1 kroniklerinde
belirtilmemesi ve zikredilmemesi Ozellikle sasirtict degildir. Daha 6nce
[lhanlilara duyulan sevk gibi, Timur’a olan 6zlii hayranlik ta Miisliimanlar ile
Hiristiyanlar arasindaki biyiik siyasi gerginlik doéneminde ortaya ¢ikti.
Avrupal prensler arasindaki i¢ miicadele muhtemel bir koruyucu bulma
ihtimaline -belki de ihtiyacina- yol agti. Kendinden 6nceki birgok Ilhan gibi
Timur da batili idarecilerle temas kurmakta ilk diplomatik adimu att1. Bayezid'e
kars1 alman zaferden sonra atilan bu adim, Hagh ordusunun biiyiik bir
hezimete ugramasindan hemen sonraya denk geliyordu. Timur'un 6nemi,
devletinin askeri giiciiniin gergcek degerinden daha ziyade ortaya cikisinin
Bati'ya kritik bir donemde sunmus oldugu firsattan ileri gelmekteydi.

Bu, onun tamamen unutuldugunu soylemek anlamina gelmez. Aksine
Timur'un bagarilar1 19. yiizyil boyunca (6zellikle Batili krallara bir ayna olan)
politik yaz1 ve dramaya (daha bir ¢ogu gibi Marlowe) konu olmustur.® Onun
gercek diplomasideki kisa goriintiisii Bati’'da hayalden kurtulmaya firsat
vermemistir. Sonu¢ olarak Timur kusursuz bir ana modeldir ve onun Bati
prensleri icin bir model ve miittefik olan karakterinin degismesi 18. ytizyilda
Timur karsiti polemiklerle dolu eserlerin terciimesinden 6nce degildir.>* O,
batili arastirmacilara bilinmeyen Dogu icin degisen bir ana model olarak hizmet

51 G. T. Dennis, “The Byzantine-Turkish Treaty of 1403”, Orientalia Christiana Periodica, XXXIII,
1967, 5.72-88.

52 Bkz. A. Knobler, “Missions, Mythologies...”, 5.32-154.

5 Timur'un popiiler literatiir ve historiyografideki yeri i¢in bkz. A. Knobler, "Creating an enemy:
the refiguring of Timur in English historiography”, (Baskida).

54 Timur’un kahramanlik erdemleri i¢in mesela bkz. Sir William Temple, “Of Heroic Virtue”, Five
Miscellaneous Essays by Sir William Temple, ed. S. H. Monk, Ann Arbor 1963, s.136. Burada o,
“biiyiik ve kahraman deha” seklinde anilmaktadir. Diger 6rnekler i¢in bkz. Knobler, “Creating
an enemy”, bir¢ok yerde.
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etmistir. Onun zamanla bir miittefikten diisman statiisiine kaymasi tamamen,
medeni olmayan “yabanciin” siiphe ile karsilandigi kolonilesme ¢agmdaki
Batili goriislere paraleldir: Bati'min ¢ok korkulan diismanmi 1402 yilinda
yenmis olan Hiristiyanligin koruyucusu olmaktan ve Latin diinyasina yeni bir
umut vermekten ¢ok uzakti. ©



