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Eleştiri Nedir, Bağa Destursuz Girenler Nasõl Eleşti-
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Özet 
Bu makalede, �tenkit� sözünün nereden geldiği, �eleştiri� sözünün ne zamandan beri bu söz 

yerine kullanõldõğõ; eleştirinin anlamõ, amacõ, nasõl yapõlmasõ gerektiği, eleştiri yaparken dikkat 
edilmesi gereken hususlar ele alõnmõştõr. Ayrõca, ilk yazõlõ kaynaklarõmõz sayõlan Orhun Abide-

leri�nden günümüze kadar geçen süreçte, Türkler tarafõndan yapõlan eleştiri örneklerinden 
bahsedilmiştir. Edebî ve bilimsel eleştirinin tanõmõ yapõlmõş, özellikle bilimsel eleştirinin son 

yõllardaki durumu da değerlendirilmiştir. 
� 
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Tenkit, eleştiri, edebî eleştiri, bilimsel eleştiri. 

� 
Abstract 

The This article covers the etymological root of the concept �criticism�, its sense, its aim, its 
application and the specific points that are to be paid relatively great attention in the course of 

this process. In addition, it embraces the criticism exemplifications carried out by Turks 
throughout the period from Orkhun Monuments up until now. Besides, in this study we also 

realized a scientific definition of both literary and scientific criticism. 
� 
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�Sanat, edebiyat ve bilimsel eserleri inceleyerek onlar hakkõnda bir hükme 

varma, değerlendirme sanatõ� olarak (Fr. Critique, İng. Critisizm, Alm. Kritik) 
açõklanan tenkit kelimesi, Fransõzca �critique� sözünü karşõlamak için Tanzi-
mat�tan sonra türetilmiştir. Yapõ olarak Arapçaya uygun (tef�il vezninde) türe-
tilmesine rağmen Arapçada kullanõlmayan bir sözdür. Eskiden �tenkit� kelime-
si yerine �ilm-i nakd� tabiri kullanõlmõştõr. Edebiyat-õ Cedideciler �critique� 
kavramõ için �nakd� kökünden türetilmiş olan �tenkad, tenakkud, intikad, 
tenkid� kelimelerini, Tanzimatçõlar ise �muaheze, muhakeme� kelimelerini bu 
anlamda kullanmõşlardõr. Cumhuriyet döneminde �tenkit� kelimesi ile beraber 
�eleştiri� kelimesi de kullanõlmaya başlanmõştõr. Bugün �tenkit� kelimesi yerine 
�eleştiri, eleştirme�, �tenkit eden� anlamõndaki �münekkit� kelimesi yerine de 
�eleştirmen� kullanõlmaktadõr (Türk Dili ve Edebiyatõ Ansiklopedisi, c.8 �Ten-
kit�:308).  

�Tenkit� kelimesinin Arapçada kullanõlmamasõndan dolayõ, bu kelimenin 
kullanõlmaya başlandõğõ günden itibaren yapõsõ ile ilgili bazõ eleştiriler başlamõş-
tõr. Bunlardan en bilineni, hazõrladõklarõ sözlüklerle devirlerinde önemli şahsi-
yetler olan Şemseddin Sami ile Muallim Naci arasõndaki fikir ayrõlõğõdõr. 
Şemseddin Sami �tenkit� kelimesinin kullanõlmasõnõ doğru bulmamaktadõr 
(Sami1317:445). Muallim Naci ise bu kelimeyi savunur ve kullanõlmasõ gerekti-
ğini vurgular (Naci 1978:290). Aslõnda bu atõşmalar, edebiyatõmõzda Muallim 
Naci ile Şemseddin Sami arasõnda pek çok konuda görülen fikir ayrõlõğõndan 
sadece birisidir. Diğer bazõ konularda da bu iki şahsõn birbirlerine karşõ fikrî 
münakaşalarõnõ görmek mümkündür. 

Eleştiri �spor, sinema, siyaset, müzik, tarih, dil, felsefe, eğitim� gibi pek 
çok alanda ve konuda yapõlabilir. Bu eleştirilerin içinde �edebî eleştiri�önemli 
bir yer tutmaktadõr. Edebî eleştirinin tarihi Helen uygarlõğõna; Eflatun�a, Aris-
to�ya kadar uzanõr. Fakat o devirlerden Rönesans�a kadarki yõllar arasõnda yapõ-
lan eleştiriler, belli kalõplar dâhilinde yapõlmõştõr. Bu dönemlerde eserler söz 
sanatlarõ ve dilbilgisi kurallarõ açõsõndan eleştirilmiştir. 17. yüzyõla kadar da bu 
durum devam etmiştir. Uzun yõllar boyunca öğretim üyeleri, gazeteciler ve ya-
zarlar görüşlerini ve eleştirilerini yazmõş olsalar da, gerçek anlamda edebî eleş-
tiri 19. yüzyõlõn ortalarõnda Charles Sainte-Beuve�ün �Critiques et portraits 
littéraires, Causeries de lundi, Nouveaux lundis� başlõklõ yazõsõyla başlamõştõr. 
Edebî eleştirinin nasõl yapõlmasõ gerektiği konusunda değişik görüşler ortaya 
atõlmõştõr. Bu görüşler arasõnda cereyan eden bazõ tartõşmalardan sonra, edebî 
eleştiri ile ilgili bazõ ölçüler ve buna bağlõ olarak çeşitli metotlar oluşturulmuş-
tur. Bu anlamda geçmişten günümüze kadar yapõlan eleştiriler esas olarak dört 
döneme ayrõlarak incelenmiştir: Klâsik eleştiri, Neo-klâsik eleştiri, Romantik 
eleştiri, Modern eleştiri (Türk Dili ve Edebiyatõ Ansiklopedisi, c.8 �Tenkit�:308). 

Sonraki yõllarda eleştirinin daha geniş anlamda ele alõndõğõnõ görüyoruz. 
Alanõnõ genişleten ve iyice olgunlaşan eleştiri, yõllar içerisinde çeşitli türlere ay-
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rõlmõştõr. Eleştirmenlerin eseri değerlendirme yöntemlerine göre şekillenen tür-
ler, değişik isimlerle sõnõflandõrõlmõş, bugün edebiyatõn vazgeçilmez bir türü 
hâline gelmiştir.  

Eleştiri bir edebî dal olarak gelişirken, eleştirmenlerin nasõl bir yöntem ta-
kip etmelerinin gerekliliği tartõşma konusu olmuştur. İyi bir eleştirmenin dar 
kalõplar içinde, dogma fikirlerle yaşayan ve düşünen biri olmamasõ; övme, 
yerme ve karşõ çõkõşlarõnda mantõk-gerçek sõnõrlarõnõ zorlamamasõ ve eserin bü-
tünlüğünü bozmadan kusurlarõnõ belirtmesi ve tamamõnõ reddetmemesi gerek-
tiği önemle vurgulanmõştõr. Eleştirmen ele aldõğõ eseri dil, şekil, üslûp, hayat 
görüşü, sosyal ve ahlakî değerler ve en önemlisi estetik değerler yönünden in-
celemelidir. Irwing Babbitt bir eleştirmenin nasõl olmasõ gerektiği ile ilgili şunla-
rõ yazmõştõr: �Ciddî bir eleştirmen daha çok doğru bir değerler manzumesinin 
oluşturulmasõyla ve dolayõsõyla şeyleri öz-anlatõmõyla (self-expression) oldu-
ğundan daha düzgün, daha sağlõklõ bir şekilde görmekle ilgilenir. Onun aslî ve 
vazgeçilmez erdemi denge ve istikrardõr. Ve onun insanlõğa sunabileceği, ya da 
insanlõğõn ondan beklediği şey, insanlarõn karşõsõnda ne yapacağõnõ bilemez 
hâlde bir o yana bir bu yana gidip geldiği karşõt uçlar/çõlgõnlõklar üzerine yatõş-
tõrõcõ bir rol oynamaktõr�(Aydoğan 2002:7). Geçmişte ve günümüzde, Babbitt ve 
diğer eleştirmenlerin güzel ve isabetli tanõmlarõna uygun eleştiriyi ve eleştirme-
ni bulmak pek de kolay olmamõştõr.  

Doğrudan yapõlan eleştiri yazõlarõ dõşõnda çeşitli incelemelerde, gazete ve 
dergilerdeki kitap tanõtma yazõlarõnda, eserlerin önsöz ve takrizlerinde, mektup 
ve hatõralarda, röportaj, mülakat ve sohbetlerde de eleştiri yapõlabilir. Yapõlan 
eleştirinin bir değer taşõmasõ için önce tarafsõzlõk, sonra iyi bir üslûp, fikrî ve 
felsefî birikim, sağlam bir mantõk, aşõrõlõktan uzaklõk ve okuyanõn anlayabilece-
ği sade bir dil gerekir. 

Türk edebiyatõnda eleştirinin ilk örneklerini Orhun abidelerinde görürüz. 
Kültigin abidesinin güney cephesindeki şu cümleler, bir liderin milletine yöne-
lik uyarõsõ ve eleştirisidir: �Çin milletinin sözü tatlõ, ipek kumaşõ yumuşak imiş. 
Tatlõ sözle, yumuşak ipekle kumaşla aldatõp uzak milleti öylece yaklaştõrõrmõş. 
Yaklaştõrõp, konduktan sonra, kötü şeyleri o zaman düşünürmüş. İyi bilgili in-
sanõ, iyi cesur insanõ yürütmezmiş. Bir insan yanõlsa, kabilesi, milleti, akrabasõ-
na kadar barõndõrmazmõş. Tatlõ sözüne, yumuşak ipek kumaşõna aldanõp çok 
çok, Türk milleti, öldün; Türk milleti, öleceksin! Güneyde Çogay ormanõna, 
Tögültün ovasõna konayõm dersen, Türk milleti, öleceksin!�(Ergin 1999:5).  

Kaşgarlõ Mahmut, Dîvânü Lügâti�t-Türk adlõ eserinin hemen başõnda, kita-
bõ kaleme aldõğõ devirde Türklerin dünya siyasetindeki egemenliğine, önemine 
temas etmiş ve devamõnda ��Derdini dinletebilmek ve Türklerin gönlünü al-
mak için onlarõn dilleriyle konuşmaktan başka yol yoktur��(Atalay 1985:4) 
cümlesiyle Tük dilini öğrenmenin gerekliliğini anlatmõştõr. Ardõndan �Türk 
dilini öğreniniz, çünkü onlar için uzun sürecek egemenlik vardõr.� şeklinde bir 
hadisin var olduğunu belirtmiştir. Hadisle ilgili şu sözlerinde �Bu hadis doğru 
ise �sorgusu kendilerinin üzerine olsun- Türk dilini öğrenmek çok gerekli 
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(vâcib) bir iş olur; yok, bu söz doğru değilse, akõl da bunu emreder�(Atalay 
1985:4). Kaşgarlõ�nõn �gereklilik, tavsiye� ve yapõlmadõğõ takdirde de �yanlõş� 
olacağõnõ vurguladõğõ sözlerinde, Türk dilini öğrenmeyenlere yönelik dolaylõ bir 
�eleştiri� de vardõr.  

11. yüzyõlda Yusuf Has Hâcib�in kaleme aldõğõ Kutadgu Bilig�te de öğütler-
le bezeli eleştiriler mevcuttur. Yusuf Hâs Hâcib, öğütlerde bulunurken aslõnda 
yanlõşlara karşõ doğrunun nasõl olmasõ gerektiğini ortaya koymaktadõr. Aklõn 
önemini anlatõrken akõlsõzlõğõ, bilgiyi överken bilgisizliği, iyiliği överken kötü-
lüğü, dili güzel kullanmanõn öneminden bahsederken patavatsõzlõğõ, devletin 
nasõl yönetilmesi gerektiğini anlatõrken, yönetimde yapõlan yanlõşlõklarõ eleştir-
mektedir. Ama bu eleştiriler bugün anladõğõmõz kurallar dâhilinde değil de, 
Yusuf Has Hâcib�in üslubuna göre şekillenmiştir. O, âlimlerle nasõl münasebet-
ler kurulmasõ gerektiği ile ilgili bölümdeki �Onlarõ dinle, bilgilerine göre hare-
ket et; tavõr ve hareketleri hakkõnda arkalarõndan dedikodu yapma. Senin için 
lazõm olan onlarõn ilmidir; onlar insanlara yol göstererek, doğruluğa sevk eder-
ler.� (Arat 1991: 314) anlamlarõna gelen beyitlerinde, asõrlar öncesinden �eleşti-
rinin sõnõrlarõ ve nasõl olmasõ gerektiği� ile ilgili kurallar belirlemiş gibidir.  Di-
lin fazileti ve sözün faydalarõnõn anlatõldõğõ bölümde �Bil ki, ancak iki türlü in-
san konuşmaz: biri bilgisiz, biri de dilsizdir.�(Arat 1991:81)�Sözün faydasõ bü-
yüktür; söz yerinde kullanõlõrsa, kulu yükseltir.�(Arat 1991:83) anlamlarõndaki 
beyitlerinde de doğru ve yanlõşõ söylemenin, söylerken de doğru söylemenin 
önemine dikkat çekmek istemiştir. �Akõl bir meşaledir, kör için gözdür; ölü vü-
cut için can, dilsiz için sözdür�(Arat 1991: 141) derken de, yapõlan her şeyin 
mutlaka akõl süzgecinden geçmesi gerektiğini vurgulamõştõr. Kutadgu Bilig, 
Türklerin kendilerine mahsus bir eleştiri tarzlarõ olduklarõnõ en iyi gösteren bir 
eserdir.  

12. yüzyõlda, Edîb Ahmet b. Mahmut Yüknekî tarafõndan kaleme alõnmõş 
olan Atabetü�l-Hakayõk adlõ eserde de �tavsiye ve dolaylõ eleştiri� örneklerini 
görmek mümkündür. Konularõ ele alõş ve işleyiş bakõmõndan Kutadgu Bilig�i 
andõran eserde, dikkat çekici bazõ örnekleri burada vermeyi uygun bulduk: 
�Kemik için ilik ne ise, insan için bilgi odur (Arat 1951:86)� Doğru ol, doğruluk 
yap ve adõn doğruya çõksõn; insanlar seni doğru olarak bilsinler(Arat 
1951:88)�lüzumsuz alay ve mücadeleden sakõn (Arat 1951:95)�İnsan ne kadar 
akõllõ olsa, (yine)  bir yanlõşlõk yapabilir. Ne kadar hüner sahibi olsa, bir kusuru 
bulunur. Bir kusurdan dolayõ (adamlarõn) başõnõ kesen, yaşamak için, dünyada 
adam bulamaz (Arat 1951:95)�Kim iki yüzlü ise, o itibar sahibidir (Arat 
1951:97)� Utanma kaybolmuş; araştõrmakla kokusu dahi bulunmaz (Arat 
1951:97).  

Yazõlõ kaynaklar dõşõnda özellikle sözlü edebiyatta çok fazla eleştiri örnek-
leri görmek mümkündür. Hele ki Türk edebiyatõnõn sözlü ürünlerinin çokluğu 
nazarõ itibara alõnõrsa, örneklerin fazlalõğõ noktasõnda daha sağlõklõ düşünebili-
riz. Destanlarda, efsanelerde, masallarda, fõkralarda, kõssalarda Türk milletinin 
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eleştiri zekâsõnõ görmek mümkündür. Özellikle atasözlerinde her konuda ve 
alanda eleştiri örnekleri ile karşõlamaktayõz. 

Türk milleti İslâmõ kabul ettikten sonra, toplumun bütün sahasõnõ kuşatan 
İslâm inancõ, edebiyatta ve dolayõsõyla eleştiri anlayõşõnda da kendi düsturunu 
kabul ettirmiştir. İslâm inancõ eleştiriyi �kusuru yüze vurma� şeklinde algõla-
mõştõr. Bu yüzden İslâmi edebiyatta eleştiriye soğuk bakõlmõştõr. Bu duruma 
rağmen divan şairlerinden bazõlarõ ve diğer türlerde eserler veren yazarlar sa-
nat, fert ve toplum hakkõnda, o devrin olaylarõ ile ilgili eleştiriler yapmõşlardõr. 
Şeyhî�nin Harnâme�si, Fuzulî�nin Şikâyetnâme�si, Bağdatlõ Ruhî�nin Terkîb-i 
Bend�i, Nef�î�nin Sihâm-õ Kazâ�sõ; Kâtip Çelebi ve Koçi Bey�in risaleleri, Nâimâ 
Tarihi bu döneme ait eleştirilere örnek teşkil etmektedir. Bu eserlerde bazen 
hiciv, bazen mizahla birleşen, uğranõlan veya çevrede görülen haksõzlõklarõn 
dile getirildiği, dönemin aksaklõklarõnõn, kötü giden yönlerinin eleştirildiği yer-
ler vardõr. Kâtip Çelebi�nin, insan ve devlet ömrünün benzerliğinden yola çõka-
rak, devleti yönetenleri eleştirdiği şu cümleleri, bugün bile dikkatle okunmaya 
değer özelliktedir:��Yani duygularõn ve melekelerin menşei olan tabii hararet 
ve rutubet eksilmeye başlayarak, vücudun iyi beslenmesinden melekelere gev-
şeklik geldiği gibi, tabii hararet ve rutubet makamõnda olan devlet adamlarõ, 
seviye ve ehliyet cihetinden, noksana yüz tutmakla fikir hatalarõ ve kötü tedbir-
ler yüzünden, duygularõn ve melekelerin benzeri olan asker ve halk işleri bozu-
lur. İşlerin gerektirdiği hususlarda gafil bazõ basit ve düşüncesiz devlet adamla-
rõ, devrenin sonlarõnda, artõk sönüp gitmeye yakõn olan işi, orta devre sanõp dü-
zeltmeye çalõşõr ve kendi hücumlara ve kõnamalara hedef ve siyaset kõlõcõna 
kurban olur. Zamanõn getirdiği fesadõ attarõn ilacõ düzeltmez��(Gökyay 
1997:221). 

Şuara tezkireleri, şairlerin divan veya divançe önsözlerinde belirttikleri sa-
nat ve edebiyat nazariyeleri; Hüsn ü Aşk, Hevesnâme, Hayriyye gibi bazõ bö-
lümleri edebî eleştiri özelliği taşõyan eserler, belâgat kitaplarõ, divan edebiya-
tõnda eleştirinin doğrudan ya da dolaylõ olarak var olduğunu belgeleyen eser-
lerdir (Tolasa 1983: 7). 

15. yüzyõlõn sonunda ve 16. yüzyõlõn başõnda yaşamõş, Kuzey Hindistan ile 
Türkistan�õn büyük bir bölümünün hükümdarlõğõnõ yapmõş olan Babür Şah�õn 
kaleminde, ideale yakõn eleştiri örnekleri görmek mümkündür. Hatõralarõnõ ka-
leme aldõğõ, Vekâyi veya Baburnâme�de, büyük şair, yazar, devlet adamõ ve e-
serlerindeki Türkçülüğü, Türkçeciliği ile dikkat çeken Ali Şîr Nevâyî hakkõnda-
ki yazdõğõ şu cümlelerinde, bugünkü eleştiri anlayõşõna çok yakõn bir anlatõm 
vardõr: ��Ali Şîr Bey emsalsiz bir adamdõ. Türk dili ile o kadar şiir söylemiştir 
ki, kimse o kadar çok ve güzel söylememiştir (�) Bunlardan başka bazõ eserleri 
de vardõr; fakat bu zikredilenlere nispetle daha aşağõ ve daha zayõftõr. İnşalarõnõ, 
Mevlâna Abdurrahman Câmî�yi taklit ederek toplamõştõr. Velhâsõl herkes ve her 
iş için bir makale yazmõş ve onlarõ toplamõştõr. Bir de Mîzânü�l-Evzân adlõ bir 
aruz risalesi yazmõşsa da, tenkit edilecek tarafõ çoktur. Yirmi dört rubâî veznin-
den dört tanesinde yanõlmõştõr. Bazõ bahirlerin vezinlerinde de yanõlmõştõr ve 
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bunlar aruz ile uğraşanlarca malûmdur (�) Farsça nazõmda Fânî mahlasõnõ kul-
lanmõştõr. Bazõ beyitleri fena değildir; fakat ekserisi zayõf ve değersizdir. Musi-
kide de iyi şeyler bestelemiştir. Güzel nakõşlarõ ve güzel peşrevleri vardõr (�) 
Bu kadar hayõrlõ işlerde pek az kimse bu derece muvaffak olabilir��(Arat 
1987:186-187) 

Tanzimat�õn ilanõyla beraber yeni bir medeniyetin etkisi altõna girmeye baş-
layan sosyal hayatõmõzdaki değişmeler edebiyatta da kendini hissettirmeye baş-
lamõştõr. Eleştiri anlayõşõ ve yöntemi de bu değişimden etkilenmiştir. İlk eleştiri 
örnekleri aslõnda eski geleneğin devamõ gibidir. Üstelik eleştiriler tutarlõ da de-
ğildir. Meselâ Ziya Paşa �Şiir ve İnşa� adlõ makalesinde divan edebiyatõnõ millî 
olmamakla ve yapaylõkla suçlamaktadõr. Ona göre asõl Türk edebiyatõ halk ede-
biyatõdõr. Yine Ziya Paşa 1874 yõlõnda Harabat�a yazdõğõ önsözde bu görüşleri-
nin tam tersini savunmuştur. Şinasi, Tercüman-õ Ahval�de sosyal ve edebî ten-
kitler yapmõştõr. Namõk Kemal ise hepten divan edebiyatõna karşõdõr ve onu 
tutarlõ bir şekilde eleştirmiştir. Ona göre divan edebiyatõ çok kaideci, şair ve 
yazara serbestlik tanõmayan, duygu, düşünce ve hayalleri kalõplaşmõş, hayattan 
kopuk bir yüksek zümre edebiyatõdõr. Namõk Kemal siyasî ve sosyal alanlarda 
da eleştiriler yazmõştõr. 

Tanzimat edebiyatõ devrinde Fransõz edebiyatõndan yapõlan tercümeler 
üzerine eleştiriler yoğunlaşmõştõr. 1880-1886 yõllarõ arasõnda da edebiyat akõm-
larõ üzerine eleştirilerin arttõğõ görülmektedir. Öte yandan Ahmet Mithat Efen-
di, İsmail Hakkõ, Beşir Fuad, Nâbizâde Nâzõm arasõnda roman türü ile ilgili kar-
şõlõklõ eleştiriler yapõlmõştõr. Bu tartõşmalara eski ve yeni edebiyat üzerindeki 
münakaşalar da eklenmiştir. 1886 yõlõnda nazõm tekniği ve şiir dili üzerine 
Recâizâde Ekrem ve Muallim Naci arasõnda cereyan eden eleştirinin dozu öyle 
boyutlara gelmiştir ki, hükümetin araya girmesi neticesinde bu meşhur kavga 
ancak yumuşatõlabilmiştir. Bu münakaşada Naci eskiyi (Divan edebiyatõnõ), 
Recâizâde yeniyi (Batõ edebiyatõnõ) savunmuştur. 

Servet-i Fünûn devrinde artõk eski edebiyat savunucularõ güçlerini kay-
betmişlerdir. Bu kez eleştirileri alan Servet-i Fünûnculardõr. Eski edebiyat yanlõ-
larõ onlarõ �aşõrõ Fransõz hayranlõğõna düşmek, nazõmda suniliğe yönelmek ve 
anlaşõlmayacak kadar ağõr dil kullanmak� gibi konularda eleştirmişlerdir. Bu 
dönemde edebî eserlerin üslubu üzerinde tartõşmalar yapõlmõştõr. Servet-i 
Fünûncular, Tanzimat edebiyatõndaki anlayõşõn daha da geliştirilebileceği üze-
rinde durmuşlardõr.  Bu düşünce çerçevesinde Cenab Şehabettin Servet-i 
Fünûn�un �Tetkikat-õ Edebiye� köşesinde eleştiriler içeren yazõlar yazmõştõr. 
Hüseyin Cahid�in estetik konusunda yayõmlanan makalelerinde ve diğer bazõ 
yazõlarda Tanzimat edebiyatõna kõyasla eleştirinin epeyce geliştiği görülmekte-
dir.  

Servet-i Fünûn�da da Doğu ve Batõ edebiyatõ çekişmeleri devam etmiştir. 
Özellikle Hüseyin Cahid, Batõ edebiyatõna karşõ olan Ali Kemal ve Ahmed 
Rasim�e yönelik eleştirilerde bulunmuş, bu eleştirilerini 1910 yõlõnda Kavgala-
rõm adõyla neşretmiştir. Fransõz tarzõna adeta âşõk olan bu dönem şair ve yazar-
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larõ, eleştiriyi de tarafsõz yapmaya özen göstermeye çalõşmõşlardõr. Bu döneme 
dair önemli eleştiri örnekleri olarak şu eser ve yazõlarõ sõralayabiliriz: Ahmed 
Şuayb�õn Bir Musâhabe-i Edebiye (1899), Cenab Şehabeddin�in Biraz Psikoloji 
(1898), Mehmet Rauf�un Şu Tenkid Meselesine Dair ve Tevfik Fikret�in 
Münakaşâtõmõzda Ne Eksik? (1898). 

Servet-i Fünûn döneminde nazarî bilgilerin yanõnda tarafsõz eleştiri usulle-
riyle yazõlmõş örnekler de çoğalmaya başlamõştõr. Fakat 1908�de bu dönem nok-
talandõğõnda eleştiri örneklerinde de nisbî bir azalma görülmüştür. Döneme ait 
eleştiri örnekleri Cumhuriyet�in ilanõndan sonra çeşitli başlõklar altõnda yayõm-
lanmõştõr (Ercilasun 1981: 6-7)  

Servet-i Fünûn edebiyatõnõ benimsemeyen edebiyatçõlarõn eleştirileri daha 
çok şiddetli tartõşmalardan oluşmuştur. Ahmet Rasim bu yazarlarõn başõnda 
gelir. Mehmet Celâl hem eski hem de yeni edebiyatõ çeşitli yönleriyle eleştirmiş-
tir. Hüseyin Cahid�le girdiği münakaşalarla bilinen Ali Kemal de devrin önemli 
eleştirmenlerindendir. İsmail Safa ise eski ve yeni edebiyatõn iyi yönlerini gös-
termeye çalõşan bir yazar olmuştur.  

Aslen Servet-i Fünûn edebiyatõnõn kaidelerini benimsemiş olan bir grup 
yazar ve şair, Fecr-i Âtî edebiyatõnõ başlatmõşlardõr. Servet-i Fünûnculara yapõ-
lan eleştiriler bunlara da yöneltilmiştir. Fakat onlara yapõlan asõl eleştiriler, 1911 
yõlõnda yayõmlanmaya başlayan Genç Kalemler dergisiyle başlamõştõr. Genç 
Kalemler dergisi etrafõnda toplananlar, millî bir edebiyat oluşturma gayesin-
deydiler. Bu görüşü savunan yazar ve şairler özellikle �Yeni Lisan�õ, yani sade 
bir Türkçeyi savunduklarõ için, tartõşmalar dil ve millîleşme kavramlarõ etrafõn-
da cereyan etmiştir. Fecr-i Âtî döneminin önemli eleştirmenleri Yakup Kadri, 
Ali Canib, Ahmed Haşim, Hamdullah Suphi, Köprülüzâde Mehmed Fuad, 
Şehabeddin Süleyman ve Müfid Ratib�dir. Özellikle Şehabeddin Süleyman bu 
grubun sözcüsü gibidir. Bu fikri benimseyen Hamdullah Suphi, Ali Cânib ve 
Celâl Sahir gibi yazarlar sonradan millî edebiyat çizgisine geçmişlerdir. (Akyüz 
1990: 153-154) 

Millî edebiyat cereyanõ, Türk edebiyatõnõ bütünüyle yeni bir çizgiye doğru 
yönlendirmiştir. Millî bir devletin tohumlarõnõn atõlmaya başladõğõ bu dönem-
de, �Türkçülük, milliyetçilik, millî vezin, sade ve anlaşõlabilir bir dil� gibi konu-
lar üzerine yapõlan eleştirilerin ve kavgalarõn sayõsõ oldukça fazladõr. Genç Ka-
lemler dergisi kapanõncaya kadar Ömer Seyfeddin ve Ali Cânib millî edebiyatõ 
ve yeni lisanõ hararetle savunmuşlardõr. Ali Cânib, görüşlerini şiddetle eleştiren 
Cenab Şehabeddin�e karşõ yaptõğõ eleştirilerini 1918 yõlõnda Milli Edebiyat Me-
selesi ve Cenab Bey�le Münakaşalarõm adõyla yayõmlamõştõr. Köprülüzâde 
Mehmet Fuad�õn Bugünkü Edebiyat ve Raif Necdet�in Hisler ve Fikirler, Hayât-õ 
Edebiyye adlõ eserleri, millî edebiyatõn başlõca eleştiri ürünleri olarak sayõlabilir. 
Hamdullah Suphi ve Yakup Kadri�nin bazõ makaleleri de dikkate değer eleştiri 
örnekleridir. (Akyüz 1990: 189-190) 

Batõlõ tarzda ilk olarak Tanzimat devrinde ele alõnan eleştiriler, Cumhuri-
yet dönemine kadar arzu edilen kõvama (çok az sayõdaki örnekler dõşõnda) bir 
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türlü ulaşamamõş, şahsî kavgalar ve polemiklere alet edilmiştir. Cumhuriyet 
döneminde ise eleştiri daha geniş bir kadro tarafõndan ele alõnmõştõr. Hatta eleş-
tirmenliği kendine meslek edinenler bile çõkmõştõr. Eleştiriler geçmişe oranla 
daha ciddi ve tarafsõz olarak yapõlmaya başlanmõştõr. Buna rağmen istenilen 
ölçüye bu dönemde de ulaşõlamamõştõr.  

Cumhuriyet dönemindeki eleştirilere dünya görüşleri, ideolojiler ve bunla-
ra bağlõ olarak gelişen sanat, dil, edebiyat teorileri kaynaklõk etmiştir. Özellikle 
1960�lõ yõllarda ideolojik yaklaşõmlar ve bu yönde yapõlan değerlendirmeler ön 
plana çõkmõş, eserlerin gerçek değerleri ve sanat yönlerini değerlendirme yerine 
onlarõ tamamen kabul eden ya da reddeden eleştirilerin sayõsõ artmõştõr. Özellik-
le sol çevrelerce Marksist temele oturtulmaya çalõşõlan �nesnel-bilimsel� eleşti-
riye karşõ akademik çevrelerce objektif eleştiri metotlarõ geliştirilmiştir.  

Bu dönemde bazõ yazarlar eleştiri türünde kaleme aldõklarõ yazõlarõ ve e-
serleriyle ön plana çõkmõşlardõr. Bunlar arasõnda ilk akla gelenlerden biri 
Nurullah Ataç�tõr. Önce tiyatro alanõndaki eleştirileriyle tanõnan Ataç, sonralarõ 
şiire yönelik eleştiriler kaleme almõştõr. Bazen çelişkileriyle karşõmõza çõksa da 
zengin kültürü ve samimi tutumu sayesinde genç şairlere yol göstermiş ve 
Garib şiir topluluğunun doğmasõnda etkili olmuştur. Eleştiriye yönelik Günle-
rin Getirdiği, Karalama Defteri, Ararken, Diyelim, Söz Arasõnda, Prospero ile 
Caliban, Okuruma Mektuplar adlõ eserleri vardõr. Yapõcõ tutumu ve geniş bakõş 
açõsõyla Suut Kemal Yetkin, dönemin diğer bir eleştirmenidir. Onun da eleştiri-
leri içeren Edebiyat Konuşmalarõ, Edebiyat Üzerine, Günlerin Götürdüğü, Dü-
şün Payõ, Yokuşa Doğru, Şiir Üzerine Düşünceler adõnõ taşõyan eserleri vardõr. 
Selâmi İzzet Sedes ise genellikle tiyatroya yönelik eleştiriler kaleme almõştõr. 
Onun eleştiri içeren eserleri şunlardõr: Tiyatro Sanatõ, Tiyatroya Dair, Tiyatro 
Konuşmalarõ. Nihat Sami Banarlõ�nõn Türkçenin Sõrlarõ adlõ eseri de güzel bir 
eleştiri örneğidir. Vedat Günyol eleştirileriyle eser, sanatçõ ve sorunlarõnõ dile 
getirmiş, yeni isimlerin tanõnmasõnda katkõlarõ olmuştur. Dile Gelseler, Çalaka-
lem, Daldan Dala onun eserleridir. Mehmet Kaplan sanat ve edebiyatla ilgili 
araştõrma, inceleme, metin tahlili, deneme ve eleştirileriyle tanõnmõştõr. Şiir Tah-
lilleri, Büyük Türkiye Rüyasõ, Cumhuriyet Devri Türk Şiiri, Edebiyatõmõzõn İ-
çinden, Hikâye Tahlilleri eleştiri içeren eserleridir. Fethi Naci de dönemin ö-
nemli eleştirmenlerindendir. Toplumcu sanatõ oluşturmak ve yönlendirmek için 
çaba sarf etmiştir. Onun eleştiriye yönelik eserleri şunlardõr: İnsan Tükenmez, 
Gerçek Saygõsõ, On Türk Romanõ, Türkiye�de Roman ve Toplumsal Gelişme, 
Eleştiri Günlüğü (Akyüz 1983:199-201).  

Yukarõda adlarõnõ ve eserlerini zikrettiğimiz yazarlarõn dõşõnda, bazõ yazar-
larõn eserleri de ciddî eleştiri örnekleri olarak görülmektedir. Bu yazarlar ve 
eserlerinin adlarõnõ şu şekilde sõralayabiliriz: Ahmet Hamdi Tanpõnar, Edebiyat 
Üzerine Makaleler; Orhan Şaik Gökyay, Destursuz Bağa Girenler; Cevdet Kud-
ret, Dilleri Var Bizim Dile Benzemez ve Bir Bakõma; Burhan Arpad, İlk Gece; 
Orhan Burian, Denemeler ve Eleştiriler; Berna Moran, Türk Romanõna Eleştirel 
Bir Bakõş; Mehmet Fuat, Düşünceye Saygõ; Edip Cansever (Hüseyin Cöntürk�le 
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beraber), Çok Kapõlõ Oda; Asõm Bezirci, Günlerin Götürdüğü Getirdiği; Âlim 
Kahraman, Bir Duyarlõğõn Çağdaş Biçimleri (Gür 1984: 4734-4735). Cumhuriyet 
döneminde eleştiri alanõnda sivrilen diğer yazarlar şunlardõr: Metin And, 
Peyami Safa, Necmeddin Hacõeminoğlu, Cemil Meriç, S.Esat Siyavuşgil, Rauf 
Mutluay, Sami N.Özerdim, Muzaffer Uyguner, Konur Ertop, Doğan Hõzlan, 
Emin Özdemir, Hilmi Yavuz, Mehmet Doğan, Selim İleri, Adnan Berk, Muhtar 
Körükçü, Atilla Özkõrõmlõ (Türk Dili ve Edebiyatõ Ansiklopedisi, �Tenkit�:312). 
Bu yazarlar ve eserlerinden başka, Türk Dili dergisinin 142. (Temmuz 1963) ve 
234. (Mart 1971) sayõlarõ ve Hece dergisinin 77-78-79. (Temmuz 2003) sayõlarõ 
�Eleştiri Özel Sayõsõ� olarak yayõnlanmõştõr. Bu özel sayõlarda da çok değerli 
eleştiri yazõlarõ vardõr.  

Türk toplumunda ve edebiyatõnda eleştirinin hiçbir zaman istenilen sevi-
yeye ulaştõğõnõ söyleyemeyiz. Bizde geçmişte de bugün de eleştiri amacõna yö-
nelik yapõlmamõş, tarafsõz ve kişisellikten uzak eleştiri örneklerinin sayõsõ arttõ-
rõlamamõştõr. Bazen küçük fikir ayrõlõklarõndan dolayõ, bazen de tamamen kişi-
sel kavgalar neticesinde eleştiriler yapõlmõştõr. Bu gibi eleştiriler hiçbir zaman 
edebiyatõmõza ve bilim dünyamõza faydalõ olmamaktadõr. Hatta toplum naza-
rõnda bilim adamõnõn saygõnlõğõnõ da düşürmektedir. Hâlbuki bilimsel, toplum-
sal veya politik konularda sorunlarõ çözmek için �gerçeklerle yüzleşmek ve a-
kõlcõ bir tartõşma akõşõnõ izlemeye gönüllü olmak yeterlidir.�(Chomsky 2002:11) 
Geçmişte Recâizâde Mahmut Ekrem ve Şemseddin Sami ile Muallim Naci ara-
sõnda cereyan eden münakaşalar bu türden eleştirilerdir. Yakõn tarihimizde si-
yasî ve ilmî alanda Talat Tekin-Necmettin Hacõeminoğlu, Zeynep Korkmaz-
Semih Tezcan, A.Bodrogligeti-A.F.Karamanlõoğlu, Necip Fazõl Kõsakürek-
Nazõm Hikmet, Peyami Safa- Nazõm Hikmet, Zeki Velidi Togan- M.Fuat Köp-
rülü, Hüseyin Nihal Atsõz-Sabahattin Ali, İbrahim Kafesoğlu-Osman Turan, 
Fevziye Abdullah Tansel-Ömer Faruk Akün, Ahmed Davudoğlu-Hayrettin Ka-
raman ve buna benzer daha pek çok karşõlõklõ eleştirilere şahit olunmuştur. 
Türk dilinin önemli bilim adamlarõndan Prof. Dr. Talat Tekin�in Türkoloji Eleş-
tirileri adõ altõnda yayõnladõğõ eleştiri yazõlarõnda, yukarõda bahsettiğimiz kişisel 
husumetlerle yapõlan eleştiri örneklerini görmek mümkündür. Tekin, kõrka ya-
kõn eleştiri yazõsõna yer verdiği kitabõnda, kişisel kavgalara girmediği yazõlarõn-
da belli bir ilmî seviyeyi yakalamõştõr(Tekin, 1997).  

Nasõl ki bir konu ile ilgili eleştiri yaparken, eleştirilen şeye hepten kötü 
demek yanlõş ise, Türk yazõ hayatõnda eleştiriyi değerlendirirken, kötülerin ya-
nõnda iyileri görmemek de yanlõş olacaktõr. Bizce eleştirinin Türk toplumuna 
uygun olarak yapõldõğõ dönemler, Türklerin İslâmlõğõ kabul ettikten sonraki 
dönemle, Tanzimat�a kadar geçen zamanda kaleme alõnan eserlerdeki üslûptur. 
Tanzimat�tan sonra edebiyatõmõza giren üslûp genelde kõrõcõ ve art niyetli ol-
muştur. Biz, batõnõn belli kurallarla şekillendirdiği eleştiriyi uygulayamadõk. 
Tabiî bunu genel anlamda söylüyoruz. Yoksa münferit olarak seviyeli ve kaliteli 
eleştiriler yapmõş olan eleştirmenlerimiz de yetişmiştir. Özellikle Cumhuriyet 
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devri eleştirmenleri olarak yukarõda adlarõnõ zikrettiğimiz şahõslarõn çoğu, say-
gõn eleştirmenlerdir.  

Son yõllarda, ideolojinin toplum, bilim ve edebiyat üzerindeki etkisinin a-
zalmaya başladõğõ yõllarda, tarafsõz eleştirilerin sayõsõ artmõştõr. Gerek bilimsel 
yayõnlar ve teoriler hakkõnda ve gerekse gelişen edebiyat ile ilgili son derece 
kaliteli eleştiri örnekleri yayõmlanmõştõr. Bunlardan biri de Geoffrey Lewis�in 
2004 yõlõnda yayõmlanan, Türk dil reformunu işlediği Trajik Başarõ, Türk Dil 
Reformu adlõ eseridir.(Lewis 2004) Lewis�in eseri, Cumhuriyet�ten bugüne ka-
dar uygulanan dil politikalarõ üzerine yazõlmõş objektif bir eleştiri kitabõ hüviye-
tindedir.  Trajik Başarõ�yõ okurken, Lewis�in yazdõklarõnõn yõllar önce bize sözlü 
olarak anlatõlmõş olduğunu fark ettim. Öğrencisi olmaktan gurur duyduğum 
rahmetli hocam Prof. Dr. N.Hacõeminoğlu�na yüksek lisans dersi esnasõnda, 
�İngilizcenin Türkçe üzerindeki baskõsõ� ile ilgili bir soru yöneltmiştik. Soruya 
cevabõnda, Türk dilinin partiler ve fikirler üstü bir yerinin olmasõ, onun millî bir 
politika etrafõnda korunmasõ ve asla kõsõr kavgalara alet edilmemesi gerektiğini 
vurgulamõştõ. Hocamõzõn vasiyeti �objektif olmak, kişisel kaygõlarõmõz için de-
ğerlerimizi yõpratmamak�tõ.   

1996 yõlõnda, İlmî Araştõrmalar dergisinde (sayõ 2) Mertol Tulum�un 
Menâkõbu�l-Kudsiyye adlõ kitaba yazdõğõ bilimsel eleştiri ve İsmail E.Erünsal ile 
A.Yaşar Ocak�õn eleştiriye yazdõklarõ cevap (İlmî Araştõrmalar, sayõ 3:182) �
sonuç bölümündeki kişisel dokundurmalar müstesna- değerlendirme ve kalite 
olarak dikkate değer eleştiri örnekleridir. Oktay Sinanoğlu�nun �Bye-Bye� 
Türkçe adlõ eserinde, Türkçenin İngilizceye karşõ düşürüldüğü durumlar değer-
lendirilmektedir. �Bye-Bye� Türkçe, İlginç tespitlerin yanõnda öfkeli eleştirilerle 
dolu bir kitaptõr (Sinanoğlu 2001). Bu örneklerin sayõsõnõ arttõrmak mümkün-
dür. Bu da gösteriyor ki, her geçen gün eleştiri tanõmõna ve kurallarõna uygun 
bir şekilde yapõlmaktadõr. Bu sevindirici bir gelişmedir. 

Bilimsel eserlerin eleştirisi yapõlõrken, kişisel düşüncelerin tamamen orta-
dan kaldõrõlmasõ ve objektif bakõş açõsõnõn en ufak bir sapma göstermeden uy-
gulanmasõ gerekir. Aksi takdirde bu eleştiri bilimsel olmaktan çõkar. Çünkü 
pozitif bilim duygularõn ön plana çõkarõldõğõ bir saha değildir, olmamalõdõr. O-
rada sadece gerçekler görülmeli, küçük hesaplara ve şahsî bakõş açõsõna prim 
verilmemelidir. Gürsel Aytaç da �Eleştirinin incelemeyle iç içe yürütülmesi ge-
rekir. İnceleme ise �metne bağlõ�, yani eseri esas alan yöntem, benim çoğunluk-
la uyguladõğõm metottur�(Aytaç 1991:50) cümleleriyle bizim görüşlerimize pa-
ralel fikirlere sahip olduğunu göstermektedir. Aslõnda eleştirinin de aklõn da 
yolu bunu işaret eder. Diğer bir söyleyişle, aklõn da eleştirinin de yolu birdir.  

Bizim çalõşmamõzda vurgulamak istediğimiz asõl konu, edebî eleştiri veya 
herhangi bir tanõtmadan farklõ olarak, bir kaynak eserin eleştirisinin nasõl ya-
põlmasõ gerektiğidir. Bugün bilimsel eserler üzerine yapõlan eleştiriler genellikle 
�kitap tanõtõmlarõ� hüviyetindedir. Eserin oluşturulmasõ ile ilgili �metnin sağ-
lam oluşturulup oluşturulmadõğõ, gramer özelliklerinin kusursuz bir şekilde ele 
alõnõp alõnmadõğõ, imlâsõ, verilen bilgilerin diğer kaynaklardaki bilgilerle des-
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teklenmesi� gibi hayatî konularda, sorgulayõcõ ve incelemeye dayalõ eleştirilere 
ihtiyacõmõz var. Eğer bu özelliklere dikkat edilerek ele alõnan eleştiri yazõlarõ 
yazõlmazsa, bugün yaşadõğõmõz �ucuz ve hatalarla dolu� bilimsel kitaplarõn 
basõmõ teşvik edilmiş olur. Bu konularõn ciddiye alõndõğõ eleştiriler artarsa, her 
önüne gelen çalakalem bilimsel kitaplar, makaleler yazamayacak; dolayõsõyla 
toplam bilimsel kalite de düşmemiş olacaktõr. Orhan Şaik Gökyay�õn cesurca 
kaleme aldõğõ, çalõşmamõzõn başlõğõna da ilham kaynağõ olan Destursuz Bağa 
Girenler adlõ kitabõ, bilimsel başõboşluğu sorgulayan ve alelade yazõlmõş bilim-
sel eserleri eleştiren çok değerli bir kitaptõr. Gökyay, gülünç denebilecek kadar 
belirgin hatalarla dolu eserleri ve bu eserlerin sahiplerini kendine has eğlendiri-
ci üslûbuyla eleştirmiştir. 47 ayrõ eleştiri yazõsõndan oluşan Destursuz Bağa Gi-
renler, bilimsel eleştiri türünün mümtaz eserlerinden biri sayõlmaktadõr 
(Gökyay 1982). Bugün böyle kitaplarõn varlõğõna muhtacõz. Doğru ile yanlõşõn 
neredeyse aynõ kefede değerlendirildiği, ahbap çavuş ilişkisi ile sözde bilim 
adamlarõnõn yetiştirildiği bu karanlõk devri, ancak Gökyay gibi kalemi ve yüreği 
berk insanlar aydõnlatabilir.     

Buraya kadar, ayrõntõlara girmeden ilk yazõlõ kaynaklarõmõzdan bugüne, 
eleştiri ile ilgili kaleme alõnmõş eserlerden bahsettik. Genel bir edebî eleştiri ve-
ya tanõtmalardan ziyade bir kaynak eserin eleştirisinin nasõl olmasõ gerektiğini 
vurgulamaya çalõştõk. Şunu özellikle belirtelim ki, biz eleştirmenliği meslek e-
dinmiş biri değiliz. Fakat doğru bildiklerimizi ve yanlõş gördüklerimizi topluma 
anlatmayõ görev addediyoruz. Amerikan politikalarõnõn yanlõşlõğõna yönelik 
çõkõşlarõyla tanõnan ünlü muhalif, dilbilimci Noam Chomsky, aydõnlarõn top-
lumdaki rolleri ile ilgili sözlerinde bu durumu şöyle izah etmektedir: �Tarihçi-
leri, gazetecileri, politik yorumcu ve bilim adamlarõnõ kapsayan bu toplumsal 
kesim, belirli bir toplumsal gerçekliliği çözümleme ve tanõtma yükümlülüğünü 
üzerine alõr. Çözümleme ve yorumlamayla, toplumsal gerçekler ve nüfusun 
çoğunluğu arasõnda aracõ olarak görev yaparlar.�(Chomsky 2002:10) Yapmaya 
çalõştõğõmõz şey, Chomsky�nin açõklamalarõndan farklõ bir şey değildir. Zaten 
bilimin ve bu vesileyle toplumun gelişmesi, ilerlemesi için de yanlõş gördükle-
rimizi insanlarõmõza anlatmamõz gerekmektedir. Bu yolla hem yanlõşlar düzele-
cek, hem de toplumun �güvenilir ve saygõn insanlar� olarak gördüğü, sözlerine 
güvendiği bilim adamlarõnõn itibarõ yükselecektir.  

Eleştirinin amacõ �bağcõ dövmek değil, üzüm yemek� olmalõdõr. Biliyoruz 
ki, eleştiriyi yapacak kişinin yüksek düzeyde gelişmiş bir gerçeklik hissine sa-
hip olmasõ gerekir. Bu durum herkeste bulunabilecek bir meleke değildir. T. S. 
Eliot �Gerçek duygusu oldukça yavaş gelişir ve en eksiksiz inkişafõ belki de bir 
uygarlõğõn zirvesi demektir�(Eliot 2002:118) diyor. Eleştiriyi yapan kişi objektif 
olmak adõna bütün gayretini ortaya koymalõdõr. Bu kadar dikkatten sonra olabi-
lecekler �sürç-i lisan� sayõlmamalõdõr.  

Türk eleştiriciliğinin önemli simalarõndan biri olan Berna Moran, kaleme 
alõnan her yazõda yazarõn özel ve gizli duygularõnõn olabileceğini şu sözlerle 
açõklamaktadõr: �Yazarõ yazmaya iten, açõğa vuramayõp bastõrmak zorunda 
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kaldõğõ isteklerdir, o hâlde bunlar bir yolunu bulup kõlõk değiştirerek kendileri-
ni eserde belli edeceklerdir; tõpkõ hepimizin rüyalarõnda kendilerini gösterdikle-
ri gibi.�(Moran 1999:152) Jacques Barzun ve Henry F. Graff ise modern bir araş-
tõrõcõnõn kaleme aldõğõ eserin dili ile ilgili titizlenmesi gerektiğini şu cümlelerle 
izah etmişlerdir: �Anlatmak istediğiniz fikirlerin okuyucunun zihninde tam 
olarak canlanacağõndan emin oluncaya dek, bütün sözcük ve cümleleri tek tek 
yeniden gözden geçirmelisiniz.�(Barzun,Graff 1997:132) Bizi yazmaya iten özel 
ve gizli bir sebep yoktur. Ama bir eserde en azõndan sözcük ve cümlelerin ne 
anlama geldiğini anlayabilecek kadar düzgün yazõlmasõ gerektiğini de belirt-
mek istiyoruz. Görüldüğü gibi gayemiz yanlõşõ göstermek, yanlõş yapanlarõ 
doğru bir zemine oturtmaktõr. Bu zemin, bilim adamlarõnõn unvanlarõna göre 
sõralandõğõ soyut koltuklar değil, gerçeğin herkesi bağrõna basan somut kucağõ-
dõr. © 
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