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Özet 
Bu çalõşmada, Prof. Dr. Saim Sakaoğlu�nun 1030 sayfalõk Karaca Oğlan adlõ kitabõ; anlatõm 

bozukluklarõ, cümle kusurlarõ, bilgi yanlõşlarõ; vezin, redif, kafiye, anlam hatalarõ; metin tespiti 
ve tamiri ile özellikle sözlük kõsmõnõn, sözlük tertip usulüne göre hazõrlanõp hazõrlanmadõğõ 

hususlarõ dikkate alõnarak incelenmiştir. 
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Abstract 

This study covers the criticism of the 1030 page-book of Prof. Dr. Saim Sakaoğlu by the name 
of Karacaoğlan, its narration defects, sentence defects, informative mistakes, rhymes, letter, 

semantic defects, rewriting, amendment and the investigation on the case whether its glossary 
was promoted in conformaty with the rules of glossary building or not. 

� 
Key Words 

Karaca Oğlan, rhyme, letter, glossary, amendment, narration defects. 

 

                                                                 
*  Yard. Doç. Dr., Selçuk Üniversitesi Rektörlüğü, Türk Dili Bölümü Başkanõ. 



16 � TÜRKİYAT ARAŞTIRMALARI DERGİSİ 

 
! 

 
İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatõ Bölümün-

den diploma alan; Türk Dili Kurumu (1983-2001), Türk Kültürünü Araştõrma 
Enstitüsü, İLESAM, Folklor Araştõrmalarõ Kurumu vb. kurumlarõn üyesi olan; 
Asya, Avrupa ve Amerika kõtalarõnda çeşitli bilimsel toplantõlara katõlõp bildiri-
ler sunan; kitaplarõ, makaleleri ve bildirileri aynõ kõtalarda İngilizce, Almanca, 
Makedonca ve Japonca olarak yayõnlanan; 39 (Karaca Oğlan ile bu sayõ 40 oldu) 
kitabõ bulunan Selçuk Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiya-
tõ Bölümü öğretim üyesi, Bölümün Halk Edebiyatõ, Halk Bilimi ve en önemlisi 
Kompozisyon derslerinin hocasõ Prof. Dr. Saim Sakaoğlu�nun �ömrümü verdi-
ğim� dediği, hararetle beklenen 1030 sayfalõk Karaca Oğlan adlõ kitabõ nihayet 
yayõnlandõ.[(Prof. Dr. Saim Sakaoğlu, Karaca Oğlan, Akçağ Yayõnlarõ  632, An-
kara 2004). Kitap 25 bölüm ile Şiirler, Sözlük, Dizinler ve Ekler başlõklarõyla bir-
likte 29 ana bölümden oluşturulmuştur.] 

Biz kitap üzerindeki bu çalõşmamõzda sõradan bir kitap tanõtõmõ yapmaya-
cağõz, hocalarõmõzdan aldõğõmõz terbiye gereğince bilimselliğin sõnõrlarõ dõşõna 
çõkmadan eserin ilk sayfasõndan başlayarak sonuna kadar eleştirel bir gözle de-
ğerlendirmelerde bulunacağõz. Takip etmenin kolaylõğõ açõsõndan, gördüğümüz 
hatalarõ ayrõ ayrõ kategorilere ayõrmadan sayfa numaralarõnõ dikkate alarak ve-
receğiz. Böylece ilk sayfasõndan son sayfasõna kadar Sakaoğlu�nun kitabõnõ o-
kuyarak yapõlan yanlõşlõklarõ somut bir şekilde ortaya koyacağõz. 

Yazarõn, içindekiler bölümünde �On Dokuzuncu Bölüm� üst başlõğõ ve 
�Türk Lehçelerinde Karaca Oğlan� alt başlõğõ adõ altõnda, kendine göre 8 Türk 
Lehçesini sõraladõğõ görülmektedir. Ancak verilen adlarõn hepsi ülke adõdõr. A-
zerbaycan�daki Türkçenin adõ Azerî Türkçesi veya Azerbaycan Türkçesidir. 
Kosova�da, Makedonya�da, Bulgaristan�da, Türkiye Türkçesinin uzantõlarõ ko-
nuşulmaktadõr. Buralarda konuşulan Türkçe, Türkçenin ayrõ bir lehçesi değil-
dir, olamaz. Bu şekildeki adlandõrmalara dikkat etmek gerekir.  

Bölümündeki �Kompozisyon� derslerini yaklaşõk 10 yõldõr veren Prof. Dr. 
Sakaoğlu�nun �Ön Söz� mahiyetindeki �Bu Kitap Üzerine� başlõğõ (s.13) altõn-
daki 2. paragrafta birbirini takip eden �Özellikle son 7-8 yõldan beri de her ders yõ-
lõnõn başõnda bir buçuk aylõk bir bölümü Karaca Oğlan�a ayõrarak, öğrencilerime bir 
âşõğõn nasõl incelenmesi gerektiğini öğretmeye çalõşõyorum. Bir yandan da onunla 
ilgili bütün bilgi ve belgeleri topluyordum.� cümlelerindeki fiil uyumu, hocamõzõn 
Kompozisyon derslerinde ne kadar verimli olduğunun ilk põrõltõlarõ olarak kar-
şõmõza çõkmaktadõr. Kitap hakkõndaki tespitlerimiz aşağõda maddeler hâlinde 
verilmiştir. 
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1- Ne söylendiği açõk olmayan, karmaşõk ve muhteşem bir cümle örneği 
(s.17): 

�Fuat Köprülü�nün 1914 yõlõnda İkdam gazetesinde yayõnladõğõ dizi yazõsõnõn ye-
dicisinde ilk defa adõnõ andõğõ âşõğõmõzõn (25 Nisan 1914), ilk şiiri de takip eden yazõ-
sõnda (2 Mayõs 1914) yayõmlanõr.� 

2- 17. sayfada: �Konunun gündeme geliş şeklini ve örnek dörtlüğü Köprülü�den 
aynen alõyoruz; o da Lâtîfî tezkiresinden [953/1546] almõştõr.� şeklinde bir cümle ile 
karşõlaşõyoruz. 

Bildiğimiz kadarõyla Lâtîfî Tezkiresi yayõnlanmõştõr. Sayõn hocamõz niçin a-
sõl kaynağa müracaattan kaçõnmõştõr? Ulaşamamõş mõdõr, gerek mi görmemiş-
tir? (Bk. Yard. Doç. Dr. Rõdvan Canõm; Latîfî, Tezkiretü�ş-Şuara ve 
Tabsõratü�n-Nuzamâ, AKM Yay., Ankara, 2000.)  

3- Sayõn Sakaoğlu; halk şairleri, saz şairleri, halk şiiri üzerine yazõlarõyla, 
araştõrmalarõyla ve bu hususlarda üstatlõğõyla tanõnõr. Biraz sonra Köprülü�den 
aldõğõ bir dörtlükteki ufacõk bir hata üzerinde duracağõz. Buna benzer belki yüz-
lerce, düzeltilmesi gereken (bilhassa metin kõsmõnda) hata vardõr. Yukarõda zik-
rettiğim hususlarda üstat(!) olan Sayõn Sakaoğlu hocamõz niçin düzeltmelere 
gitmemiştir? Kendilerine sorulduğunda �benim aldõğõm yerlerde o şekilde idi� 
deyip kaçamaz. Zira kendisi kitabõnõn 238. sayfasõnda Sayõn Prof. Dr. İlhan 
Başgöz�ü bir yanlõşõndan dolayõ (Sn. Başgöz Türkmenceyi iyi bilmediğini söy-
lemesine rağmen) acõmasõzca eleştirmekte, onu lise öğrencilerinin seviyesinde 
bile görmemektedir. 

Şimdi halk şiiri üstadõ, halk edebiyatõ Profesörü Sayõn Sakaoğlu�nun mes-
lektaşõ Prof. Dr. İlhan Başgöz için söylediklerini okuyalõm: 

�Başgöz bu yazõsõnda; mõsralar, beyitler, dörtlükler ile 19. ve 20. şiirlerin de tama-
mõnõ vermektedir. Ancak yazõsõnda Türkmenceyi iyi bilmediğini söyleyen Başgöz, bazõ 
yerleri yanlõş okumuştur. Özellikle hece eksiklikleri gibi kolayca fark edilebilen hatalara 
düşmemeliydi. Meselâ, aralaşgan kelimesi uruşgan olarak okunmuştur (1/3). Anlamõ 
olduğu kadar hece ölçüsünü de etkileyen bu tür bir hatayõ fark etmemek elbette 
bağõşlanamaz. Lise öğrencilerinin bile kolayca yakalayabileceği bu tür hatalarõ 
Başgöz�ün fark etmemesi Türkmenceyi bilmemesi ile açõklanamaz.� 

Yukarõda da belirttiğim gibi aynõ şekildeki veya benzeri durumlar 
Sakaoğlu�nda da vardõr, hem de yüzlerce defa vardõr. Örneklerini de ileriki say-
falarda göreceksiniz. 

Ben Sayõn Prof. Dr. Başgöz�ü tanõmam, görmedim, bilmem de. Onun savu-
nuculuğunu da yapmayacağõm. Fakat Başgöz�e �Başgöz�ün fark etmemesi, 
Türkmenceyi bilmemesiyle açõklanamaz� şeklindeki son ifadesiyle Sakaoğlu ne de-
mek istemiştir? Bunu siz okuyucularõn ve Sayõn Başgöz�ün takdirlerine bõrakõ-
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yorum. Ayrõca üzerinde durduğumuz Sakaoğlu�nun bu çalõşmasõndaki duru-
mu, onun yerini ve bilimdeki değerini göstermek açõsõndan dikkat çekicidir. 
Karaca Oğlan Türkiye Türkçesiyle çalõp söylemiştir. Hem de halkõn konuştuğu 
dille kendini anlatmõştõr. 

Bu durumlar göz önüne alõndõğõnda Sayõn Prof. Sakaoğlu�nu bağõşlayan o-
lacak mõdõr? Verdiği, Karaca Oğlan�nõn 500 şiirindeki hece, durak, kafiye, redif, 
anlam ve bilgi yanlõşlõklarõ nasõl bağõşlanacaktõr. Bunlar onun unvanõna yakõşõr 
yanlõşlar değildir. Bir değil, on değil, yüz değil belki binlere varan örnekler. 

17. sayfanõn sonundaki dörtlüğün ilk mõsrasõndaki �irgördük� kelimesi 
�irgürdük� şeklinde düzeltilmelidir. İrgür-: �ulaştõr-, yetiştir-� anlamõnda olup 
<ir-gür-dü-k şeklinde kök ve eklerine ayrõlõr. İr- fiil kökü, �gür- fiilden fiil yap-
ma eki, -dü görülen geçmiş zaman eki, -k çok. 1. şahõs eki. Buradaki -gur-, -gür- 
ettirgenlik (fiilden fiil yapma) ekinin Türkçenin hiçbir devir ve sahasõnda  -gor-, 
-gör- şeklinde kullanõldõğõ tespit edilmemiştir. Zaten Türkçenin ünlü uyumlarõ 
da ekin -gur-, -gür- olmasõnõ gerektirmektedir. 18 yõl gibi uzun bir müddet Türk 
Dil Kurumunun üyesi olan, geçmişinde Türk Dilinden bitirme tezi yaptõğõnõ sõk 
sõk söyleyen, hatta Atatürk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebi-
yatõ Bölümüne Türk Dili asistanõ olarak giren; bõrakõn bunlarõ, Türk Dili ve E-
debiyatõ Bölümü tahsili alan birisinin, bir öğrencinin, kõsacasõ Saim 
Sakaoğlu�nun bu hususu bilmesi ve düzeltmesi gerekmez miydi? 

4- 20. sayfanõn 5. paragrafõnda: �Yalgõn�õn yazõsõnõ okuyunca tenkit denilebile-
cek bir noktanõn olmadõğõnõ görüyoruz.� cümlesi yer almaktadõr.  

Bilindiği gibi �tenkit� bir edebî türdür. Tenkit müspet veya menfî olabilir. 
Türk Dil Kurumu üyesi Sayõn Sakaoğlu�nun, edebiyat tahsili gören hocamõzõn 
tenkitten anladõğõ, kelimenin olumsuz yönde olan anlamõdõr. Yukarõdaki cüm-
lesinden Sakaoğlu�nun yapõcõ tenkitten haberinin olmadõğõ anlaşõlmaktadõr.  

5- Onun aynõ sayfanõn 6. paragrafõnda yer alan �Bu yazõ, aşağõda anacağõmõz 
Köprülü�nün ikinci yazõsõna geniş ölçüde aktarõlmõştõr.� şeklindeki cümlesi, sanki 
Köprülü kendisi aktarmamõş da başkasõ onun yazõsõnõn içine sokuşturmuştur, 
anlamõnõ vermektedir. 

Söz konusu cümle yukarõda da ifade ettiğimiz gibi 10 yõlõ aşkõn bir süredir 
Kompozisyon derslerine giren hocamõzõn: �Bu bölümde Kompozisyon derslerini 
sadece ben verebilirim �� cümlesiyle ne güzel uyum içerisindedir! 

6- Sakaoğlu Hoca kitabõnda Karaca Oğlan mahlâslõ iki âşõğõn olduğundan 
söz ederek her iki şairi de mahlâslarõnõn aynõ olmasõ münasebetiyle �adaş� ola-
rak göstermektedir. Adaş aynõ ismi taşõyanlara denir. Adlar üzerine kitabõ da 
bulunan TDK üyesinin �adaş� ve �mahlâstaş� kelimelerini ayõramamasõ, daha 
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yerinde bir ifadeyle �mahlâstaş� kelimesinin yerine �adaş� sözcüğünü kullan-
masõ �bağõşlanamaz.� (s.20 ve çeşitli yerlerde onlarca defa). 

7- Yine kitabõnõn bir çok yerinde (msl. s. 20) �konusuna ilk defa dokunan�  şek-
lindeki ibareler belâgat açõsõndan sakõncalõdõr. El ile dokunulur; meseleye, ko-
nuya temas edilir. Aradaki incelik, çok nazik olan hocamõz tarafõndan ne üzü-
cüdür ki fark edilememiştir, õsrarla kullanmasõ da bunu bilmediğini göstermek-
tedir. Bu, sade Türkçe kelime kullanma endişesiyle izah edilemez. Öyle olsaydõ, 
dokunmak yerine değinmek kelimesinin kullanõlmasõ gerektiğini akõl edebilirdi. 

8- 21. sayfada �Köprülü�nün her iki tanõtmasõnda da yer alan başka bir �Karaca 
Oğlan� konusu araştõrmacõlarõ uzun uzun meşgul etmişse de bir ara kafalarõ karõştõr-
mõştõr.� şeklinde bir cümle yer almaktadõr.  

Yukarõdaki cümleyi bir TDK üyesi, kompozisyon hocasõna ben 
yakõştõramõyorum. Aynõ paragrafõn son cümlesi de ilgisiz, muallâkta kalan bir 
ifade olarak karşõmõza çõkmaktadõr.  

9- 21. sayfadaki son paragrafõn ilk cümlesi de üzerinde düşünülmesi gere-
ken bir cümledir. Burada Köprülü�nün yazõsõ ve konusu verilmeliydi. 

10- 22. sayfanõn ilk satõrlarõnda: �� Ali Rõza Bey�in bu yazõsõnda Ergun�un ese-
riyle ilgili sadece çok küçük bir gönderme vardõr, o kadar.� şeklindeki Sakaoğlu�nun 
ifadesi ilmîlikten uzaktõr ve belâgat açõsõndan da edebiyat profesörüne yakõş-
mamaktadõr. 

11- 22. sayfada 2. paragraf: ��Sonralarõ çeşitli araştõrmalara konu olan Han 
Mahmut Hikâyesi�ne yer veren Ali Rõza Bey, bu hikâyenin sonunda Karaca Oğlan�a da 
�gaipten zuhur ediyor� ifadesiyle göndermede bulunuyordu�. Ali Rõza Bey�in Han 
Mahmut Hikâyesi�ni yayõmladõğõ tarih, Sayõn Sakaoğlu�nun doğumundan yõl-
larca öncedir. Yukarõya aldõğõmõz cümlesinde, sanki o tarihte kendisi yaşõyor-
muş ve hâdiseye şahit olmuş gibi bir anlam vermiştir. �Bulunuyordu.� kelime-
sinde herkesin, ilkokul öğrencilerinin bile bildiği görülen geçmiş zaman (hikâ-
ye) kullanõlmõştõr. Adõ üzerinde olan ve Sayõn Sakaoğlu�nun kullandõğõ bu za-
man, bizzat hareketin konuşanõn gözü önünde olduğunu ve sona erdiğini bildi-
rir. Eskiler de bu zamanõ, �şuhûdî mazi� yani şahit olunan geçmiş zaman olarak 
adlandõrõrlar. Acaba 1927 yõlõnda olan hâdiseyi sayõn Sakaoğlu�nun görülen 
geçmiş zamanda anlatmasõ nasõl bir durumdur? 1939 doğumlu Hocamõz 
1927�de yaşõyor muydu? Sayõn Karaca Oğlan yazarõnõn çalõşmasõnda gördüğü-
müz söz konusu bu gibi kullanõşlarõn sayõsõ da  yine onlarca ile ifade edilebilir. 

12- 22. sayfada sondan ikinci paragraf: Bu paragrafta yine değinmek, temas 
etmek anlamõnda güldüren, hoş olmayan bir �dokunmak� kelimesi kullanõlmõş-
tõr. 
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13- 23. sayfada Sayõn Sakaoğlu�nun söz konusu sayfanõn ilk paragrafõndaki 
�Bir uzun, bir kõsa mõsralardan oluşan şiirin üçüncü mõsralarõ şöyledir.� şeklindeki 
cümlesinde bir ilmîlikten uzaklõk gözlenmektedir. �Bir uzun bir kõsa mõsralar-
dan� yerine �yedekli mõsralardan� demesi ilmî olurdu. Onun bu ifadesinden, 
kendi bilim dalõndaki �yedekli koşma�lardan haberinin olmadõğõ anlaşõlmakta-
dõr. 

14- 23. sayfada, 3. paragraf: �Biz, birden fazla olan Karaca Oğlanlarõ ayrõca ele 
alacağõz;� şeklindeki ifadede de sanki �birden az Karaca Oğlan� veya �bir Kara-
ca Oğlan� gibi anlamlar sezinlemekteyiz. 

15- 25. sayfada, 3. paragraf: Sakaoğlu Hoca�ya ait paragrafõn son cümlesi 
şöyledir: �1836-1863 yõllarõ arasõnda düzenlenen bir cönkte yer alan şiirin mahlâs bey-
ti şöyledir:� 

 
 Kara oğlan der ki bağ-õ âlemde 
 Kudretten çekilmiş kaşlar kalemde 
 Vadem yetip gurbet ilde ölende 
 Duyan düşmanlarõm kurban ederler 
 
Sakaoğlu�nun bu cümlesinden; yeni nazõm şekillerini öğreniyoruz. Bizim 

bildiğimiz, şiirin yukarõda verilen parçasõ beyit değil, dörtlüktür. Benim ilkoku-
la giden oğlum Tuğrul�a: Dörtlük nedir? diye sordum. �İstiklâl Marşõmõzõn bö-
lümleri� karşõlõğõnõ verdi, fakat beyti bilemedi. Lise son sõnõf öğrencisi kõzõm 
Zümrüt ise her iki şekle de cevap verdi; beyit için: �Dîvan edebiyâtõ nazõm te-
rimidir, ayrõca halk edebiyatõ ürünlerinden semaî, kalenderî gibi şiirler de beyit-
lerle yazõlõr� ifadesini kullandõ. 

�Acaba sayõn halk edebiyatõ profesörü hocamõza beyit ve dörtlük kelimele-
rinin edebiyatõmõzda ne manaya geldiğini bilip bilmediğini sorsak saygõsõzlõk 
mõ etmiş oluruz?� diye düşünüyorum. 

16- 26. sayfada Sayõn Prof. Dr. Şükrü Elçin�den alõnan bir dörtlüğün ilk iki 
dizesinin verildiğini görüyoruz. Daha sonraki sayfalarda da onlarca defa karşõ-
laşacağõmõz ilk mõsradaki �ider� kelimesi üzerinde durmak gerekmektedir. 
Sakaoğlu�nun almõş olduğu dörtlüğün ilk iki dizesi şöyledir: 
 

 Kara Oğlan ider âlemi 
 Dilberler altun madeni 
 � 
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Bilhassa çoğu üniversite mezunu olmayan (Türk Dili ve Edebiyatõ) halk e-
debiyatõ araştõrõcõlarõnõn yanlõş olarak kullandõklarõ ider kelimesi üzerinde 
durmak gerekir. İder: yapar, eder anlamõnda olup et-, it- fiilinin geniş zamanõ 
olarak karşõmõza çõkar. Bu kelime manaya dikkat edilirse ider değil eydür olma-
lõdõr. Eyit (eyt-) fiilinin geniş zaman şekli olup daha çok �söyler�, �der� anlam-
larõnda kullanõlõr. Sayõn Saim Sakaoğlu hocamõz bu kelimeleri düzeltmeliydi, 
diye düşünüyorum. Çünkü başkalarõnõn yanlõşõ bizim doğrumuz sayõlmama-
lõdõr. Sayõn Halk Edebiyatõ Profesörü �Ben bunlarõ, araştõrmacõlarõn yazdõğõ şek-
liyle aldõm, değiştirmem uygun olmazdõ� diyerek kaçamaz. Belki de Tanõkla-
rõyla Tarama Sözlüğü�ne de yanlõşlõkla giren fiilin �it- şekline de sõğõnmayõ dü-
şünebilir. Tarama Sözlüğü�ne de kelimenin bu şekilde alõnmasõna ve çok eski-
lerde fişlenip yazõlmasõna sebep olanlarõn da fiili bilmemeleri yine bizim doğ-
rumuz olamaz. 

17- 26. sayfada; 4. paragrafõn son cümlesinde iki defa kullanõlan �gibi� söz-
cüğü cümlenin akõşõnõ bozmaktadõr. 

18- 28. sayfada; ilk paragrafta yer alan �Prof. Elçin�in bölüm arkadaşõ�, ifade-
sindeki �bölüm arkadaşõ� ibâresi her ne kadar aynõ bölümde çalõşsalar bile �öğ-
rencisi� şeklinde olmalõdõr. 

19- 28. sayfanõn sondan 4. paragrafõnda Başgöz�ün 19. yüzyõlõn Yozgatlõ Ka-
raca Oğlan�õna dokunduğuna  şahit olmaktayõz. 

20- 28. sayfada; sondan 3. paragraf: 
Sakaoğlu �Aynõ Başgöz� demekle başka bir Başgöz daha olduğunu ihsas et-

tirmektedir. Paragrafõn sonunda bir ünlem işareti de görünce sanki bir tahkir 
anlar gibi oluyorum. Bir de aynõ paragrafõn son cümlesindeki �iki adet Yozgatlõ 
Karaca Oğlan� ifadesi tane ve adet kelimelerinin her zaman biribirlerinin yerine 
kullanõlmayacağõnõ anlatõr gibi. 

21- 30. sayfada başlõğõn üzerindeki, başlangõcõ bir önceki sayfada olan pa-
ragrafta �Göksoy�un� kelimesiyle başlayan cümle muallâkta kalmakta, lüzum-
suz gibi görünmektedir. Cümlenin başõna �Buna� kelimesi konulursa cümleler 
arasõndaki anlam bütünlüğü sağlanmõş olur. 

22- 30. sayfada yine aynõ paragraftaki son cümle: �Yozgat ve çevresinde bulu-
nan cönklerdeki Karaca Oğlan mahlâslõ şiirlerin hemencecik Yozgatlõ Karaca Oğlana 
bağlayõvermek doğru değildir; bunlarõn farklõ yöntemlerle araştõrõlmasõ gerekir.� şek-
linde olup bozuk bir cümle olarak karşõmõza çõkmaktadõr. Bununla birlikte �he-
mencecik� kelimesinin de kullanõlmasõ yakõşõk almamõştõr. 

23- 30. sayfada 3 numaralõ başlõk altõndaki 3. paragrafta yine mahlâstaş olan 
âşõklara �adaş� denilmiştir.  
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24- Önceden de bahsettiğimiz bir zaman uyumsuzluğunu kendine o tarihte 
yaşõyor anlamõ veren 33. sayfanõn ilk paragrafõnõn sonundaki  �Karaca Oğlan için 
şöyle diyordu:� ibaresinde görmekteyiz. Burada diyen Sadettin Nüzhet 
Ergun�dur, söylediği tarih de 1927�dir. Sayõn Sakaoğlu 1927 yõlõnda Ergun�un 
yazdõklarõnõ okumuş gibi anlaşõlõyor. 

25- 34. sayfada, 5. paragrafõn ilk cümlesindeki �sunmuş� kelimesi �kazan-
dõrmõş� kelimesine yerini bõrakmalõdõr. Aynõ sayfanõn sonundaki �sunulmuştur� 
kelimesi de �verilmiştir� ile değiştirilmelidir. 

26- 37. sayfada beyitler hâlinde verilen ilk şiir bir dörtlük olmalõdõr.  
     
 Alman dağlarõndan bir duman bürüdü 
 

şeklindeki dörtlüğün ilk mõsralarõnõ da nereden alõnõrsa alõnsõn, Sayõn 
Sakaoğlu�nun mana ve ölçü açõsõndan  

 
 Alman dağlarõnõ duman bürüdü 
 

şeklinde düzeltmesi gerekirdi. 
27- 37. sayfada dörtlük olarak verilen ikinci şiirden hemen önceki cümle 

�Şiirin ilk dörtlüğünde zaten âşõğõn niyeti açõkça ortaya konulmaktadõr.� şeklindedir. 
Cümlede âşõğõn niyeti, onun kendi şiirinde başkasõ tarafõndan ortaya konul-
maktadõr, anlamõ vardõr. Sondaki �ortaya konulmaktadõr� ibaresi �görülmekte-
dir� şeklinde düzeltilmelidir. 

28- 40. sayfada �Oğuz� kelimesiyle başlayan paragrafta mahlâstaş âşõklara 
�adaş âşõklar� denilmesine bir kere daha şahit oluyoruz.  

29- 40. sayfada �Yozgat� kelimesiyle başlayan paragrafõn son cümlesindeki 
�bile hayatta olan� kelimeleri �doğmuş olan� olarak düzeltilmelidir. 

30- 41. sayfada ilk dörtlükten önceki cümlede bulunan �aitti� ve �mõsralar 
vardõ� kelimelerinden 1929 yõlõnda Sayõn Sakaoğlu�nun okuyup anlayacak ve 
araştõracak yaşta olduğu bir kez daha anlaşõlõyor! 

31- 43. sayfada �Biz�  kelimesiyle başlayan paragrafõn ilk cümlesindeki me-
selâ kelimesi dâhil vb. iki çizgi (- -) arasõna alõnmalõdõr. 

32- 45. sayfada ilk paragrafõn son kelimesinden, 1927 yõlõnda Sakaoğlu�nun 
yine Ergun�un söylediklerine şahit olduğu anlaşõlmaktadõr. Paragrafõn 
Sakaoğlu�na ait son cümlesi şöyledir: � Ergun 1927�de, �Başlangõç�ta şöyle 
diyordu:� 

33- 45. sayfada, 4. paragraf; �Önce hemen şunu söyleyelim, beytini aldõğõmõz 
dörtlük, Karaer�in de işaret ettiği gibi  ( Karaer, 1973:24) bu şiire ait değildir.� 
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Eleştirimizin 15. maddesinde de hocamõzõn dörtlük için beyit ifadesini kul-
landõğõnõ söylemiştik. Yukarõdaki cümlesinde de dörtlükten aldõğõ iki dizeye 
beyit demesi, yine kendisinin beyit ve dörtlükten habersiz olduğunun bir delili 
olarak karşõmõza çõkmaktadõr. 

34- 46. sayfada ��İmparatorluğun Rumeli ve Anadolu topraklarõnda yaşayan bir 
adaşõnõn olduğunu elbette biliyordu.� ifadesinde sayõn TDK üyesi hocamõzõn adaş 
ve mahlâstaş kelimelerinin manalarõnõ bilmediğine bir kere daha şahit oluyo-
ruz. 

35- 46. sayfada sondan ikinci paragrafõn ilk cümlesi �Öztelli, eserin yazõlõş ta-
rihine bakarak 17. yüzyõla bağlanmaktadõr.� şeklindedir ve cümle neyi sorusuna 
cevap verecek bir nesne istemektedir. Kompozisyon derslerinde ifade bozuk-
luklarõna örnek gösterilecek bir cümle (!) çeşidi ile karşõ karşõyayõz. 

36- 48. sayfada ilk paragrafõn son cümlesi �Çukurovalõ�nõn yeni yeni tanõnma-
sõ, Ufkî�nin batõya daha yakõn olmasõ bizde böyle bir kanaatin doğmasõ sağlanmõştõr.� 
şeklinde olup kompozisyon hocasõ Sakaoğlu�na yakõşan bir ifade olarak karşõ-
mõza çõkmaktadõr. 

37- 48. sayfanõn 4. paragrafõndaki ikinci cümlede 129a-130b, 131b-133a 
133b-134a� gibi yazma bir eserin sayfalarõ arasõndaki şiirleri �varaklardadõr� 
demekle, varak ve sayfa kavramlarõnõ da Sayõn Sakaoğlu�nun bilmediği anla-
şõlmaktadõr. Sayfa demesi doğru olurdu. İleriki sayfalarda da buna benzer ör-
neklerle karşõlaşmak zor değildir. 

38- 49. sayfa: �İstinsah tarihinin 2 Şaban 1200/31 Mayõs 1786 olmasõ ve Karaca 
Oğlan�õn da içinde yer almasõ, bazõ araştõrõcõlarca âşõğõmõzõn yaşadõğõ yüzyõl konusun-
da şüphelere yol açar�. Neyin söylenilmek istendiği anlaşõlmayan Sayõn 
Sakaoğlu�na yakõşan bir cümle örneği de budur. 

39- 50. sayfanõn ilk satõrlarõ şöyledir: ��[Tecer] bu yazmayõ tanõtõr. Ona göre 
şiirlerin çoğunluğu Cezair�de yaşayan âşõklara ait olduğu için makale bu adla anõlmõş-
tõr. (Tecer, 1928 b: 124-131).�  

Sayõn Prof. Dr. Sakaoğlu�nun bu cümlesinde bahs ettiği, �bu adla anõlmõş-
tõr� dediği makalenin ne önceki sayfalarda ne de sonraki sayfalarda adõ vardõr. 
Biz makalenin adõnõ bibliyografyadan öğreniyoruz. 

40- 51. sayfanõn en sondan bir önceki satõrõnda yer alan (�)  tõrnak işaretinin 
nerede açõldõğõ belli değildir. 

41- 52. sayfada Saim Sakaoğlu, Âli�nin eserinden bahsederken ��eserin bir 
yerinde Karacaoğlan�õn adõ geçmektedir. Konuyu ilk defa Prof. Köprülü ortaya atmõş ve 
Türk Saz Şairleri adlõ kitabõnda bilim çevrelerine duyurmuştur. (Köprülü, 1962:331).� 
şeklinde ifadeler kullanmaktadõr. İfadeler  Sakaoğlu�nun kendine ait görünü-
yor. �Eserin bir yerinde Karaca Oğlan�õn adõ geçmektedir� diyen hocamõz esere mü-
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racaat etseydi veya eseri görseydi, Karaca Oğlan�õn adõnõn geçtiği sayfayõ ve 
orada söylenenleri verirdi. Köprülü�den alõyor, bilgi kendine aitmiş gibi bir ifa-
de ile anlatõmõnõ sürdürüyor. 

42- 54. sayfada �Tecer�in tam metnini verdiği bu şiirin Cunbur�da bir dörtlüğü 
(1973 ve 1985:IV) ve Elçin�de ise bir beyti (1976: 104; 1927: 21) vardõr; ancak, Tecer�in 
yazõsõnõn gönderilmesiyle ilgili teşekkürden de anlaşõlacağõ üzere Başgöz bu şiirin ta-
mamõnõ göndermeliydi.� 

Daha sonraki paragrafta şiirin 7 dörtlükten oluştuğunu Sayõn Sakaoğlu söy-
lemektedir. Dörtlüklerden oluşan bir şiirde beyitten söz edilemez. Ancak, daha 
önceden de bahsettiğim gibi iki mõsradan söz edilebilir. Bir defa daha ifade e-
dersek Sayõn Sakaoğlu dörtlük ve beyit kavramlarõnõ bilmemektedir. Yine yu-
karõya aldõğõmõz cümle; anlatõm bozukluklarõna verilebilecek, öğrenciye anlatõ-
labilecek bir garip ifade olarak karşõmõza çõkmaktadõr. Burada Sayõn Başgöz�e 
göndermeler de gözden kaçmamaktadõr. 

43- 54. sayfada son paragraf, yine cümle olmayan garip bir anlatõm türüdür. 
Ayrõca �aceb� ve �hicab� kelimelerindeki kafiyeyle Tecer�i eleştirerek �Arab�, 
�harab� kelimelerinin getirilmesinin gerektiğini söylemektedir. Benim söz ko-
nusu paragraftan anladõğõm budur. �Aceb� ve �hicab� kelimelerindeki kafiye 
sesler �cab,ceb� dir. �Arab�, �harab� kelimelerinin kafiye olarak getirilmesi bir 
cehalet örneğidir. 

44- 55. sayfada anlatõm bozukluklarõna çok güzel bir örnek cümle daha 
vardõr; 7. paragraf: �Elçin, bu yazmadaki Karaca Oğlan mahlâslõ iki şiirin 16. yüzyõl-
da yaşamõş olan âşõğõmõza ait olabileceğini �tahmin� etmektedir (1976: 104; 1997: 21).� 
şeklindedir. Bunun dõşõnda cümlede kullanõlan ve kitabõn birçok yerinde de 
defalarca karşõmõza çõkan �âşõğõmõz� ibâresi de üslûp bakõmõndan, ilmîlik açõ-
sõndan çalõşmaya gölge düşürmektedir. 

45- 56. sayfada 7 numaralõ başlõk ve ilk paragrafõnda yine �adaş� sözcüğü 
ile karşõlaşõyoruz.  

46- 57. sayfada en son verilen mõsra: 
     
 Evvelâ Kâtibî�den idelim ağaz 
 

şeklinde olup, vezin ve durak gereği 
 
 Evvel Kâtibî�den idelim âğâz 
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olarak düzeltilmelidir. Bir halk edebiyatõ profesörünün hece ölçüsünü ve du-
raklarõ bilmesi gerekir. Ben falan yerden aldõm deyip başkasõnõn cehaletinin 
arkasõna saklanma gibi bir lüksü olamaz. 

47- 58. sayfanõn, ilk satõrõnda: ��21 dörtlük araya girmiştir.� ifadesi �Şair-
name 21 dörtlük fazlalaşmõştõr.� şeklinde düzeltilmelidir.  

48- 58. sayfanõn son cümlesi bozuktur ve düzeltilmesi gerekir. 
49- 60. sayfada, Fahrettin Kõrzioğlu�nun verdiği ayak üzerine parantez içe-

risinde verilen bilgi lüzumsuzdur.  
50- Sayfa 62�de, daha ileriki sayfalarda yüzlercesini göreceğimiz gibi 
  
a) 1. dörtlüğün 
 
 Gevherî dünyada muradõn alõnca 
 

şeklindeki ilk mõsraõnõn yine vezin ve durak açõsõndan 
     
 Gevherî dünyadan murad alõnca  
 
b) 3. dörtlüğün; 
 

 Soyulsam dilberin koynuna girsem 
 

şeklinde olan 2. mõsraõnõn mana açõsõndan; 
 

 Soyunsam dilberin koynuna girsem  
 
c) 4. dörtlüğün 
 

 Her nereye varsam bir dertli bulunur  
 

mõsraõnõn 
 

 Her nereye varsam bir dert bulunur  
 

ve 
 

 Selviye dönmüş de çekmiş salõnõr 
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olan 3. mõsraõnõn da 
 

 Selviye dönmüş de çõkmõş salõnõr  
 

şeklinde; 
 
ç) 5. dörtlüğün, 
 

 Söyledip yâri derdimi açmağa 
 

şeklinde olan mõsraõnõn 
 

 Söyledip yârimi derdim açmağa 
 

olarak ve 
 
d) Kõrmõzõ gülden irengin almõşsõn  
 

şeklinde yazõlan son dörlüğün ilk mõsraõnõn da 
 

 Kõrmõzõ güllerden rengin almõşsõn 
 

şeklinde, Sayõn Halk Edebiyatõ Profesörü, saz şairleri ve saz şiiri, halk şiiri araş-
tõrõcõsõ Saim Sakaoğlu tarafõndan yine durak ve anlam açõsõndan düzeltilmesi 
gerekirdi. 

51- 63. sayfadaki  
 

 Eğer rakibe verirsen bir selam 
 

şeklindeki 2. dörtlüğün 3. mõsraõ 
 

 Eğer rakibime verirsen selâm 
 

olarak düzeltilmelidir. 
52- 63. sayfanõn, 4. kõtasõnda kafiye uyumsuzluğu vardõr, ayrõca dörtlüğün 

son mõsraõnda da bir mana ve ölçü uyumsuzluğu söz konusudur. Bu dörtlükte-
ki kafiye uyumsuzluğu 
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 � yârin eline 
 � zülfün teline 
 � şu ben kuluna 
 

şeklinde düzeltilirse daha uygun olur. Çünkü Karaca Oğlan gibi, Âşõk Ömer 
gibi diğer birçok saz şairi gibi Gevherî�de de kafiye uyumsuzluğundan söz et-
mek mümkün değildir. Onlar kafiye ve ölçüyü gayet güzel kullanõrlar. Bir de 
söz konusu dörtlüğün son mõsraõ ile fazla oynanmõş olduğu görülüyor.  

53- Aynõ sayfadaki Karaca Oğlan�a ait şiirin 2. dörtlüğünün son mõsraõndaki 
�içti� kelimesi kafiye gereği �işti� olarak düzeltilmelidir. İkinci dörtlükteki 
�Hakk�a� kelimesinin yine kafiye gereği �Hak�a� olarak tashihi uygundur. 

54- 64. sayfadaki 2. dörtlüğün 3. mõsraõnõn 
 

 Ağ göğsün yanõnda bir fülfül gibi, 
 

3. dörtlüğün ilk mõsraõnõn da 
 

 Göğsün gülşenine beni kondurur 
 

olarak kafiye, durak ve anlam açõsõndan düzeltilmesi gerekir. 
55- 65. sayfada, Sayõn Prof. Sakaoğlu Ziya Paşa�nõn Harâbât adlõ eserinden, 

F.A.Tansel�in yayõnõndan naklen bir dörtlüğünü alõp, devamõndaki satõrlarda 
��. Harâbât�õnõn bir önceki beytinde şöyle diyordu� şeklinde bir ifade kullanarak 
verdiği dörtlüğe yine bilim adõna ne acõdõr ki beyit muamelesi yapmaktadõr. 

56- 66. sayfada hemen 2. paragrafta �Oysa aynõ Paşa� gibi bir ifade yakõşõk 
almamaktadõr. 

57- 66,67 ve 68. sayfalardaki Köprülü�nün İkdam�da yayõnlanan yazõlarõnõ, 
Sakaoğlu kendisi bizzat okuyarak(!) Osmanlõ Türkçesine olan hâkimiyetini gös-
termek istemiştir. 

58- 68. sayfada Köprülü�nün, mahlâsõ olmayan bir şiiri Karaca Oğlan�a mal 
ettiği ve aynõ hataya 90 sene sonra da Sayõn Sakaoğlu�nun düştüğü görülmek-
tedir. Sakaoğlu Gevherî üzerine yazdõğõm makâleye değer verip baksaydõ, hatta 
kendisiyle bitirme çalõşmasõ yaptõğõmõz cönkteki aynõ şiiri dikkat edip de hatõr-
lasaydõ, şiirin Gevherî�nin olduğunu öğrenir ve ta Köprülü�den bu tarafa gelen 
hatayõ düzeltmiş olurdu. Şiirin ilk dörtlüğü ile mahlâs dörtlüğü şöyledir: 
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 Seni bana gâyet güzel dediler 
 Mübarek cemâlin görmeğe geldim 
 Şeftalini derde derman dediler 
 Gerçek mi sevdiğim sormağa geldim 

 
 ��� 

 
 Gevherî efendim canlar canõsõn 
 Hem Mõsõr sultânõ Yûsuf şanõsõn 
 Âdil pâdişahsõn mürvet kânõsõn 
 Kul olup kapunda durmağa geldim 

     
59- 80. sayfada, bir önceki sayfanõn sonunda �Bu şiirler Türk araştõrõcõlarõna 

ilk defa 1982 yõlõnda tarafõmõzdan duyurulmuştu.� şeklinde Ignác Kúnos�un yayõn-
ladõğõ Karaca Oğlan�a ait �İki küçük parça� yõ vermektedir. İlk �parça�nõn bi-
rinci mõsraõnda yine bir hece eksikliği görülmektedir. Buradaki �der� kelimesi-
nin yerine Sakaoğlu eğer �eydür� kelimesini bilmiyorsa �söyler� kelimesini 
getirseydi vezni düzeltiverirdi. 

60- 80, 81. sayfalarda, Sakaoğlu�nun Radloff�un derlediği hikâyedeki şiirden 
aldõğõ ikişer dizede düzeltilmesi gereken mõsralar görülmektedir. Bir halk ede-
biyatõ Profesörünün bu hatalarõ gidermesi gerekirdi. Şimdi Sayõn Sakaoğlu�nun 
yanlõş olarak verdiği bu dizeleri ve doğrularõnõ görelim: 

 
b dizeleri, 

 
 Ben de bilmem hangisini yar allayõm gendime 

 
mõsraõ 

 
 Ben de bilmem hangisini yâr alayõm gendime; 

 
e dizeleri, 

 
 Eser bade sabah yeli Tunanõn 

 
mõsraõ 

 
 Eser bâd-õ sabâ yeli Tuna�nõn; 
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f dizeleri, 
 

 Ak sakallõ pir dir atam 
 

mõsraõ 
 

 Ak sakallõ pîrdir atam; 
 

h dizeleri, 
 

 Zülüf perüşan dõr gören ben oldum 
 

mõsraõ 
 

 Zülüf perişandõr gören ben oldum; 
 

j dizeleri, 
 

 İman senin nerende dõr? 
 

mõsraõ 
 

 İman senin nerendedir?; 
 

n dizeleri, 
 

 Gönül kimi sevse o dur güzeli 
 

mõsraõ da 
 

 Gönül kimi sevse odur güzeli, 
 

şeklinde düzeltilmeliydi. Başkalarõnõn yanlõşõ Sakaoğlu�nun doğrusu olmama-
lõydõ. 

61- 82. sayfadaki  c�de verilen 
 

 Ötmesin de bağçamda bülbüller benim 
 Gonca gülüm solduktan keri 
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dizelerinin de hece ve durak açõsõndan 
 

 Ötmesin bağçamda bülbüller benim 
 Gonca güllerim de solduktan geri 

 
şeklinde düzeltilmesi gerekirdi. 

62- 84. sayfadaki ilk b dizelerindeki �softalõğõ� kelimesi de �şeftalini� olarak 
tashih edilmelidir. Daha önce de birkaç defa geçmişti. 

63- 85. sayfada  d dizelerindeki �Kõnalanmõş� kelimesi mana bakõmõndan 
düşünülürse �Kõnalamõş� olmalõdõr. 

64- 85. sayfada f dizelerinin ikincisindeki �bu nam� kelimelerinin hem du-
rak, hem hece sayõsõ hem de mana açõsõndan bakõlõnca metinden çõkarõlmasõ 
gerektiği görülecektir. Karaca Oğlan�õn ilkokul kitaplarõna kadar giren bu şiiri-
nin söz konusu dizesinin mutlaka düzeltilmesi gerekirdi. Ayrõca ö dizelerindeki 
�sevdasõ� kelimesi de �sevda� olarak alõnmalõydõ. Yine başkasõnõn yanlõşõ bizim 
doğrumuz olmamalõydõ. 

65- 86. sayfada r�deki 
 

 Seni eken biçen bir gün 
 

dizesi 
 

 Seni eken biçer bir gün; 
 

u dizelerindeki 
 

 Zehirden geçiyor beli kõzlarõn 
 

dizesi 
 

 Zencirden geçiyor beli kõzlarõn; 
 

4. maddenin a dizelerindeki 
 

 Ağõlar ben içeyim bal sizin olsun 
 

dizesi 
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 Ağõlar ben içem bal sizin olsun 
 

veya 
 

 Ağõlar içeyim bal sizin olsun 
 

şeklinde düzeltilmelidir. Aynõ düzeltmeyi 87. sayfanõn son c. dizelerinde de 
yapmak lâzõmdõr. Sakaoğlu, 88. sayfada da aynõ tashihi yapmalõdõr. 

66- 88. sayfada 11. maddenin b mõsraõnõn ikincisi 
 
 Yol ver dağlar ben sõlaya gideyim 
 

şeklinde düzeltilmelidir. Aynõ sayfada 12. maddenin d dizelerinin ikincisindeki 
�de� edatõ da fazladõr, çõkarõlmasõ gerekir. 

67- 90. sayfada, �Buraya ayrõca; 2 numaralõ Yeni Mecmua�daki dört şiirin tama-
mõ, 3 numaralõ Babalõk�taki otuz bir şiirin ilk yedi yazõdaki 23 şiir, 4 numaralõ Milli 
Mefkure�deki iki şiirin tamamõ, 6 ve 7 numaralõ Yarõn�lardaki birer şiir de alõnmõştõr; 
biz de onlarõ buraya almak yerine gönderme yapmayõ uygun bulduk.� cümlesi, kitabõn 
yazarõna aittir. Yazarõn sanki anlaşõlmasõn diye kurduğu garip bir cümle örne-
ğidir. 

68- 91. sayfada verdiği ilk iki dizenin ikincisinde hece fazlalõğõ vardõr. Mõs-
radaki âhengi 

 
 Gönül güzeli bol bir ile gidelim 

 
şeklinde gördüğümüz gibi bozan �bir� kelimesi metinden çõkarõlmalõdõr. Aynõ 
sayfadaki son dizelerin birincisinde de bir âhenk, hece ve durak uyumsuzluğu 
gözlenmektedir. Mõsra 

 
 Batrõklarõn inmiş tahttan diyorlar  

 
şeklinde düzeltilmelidir. Sayõn Sakaoğlu sayfadaki parantez içinde yer alan en 
son dizeyi de bir maharetmiş gibi veriyor. Dize 

 
 (Yer halifesi kalkmõş o da geliyor) 

 
şeklinde olup durak, anlam ve akõcõlõk bakõmlarõndan hastadõr. 
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69- 92. sayfada 31. madde altõndaki ilk dize 
 

 Var aklõn yoğ ise bir kâmile danõş 
 

şeklinde verilmiştir. Sakaoğlu hece fazlalõğõnõ ve durağõ düşünebilseydi �bir� 
kelimesini çõkarõrdõ. Yine düşünebilseydi 33. maddenin 2. dizesini de  

 
 Kör olsun gözlerim göremedim ben 

 
olarak düzeltirdi. 

70- 94, 95. sayfalarda yine aynõ şekilde hece ve durak uyumsuzluklarõnõn 
görüldüğü mõsralar vardõr. 43. maddenin altõnda verilen ilk dizede �de� edatõ 
kaldõrõlmalõdõr. 95. sayfada e şõkkõ altõndaki iki dize 

 
 Ya nic�olur şol gurbette 
 Balum deyi dey� ağlarõm 

 
şeklinde ve 45. madde altõndaki ilk mõsraõn da  

 
 Çõkõp dala bülbülleri ötende 

 
olarak düzeltilmesi gerekirdi. 

71- 97. sayfanõn 3. paragrafõnda anlatõm bozukluklarõna örnek olarak öğ-
rencilere verilebilecek Sakaoğlu�na yakõşõr cümleler: 

 �Bu defterden ilk defa, daha sonra bir makale olarak yayõnlanan bir konferansõmõz-
da söz etmiştik (Sakaoğlu: 203). Araya giren uzun zaman içinde bu defteri yeniden de-
ğerlendirmek fõrsatõnõ elde ettiğimiz için, alanõnõn bu tek özel defterini tanõtmak 
istiyoruz.� Bir sonraki paragrafõn 2. cümlesinde yer alan �gerisine� kelimesinin 
yerine �daha sonraki sayfalara� ibaresi getirilirse anlatõm daha da güzelleşmiş 
olacaktõr. 

72- 98. sayfada 3. paragraftaki �belki� kelimesinin lüzumsuz kullanõldõğõ ve 
ifade bozukluğuna sebep olduğu görülmektedir. Kelimenin kaldõrõlmasõ gere-
kir. 

73- 100. sayfadaki ilk paragrafta anlatõm bozukluğu vardõr. 2. paragrafta ise 
�ilk beyitleri verilen üç dörtlüğün� ibaresinin yer aldõğõ cümle, Saim Sakaoğlu�nun 
bilgisiyle doğru orantõlõ ifade ve bilgi garipliği ihtivâ etmektedir. 
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74- 102. sayfada italik karakterle yazõlan paragrafta ��Bire ağalar bire beyler, 
Salõnõp seyran yerine ilk mõsralarõyla başlayan şiirlerdir.� ibarelerindeki �ilk� keli-
mesi de bir anlatõm bozukluğuna sebep olmaktadõr. Kaldõrõlmasõ gerekir. 

75- 105. sayfada ilk paragrafõn �Ancak pek çok edebiyat tarihi, bildiri, makale vb. 
yerlerde ona bir doğum, birden fazla da ölüm yõlõ biçerler! Peki bu tarihseverlerin kay-
nağõ nedir?� cümleleri de anlatõm bozukluklarõ ihtivâ etmektedir. Bu gibi hatalar 
109. sayfada da karşõmõza çõkmaktadõr.  

76- Aynõ sayfanõn son paragrafõndaki cümle Sayõn Sakaoğlu tarafõndan 
�diyordu:� kelimesiyle sonlandõrõlmõştõr. Ali Rõza Bey�in �diyordu� dediği tarih 
15 Haziran 1922�dir.  

77- 106. sayfada 3. paragraftaki ilk cümlede �bir� kelimesi Sayõn hocamõzõn 
sõk sõk bizleri karşõlaştõrdõğõ bir başka ifade ve anlatõm bozukluğuna sebep ol-
maktadõr.  

78- 107. sayfadaki �Türk edebiyatõna Karaca Oğlan�õn doğum tarihini 1015/1606 
olarak ilân eden Yalgõn anõlmaz!� cümlesinde de yine anlatõm ve üslûp gariplikleri 
gözlenmektedir.  

79- 109. sayfada �Sonuç olarak� kelimeleriyle başlayan sondan 2. paragrafta-
ki �Elbette ikisi de değildir; hafõzalarda kalan tarihlerle belge işlemi uygulanamayaca-
ğõmõz unutulmamalõdõr.� cümlesinde bir gariplik değil, âdetâ bir anlatamamazlõk, 
daha yerinde bir ifadeyle ifadesizlik gözlenmektedir. 

80- 109. sayfada, son cümleler �Onun doğum tarihinden değil, belki doğum 
yüzyõlõndan söz edilebilir. O da, bize göre 17. yüzyõldõr.� Bravo Sakaoğlu Hoca�ya; 
nihayet Karaca Oğlan�õn doğduğu yüzyõl onun tarafõndan kesin bir şekilde �bi-
ze göre� ifadesiyle 17. yüzyõl olarak tespit edilmiş oldu. Bundan sonra bütün 
Karaca Oğlan üzerine yazanlar, onun doğduğu bu yüzyõlõ göz önünde bulun-
dururlar diye düşünüyorum. 

81- 111. sayfada, 2. satõrdaki �Bu durum klâsik şairlerimiz için de geçerlidir:� 
cümlesinin �Bu durum klâsik edebiyatõmõzõn şairleri için de geçerlidir:� şeklin-
de düzeltilmesi gerekir.  

82- 111. sayfada, 2. paragrafõn ilk cümlesinde bilgi yanlõşlõğõ vardõr.  Edebi-
yatõmõzda ad alma ve mahlâs alma konularõ ayrõ ayrõ hususlardõr. Cümle �Ka-
raca Oğlan�õn mahlâs almasõndaki yöntem pek az âşõğõmõzda görülür.� olarak 
düzeltilmelidir.  

83- 111. sayfada, �Meselâ Köprülü, Gevherî için, �Asõl ismi Mustafa olan�� 
derken (1962:191) biz �Adõ Mehmet�tir.� demişiz.  (1989:147). Bu iki, hatta üç adlõlõk 
pek çok âşõğõmõzda görülmektedir.� 

Sayõn Sakaoğlu�na ait olan bu cümlede Köprülü�nün ve kendisinin söyledi-
ği isimler alõnmõş, söz konusu şairin asõl adõnõn başka bir isim olduğunun ifade 
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edildiği Türk Dünyasõ Araştõrmalarõ Dergisinin 27. sayõsõndaki makale kasõtlõ 
olarak alõnmamõştõr. Bu bir eksikliktir. Sakaoğlu�nun bu kitabõnda baştan sona 
kadar bir �ene� duygusu hâkimdir.  

84- 112. sayfadaki 3. ve 4. paragraflarda müstakil olarak Akşehirli Ahmet 
Hamdi Efendinin yerine kullanõlan �Efendinin� kelimesi isim değildir, soyadõ 
değildir, lâkap hiç değildir. Kelimenin yerine ya adõ, ya da �Onun� gibi bir za-
mir getirilmeliydi. Çünkü �Efendi� kelimesi Türk dünyasõnda Halk edebiyatçõ-
larõmõzõn çok iyi bildiği gibi Nasreddin Hoca�yõ çağrõştõrõr. Üslûp ve bilgi hatasõ 
söz konusudur. 

85- 114. sayfada, sondan 4. paragraf; kompozisyon hocasõ Sayõn 
Sakaoğlu�nun güzellik, musikî, ölçü, mana ve ifade düzgünlüğüne örnek göste-
rilebilecek bir cümlesi daha: �Yõlmaz Göksoy�un yayõmladõğõ derlemenin kahramanõ 
olan Karaca Oğlan, bizim on yedinci yüzyõlõn âşõğõ olmadõğõ muhakkak, ama hoş bir 
adlandõrmasõ var.� 

86- 115. sayfanõn ilk paragrafõnda anlatõm bozukluğu içeren bir cümle ör-
neği daha: �Biz de onu şu veya bu beldeye bağlamayacak, nereli olduğu konusunda 
tahminlerimizi sunmaya çalõşacağõz.� 

87- 116. sayfada sondan 3. paragrafta ��Ermenek�in Yarçõn Yaylasõ; Ana-
mur�un Zeyve Boğazõ;�� ifadelerinde hem isim, hem de coğrafya bilgisi eksikliği 
görülmektedir. Ermenek�in meşhur yaylasõnõn adõ Yarçõn değil, Barçõn�dõr. Ke-
limeyi eski harfli metinden okuyan baştaki �b� harfini �y� okumuş olmalõdõr. 
Sonra da Barçõn, söz konusu yanlõşlõkla Yarçõn olmuştur! Coğrafya bilgisi eksik-
liğine gelince: Zeyve Boğazõ tarihî bir pazarõn kurulduğu Ermenek sõnõrlarõ i-
çinde kalan, hattâ aynõ adla bir köy de bulunan çok güzel mesire yeridir, Erme-
nek�e uzaklõğõ da tahminen 20 km kadardõr, Anamura uzaklõğõ ise 110 km�dir. 
Bu bilgileri başkasõndan aldõm diyen Sakaoğlu, nasõl bağõşlanabilecektir?  

88- 114. sayfada �Ancak� ile başlayan paragrafõn ikinci satõrõnõn ilk kelimesi 
�Ayrõca�, s.117�de 3. paragrafõn sondan 2. kelimesi de �hasretiyle� olmalõdõr.  

89- 117. sayfada, sondan 3. paragrafõn sonundaki �demekteydi� kelimesi ile 
Sakaoğlu�nun 1927�de yine olaya şahit olduğu görülmektedir. 

90- 122. sayfada, 4. başlõk altõnda �Kilis�te aynõ adla yayõmlanan gazetede,� ifa-
desinde anlatõm bozukluğu görülmektedir.  

91- 127. sayfada, ilk dörtlüğün  
 
 Koçhisar�dan Hasandağõ�nõn ardõndan 
 

şeklindeki 3. mõsraõnõn hece ve durak göz önüne alõnarak  
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 Koçhisar�dan, Hasandağ�nõn ardõndan 
 

olarak düzeltilmesi gerekirdi. 
92- 139. sayfadaki �8. Karaca Oğlan Tarsuslu mudur?� başlõğõ �Karaca Oğlan 

Nerelidir?� adõ altõndaki Dokuzuncu Bölüm�e alõnmalõdõr. 
93- 152. sayfada, şiirden önceki �Şiir dört dörtlükten oluşmaktadõr.� ifadesi de 

Sayõn kompozisyon hocasõna aittir.  
94- 152. sayfada Sakaoğlu, şiirde iki dizeyi kafiye, redif ve durak açõsõndan 

düzeltmeye gitmiştir. Sayõn Sakaoğlu bu marifetini, başka şiirlerde yüzlerce 
defa görülen hatalarda gösterememiştir. Daha önce birkaç örneğini gördüğü-
müz bu hatalõ mõsralarla ileride yüzlerce defa yüz yüze geleceğiz. Meselâ, bir 
sonraki 153. sayfada bunun bir örneği görülmektedir: 

 
 Suy(u)nu vururlar ocağa 
 Yorganõn atarlar bucağa 
 Kafanõ çekerler kucağa 
 Atan baban ağlar birgün 
 

dörtlüğü 
 
 Suyun vururlar ocağa 
 Yorgan atarlar bucağa 
 Kafan çekerler kucağa 
 Atan anan ağlar birgün 
 

şeklinde düzeltilmeliydi. 
95- 156. sayfanõn son paragrafõnda yine bir Sakaoğlu üslûbu: �Biz önce Mus-

tafa�nõn özgün metnini ve öbür şiirlerini�� Yine aynõ sayfada 4 paragraf yukarõda 
�Kayõkçõ�nõn� ve �Mustafa�nõnki� kelimeleri ile karşõlaşõyoruz. Kayõkçõ Kul Mus-
tafa için kullanõlan bu isimler yakõşõk almamõştõr. 

96- 157. sayfada ilk mõsraõ olmayan 4. kõtanõn 2. mõsraõnõn sonuna bir yõldõz 
konulmuş ve dizedeki hece fazlalõğõ düzeltilmiştir. Düzeltmenin sonuna da bir 
(SS) imzasõnõn konulmasõ ihmal edilmemiştir. Biz bu düzeltmeyi aynõ sayfadaki 
ikinci dörtlüğün 2. mõsraõnda ve daha ileride sayõsõz örneklerini göreceğimiz 
dizelerde de görmek isterdik. Söz konusu ikinci dörtlüğün 

 
 Otuz bini zõrhlõ kõrk bini Hindidir 
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şeklinde alõnan 2. mõsraõnõn 
 
 Otuz bini zõrhlõ kõrk bin Hindidir 
 

olarak düzeltilmesi gerekirdi. 
  
97- 160. sayfada ilk dörtlüğün 2. mõsraõnõn sonunda parantez içindeki dü-

zeltme kaldõrõlmalõdõr. 4. kõtanõn 2. dizesinde bir ölçüsüzlük görülmektedir. Di-
ze: 

 
 Engin�de de bakõn goca Maraş�a 
 

şeklinde durak ve hece açõsõndan düzeltilmeliydi. 
98- Aynõ sayfadaki 5. dörtlüğün son dizesindeki imlâ bozukluğu da  
 
 Ona da bir selâm edin durnalar 
 

şeklinde giderilmelidir. 6. dörtlüğün ilk mõsraõndaki hece eksikliğinin de �aşşa� 
kelimesinin �aşşağa� yapõlarak düzeltilmesi gerekirdi. 

99- 168. sayfada yer alan ilk dörtlüğün 3. mõsraõndaki �derliler� kelimesi 
mana bakõmõndan �dertliler� yapõlmalõdõr. 

100- 170. sayfada birbirini takip eden hemen hemen hepsi de bilgi eksikli-
ğinden kaynaklanan hatalar zinciri ile karşõlaşmaktayõz. 

a) Koşmaya ��mõ var/�mi var redifli koşma� demek bilgisizlikten, metne 
nüfuz edememekten kaynaklanmaktadõr. İlk olarak dörtlüklerin son dizeleri 
göz önüne alõnõrsa, sonuncusunda kafiye görülmemektedir. Bunu düzeltmemek 
Ercişli Emrah�a yapõlan en büyük haksõzlõk olur. Son dörtlüğün 4. dizesini de 
kafiyeli kõlabilmek için �sevdiğim� kelimesinin aynõ manadaki �cânânõm� ke-
limesiyle değiştirilmesi gerekir. Elbette bu da bir mahâret, metni tamir kâbiliye-
ti, en doğru ifadesiyle bilgi gerektirir. Bu düzeltmeyi yapõnca dörtlüklerin son 
dizeleri kafiyeli bir hâle getirilir. Şaire yapõlan saygõsõzlõk da giderilmiş olur.  

b) Söz konusu düzeltmeden sonra Sayõn Sakaoğlu�nun ��mõ var/�mi var 
redifli koşma� ifadesindeki yetersizlik ve beceriksizlik giderilmiş olur. 

c) Bu durumda koşmaya da �-õm mõ var� redifli koşma diyerek 
Sakaoğlu�nun sayfa başõndaki hatasõnõ biz düzeltmiş olalõm. 

ç) İkinci dörtlük ikişerli mõsralara, Sayõn Sakaoğlu�nun daha önceki ifadele-
rine göre �beyitlere� ayrõlmõştõr. Dizeler birleştirilerek bu hata da düzeltilmeli-
dir. 



TÜRKİYAT ARAŞTIRMALARI DERGİSİ � 37  

 

d) Sakaoğlu şiiri (Sakaoğlu, 1987: 112)�den almõştõr. Son dörtlüğün ilk dize-
sindeki �Emrah eyder� ifadesi, Türk Dilinden, Reşit Rahmetli Arat�tan lisans 
çalõşmasõ yaptõğõnõ zaman zaman dile getiren, Türk Dil Kurumu Üyesi olan, 
uzun yõllar dilbilimci bir arkadaşõyla aynõ odayõ paylaşan, Dede Korkut�u oku-
masõnõ bilen, Divânü Lûgati�t-Türk ve Dede Korkut�la ilgili doktora ve yüksek 
lisans dersleri veren birisine yakõşmamaktadõr. Arat�õn öğrencisi olmakla bir 
yere varmak isterken ona gölge düşürmemeye özen gösterilmelidir. Eyt- fiilinin 
geniş zaman şekli daima �eydür� olarak tespit edilmektedir. Sayõn yazarõn bu 
eksikliğini de �eyder� kelimesini �eydür� yaparak burada düzeltmiş olalõm. 

101- 170. sayfanõn sondan 2. paragrafõnda �dört dörtlük� (3 defa), �beş dört-
lük� ifadeleri kulağõ tõrmalamaktadõr. Kompozisyon hocasõnõn bu üslûpsuzluğu 
gidermesi gerekir diye düşünüyorum. �Dört dörtlük� ifadesinin başka anlama-
lara da geldiği unutulmamalõdõr. 

102- 170. sayfada ��perîşan� redifli koşma,� ifadesi de Sayõn Sakaoğlu�na ait-
tir. Söz konusu koşmanõn 3. dörtlüğünün son dizesinde yazarõn ifade ettiği �pe-
rîşan� redifi yoktur. Şiirde bir değiştirmeler zinciri görülmektedir. Bu da halk 
şiiri veya saz şiirlerinin halk arasõnda alacağõ yeni şekiller ile alâkalõdõr ve nor-
maldir. Ama Sayõn hocamõzõn bunlarõ görmemiş olduğu gözlenmektedir. Belki 
�âlem perişan� redifli dese -o da olmaz ama- bir parça kurtarabilirdi. Yine redif-
kafiye bilgisizliğiyle anlatõlabilecek bir durumla karşõ karşõya olduğumuz gö-
rülmektedir. Koşmanõn dörtlüklerinin son dizelerindeki �alem� kelimesi de 
�âlem� olarak düzeltilmeliydi. TDK üyesi hocamõzõn bunu, yani alem/âlem 
farkõnõ bileceğini düşünüyordum. 

Şiirin son dörtlüğünde (3. dize) �imdadõmõza� kelimesi hece ölçüsü bakõ-
mõndan �imdadmõza� ya da �imdadõmza� şeklinde yazõlmalõdõr. 

103- 171. sayfada, Radloff�tan alõnan şiirde de kelime ve imlâ hatalarõ ile 
karşõlaşmaktayõz. İlk dörtlükteki �Yaremin� kelimesi, �Yârimin�; �Firat� kelime-
si de �Firkat� olarak düzeltilmeliydi. 2. dörtlüğün ikinci dizesindeki �erermiyiz� 
kelimesinde karşõlaştõğõmõz yazõm hatasõ da �erer miyiz� şeklinde düzeltilerek 
giderilmelidir. 

104- 172. sayfadaki �5. Gevherî-Karaca Oğlan� başlõğõ altõndaki paragraf ile 
173. sayfadaki �6. Âşõk Ömer-Karaca Oğlan� başlõğõ altõndaki paragraflar birbiri-
nin aynõdõr. Acaba farklõ olarak yazõlacak ifadeler bulunamadõ mõ? Niçin tekra-
ra düşüldü? 

105- 172. sayfadaki Gevherî�ye ait şiirde redif olarak ifade edilen 
��mudur/�müdür�den sonra aynõ koşmanõn 2. ve 3. dörtlüğündeki ��midir� 
soru şekline Sayõn Sakaoğlu ne diyecektir? Yoksa bilinen kafiye bilgileri Tahir 
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Olgun�un Edebiyat Lûgati�ne göre yeniden, bilim adamlarõ tarafõndan ele alõn-
malõ mõdõr, lüzumsuz mudur? 

106- 173. sayfada Şükrü Elçin�den alõnan Gevherî�ye ait koşmada da anlam 
ve kafiye açõsõndan düzeltilmesi gereken hususlar vardõr:  

 
 Öpmeli koçmalõ değmeli değil 
 

şeklindeki ilk dörtlüğün ikinci mõsraõ 
 
 Öpmeli kuçmalõ döğmeli değil; 
 

ve 
 Karadõr gözleri sürmeli değil 
 

olarak verilen 4. dizesi de 
 
 Karadõr gözleri öğmeli değil 
 

şeklinde düzeltilmelidir. Ayracõ 3. dörtlük dõşõnda redif de �-meli değil�dir. Bu 
açõdan bakõldõğõnda sayfa başõndaki ��değil redifli koşma� ibaresinin yeniden 
gözden geçirilmesi gerekmektedir. 

107- 174. sayfadaki ��benzer redifli sekizli koşma (semai�) ifadesi de ilmîlik-
ten uzaktõr. Redif olan sadece �benzer� kelimesi değil, aynõ görevde (yönelme 
hâli eki) olan başka unsurlar da vardõr. Sakaoğlu�nun bu ifadesi de  �-a benzer/-e 
benzer� olarak düzeltilmelidir. Söz konusu koşmadaki 

 
 Gelinin gözleri bende (2/1) 
 Kõzõn geline yeter gücü (3/2) 
 Gelin eder adõm Hûrõ (4/1) 
 

dizeleri mana, ölçü ve kafiye açõsõndan 
 

 Gelinin gözleri beste 
 Kõzõn gelne yeter gücü 
 Gelin eydür adõm Hûrî 
 

şeklinde düzeltilmelidir. 
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108- Yine aynõ sayfada �Karaca Oğlan-Dadaloğlu� başlõğõ altõndaki 2. cümle-
nin başõna �Bu� sõfatõ getirilmelidir. 

109- 175. ve 176. sayfalardaki şiirlerin alõndõğõ yer için Sayõn Sakaoğlu kendi 
çalõşmalarõnõ göstermiştir. Bu şiirler kitabõn yazarõ tarafõndan bizzat tespit edil-
miş, cönk ve mecmualardan okunup alõnmõşsa yaptõğõ doğrudur. Ama kendisi 
daha önceki yayõnlardan almõşsa ve burada kendi çalõşmalarõnõ kaynak gösteri-
yorsa, bu ilmî olmaz. Eğer öyleyse ilk aldõğõ yayõnõ kaynak göstermesi gerekir-
di. Ayrõca 176. sayfadaki bizi kendi eserine (363. şiir) yani elimizdeki Karaca 
Oğlan kitabõna gönderdiği Karaca Oğlan�a ait şiirin de alõndõğõ yer gösterilme-
liydi. 

110- 179. sayfadaki şiirin 4. ve 5. kõtalarõndaki sayfa düzenlemesinden kay-
naklandõğõnõ tahmin ettiğimiz hatalar giderilmelidir. 

111- 179. sayfanõn son paragrafõndaki �Köprülü (1929:33-34) ve Güneyler-
de�� kullanõmõnda yazõm ve anlayõş hatasõ vardõr. Bu hata �Köprülü� ve Gü-
ney�de� şeklinde düzeltilmelidir.  

112- 180. sayfada yine 1929 yõlõnda Sakaoğlu�nun, Köprülü�nün söyledikle-
rine şahit olduğu görülmektedir. Üslûp açõsõndan hoş olmayan, yanlõş bir ifade 
göze çarpmaktadõr. 

113- 180. sayfada �Karaca Oğlan�a bağlanan şeklin ilk mõsraõnõn sadece Öztelli�de 
Köprülü�ye uymasõ, ilk dörtlüğün iki kelimesi dõşõnda tamamõnda görülür.� şeklindeki 
paragrafta Sayõn Sakaoğlu, söylenenin anlaşõlmamasõ için büyük bir gayret gös-
termiştir. 

114- 182. sayfaya Özdemir�den alõnan şiirin son dörtlüğündeki  
 
 Abdurrahman öldüm öldüm dirildi 
 

olarak verilen ilk mõsra mana ve şahõs uygunluğu açõsõndan hastadõr, 
 
 Abdurrahman öldü öldü dirildi (veya ölüp ölüp) 
 

şeklinde düzeltilmelidir. Özdemir�in yanlõşõ Sakaoğlu�nun doğrusu olmamalõ-
dõr. 

115- 182. sayfada 10. başlõk altõnda verilen ve sayõn yazarõn ��girmedim mi 
ben/�dermedim mi ben kafiyeli koşmasõ� dediği koşmada kafiyeli olan ses unsuru 
�r�dir. Yazar kafiye ve redif nedir bunlarõ bilmemektedir, �-medim mi ben redifli 
koşmasõ� demesi ilmîlik ve doğruluk açõsõndan gerekliydi. 
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116- 182. sayfada Atlay�dan alõnan koşmada da bir bilim adamõnõn düzelt-
mesi ve tamir etmesi gereken hususlar vardõr. Bu hususlarõn Sakaoğlu tarafõn-
dan giderilmesi beklenirdi: 

 
İlk dörtlüğün 
 
 Kaçma benden sevgili yârim 
 

şeklindeki 1. mõsraõ hece açõsõndan eksiktir, dize  
 
 Kaçma benden canõm sevgili yârim 
 

şeklinde düzeltilmeliydi. Yine dördüncü kõtanõn   
 
 Bilse idim bağrõmõ od�a yakmazdõm 
 

şeklinde verilen ilk dizesinin hece ve durak bakõmõndan 
 

 Bilse idim bağrõm oda yakmazdõm 
 

şeklinde düzeltilmeye muhtaç olduğu görülmektedir.  
117- 185. sayfadaki ilk cümlenin sonunda bir cümle olarak karşõmõza çõkan 

�Doğrudur.� ifadesi gereksizdir, bozuk bir üslûp ürünü olarak telâkki edilebilir. 
Yine bu sayfada başka anlatõm bozukluklarõyla da karşõlaşmak mümkündür. 

118- 187. sayfadaki �Karaca Oğlan bazen de birkaç kuşu birden aynõ dörtlüğünde 
benzetme unsuru olarak kullanõverir. O, bazen de, daha sonra görüleceği üzere bu işi 
meyvelerle de yapõverir.� şeklinde görülen cümle (!) de bozuktur. Ayrõca kompo-
zisyon derslerinde anlatõm bozukluklarõna verilebilecek çok güzel bir örnektir. 

119- 188. sayfadaki �Karaca Oğlan�da Meyve Motifi� başlõğõ altõndaki ilk cüm-
leler �pek fazladõr� ve �oldukça fazladõr� şeklinde sonlandõrõlmõş olup bu da akõcõ-
lõğõ bozmakta ve anlatõm bozukluğuna sebep olmaktadõr. 

120- 189. sayfanõn ilk cümlesinde de bir anlatõm bozukluğu görülmektedir. 
Cümle �Bazõ mõsralarda görülen birden fazla meyve sayõsõ, başka bir mõsrada ise dördü 
bulmuştur; böylece Karaca Oğlan mõsraa sadece meyve adlarõnõ yerleştirivermiştir.� 
şeklinde olup gerek cümlenin bozukluğu, gerekse anlatõmdaki güçlük açõsõndan 
dikkati çekmektedir. İnsanõn �Acaba dört birden fazla değil mi?� diyesi geliyor. 
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Söz konusu cümlenin hemen altõnda yer alan iki dizede de mana açõsõndan 
bir bozukluk sezilmektedir. �İncir� sözcüğünün �incinir� olarak düzeltilmesi 
gerekir. Zaten kelime metinde de �incinir� şeklinde doğru olarak verilmiştir. 

121- 190. sayfanõn son iki dizesinin birincisi 
 
 Baktõm koynundaki gülleri 
 

şeklinde olup metinde olduğu gibi 
 
 Baktõm koynunda gülleri 
 

olarak düzeltilmelidir. 
122- 193. sayfadaki �cinas� bahsine alõnan ilk iki dörtlükte de cinas görül-

memektedir. Cinas sanatõna örnek gösterilen ilk dörtlük  
 
 Sakla beni bucağõnda 
 Can vereyim kucağõnda 
 Odun olam ocağõnda 
 Yak oduna kül et beni 
 

şeklinde olup dizelerde halk şiirine göre söz konusu sanata rastlanmamaktadõr, 
buradaki cinas (nâkõs cinas) eski yazõya, eski edebiyata göre düşünülebilir. İkin-
ci dörtlükte de cinas için zorlama söz konusudur, tam açõk bir cinas söz konusu 
değildir. Hava gözlerim/düzlerim/yâri gözlerim benzerliklerinde �Cinas nerede-
dir?� diye sormak gerekiyor.  

123- 195. sayfada �Aşağõdaki bunlardan ikisi örnek olarak verilmiştir.� gibi nok-
tadan sonra büyük harfle başlamõş ve nokta ile sonlandõrõlmõş, öyle anlaşõlõyor 
ki cümle muamelesi görmekte olan kelimeler topluluğu yer almaktadõr. 

124- 199. sayfanõn ilk paragrafõndaki �Araştõrmacõlarõmõz� kelimesinden son-
ra �zaman zaman� kelimesi getirilmelidir. Yine aynõ sayfanõn 2. paragrafõnda 
�bilgilerin çoğu�na dokunma söz konusudur.  

125- 200. sayfada yer alan dörtlükteki �Mağarasõ�ndan� kelimesi hece ve du-
rak açõsõndan �Mağrasõ�ndan� olarak düzeltilmelidir. Söz konusu dörtlükten 
sonraki �Bu şiirin diğer kaynaklarda pek azõ benzeyen, çoğu daha farklõ devamlarõ var-
dõr.� şeklindeki cümlede de bir gariplik görülmektedir. 

126- 203. sayfanõn son paragrafõnda bir hata yüzünden Sayõn İlhan Başgöz 
acõmasõzca eleştirilmiştir. İlhan Başgöz�ü eleştirdiği aynõ çeşit hatalar Sakaoğlu 
Hoca�da yüzlerce defa görülmektedir. Acaba Sayõn Sakaoğlu �neyin arkasõna 
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gizlen�ecektir. Bir de paragraftaki �Türkmenceyi bilmemek, Türk şiir sanatõnõ bil-
memenin arkasõna gizlenmemeliydi:� cümlesinden kompozisyon dersi hocasõ Prof. 
Dr. Sakaoğlu�nun ne anladõğõnõ doğrusu merak etmekteyim. Ayrõca 204. sayfa-
ya sarkan paragraftaki, öğrenciye �metin okuma-metin onarõmõ� işlemlerine 
başladõğõna dair ifadelerine ben katõlmõyorum. Çünkü elimizdeki yayõnladõğõ 
metinlerde (metinler başkalarõndan alõnsa bile) tamir edilmesi gereken -
yukarõda bazõ örneklerini gördüğümüz- yüzlerce kelime ve mõsra ile karşõlaş-
maktayõz. 

127- 212. sayfadaki Yalgõn�dan aldõğõ ikinci dörtlüğün 
 
 Azrailden de başkasõna aman mõ 
 

şeklinde olan son mõsraõndaki hece fazlalõğõnõ, Başgöz�ü acõmasõzca eleştiren 
Sakaoğlu, niçin giderme ve düzeltme ihtiyacõ duymamõştõr? 

128- 224. sayfadaki birçok anlatõm bozukluğundan biri �Burasõ, karşõ tepede 
de kendisinin mezarõ bulunan, Mut�un Çukur köyündedir.� şeklindeki cümledir. 
225. sayfadaki bir sürü anlatõm bozukluğundan sadece biri de �Nuri Akõncõ�nõn 
senaryosunu yazõp yönetmenliğini üstlendiği bu filmde Karaca Oğlan rolünü Salih 
Güney üstlenmiştir.� olarak verdiği cümledir. 

129- 226. sayfanõn en sonundaki �Şiirler hemen daima âşõğõmõza aittir.� cümle-
sinde yine bir anlatõm bozukluğuna şâhit oluyoruz. Bir sonraki sayfanõn sonun-
da da daha önce defalarca karşõlaştõğõmõz gibi ��Anday�õn çalõşmasõna da doku-
narak�� şeklinde bir dokunma söz konusudur.  

130- 229. sayfanõn ilk cümlesinde yer alan �Türkçe konuşulan ülkelerin� keli-
melerinin yerine �Türk illerinin� ifadesi konmasõ bilgi ve ilmîlik açõsõndan ye-
rinde olur. Yine aynõ paragrafõn sonundaki �Anlaşõlõr bir dille, herkese seslenen bir 
konu zenginliği ile yola çõkan âşõk, böylece kendisi için tanõnma, şiirleri için de bilinme 
fõrsatõ yakalamõş olmaktadõr.� şeklinde olan cümle ile âşõğõn bazõ kaygõlar içerisin-
de olduğu anlatõlmak istenmiştir. Bize göre Karaca Oğlan�õn, cümlede söz ko-
nusu edilen kaygõlarõnõn olmadõğõ bir gerçektir. 

131- 229. sayfada başlayan, Selman Mümtaz�dan alõnan ve Sakaoğlu tara-
fõndan da Arap harfleriyle ve Azerbaycan Türkçesiyle olduğu ifade edilen şii-
rin, 230. sayfadaki son dörtlüğünün 2. ve 3. mõsralarõnda hece eksiklikleri söz 
konusudur. Eğer Sayõn Sakaoğlu birinci mõsraõ görebilseydi bu eksiklikleri gi-
derirdi. O zaman biz, Sayõn Sakaoğlu için ilk dizeyi de göz önünde bulundura-
rak dörtlüğün ölçülü bir okunuşunu, yani doğru olmasõ gerektiği şeklini buraya 
alalõm: 
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 Karaca Oğlan merdilen 
 İşim yohtur nâmerdilen 
 Felek meni bu derdilen 
 Salõp geçer demedim mi 
 
132- 230. sayfada Rõza Nur�dan alõnan şiirde Sakaoğlu�nun bir halk edebi-

yatõ profesörü olarak düzeltmesi gereken mõsralar görülmektedir. Bu düzeltme-
ler mana açõsõndan mutlaka yapõlmalõdõr. İlk dörtlüğün 4. dizesi 

 
 Vermiş ele ele gelir 
 

şeklinde değil 
 
 Vermiş eli ele gelir 
 

olmalõdõr. Son dörtlükle de bir hayli oynanmasõ gerekmektedir. Sayõn profesör 
dörtlüğü 

 Garacaoğlan der hâlene 
 Givinmez dünya malene 
 Serim koymadõm yolene 
 Şedde çalmõn bele gelir 
 

şeklinde düzeltmeden aktarmõştõr. Burada bir defa daha söylemek gerekir ki 
başkalarõnõn yanlõşõ bizim doğrumuz olmamalõdõr ve dörtlük de 

 
 Garac�Oğlan der hâlõ ne 
 Güvenmez dünya mâlõna 
 Serim goymadõm yoluna 
 Şedde çalmõn bele gelir 
 

şeklinde düzeltilmelidir. 
133- 233. sayfada 5 dörtlük olarak tamamõ verilen şiirin de son dörtlüğünün 
 
 Olaydõm onla aşna 
 

şeklinde olan 2. dizesi, vezin gereği 
 
 Olaydõm onla âşina 
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olarak düzeltilmeliydi. 
134- Yine 233. sayfada �Haftalõk olarak yayõmlanan gazetenin sayfa sayõsõ 8-12 

arasõnda değişmektedir.� şeklinde bir cümle ile karşõlaşõyoruz. İfade bu şekilde 
olunca 9 ve 11 sayfalõ gazeteler de var demektir. Sayfa sayõsõ 8, 10, 12 olabilir 
ama 9 ve 11 olmasõna fizikî olarak imkan yoktur. 

135- 233. sayfada ��Tuna�nõn redifli� şiir ifadesi vardõr. İlk dörtlüğü verilen 
şiire bakõnca redifin �-u Tuna�nõn� ve �-i Tuna�nõn� olduğu görülecektir. Başka 
şiirlerde de olduğu gibi redifi tespit edememe ile karşõlaşõyoruz. Verilen dört-
lükte 3. dizede hece eksikliği vardõr, bu da  

 
 Şakõyõp da bilbilleri ötende 
 

şeklinde düzeltilebilir. 
136- 238. sayfadaki dörtlükte ikinci dize 
 
 Acõdõr acal şerbeti içilmez 
 

olup durak hatasõ görülmektedir. Yine, başkalarõnõn yanlõşõ bizim doğrumuz 
olamaz düsturundan yola çõkarak bu mõsraõ, Sayõn Sakaoğlu�nun 

     
 Acõdõr şerbet-i acal içilmez 
 

şeklinde düzeltmesi gerekirdi. Sakaoğlu şiiri Ataev�den almõştõr. �Ben ondan bu 
şekilde aldõm, müdâhele etmem doğru olmazdõ� şeklinde bir lüksü olamaz. Zira Sa-
yõn hocamõz ilk dizedeki aksaklõğõ oluşturan �Garaca Oğlan� isminde bir heceyi 
not düşerek �Garac�Oğlan� şeklinde düzeltme yoluna gitmiştir ve doğrusunu 
yapmõştõr. Buna benzer bir düzeltmeyi de 236. sayfada yapmaktadõr. Ne var ki 
Sayõn Sakaoğlu, buralarda yaptõğõ düzeltmeleri başka yerlerde yapmamõştõr. 

137- 237. sayfanõn 3. paragrafõnõn 3. satõrõnda yine bir �dokunma� söz konu-
sudur. Aynõ paragrafõn 6. satõrõndaki �Türleri� kelimesi yanlõş anlaşõlmaya se-
bep olmaktadõr. Kelimenin �Türkleri� şeklinde düzeltilmesi anlam açõsõndan 
gereklidir. 

138- 238. sayfada yine Prof. Dr. İlhan Başgöz�ün lise öğrencilerinden daha 
bilgisizmiş gibi takdim edildiğini görmekteyiz. 

139- 243. sayfada b. maddesinde yer alan 
 �Eğitim kurumlarõnõ müfredat programlarõna Karaca Oğlan�õn şiirleri de incele-

necek metinler olarak yer almaktadõr.� ifadesi büyük harfle başlayõp nokta ile son-
lanmaktadõr; fakat bir cümle olmaktan çok uzaktõr. 
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140- 244. sayfada 8. maddenin altõndaki �Bu ülkede Karaca Oğlan ile ilgili ola-
rak yok denilecek kadar çalõşma yapõlmõştõr.� şeklinde olan cümlede anlatõm bozuk-
luğu vardõr. 

141- Yine 244. sayfanõn sonundaki; 
 �22 Şubat 2004�te sayõn Ertaş ile yaptõğõmõz görüşmede, hâlen hayatta olduğunu 

söylediği Rahime Hanõm Karaca Oğlan�õn başka şiirlerini de bilmektedir.� şeklindeki 
cümle tamire muhtaçtõr. Bu sayfada Ertaş�tan aldõğõ iki dörtlükten birincisinin  

 
 Gurbet ellerinden düşmanõm kalsõn 
 

şeklinde olan 3. dizesi mana açõsõndan yanlõştõr. Sayõn Sakaoğlu�nun daha önce 
bir iki örneğini gördüğümüz düzeltme hünerini bu mõsrada da görmek isterdik. 
Dize 

 
 Gurbet ellerinde düşmanõm kalsõn 
 

şeklinde mana açõsõndan düzeltilmeliydi. 
142- 245. sayfanõn 2. paragrafõndaki �Şiirlerin ilk dörtlüklerinini Türkçeleri de 

verilerek okuyucularõmõza bir kolaylõk sağlanacaktõr.� şeklinde karşõmõza çõkan cüm-
le bozuktur. Fazlalõk olan �dörtlüklerinini� kelimesindeki ikinci �ni�yi çõkarõnca 
cümle yine düzelmemektedir. O zaman kelimedeki diğer (ilk) �ni�yi de çõkarõr-
sak cümle düzelmiş olur.  Yine aynõ sayfanõn son paragrafõnda �Âşõğõmõzõn �. 
en eski şiirlerinden birini� ifadesiyle karşõlaşõyoruz. Acaba Sayõn Sakaoğlu âşõğõn 
şiirinin en eski olduğunu nasõl tespit etmiştir? Doğrusunu isterseniz ben merak 
içindeyim.  

143- 248. sayfada Bartók�tan alõnan ikinci dörtlüğün 3. ve 4. dizelerine baka-
rak 4. dizede geçen �bün� kelimesinin �bön� olarak düzeltilmesi gerektiği görü-
lecektir. Kelimenin  anlamõ da �ahmak�tõr. Dize 

 
 Bu dünyede yavru güzel sevmeyen 
 Ahrete hayvan gelmiş bün gider 
 

şeklinde olup 
 
 Bu dünyede yavru gözel sevmeyen 
 Hayvan gelmiş âhirete bön gider 
 

gibi küçük bir iki değişikliğe ihtiyaç duymaktadõr. 
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144- 254. sayfada verilen 87. şiirin 
 
 Yeşil başlõ gövel ördek 
 Uçar gider göle karşõ 
 Eğricesin tel tel etmiş 
 Döker gider yâre karşõ 
 

şeklindeki 1. dörtlüğünde de hem kafiye hem de anlam açõsõndan düzeltilmesi 
gereken bir yanlõşlõk göze çarpmaktadõr. Bunun da fark edilip 

 
 Yeşil başlõ gövel ördek 
 Uçar gider göle karşõ 
 Eğricesin tel tel etmiş 
 Döker gider yele karşõ 
 

şeklinde yazar tarafõndan düzeltilmesi beklenirdi. 
  
145- 256. sayfada karşõmõza çõkan ilk dörtlüğün (241/1) 3. dizesinde de mõs-

ra özelliği olmayan bir durum gözlenmektedir. Mõsra 
 
 Sebeb ne gözden akan kanlõ yaşa 
 

şeklinde olup durak ve musikî açõsõndan düzeltilmeye muhtaçtõr. Sayõn 
Sakaoğlu�nun düzeltmesi gereken bu dizeyi biz  

 
 Sebeb nedir gözden akan bu yaşa 
 

veya 
 
 Sebeb nedir akan bu kanlõ yaşa 

 
şeklinde düzeltip Karaca Oğlan�a yakõşõr bir hâle getirmiş olalõm ve dizeyi du-
rak ve akõcõlõk açõsõndan tamir edelim. 

  
146- 257. sayfada bir bozuk cümle örneği daha: �Sipos János�un ülkemizde 

sunduğu bir Türkçe bildirisinde de türkülerimiz ele alõnõp notalar ile verildiğini de ha-
tõrlatmak isteriz.� Yine 261. sayfanõn son cümlesinde de bir anlatõm bozukluğu 
görülmektedir. 
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147- 263. sayfada birbiri ardõna sõralanmõş, anlatõm bozukluklarõ ihtivâ eden 
cümlelerle karşõlaşõyoruz. Bunlardan biri (cümle ögelerini üzerinde bulundur-
mamaktadõr) noktadan sonra başlamõş, hem özel isim hem de cümle başõ oldu-
ğundan büyük harfle başlatõlmõş ve nokta ile sonlandõrõlmõş. İşte söz konusu 
cümleler: 

 �31 Temmuz 1926 tarihinde, henüz adõ Darülelhan olan kurum ilk gezisi için seç-
tiği ekibi Haydarpaşa Garõ�ndan uğurlar. Yusuf Ziya [Demircioğlu] Bey, Rauf Yekta 
Bey, Dürri Bey ve Ekrem Besim Bey. Gezi, Güney ve Orta Anadolu illerimizden bazõla-
rõnõ içine alõr: Adana, Gazi Antep, Şanlõ Urfa, Niğde, Kayseri ve Sivas.� 

148- 264. sayfada Sayõn Sakaoğlu�nun müdahalesini gerektiren fakat müda-
hale etmediği bir dize ile karşõlaşmaktayõz. Dize:  

 
 Bu ayda olmazsa o bir ayda 
 

şeklinde olup hece açõsõndan eksiktir. Öğrencilerine metin tamir dersleri verdi-
ğini daha önce öğrendiğimiz sayõn hocamõzõn tamir edemediği dizeyi 

 
 Bu ayda olmazsa öteki ayda 
 

şeklinde tamir ederek, onun eksikliğini kapatmõş olalõm. 
149- 265. sayfada ilk iki dörtlükten birincisi dörtlük yapõsõnda değildir. Di-

zeler birleştirilerek dörtlük hâline getirilmelidir. 
150- Daha önce de birkaç defa karşõlaştõğõmõz bir hususu bundan sonraki 

sayfalarda daha sõk görmeye başlõyoruz. 265. s. (iki), 267. s. (iki), 268. s. (üç), 
269. s. (dört)� defa verilen metinlerin hemen sonuna Cunbur-Sakaoğlu, Ergun-
Sakaoğlu, Karaer-Sakaoğlu, Öztelli-Sakaoğlu, Cunbur-Öztelli-Sakaoğlu gibi 
parantez içerisinde verilen bibliyografya bilgilerinde bir hile sezilmektedir. 
Sakaoğlu bu bilgilerde söz konusu şiirler için de kendi kitabõnõ kaynak göster-
mektedir. Kendi kitabõ derken başka bir eser değil elimizdeki 1030 sayfalõk Ka-
raca Oğlan�õ vermektedir. Diğer araştõrõcõlarõn şiirleri bizzat tespit edip etmedik-
lerini bilmiyoruz. Ama kendi çalõşmasõnõ kaynak gösteren Sayõn profesörün söz 
konusu manzumeleri bizzat tespit etmediğini 22 Mart 2005 günü kendi odasõn-
da yaptõğõmõz görüşmede söylediğini belirtmek isterim. Bundan, yazarõn �Kara-
ca Oğlan�õndaki �Şiirler� bölümünü daha önce derlemeler yapan, tespitlerde 
bulunan bilim adamlarõnõn eserlerinden aldõğõ şiirlerden oluşturduğunu 
anlõyoruz. 
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Durum böyle olunca, kendi kitabõndaki şiirleri yukarõda sözü edilen sayfa-
larda kaynak olarak göstermesi ilmîliğe, yeni ifadesiyle bilimselliğe sõğmamak-
tadõr.  

151- 265. sayfada, Atõlgan�dan alõnan şiirin 2. dizesinin de  
 
 Güvercinler döner takla 
 

şeklinde ölçülü hâle getirilmesi gerekirdi. 
152- 266. sayfada, Ç. başlõğõ altõndaki paragrafõn son cümlesi �Bu arada� ifa-

desiyle değil, �Bunlardan� kelimesiyle başlatõlõrsa, cümledeki anlatõm bozuklu-
ğu giderilmiş olur. 

153- 269. sayfanõn sonundaki dörtlükte 2. dizedeki �ellerden� kelimesi, mana 
açõsõndan bakõldõğõnda �ellerde� şeklinde düzeltilmeye muhtaçtõr. Zaten 
Sakaoğlu 242. şiirinde de kelimeyi �ellerde� olarak aktarmõştõr. İnsanõn hiç ol-
mazsa yazdõğõnõ anlamasõ, kontrol etmesi gerekir. Orada doğru, burada yanlõş! 

154- 272. sayfanõn 2. paragrafõndaki �Devlet Konservatuvarõ�nca derlenen�� 
ifadeleri �Devlet Konservatuvarõ tarafõndan derlenen�� şeklinde düzeltilmelidir. 

155- 278. sayfada �II. Karaca Oğlan Notalarda� başlõğõ altõndaki ilk cümlede 
anlatõm bozukluğu vardõr. Cümleden, notalõ müzik ortamõna kaydõrõlanõn Ka-
raca Oğlan�õn kendisi olduğu anlaşõlmaktadõr. Cümledeki �onu� kelimesinin 
yerine, �onun eserlerini� ifadesi getirilirse söz konusu bozukluk giderilmiş olur. 
Bölümümüzün kompozisyon hocasõnõn bunlarõ bilmesi gerekirdi. 

156- 279. sayfada Giese�den alõnan dörtlükteki 3. dize 
 
 O gözelin yanağõ eb-i zemzem buñarõ 
 

şeklinde olup, ilk iki mõsra göz önüne alõnõrsa fazlalõklar görülecektir. Bilindiği 
gibi halk şiiri ile saz şiirinde hece ölçüsü vazgeçilmez unsurdur. Dize 

 
 Gözelin yanağõ zemzem buñarõ 
 

şeklinde düzeltilmeliydi. Aynõ dörtlüğün 
 
 Sarsam öldürür sarmasam öldüm 

 
olan 4. dizesi de hece açõsõndan eksiklik arz etmektedir. 

 
 Sararsam öldürür sarmasam öldüm 
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şeklinde tamire muhtaçtõr. 
157- 279. sayfada Atõlgan 1998/38�den alõnan dörtlüğün 2. dizesi 
 
 Baş eğlemiş güzellerin üstüne 
 

şeklinde olup mana açõsõndan yanlõştõr. Sayõn Sakaoğlu bu dizeyi sadece bir 
harf değişikliğiyle düzeltebilirdi. O fark edip düzeltmemiş, biz düzeltelim: 

 
 Baş eylemiş güzellerin üstüne 
 
158- 283. sayfadaki c. bendinde yer alan cümlede iki defa geçen �söyleyişler� 

kelimesinin yerine �kelimeler� sözcüğü getirilmelidir. Aynõ sayfadaki d. bendi-
nin üzerindeki �eki bunu örneğidir.� şeklindeki ifadesi de mana açõsõndan �eki 
bunun örneğidir.� olarak düzeltilmelidir. 

159- 293. sayfanõn son paragrafõ, 
 �Toplantõlarõn, gerek İstanbul�daki gerekse Ankara�daki bölümlerinin açõlõşlarõ dü-

zenleme kurullarõnõn başkanlarõyla bazõ önemli kişilerin konuşmalarõyla başlamõş, sonra 
oturumlara geçilmiştir.� şeklinde anlatõm bozukluğu ihtiva eden bir cümle ile 
başlamaktadõr.  

160- 295. sayfanõn sondan ikinci paragrafõnõn ilk cümlesi de cümle bilgisi 
açõsõndan bakõldõğõnda bozuktur. Anlatõm bozukluğu söz konusudur. 

161- 296. sayfanõn son paragrafõ, Sayõn Sakaoğlu�nun kendini öğmek ve öne 
çõkarmak maksadõyla kaleme aldõğõ, bir hatõrasõnõ ihtivâ eden satõrlardan ibaret-
tir. Karaca Oğlan ile ilgisi yoktur, gereksiz bir paragraftõr. Daha doğrusu 296. ve 
297. sayfadaki anlatõlanlarõn çoğu gereksizdir. 

162- 297. sayfada D. maddesi altõndaki paragrafta yer alan iki cümlede de  
anlatõm bozukluğu söz konusudur. 

163- Yine 307. sayfanõn ilk paragrafõnda anlatõm bozukluklarõ görülmekte-
dir. 

164- 308. sayfadaki ilk dörtlüğün 2. dizesindeki �şirinde� kelimesi �şi�rinde�, 
�Karaca Oğlan� başlõklõ şiirin 3. dizesindeki �fetheymiş� kelimesinin de �fethet-
miş� olarak düzeltilmesi gerekir. Aynõ şiirin 2. dörtlüğünün ilk mõsraõ olan  

 
 Dağdan kor görsem aklõma gelir 
 

dizesi de mana, durak ve hece bakõmõndan 
 
 Dağda kar görürsem aklõma gelir 
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şeklinde düzeltilmelidir. Yine aynõ şiirin 309. sayfadaki 3. dörtlüğünün 3. dize-
sindeki �bağrõnda� kelimesi �bağrõndan� şeklinde; son dörtlüğün ilk mõsraõndaki 
�gitmek� kelimesi da mana bakõmõndan �n�itmek� şeklinde düzeltilmelidir. 

165- �Yayõncõ, okuyucular arasõnda bir de yarõşmasõ düzenlemişti:� şeklinde olan 
316. sayfadaki 5. madde altõnda yer alan ikinci paragrafõn ilk cümlesi anlam, 
cümle unsurlarõ, ayrõca belâgat açõsõndan işlenip üzerinde durulmasõ gereken 
kelimeler dizisi hâlinde karşõmõza çõkmaktadõr. 

166- 320. sayfadaki Feymânî�ye ait şiirin son dörtlüğünün 3. dizesi hece sa-
yõsõ ve durak açõsõndan eksiktir. Meşhur âşõğõn bu dizedeki hatayõ yapmasõna 
imkân yoktur. Bu beceriyi dizeleri yazõya geçiren ya da buraya alan göstermiş 
olmalõdõr. Dize 

 
 Karac�Oğlan anõt büstünü 
 

şeklinde olup 
 
 Karaca Oğlan�õn anõt büstünü 
 

olarak düzeltilmelidir. 
167- Sayõn Sakaoğlu�na 321. sayfada iki yerde (4. paragraf) yanlõş olarak ya-

zõlan heykeltõraş kelimesinin imlâsõnõ, üyesi bulunduğu TDK�nõn sözlüklerin-
den ve İmlâ Kõlavuzu�ndan kontrol etmesini tavsiye ediyoruz. 

168- 322. sayfanõn �e. Türkmenistan�daki Heykel� alt başlõğõ altõnda yer alan 
paragrafõn ikinci cümlesinde ��törende� vatandaş topluluğu katõlmõştõr.� şeklin-
de bir cümle hatasõ daha görülmektedir. 

169- 325. sayfada 9. başlõk altõndaki ilk cümle de Sayõn Sakaoğlu açõsõndan 
düşündürücüdür. 

170- 328. sayfanõn ilk paragrafõnda da noktalama işaretlerinin yanlõş kulla-
nõmõndan doğan bir hata görülmektedir. 

171- 322. sayfadaki �Karaca Oğlan da bu yeniliklere açõlmõş, kendisini bizlere ta-
nõtma fõrsatõnõ yakalamõştõr.� cümlesiyle Karaca Oğlan�õn böyle bir fõrsat bekledi-
ğini öğrenmiş olduk. Acaba şairin böyle bir endişesi var mõydõ? Sakaoğlu bu 
hususu bir daha düşünse iyi olur. 

172- Yine aynõ sayfada �� fermanõm mõ var/� dermanõm mõ var kafiyeli koşma-
sõdõr.� bilgisi ile karşõlaşõyoruz. Sakaoğlu hoca redif ve kafiyeyi yine karõştõrdõ 
herhâlde. 
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173- Yazõlarõnda tarih, basõm sõrasõna dikkat eden Sayõn hocamõz 1935, 1940 
tarihlerindeki çalõşmalarõ 1982�de yayõnlanan kendi çalõşmasõndan sonraya al-
mõştõr. Yani kendini öne alma söz konusudur. 

174- 356. sayfadaki �Ayrõca, ağõz ile ilgili tezlerle köy ve kasaba monografisi ola-
rak hazõrlanan bazõlarõnda Karaca Oğlan ile ilgili şiirlere ve onunla ilgili hikâyelere yer 
verildiği de görülmektedir.� cümlesi Sayõn Sakaoğlu�na ait anlatõm bozukluğuna 
konu olacak bir cümledir. Bilindiği gibi anlatõm bozukluğu Kompozisyon ders-
lerinin en önemli konusudur. 

175- 357. sayfada üniversitelerde Karaca Oğlan üzerine yapõlan çalõşmalar 
verilirken �a. Atatürk Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiya-
tõ Bölümü� denilmiş. 1967, 1971, 1972, 1973 yõllarõnõ bilmem ama 1978�de orada 
öğrenciydim. Öğrenci olduğum fakültenin adõ Edebiyat Fakültesi idi. Benim 
tanõdõğõm Sakaoğlu bu gibi basit meselelerde bile titizdir. Gözünden kaçõrmõş 
olmalõ. 

176- 361. sayfanõn sondan 2. paragrafõnda ve 362. sayfanõn 1. paragrafõnda 
yine �heykeltraş�lar görülmektedir. 

177- 364. sayfada �Sayfalar ayrõca, Mut�un Çukurbağ köyünde oynanan, �Deve 
Bodlamasõ� adlõ seyirlik oyun anlatõlmõş, açõlan sergi ile ilgili fotoğraflara yer verilmiş-
tir.� gibi yine baştan beri olduğu gibi Türkçenin cümle yapõsõnõ alt üst eden 
Sakaoğlu�na ait bir cümle örneği ile karşõlaşmõş olduk. Bu gibi bir başka cümle 
367. sayfanõn B. başlõğõndan hemen önceki cümledir. 368. sayfanõn son paragra-
fõnda da benzer ifadeler görülmektedir. 

178- 373. sayfanõn en son cümlesi sanki soru cümlesi gibidir, ama her ne-
dense sonunda (.) nokta görülmektedir. 

179- 374. sayfanõn ikinci paragrafõnda yazõm yanlõşõ ile karşõlaşõyoruz: �öbür 
kaynaklar da� şeklinde düzeltilmelidir. 

180- 380. sayfadaki ikinci paragrafta dörtlüklerden alõnan iki mõsraa �beyit� 
denilmiş. Daha önce de birkaç defa bu husus üzerinde durulmuştu. Ne diye-
lim? Geçiyoruz. 

181- 322. sayfada yer alan Feke�deki heykelin açõlõş tarihi olarak gösterilen 5 
Ocak 1993 tarihinde Kültür Bakanõ, Sayõn Sakaoğlu�nun ifade ettiği gibi 
Timurçin Savaş değildir. Timurçin Savaş�õn 28.07.1994-27.03.1995 tarihleri ara-
sõnda bakanlõk yaptõğõ bilinmektedir. 1991-1994 yõllarõnda, yani söz konusu 
heykelin açõldõğõ tarihlerde Kültür Bakanõ Sayõn Fikri Sağlar�dõr. Durum böyle 
olunca Sakaoğlu�nun verdiği ya tarih yanlõştõr, ya da Timurçin Savaş�õn 1993 
tarihinde Kültür Bakanõ olduğu yanlõştõr. 

182- Sakaoğlu Hoca�nõn almõş olduğu şiirlere gelince: Bu bölümde 500 şiir 
yer almaktadõr. Sakaoğlu bu şiirlerin hangilerini nerelerden almõştõr belli değil-
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dir. Anlaşõldõğõ kadarõyla da söz konusu bu şiirler arasõnda kendisinin bizzat 
cönklerden  ve şiir mecmualarõndan tespit etmiş olduğu tek bir şiir yoktur, on-
dan bundan toplama şiirlerdir. Bu 500 şiir ister Sadettin Nüzhet Ergun�dan, is-
ter Müjgan Cunbur�dan, ister Cahit Öztelli�den isterse M. Necati Karaer�den� 
alõnsõn artõk Sakaoğlu�nun malõ olmuştur. Burada şunu da belirtelim ki Doğan 
Atlay�dan alõnan 8 şiir de 500 şiir içerisinde yer almaktadõr. 

Şiirlerde görülen mana, hece, durak ve kafiye bozukluklarõnõ Sakaoğlu�nun 
�Şiirlerin imlâsõnda karşõlaşõlan farklõlõklar tarafõmõzdan giderilmeye çalõşõlmõştõr. De-
ğerli araştõrõcõlarõmõzca yayõna hazõrlanan bu şiirler zamana ve hazõrlayõcõnõn anlayõşõ-
na uygun olarak farklõlõklar göstermiştir. Aynõ şiirin değişik sayõda dörtlükten oluşma-
sõnõn yanõnda kelime yapõlarõnda da önemli farklõlõklarõn görülmesi işimizi son derece 
güçleştirmiştir. Ancak otuz yõla yakõn bir zamandõr Karaca Oğlan�la ilgilenmemiz, son 
birkaç yõldõr yaz aylarõnda Karaca Oğlan coğrafyasõnda yaşamamõz güçlüklerin yenil-
mesinde önemli rol oynamõştõr. Bu arada Çukurova�nõn bu coşkun âşõğõna gönül veren 
eski öğrencim, Kadirli Lisesi edebiyat öğretmeni İrfan Can�õn yardõmlarõnõ asla unuta-
mam. Gerçek bir Karaca Oğlan hemşehrisi olarak kelime ve mõsra dünyasõnõn kapõlarõnõ 
açanlarõn başõnda o gelmektedir. Sağ olsun.� şeklindeki paragrafõndan (s.365-366) 
benim de arkadaşõm olan Kadirlili İrfan Can�õn da yardõmõyla gidermeye çalõş-
tõğõ anlaşõlmakta, ayrõca İrfan Can�õn �gerçek bir Karaca Oğlan hemşehrisi� olduğu 
açõkça belirtilmiş olmaktadõr. 

Yukarõdaki paragrafõ kitabõn 128. sayfasõnda yer alan �Biz diyoruz ki Karaca 
Oğlan, ülkemizin, doğuda; Kahraman Maraş-Gazi Antep-Nizip çizgisi ile batõda Erme-
nek-Silifke çizgisi arasõndaki (Bu kelimeyi Sakaoğlu �arasõnda� olarak düzeltirse 
cümle düzelir.) kalan coğrafyanõn âşõğõdõr. Bu çizgilerin kuzeyi ise Kahraman Maraş-
Göksun-Feke-Kozan-Mut-Ermenek çizgisiyle birleşmektedir. Ayrõca Kilis-Dörtyol çiz-
gisinin güneyinde kalan bölge de Karaca Oğlan için yurt sayõlmaya pek elverişli değil-
dir.� cümleleriyle karşõlaştõrõnca Karaca Oğlan�õn coğrafyasõ, memleketi husu-
sunda Sayõn Sakaoğlu çelişkiye düşmüş oluyor. 

Şimdi Sayõn İrfan Can�la birlikte kitabõn sahibi Sakaoğlu, Karaca Oğlan�õn 
şiirlerini ne kadar düzeltebilmişler, tamir edebilmişler onu görelim. Bu kõsõmda 
düzeltilmesi gereken şiirler verilirken ilk rakam şiir numarasõnõ, 2. rakam dört-
lük sõrasõnõ, 3. rakam da dize sõrasõnõ gösterecektir. Aşağõda verilenler, sayfa 
sõrasõ dikkate alõnarak yüzlercesi arasõndan rast gele alõnmõştõr. 

183- 1/2/3. Karaca Oğlan çar (dört) kelimesini kullanmõş olamaz. Kelime 
�dört� olarak düzeltilmelidir. 



TÜRKİYAT ARAŞTIRMALARI DERGİSİ � 53  

 

184- 4/1/2  
 

 Alõp avlan(a)madõm kol kenarõnda 
 

şeklinde olan dize mana, hece ve durak açõsõndan  
 
 Alõp eğlenmedim göl kenarõnda 
 

olarak düzeltilmeliydi. Bu dizeyi eski harflerden aktaran mana bir tarafa kaf ile 
kef�i birbirine karõştõrmõştõr. 

185- 5/1/1 dizesindeki �çõğrõşõp� kelimesi durak açõsõndan �çõğõrõşõp� ya-
põlmalõ, daha sonraki �dallarda ötüşür� kelimelerinde de ulama yapõlarak söyle-
yiş düzeltilmelidir. 

186- 5/2/3�te �serilmiş� kelimesi mana göz önüne alõnõrsa �verilmiş� olarak 
düzeltilmeye muhtaçtõr. 

187- 6. şiirdeki 4. ve 5. dörtlükler ayrõlmalõdõr. 
188- 7/1/1.  Bu şiirde anlatõlan sadece bir sevgilidir. Bu açõndan yani mana 

bakõmõndan şiirin tamamõ göz önüne alõnõnca �Bir çift� kelimelerinin �Ben bir� 
şeklinde değiştirilmesi uygun olur. 

189- 8/6. dörtlükteki son dize göz önüne alõnõrsa, mana açõsõndan önceki 
dizelerin sonundaki (n) harfinin kaldõrõlmasõ gerekmektedir. 

190- 8/8/3. �Hasan Dağ�õn� ibaresi �Hasan Dağ�nõn� olarak düzeltilmelidir. 
191- 10/2/1�de �çakmak� kelimesi sözlüğe alõnmamõş. Manasõ nedir? 
192- 13/2/3�te �ey(i)lik� kelimesi hece açõsõndan ��eylik� yapõlmalõdõr. 
193- 13. şiirde ârif kelimesi 2. ve 4. dörtlüklerde farklõ olarak yazõlmõş. 
194- 13/5/2. 
   
 Size lâyõk olan anõ dinlemek 
 

dizesi 
 
 Size lâyõk olanõnõ dinlemek 
 

şeklinde düzeltilmelidir. 
195- 15/4. dörtlükte iki defa geçen �eydür� kelimesinden ikincisi �söyler� 

yapõlmalõdõr. 
196- 16/3/2. dizedeki �önüne� kelimesinin, anlam açõsõndan bakõlõnca �ar-

kana� olmasõ gerektiği görülecektir. 
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197- 19/1/2. Kafiyelere bakõnca dizedeki �in� kelimesinin �gel� olmasõ ge-
rektiği anlaşõlacaktõr. 

198- 20/3/3. dizedeki �gezdi� kelimesi mana bakõmõndan �gezer� yapõlma-
lõdõr. 

199- 20/4/1. Metinde �eydür� kelimesi onlarca defa �eder� alõnmõş. Daha 
önce de temas ettiğimiz gibi kelime, bütün geçtiği yerlerde �eydür� veya �söy-
ler� olarak düzeltilmelidir. 

200- 22/4/3�teki �Dost ettiğin� ibaresi mana açõsõndan �Dost�ettiğin� olarak 
düzeltilmelidir. Mana �Dosta ettiğin� olmalõdõr. 

201- 24/1/2. dizede geçen ve �sevgililer, güzel kõzlar� anlamõna gelen �ma-
ya� kelimesine sözlükte �Dişi deve� manasõ verilmiş. 

202- 25/2/1�de dörtlük bir bütün olarak ele alõnõr ve kafiyenin de dikkatle 
üzerinde durulursa  

 
 Yenem dedik yenemedim 
 

dizesinin 
 
 Yatam dedim yatamadõm 

 
olarak düzeltilmesi gerektiği görülecektir. �Yenemedim� kelimesi diğer dizeler-
deki �tutamadõm� ve �katamadõm� kelimeleriyle kafiye oluşturmamaktadõr. Bu 
hususlarõ Sayõn Sakaoğlu�nun düzeltmesi gerekirdi. 

203- 28/2/3. dizedeki �bir� kelimesi gereksizdir. Hece de dikkate alõnõrsa 
Sakaoğlu�nun mutlaka bu kelimeyi dizeden çõkarmasõ gerekirdi. 

204- 30/4/3. Kafiye ve anlatõm açõsõndan dizenin  
 
 Memelerin turuncumuş 
 

şeklinde olmasõ gerekir. 
205- 31/1/3. dizede hece eksikliği vardõr. Bu eksiklik �Kazandan� kelime-

sinden sonra �da� edatõ getirilerek giderilmelidir. Aynõ şekilde 32/1/2�de de 
böyle bir hece hatasõ vardõr. Dizedeki �da� edatõ bir kelime öne alõnõrsa hata 
giderilir. 

206- 32. şiirin 2. dörtlüğünde kafiye problemi vardõr. 32/4/3�te de �hey� ke-
limesi �sana� olarak düzeltilmelidir. 

207- 35/2/4�te kafiye ve mana açõsõndan bakõnca dizenin 
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 Ben ölürüm gülmeyince 
 

şeklinde düzeltilmeye ihtiyacõ vardõr. 
208- 40/3/2�de kafiye kelimesi �dökerim� olarak düzeltilmelidir. Ayrõca 3. 

dizede de kafiye problemi vardõr. 
209- 40. manzumenin 1., 3., 4. ve 5. kõtalarõnõn son dizelerinde �seliyisen 

de/koruyusan da/Sarõlõp yatalõm deliyisen de / hörüyüsen de� şeklinde düzeltmeler 
yapõlmalõdõr. Aynõ çeşit düzeltmeleri 41. ve 42. sõradaki manzumelerde de 
yapmak gerekmektedir.  

210- 45/3/2. Mana açõsõndan bakõlõrsa dizenin 
 
 Yavu kõldõm kendüzümi 
 

şeklinde düzeltilmesi gerektiği anlaşõlacaktõr. 
211- 45/5/1. Yine �eder� kelimesi var. 3. dizede ünlü uyumu da göz önüne 

alõnõnca Türkçe olduğunun bilinmesi gereken �Kande� kelimesinin �Kanda� ya-
põlmasõ gerekir. 

212- 47/3/3�teki �vakt iken� yazõlõşõ yanlõştõr, �vaktiyken� olarak düzeltilmesi 
gerekir. 

213- 55/5�te �eder� kelimesi �eydür� yapõlmalõdõr. Aynõ durum 58/5�te de 
görülmektedir. Burada şunu bir kerre daha belirtelim ki; manzumelerin bazõla-
rõnda kelime �eydür� olarak doğru yazõlmõştõr. Sayõn Sakaoğlu bunun farkõna 
varamamõş ya da kelimeyi bilmiyor olmalõ ki düzeltme yoluna gitmemiştir. 
Hatta kelimenin �eyt-� şekliyle sözlüğe de alõnmasõ gerekmektedir.  

214- 64. şiirdeki 5 hatayõ geçiyoruz, fakat: 
 
 Karac�Oğlan halõmõ kimse bilmez 
 Her güzel de öğmeye lâyõk olmaz 
 Bu yalan dünyadõr ki giden gelmez 
 Hep gidenler şu toprağa belendi 
 

şeklinde olan son dörtlüğün, mana, hece sayõsõ ve duraklarõ açõsõndan 
 
 Karac�Oğlan halõm kimse bilemez 

 Her güzel öğmeye lâyõk olamaz 
 Bu yalan dünyadõr giden gelemez 
 Hep gidenler şu toprağa belendi 
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olarak düzeltilmesinin gerektiğini belirtmek isteriz. 
215- 67/1/1�deki �neden� kelimesi �nerden�, 4. kõtasõnõn da 
 
 Yiğit el çekmeyip veran almalõ 
 

şeklindeki dizesi mana açõsõndan 
 
 Yiğit el çekmeyip varan almalõ 
 

olarak düzeltilmeliydi. 
216- 72., 74., 75. ve 76. şiirlerdeki kafiye problemleri basitçe giderilmeliydi. 
217- 77/2/2. dize: �Ayla günün doğduğunu bilirler� şeklinde düzeltilirse bo-

zukluk giderilmiş olur. 81. şiirin iki dizesinde de benzer hatalar vardõr. 
218- 109/2/1�de daha başka şiirlerin dizelerinde de görülen �ahd u aman� 

kelimeleri mana açõsõndan �ahd u peyman� olarak düzeltilmelidir. 
219- 114/1/1. dizenin �Koyuverdim kuşu gitti dumana� şekline getirilmesi ge-

rekir. 
220- Sayõn Sakaoğlu�nun bazõ kelimelere anlam vermediği görülmektedir. 

Msl. 117/1/3�teki �zahmanõmõz� kelimesi ne demektir? 
221- 117/6.  dörtlük, 
 
 Karac�Oğlan der bulandõm 
 Misk olup aşka boyandõm 
 Cevrin boyasõna kandõm 
 Sevdiğim şehrî güzeli 
 

şeklinde verilmiştir. Dörtlükte anlatõlmak istenene ve bunun yanõnda kafiyeye 
de dikkat edilirse dörtlüğün: 

 
 Karac�Oğlan der bulandõm 
 Mest olup aşklara yandõm 
 Cevrin boyasõn boyandõm 
 Sevdiğim şehrî güzeli 
 

gibi olmasõnõn akla daha uygun olduğu görülecektir. 
222- 125/3/1    
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Kõrmõzõ gülden rengini almõşsõn 
 

şeklindeki bu dizenin hece ve durak açõsõndan 
 
 Kõrmõzõ güllerden rengin almõşsõn 
 

olmasõ gerekir. 
223- 126/2/3. dizede �gönülden� kelimesi durak problemini ortaya çõkar-

maktadõr. Aynõ anlamdaki �dil� kelimesiyle değiştirilirse bu problemin ortadan 
kalktõğõ görülecektir. 

224- 126/3/1. Herkesin bildiği kelimeler sözlüğe alõnõrken dizedeki �özen-� 
kelimesinin alõnmadõğõ görülmektedir. Özen-: Emek sarf etmek anlamõndadõr. 
Aynõ dörtlüğün son mõsraõ da  

 
 İman� olan âşõkõna kõyar mõ 
 

şeklinde düzeltilirse aksaklõk giderilmiş olur. 
225- 126/4/4. dizedeki �döyer mi�<döy- fiilinin manasõnõ Sakaoğlu bula-

mamõş olmalõ ki fiil �döy-� olarak sözlüğe alõnmamõştõr. TDK üyesi Sayõn 
Sakaoğlu, Kurumun neşrettiği sözlüklerden birkaçõnõ karõştõrsaydõ kelimenin 
anlamõnõ bulabilirdi. O zahmet etmesin biz söyleyelim; �döy-� tahammül etmek, 
dayanmak anlamõna gelir. 

226- 129/2/4. dizedeki �kastal� kelimesi, sözlüğe �katsal� alõnmõştõr; hangisi 
doğrudur? 

227- 131/2/3. dizedeki �herkesliye� kelimesi �herkeslere� olmalõdõr. 131/ 
3/4�teki �yumuşlu� kelimesinin de sözlüğe alõnmadõğõ görülmektedir. 

228- 134/3/3. �Suna� kelimesine özel isim muamelesi yapõlmõştõr. 134/4/3. 
dizedeki �kaçmak� kelimesinin, kafiyeye dikkat edilirse �gitmek� olmasõ gerek-
tiği görülecektir. 

229- 141/3/3�teki �kalan� kelimesi sözlüğe alõnmalõydõ. 
230- 145/4/4. dizedeki �otlarõn� kelimesi, mana göz önüne alõnõnca 

�or�larõn� (oralarõn) olarak düzeltilmeliydi. 
231-149/1/2. dizedeki �toz� kelimesi �tez�, 3. dörtlük 4. dizedeki �baş� da 

�yaz� olarak düzeltilmelidir. 
232- 157/3/1 dizesinde de �mat ol-� sözlüğe alõnmamõştõr. �Rezil olmak� 

anlamõndadõr. 
233- 163/1/3. dizeyi �sevdiğ(i)� kelimesiyle zorlamaya gerek yoktur. Yerine 

aynõ manadaki �yâri� kelimesi getirilirse bozukluk giderilmiş olur. Aynõ şiirde 
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2. dörtlükte ilk dizede �şan alsõn� yerine �şen olsun� getirilirse daha anlamlõ o-
lur. Bir de 3. dörtlüğün  

 
 Koç yiğidin koluna şahbaz gelir 
 

şeklindeki ilk dizesi de 
 
 Koç yiğit koluna şahbazlar gelir 
 

olarak düzeltilmeye muhtaçtõr. 
234- 171/2/1-2 �dersen de� kelimeleri �derisen� yapõlmalõdõr. Aynõ şiirin 4. 

kõtasõnda da hem hece, hem de anlam bozukluklarõ vardõr. 2. dizedeki hece ek-
sikliği manaya da uygun olarak �Kamer de� şeklinde başlatõlarak düzeltilmeli-
dir. 3. dizedeki bozukluk da �Eşe yörüyşüyle� yapõlõrsa, giderilmiş olur. 

235- 174/1/1. dize   
    
 Düğmeler diktireyim lâl ü mercandan 
 

şeklinde olup hece sayõsõ ve durak bakõmõndan bozuktur. O zaman dizeyi 
 
 Düğmeler diktirem la�l ü mercandan 
 

şekline getirirsek söz konusu hatalar düzeltilmiş olur. 
236- 183/2/4. dize �Kõrõnõza� kelimesiyle başlatõlmõş. Kõrõ kelimesinin bura-

da işi yoktur. Manaya dikkat edilirse kelimenin �Kõrmõzõ� olmasõ gerektiği görü-
lecektir. 

237- 183/3. dörtlükte kafiye açõsõndan düzeltilmesi gereken hususlar vardõr. 
Sakaoğlu bunlarõ bilseydi düzeltirdi diye düşünüyorum. Dörtlük, 

 
 Karlõ karlõ dağlardan aştõğõm 
 Soğuk soğuk sulardan içtiğim 
 Elvan elvan düğmelerin çözdüğüm 
 Şimdi ince bele kol ister gönül 
 

şeklinde alõnmõştõr. �Aştõğõm� ve �içtiğim� kelimelerindeki ş,ç sesleri ile kafiye 
yapõlmõş. Bu normaldir. Ama Toroslar�da, Karaca Oğlan�õn coğrafyasõnda �içti-
ğim� kelimesinde zorlama yapõlmadan �iştigim� kullanõlõşõ yaygõndõr. Bu keli-
menin ç�sini ş yaparak kafiyelerde bir akõcõlõk, tam bir uygunluk sağlanabilir. 3. 
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dizenin kafiye kelimesi �çözdüğüm�e gelirsek, zorlama olduğu açõktõr ve kafiye 
söz konusu değildir. Eğer Sakaoğlu �çözdüğüm� kelimesinin yerine, onunla 
aynõ anlamda bir kelime bulabilseydi herhâlde durumu sayfalarca not düşerek 
anlatõrdõ. Bulamamõş. Bu hususlar,  tabiîdir ki kolay değildir, Anadolu 
Türkçesini, Türkçenin söz varlõğõnõ iyi bilmekle alâkalõ hususlardõr. İşte �aştõ-
ğõm/iştiğim� kelimeleriyle kafiye olabilecek �çözdüğüm� kelimesiyle aynõ an-
lamda bir kelime: �şeştiğim� veya �çeştiğim�. Şeş-: çöz- anlamõndadõr. Söz konu-
su dörtlüğün kafiye kelimelerini burada yeniden �aştõğõm/iştiğim/şeştiğim� 
şeklinde yazarsak hatanõn giderilmiş olacağõ görülecektir. 

 
238- 188/1/3 
 
 Alnõ perçemli kulağõ küpeli 
 

dizesinde ciddi bir problem vardõr. Düzeltiverelim:  
 
 Alõnõ perçemli kulak küpeli 
 
239- 189/2/1  
  
 Çaylak sõğõn gibi göllerden kalkar 
 

şeklinde olan dizede �sõğõn�õn uçucu bir hayvan olduğu anlaşõlmaktadõr. Çünkü 
gölden kalkmak söz konusudur. Sözlükte kelimeye �Çatal boynuzlu iri ve benekli 
geyik, dağ keçisi� manasõ verilmiş. Kelimenin her ne kadar �geyik� anlamõ varsa 
da, bu dizede �kuş sürüsü� anlamõnda olduğu açõkça görülmektedir. �Sõğõn� 
kelimesi Gavur Dağõ-Osmaniye�de hâlen de �kuş sürüsü� anlamõnda kullanõl-
maktadõr (Derleme Sözlüğü, C.X, s. 3603). Aynõ şekilde çaylak kelimesine de 
sözlükte mana yanlõş olarak verilmiş. 

240- 190., 194. şiirlerde yine �eder�ler söz konusudur. 203. şiirdeki �der� ke-
limesi de �söyler� veya �eydür� yapõlõrsa hece ve durak bozukluğu giderilmiş 
olur. 

241- 194/3/3. dize  
 
 Mevlâm derdime sen bir derman eyle 
 

şeklinde düzeltilmelidir. 



60 � TÜRKİYAT ARAŞTIRMALARI DERGİSİ 

 

242- 195/1/3�teki 
 
 Korkarõm ki nazlõ yârin öcünden 
 

dizesi  
 
 Korkarõm ki nazlõ yârin ucundan 
 

olarak düzeltilmelidir. Ucundan �sebebinden� anlamõndadõr. Son dörtlükteki 
�güdem� kelimesi de �giden� olmalõdõr. 

243- 196/1/4�te yer alan 
 
 Ayrõlõk derdine doyamadõğõm 
 

dizesindeki son kelimenin mana açõsõndan bakõlõnca yersiz olduğu görülecektir. 
Kelime �döyemediğim� yapõlmalõdõr. Daha önce de söylediğim gibi söz konusu 
kelime sözlüğe alõnmalõ, dize de  

 
 Ayrõlõk derdine döyemediğim 
 

şeklinde düzeltilmelidir. Aynõ şiirin ikinci dörtlüğünün ilk dizesinin kafiyeyi 
bozan �dolmuş� kelimesi �varmõş� olarak düzeltilmeli, kafiyedeki uygunluk sağ-
lanmalõdõr. 

244- 205/1/4. Manasõz olarak karşõmõza çõkan bu dize Sakaoğlu�nun kita-
bõnda  

     
 Ağlama hey gözü yaşõn sevdiğim 

 
olarak görülmekte olup 

 
 Ağlama sil gözün yaşõn sevdiğim 

 
şeklinde düzeltilmelidir. 

245- 210/2/1.  
  
 Türlü cefalar kõlar canõma 
 

dizesi hece sayõsõ olarak eksiktir. 
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 Türlü türlü cefâ kõlar canõma 
 

olarak düzeltilmelidir. 
246- 210/4/1. ve 2. dizelerden ilkinde yine �eder� söz konusudur. İkincisin-

de gördüğümüz �hergiz� kelimesi sözlükte yanlõş olarak anlamlandõrõlmõş olup 
kelimenin anlamõ �asla� olarak düzeltilmelidir. İleride sözlük kõsmõnda yüzlerce 
defa göreceğimiz gibi, kelimelere rast gele anlam verilmemelidir. 

247-212/1/1. dize, takdim tehir yapõlarak, 
 
 Şunda göründü bir yavru gözüme 
 

olarak düzeltilmelidir. 2. dörtlüğün ilk dizesindeki �çõkmõşlar� kelimesi de daha 
sonraki mõsralarda görülen �tutmuşlar/etmişler� kelimeleriyle kafiyeli olmasõ 
için �gitmişler� şeklinde düzeltilmelidir. 3. dörtlükteki 3. dize de mana ve hece 
sayõsõ açõsõndan,  

 
 Şirin�im gitti de ona yanarõm 
 

gibi uygun hâle getirilmelidir. 
248- 213/4/2. dize, 
    
 Mevlâm öğmüş yaratmõş gökte melekten 
 

şeklinde yanlõştõr. 
 
 Mevlâm öğmüş de  yaratmõş melekten 
 

olarak düzeltilmelidir. 
249- 217/3/3. dizedeki �ördemden� kelimesinin manasõ sözlükte verilme-

miştir. Eğer kök �örd� olarak düşünülmüşse mana uymamaktadõr. 
250- 225/3/1-2. dizelerde hatalar görülmektedir. İlk dizedeki �alç� olur� ifa-

desindeki hece düşmesi, manaya da bakõnca �al�ç olur� şeklinde olmalõdõr. Ke-
limenin �alõç� olduğu aşikârdõr, ayrõca sözlüğe de alõnmasõ gerekir. İkinci dize-
deki eksiklik de ��bozkurdlar� kelimesi �bozkurdlarõ� yapõlõrsa giderilir. Anlam 
da bu şekilde bir düzeltme istemektedir.  

251- 226/1. dörtlükte kafiye açõsõndan müdâhale edilmesi gereken hususlar 
vardõr. Sakaoğlu kõtayõ, 
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 Bir sofra isterim kimse sermedik 
 Bir yayla isterim kimse konmadõk 
 Bir güzel isterim yad el değmedik 
 Ellenmiş de bellenmişi n�eyleyim 
 

şeklinde almõştõr. Düzeltmesi gerekirdi. �Lise öğrencileri bile� buradaki kafiye-
sizliği fark edebilir. O düzeltememiş, biz düzeltiverelim: 

 
 Bir sofra isterim kimse sermedik 
 Bir yayla isterim kimse görmedik 
 Bir güzel isterim yâd el dermedik 
 Ellenmiş de bellenmişi n�eyleyim 
 
252- 227/3-4., 228/1-2. dörtlüklerde imlâ ve mana açõsõndan düzeltilmesi 

gereken hususlar vardõr. 229/2/3. dizedeki kafiye bozukluğu �değmedik� keli-
mesinin yerine �seçmedik� getirilirse giderilmiş olur. Yine 229. şiirin 3. dörtlü-
ğünün 

 
 Eller binip kovulmuşu n�eyleyim 
 

şeklindeki son dizesinde karşõlaşõlan anlamsõzlõk da, dizenin  
 
 Eller binip yorulmuşu n�eyleyim 
 

yapõlmasõyla giderilmeliydi. 
253- 231/1/2. 4. dizedeki kafiye kelimesi �veremez�dir. 2. dizede bu kelime 

�kanamaz� verilmiş. Düzeltmek gerekir. Öyleyse �kanamaz� yerine daha uygun 
olan �varamaz� getirip uygunluğu biz sağlamõş olalõm. 2. dörtlüğün �emdiğim� 
olan kafiye kelimesi �aldõğõm� olarak düzeltilirse daha uygun bir kafiye yaka-
lanmõş olur. Şiirin son dörtlüğündeki �atamaz� kelimesi de yine kafiye açõsõn-
dan �õramaz� yapõlmalõdõr. 232. şiirde yine �eder�, �eydür� olmalõdõr. 

254- 223/1/1. dizedeki �Eşe imiş�, �Eşşe�yimiş�; 2. dörtlüğün ilk dizesi de  
 
 Aman ol da a sevdiğim aman ol 
 

olarak düzeltilmeliydi. 
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255- 235/2/3�te kafiye kelimesi �arar�, diğer dizelerdeki �põnar, dener� ke-
limeleri göz önüne alõnõrsa, manaya da uygun olarak �anar� yapõlmalõydõ. 

256- 236/4/4. Diğer dörtlüklerin son dizesindeki �veremiyorum, 
giremiyorum, duramõyorum� kafiye kelimeleri göz önüne alõnõrsa, �kanamõyorum� 
kelimesi �varamõyorum� olarak düzeltilmeliydi. 

257- 240/3/2. dörtlükteki �Ayşa� ve �Maraş�a� kelimelerine kafiye olarak 2. 
dizede �gerdana� kelimesi getirilmiştir. Hâlbuki aynõ manada kafiye olabilecek 
�döşe� kelimesi var. Dize, 

 
 Zülfünü dizmiş ak döşe 
 

şeklinde düzeltilmeliydi. 
258- 241/1/3. Söz konusu dize hece ve durak açõsõndan yanlõştõr. Sayõn 

Sakaoğlu�nun 
 
 Sebeb ne gözden akan kanlõ yaşa 
 

şeklinde hatalõ verdiği bu mõsra da: 
 
 Sebeb nedir gözden akan bu yaşa 
 

veya 
 Sebeb nedir akan bu kanlõ yaşa 
 

olarak düzeltilmeye muhtaçtõr. 
259- 242/2/1�de kafiye olarak karşõmõza çõkan �hevesin� kelimesi, iyi bir ka-

fiye düzeni sağlanabilmesi için �hûrisin� yapõlmalõdõr. 
260- 245/1/3. dizesindeki �gönlümün� kelimesi mana, hece ve durak açõ-

sõndan �gönlüm� yapõlmalõdõr. Yine dördüncü kõtanõn son dizesindeki �ahd u 
aman� ibaresi de �ahd u peyman� şeklinde düzeltilmelidir. 

261- 246/2/2. dize 
 
 Ya nice edeyim halkõn dilini 
 

şeklinde düzeltilmelidir. 248. manzumede de müdahale gereken dizeler görül-
mektedir. 
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262- 254. ve 255. manzumelerde redif olarak karşõlaştõğõmõz �kalan� kelimesi 
daha önce de belirttiğimiz gibi sözlüğe madde başõ alõnmalõydõ. Kelimenin an-
lamõ  �artõk, bundan sonra�dõr. 

263- 256/4/4. dize kafiye ve mana bakõmlarõndan �Engeller yõktõğõm za-
man� olarak düzeltilmelidir.  

264- 261/5/1  
  
 Karac�Oğlan der ki n�edip ne bilmez 
 

şeklinde görülen dizenin, mana ve kafiye göz önüne alõnõnca  
 
 Karac�Oğlan der ki n�edip n�edilmez 
 

olarak düzeltilmeye ihtiyacõ olduğu anlaşõlacaktõr. 
265- 262/3/1. dizede hece açõsõndan bozukluk görülüyor. 
 
 Evvel bineridik biz Arab ata 
 

şeklinde düzeltilmelidir. Aynõ dörtlüğün 2. dizesindeki �somata� kelimesi söz-
lüğe �somak� alõnmõştõr, düzeltilmesi gerekir. 

266- 264. ve 265. manzumelerde yine düzeltilmesi gereken yanlõşlõklar gö-
rülmektedir. 264. şiirin son dörtlüğündeki �n�oldu� ifadesi, hece açõsõndan �ne 
oldu� yapõlmalõdõr. 265. şiirin 3. ve 4. kõtalarõnõn son dizelerindeki kafiye kelime-
leri de sõrayla �düştü� ve �deşti� yapõlmalõdõr. 

267- 277/4/4�te �gidin� olan dizenin ilk kelimesinin , diğer dizeler göz önü-
ne alõnõp anlam yerinden kontrol edildiğinde �gidek� olarak alõnmasõnõn gerek-
tiği görülecektir. 

268- 282/3/1  
   
 Turnalar havadan geçer 
 Mah yüzlere nûrlar saçar 
 Ah ile vah ile geçer 
 Günü yardan ayrõlanõn 

 
dörtlüğünde kafiyede düzeltilmesi gereken bir husus vardõr. Karaca Oğlan gibi 
bir âşõk yukarõda görülen kafiye hatasõnõ yapmaz. Kafiye kelimelerinden ilk 
dizedeki �geçer� in yerine �uçar� getirilirse Sakaoğlu�nun hatasõ düzeltilmiş 
olur. 
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269- 285/4/2  
 
 Altõ yõl oldu sevdana düşeli 
 

dizesinde yine hece ve durak bozukluğu söz konusudur, dizenin  
 
 Sevdana altõ yõl oldu düşeli 
 

olarak düzeltilmesi gerekir. 286. manzumede de (4. kõta, 2. dize) buna benzer 
bir hata söz konusudur: 

 
 Burda terk ettiğim sõlayõ buldum 
 

şeklinde düzeltilmelidir. 
270- 290/1/1. dize hece bakõmõndan yanlõştõr. Sayõn Sakaoğlu düzeltme dü-

şüncesiyle müdahale etmiş, ama yine olmamõştõr. �Sevdiğ(i)m� kelimesinin ye-
rine aynõ anlamdaki �yârim� kelimesi getirilirse mesele halledilmiş olur. 

271- 293/5/2�de mana ve kafiyeyi bozan �dengimi� kelimesi �dengini� yapõ-
lõrsa hata giderilmiş olur. 

272- 299/2/2. Yine bir kafiye bozukluğu söz konusudur. Daha önce de ifa-
de ettiğimiz gibi �çözdüğüm� kelimesinin yerine �şeştiğim� veya aynõ anlamdaki 
�çeştiğim� getirilirse aksaklõk giderilir. Aynõ şiirin son dörtlüğünün  

     
 Güzel olanlarõ severler dostum 
 

şeklinde olan dizesi anlam açõsõndan 
 
 Güzel olanlarõn severler dostun 
 

olarak düzeltilmesi gerekir. 
 
273- 305/5/3. Dörtlükteki kafiye düzeninin sağlanabilmesi için �salla-

nõr/ballanõr� kafiye sözcüklerine uyumlu olarak verilen �gücenir� kelimesi kafiye 
uyumunu bozmaktadõr. Bu kelimenin yerine manaya da uygun olarak �tellenir� 
kelimesi getirilirse mesele halledilmiş olur. �Tellen-� sözcüğünü biz buluverdik, 
Sayõn Sakaoğlu da anlamõnõ tespit ederek sözlüğe alabilir. 

274- 310. ve 312. şiirlerde hece bakõmõndan düzeltilmesi gereken dizeler 
vardõr. Meselâ, 310. şiirde 3. dörtlükteki  
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 Senin için dolandõm karlõ dağõ 
 

dizesinin 
 
 Seninçün dolandõm ben karlõ dağõ 
 

olarak düzeltilebileceği gibi. Yine 315. şiir 3. dörtlük, 3. dizede Tunus kelime-
sinden sonra bir �hem� kelimesinin getirilmesi; ayrõca 5. dörtlük 3. dizedeki im-
lâ bozukluğunun da giderilmesi gerekmektedir. 

275- 316/3/4. ve 316/4/2. dizelerindeki �sallan� ile �sallanma� kelimeleri, 
söyleyiş güzelliği ve anlam açõsõndan �salõn� ve �salõnma� kelimeleri ile yer de-
ğiştirilmelidir. Güzele sallanmak değil salõnmak yakõşõr. 

276- 318/4/4. dizedeki �sübe� kelimesi ne demektir? Sözlüğe alõnmasõ ge-
rekirdi. 

277- Atlay�dan alõnan 331. şiirin 3. dörtlüğünün 
 
 Veranõnda baykuş ötsün 
 

şeklindeki dizesi kafiye açõsõndan bir birlik oluşturmamaktadõr. Diğer iki dize-
deki kafiye kelimesi �olsun� dur. Hiç olmazsa bu dizenin kafiyesini uygun hâle 
getirmek gerekir. Dizeyi 

 
 Veranõna baykuş dolsun 
 

şeklinde değiştirirsek bir parça da olsa dörtlükteki kafiye sorunu çözülmüş ola-
caktõr. 

278- 332/2/4. ve 334/4/1. dizelerinde hece ve durak açõsõndan kelimeler 
arasõnda yer değişikliği zarureti vardõr. Ayrõca 334/7/3 dizesi mana ve kafiye 
dikkate alõnõrsa 

 
 Yükletmiş yükünü Gögsün�ü aşar 
 

şeklinde düzeltilmelidir. 
279- 336/2/1. Yine bir �Ahd u aman� sorunu ile karşõlaşõyoruz. �Ahd ü 

peyman� olarak anlamlõ bir hâle getirilmelidir. 
280- 338/3/2. dize 
 
 Çekerim seni sineme 
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olarak değiştirilmelidir. Son dörtlükteki �yaşõma/başõma/ataşõna� şeklindeki kafi-
ye kelimeleri de �yaşõna/başõna/ataşõna� gibi yapõlmalõdõr. 

281- 341. manzumeye mana, hece sayõsõ ve durak bakõmõndan 18 defa mü-
dahale etmek gerekecektir. Şiirin müdahale edilmiş şekli şöyle olmalõdõr: 

 

 Felek sen vermezsin dengi dengine 
 Yolumu düşürdün yine engine 
 Kader de getirdi Karaman elne 
 Çimenleri mahzun gülleri mahzun 
 

 Aşõp da dağlarõ seyran eyledim 
 Şu garip gönlümü hayran eyledim 
 Doğdu gönülümden ben de söyledim 
 Yaylalarõ mahzun yollarõ mahzun 
 

 Oba yerleri de yõkõlmõş veran 
 Ceylanlarõ gitmiş dağõlmõş sahan 
 Dedim ki feleğe işlerim yaman 
 Konuştum da nice dilleri mahzun 
 

 Karac� Oğlan eydür konam güllere 
 Gel gidelim gönül uzak ellere 
 Hem selâm söyleyin garib yollara 
 Gördüm ovalarõ çölleri mahzun 
 
282- 342/4/1. Dize 
 
 Sõrçaş Karac�Oğlan sõrçaş 
 

şeklinde olup iki defa geçen �şõrçaş-� fiilinin anlamõ herhâlde bulunamadõğõ için 
sözlüğe alõnamamõştõr. Bir bilene sorulmalõdõr. 

283- 344/2/2. �Çor� kelimesiyle başlayan dizenin anlamõna dikkat edilirse 
söz konusu kelimenin �Çok� olmasõ gerektiği görülecektir. Yine 3. dörtlüğün 2. 
dizesindeki redif, diğer dizelerdeki gibi �olsa� olarak düzeltilmelidir. 

284- 347/1/3�te �aştõm/düştüm� kelimelerine �seçtim� kelimesi kafiye geti-
rilmiş. Manaya dikkat edilseydi daha önce de birkaç defa karşõlaştõğõmõz �şeş-� 
fiilinin kafiye olarak getirilmesi gerektiği görülecekti. Tabi �şeş-� in anlamõ bili-
nebilirse. Mõsra, 
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 Kõz göğsünde düğme şeştim  
 

olmalõdõr. 
285- 351/3/2. dizede kafiye söz konusu değildir. Müdahale gerektiği açõk-

tõr. Mõsraõ, mana da dikkate alõnõrsa 
 
 Yörük derler eşkin atõn 
 

şeklinde düzeltmek gerekecektir. 
286- 353/1�de 5 dize olarak görülen kõtanõn son dizesi çõkarõlmalõdõr.  
287- 355/4/3. dizedeki kafiye ve mana bozukluğu 
 
 Bahçandaki güller nâzik 
 

şeklinde düzeltilmeyi gerektirir. 
288- 356/4/2. dizedeki �kandõm� kelimesi �kan-�olarak sözlüğe alõnmalõydõ. 
289- 360/3/2. dizedeki �peş� kelimesinin anlamõ sözlüğe �arka� alõnmõş. 

Kelimenin böyle bir manasõ olsa da, asõl anlamõ olan �ön�, dizede daha ağõr 
basmaktadõr. 

290- 363/1/2. 
 
 Arş u kürsü gider yolun var dağlar 
 

dizesinde anlamsõzlõk vardõr; 
 
 Arş u Kürs�e gider yolun var dağlar 
 

şeklinde düzeltilmesi icâb eder. 
291- 369. şiirin 2. kõtasõnda kafiyeler bozuktur. Şiir, Sakaoğlu tarafõndan, 
 
 Tuna suyu gibi çağlar akarõm 
 Yel estikçe hazan gibi solarõm 
 Bir gün güler isem beş gün ağlarõm 
 İşte güzel adam şöyle halõm var 
 

şeklinde verilmiş, fakat kafiyelerdeki bozukluk nedense fark edilip düzeltile-
memiştir. Dörtlüğün bu kafiyesizliği, 

 



TÜRKİYAT ARAŞTIRMALARI DERGİSİ � 69  

 

 Tuna suyu gibi çağlar akarõm 
 Yel estikçe hazan gibi dökerim 
 Bir gün güler isem beş gün çekerim 
 İşte güzel adam şöyle halõm var 
 

gibi düzeltilmeliydi. Ayrõca aynõ şiirin 3. dörtlüğünde �duracak� kelimesi ile 
karşõlaşõyoruz. Kelimeyi anlam açõsõndan ele alõrsak ve dizeyi de bu bakõmdan 
düşünürsek �dur-�õn �kalk-� anlamõna geldiği açõkça görülecektir. Çeşitli söz-
lüklerde de aynõ anlamda tespit edebileceğimiz söz konusu kelime, kaybolan 
söz varlõğõmõz arasõnda olup kitabõn sözlük bölümüne mutlaka alõnmalõydõ. 

292- 372/1/3. dize 
 
 Ayva mõ eksik turunç mu yoksa nar 
 

şeklinde karşõmõza çõkmaktadõr. Hece, durak ve anlatõm açõsõndan 
 
 Ayva m�eksik turunç m�eksik yoksa nar 
 

olarak düzeltilmeye muhtaçtõr. 
 
Yine aynõ şiirin (372.) 4. katõsõnda kafiye bozukluğu ile karşõlaşõyoruz. Dört-

lük 
 Bunu ben demedim âşõklar diyen 
 Şu derdli sîneme hançerler vuran 
 Bilmem boz geyiktir bilmem ak ceran 
 Yüce yüce sarp kayada neler var 
 

olarak verilmiştir. Şiirin bütünlüğündeki anlam da söz konusu edilince bu dört-
lüğün de 

 
 Bunu ben sormadõm âşõklar soran 
 Şu dertli sîneme hançerler vuran 
 Bilmem boz geyiktir bilmem ak ceran 
 Yüce yüce sarp kayada neler var 
 

şeklinde düzeltilmesi ve kafiye uygunluğunun sağlanmasõ gerekmektedir. 
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293- Aynõ şekilde bir kafiyesizlik de 377/2�de görülmektedir. 
��yetmez/edemez/yetmez� şeklinde bir kafiye yapõsõ görülmektedir. Buradaki 
bozukluğu da dörtlüğün 2. ve 3. dizelerini tamir ederek; 

 
 Bir yâr sevdim gücüm yetmez 
 Gönül düşkün terkin etmez 
 Havalanmõş elim tutmaz 
 Göğe çõkmõş dalõn dilber 
 

şeklinde düzeltebiliriz. 
294- 383. Manzumede yedi (7) yere müdâhale etmek gerekecektir. Mana, 

hece sayõsõ ve durak bakõmlarõndan bir hayli bozukluk vardõr. Birçok şiirde söz 
konusu etmediğimiz bu gibi hususlarõn düzeltilmesi gerekir. 

295- 387/4/3. 
 
 Bir dağ var yar(õ) demir yarõ altõndan 
 

şeklindeki dize de müdahaleye muhtaçtõr. Bu da  
 
 Bir dağ yarõ demir yarõ altõndan 
 

olarak düzeltilebilir. 
296- 398/3/2. dizede �dövülmeye� kafiye kelimesi olarak karşõmõza çõkmak-

tadõr. Karaca Oğlan zamanõnda, hattâ Cumhuriyet döneminde ve bugün �döğ-� 
olarak kullanõmõ devam etmektedir. Biz işin ses değişikliği tarafõnda değiliz. 
�parçala-, ez-, küçült-� anlamlarõndaki kelimenin sözlüğe alõnmadõğõnõ belirt-
mek isteriz. 

297- 398/2. dörtlükte de kafiye uyumsuzluğu vardõr. Kõtanõn dizeleri; 
 
 Kahpenin kõzõ da ne tez büyüdün 
 Geçen gördüm şu düğünde yoğudun 
 Ağlayan yiğidi ne şekl�avudun 
 Avutmasõn bilmez daha yalvardõr 
 

şeklinde olup  
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 Kahpenin kõzõ da ne tez büyüdün 
 Geçen gördüm şu düğünde toyudun 
 Ağlayan yiğidi ne şekl avuduñ 
 Avutmasõn bilmez daha yalvardõr 
 

gibi düzeltilirse mesele halledilmiş olur. �Toy� kelimesi de ayrõca �henüz ye-
tişmemiş, küçük� anlamõyla sözlüğe alõnmalõdõr. 

298- 399/1/2. Söz konusu dizede durak hatasõ görülmektedir. Mõsra; 
 
 Kaşlarõ hilâl de gözler cerandõr 
 

şekline getirilerek bu husus da düzeltilebilirdi. 
299- 403/2/4. dizenin ilk kelimesi �çözsem�, kafiye açõsõndan �kõrsam� ya-

põlmalõydõ. 
300- 404/3/3. 
 
 Altmõş zülfün ak gerdandan dõşarõ 
 

dizesindeki ilk kelime anlamsõz gelmektedir. �Atmõş� olursa bu anlamsõzlõk gi-
derilmiş olur. 

301- 407/4/3. dizedeki �kavuşturup� kelimesi akõcõlõğõ ve dizenin durak dü-
zenini bozmaktadõr.�Kavşurup� şeklinde, aynõ anlamda bir küçük müdahale ile 
bu sorun da halledilebilirdi. 

302- 426/3/3. dizede durak ve anlam bakõmõndan bozukluk vardõr. 
 
 Bir yiğit kendinin kadrin bilmese 
 

şeklinde söz konusu bozukluklar giderilmelidir. 
303- 430/1/3. 
 
 Görmeden de görmemesi yeğ imiş 
 

gibi alõnan dize, 
 
 Görmektense görmemesi yeğimiş 
 

yapõlmalõdõr. 
 



72 � TÜRKİYAT ARAŞTIRMALARI DERGİSİ 

 

304- 432/3/4. 
 
 Elinde dizgini tartõp gidiyor 
 

şeklinde olan dizede �tart-� kelimesine dikkat edilmesi ve sözlüğe alõnmasõ ge-
rekirdi. �Tart-� burada bugünkü bilinen anlamõnda değildir. Eskiden bir hayli 
kullanõm alanõ bulan kelimenin şimdi söyleyeceğimiz anlamõ bugün bazõ Ana-
dolu ağõzlarõnda (Toroslar yöresinde, Karaca Oğlan coğrafyasõnda) hâlâ varlõğõ-
nõ korumaktadõr. �Tart-� çekmek demektir. 

305- 433/3/3. dize sonundaki �şimdi� kelimesi kafiye bakõmõndan �şindi� 
olmalõdõr. Bugün de aynõ kullanõş Karaca Oğlan coğrafyasõnda vardõr. 

306- 439/2/2. dizedeki �aşikâre� kelimesi kafiye uyumsuzluğu meydana ge-
tirmektedir. Mõsralarõ Sakaoğlu, 

 
 Getirin atõmõ binem Aşkar�a 
 Âlem bilir sevdiğimi aşikâre 
 

şeklinde almõş olup 
 
 Getirin atõmõ binem Aşkar�a 
 Âlem bilir sevdiğimi eşkere 
 

gibi düzeltmesi gerekirdi. 439/5/1. dizede de, 
 
 Atõma binip de gidem mazamaz 
 

yapõlarak aksaklõklarõ gidermek mümkündür. Sözlükte �maza maz� olarak alõ-
nan kelimeye verilen mana bizi tatmin etmemektedir. 

307- 442/3. dörtlükte kafiye sorunu vardõr. İkinci dizenin sonundaki �mis-
kine� kelimesi �müşküne� yapõlõrsa bu sorun bir nebze de olsa giderilmiş olur. 

308- 455/3/4. dizedeki �salõnõp� kelimesi diğer dörtlüklerdeki �dürü-
lüp/kurulup� kelimesiyle kafiye teşkil edememektedir. Manaya da uygun olarak 
�serilip� kelimesiyle kafiye oluşturulmalõdõr. 

309- 453/3/1. dizede �eydür� veya �söyler� yerine yanlõş olarak yine �eder� 
kullanõlmõş. 

310- 455/2/2. �Rasaf sök-� ne demektir? Sözlüğe de alõnmamõş. 
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311- 456/3/1. �Konar/döner� kelimelerine, kafiye ve mana açõsõndan, �çöker� 
kaldõrõlõp �tüner� getirilmelidir. Aynõ şiirin 5. dörtlüğünün 1. dizesindeki 
�küleylan� kelimesi de anlam göz önüne alõnarak �küheylan� yapõlmalõdõr. 

312- 459/3/2. dize, hece ve durak göz önüne alõnõrsa  
 
 Güzeller yatağõ sümbül biteği 
 

olarak düzeltilmelidir. Yine aynõ dörtlüğün son dizesindeki �suyun� kelimesi 
kafiyesizlik meydana getirmektedir. Daha önceki dörtlüklerde yer alan �gü-
lün/bilin� kafiye kelimeleri dikkate alõnõrsa �selin� kelimesi kafiye için uygun 
görülebilir. 

313- 467. şiirin 2. dörtlüğündeki �katar� kelimesi kafiyeyi bozmaktadõr. An-
lam da uygun olduğuna göre �katar�õn yerine �azar� getirilmelidir. 

314- 469/4. Yine �eder� sorunu ile karşõlaşõyoruz, �eydür� yapõlmalõ. 
315- 477/1/3. dizenin başõndaki �Bir� kelimesi fazladõr, atõlmasõ gerekir. 
316- 479/1/4. dize �Od eyleme yerimizi� şeklinde düzeltilmelidir. 
317- 479/2/1. dize �bir birliğe bütüptürüz� olarak mana açõsõndan düzeltil-

melidir. 
318- 484/3/4. Dörtlükler arasõndaki kafiye kelimeler kaçtõ, düştü, içti, göçtü 

mü şeklinde olup 3. dörtlükteki çözdü kelimesi kafiye düzenini bozmaktadõr. Bu 
kelimenin yerine daha önce de defalarca düzelttiğimiz gibi yine �şeşti mi� keli-
mesi getirilerek dize 

 
 Yoksa yârim düğmelerin şeşti mi 
 

yapõlmalõdõr.  
319- 485/1/4. mõsra durak açõsõndan yanlõştõr. 
 
 Yoksa yadlar gönülüne düştü mü 
 

şeklinde küçük bir müdahale ile bu yanlõşlõk da giderilebilirdi. 
320- 491/5/3. dizedeki �yiğidin� kelimesi �yiğitlerin� yapõlmalõdõr. 
321- 492/2/2�de �medhi� kelimesi kafiye ve anlam açõsõndan �meti� olarak 

düzeltilmelidir. 
322- 653. sayfada Sözlük başlõğõ yer almaktadõr. İlk paragrafõn ilk cümlesin-

de söylediğini yapamayan Sayõn Sakaoğlu, tam tersi bir durum olarak kelimele-
ri bir yõğõn hâlinde vermiştir. 3. cümle �verilecektir� kelimesi ile sonlandõrõlma-
lõydõ. Son cümlede ise alõnmayan kelimelerin olabileceği ifade edilmiş. Yukarõ-
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da da işaret ettiğimiz gibi bazõ kelimelerin alõnmadõğõ görülmüştür. Bunlar ih-
malden midir, yoksa anlayamamaktan mõdõr? Bilemiyoruz. 

323- 654. sayfadaki �mezar/mezer� kelimelerine gelince. Buradaki mezarõn, 
mezer yapõlmasõ kafiye gereğidir. Sayõn Sakaoğlu�nun söylediği gibi yeni bir 
kelime ortaya çõkmamaktadõr. Zaten Karaca Oğlan coğrafyasõnda bu kelime 
ünlü uyumuna tâbi tutularak eskiden beri �mezer� olarak telâffuz edilmektedir. 

324- 655. sayfada �su isen / �soy isen / � çoğ isen (323/3) şeklinde ilk ola-
rak verilen kafiye örneği, söz konusu gösterilen yerde yoktur. 

325- 656. sayfada �eder, eydür� ve �der� kelimelerine gelince. Bütün bu keli-
melerin geçtiği dizelere bakõnca kelimelerin � söyler� anlamõnda olduğu görü-
lecektir. Kelimenin ilk kullanõş şekli �eydür� dür. Sonradan ihtimal odur ki şiir-
leri cönkten yazõya geçirenler bu kelimeyi, yazõlõşlarõnõn eski yazõda aynõ olmasõ 
sebebiyle anlamõnõ da bilmedikleri için �eder� okumuşlardõr. Bu söyleyişi, yani 
kelimenin dize içindeki anlamõnõ fark edenler, onun unutulmasõyla, daha doğ-
rusu �eydür�ün kullanõmdan kalkmasõyla yerine �söyler, der ki, der de� gibi ( 
aynõ sayõda heceyi taşõmasõndan) kelimeleri getirmişlerdir. Doğrusu budur. 
�Eyder� ve �eder� almak her ne sebeple olursa olsun yanlõştõr. Sayõn 
Sakaoğlu�nun bu kelime için �Biz, yararlandõğõmõz kaynaklardaki imlâyõ almayõ uy-
gun bulduk� (s.657) ifadesini kullanmasõ bir bilim adamõna yakõşmaz. Düzeltil-
mesi gerekirdi. Yani eserine aldõğõ şiirler nereden alõnõrsa alõnsõn artõk kendi 
malõ olmuştur. 656. sayfadaki � Nasõl olur da, 1927�de �eder� diye yazõya aktarõlan 
kelime (Ergun, s.97) yarõm yüzyõl sonra  �eydür� ve �der� şekline döner.� cümlesi de 
yanlõşlõk üzerine yeni bir yanlõşlõk olarak anlaşõlmaktadõr. 1927�de yazõya geçi-
ren, yanlõş olarak �eder� okumuş, yarõm yüzyõl sonra da meseleyi anlayan baş-
ka birisi de kelimeyi düzeltmiştir. Sayõn Sakaoğlu düzeltememesine bir kõlõf mõ 
aramaktadõr? Yarõm yüzyõl önceki yanlõşõ düzeltene saygõ duymak gerekir. 

Sayõn Doğan Atlay�õ bilmem; tahsili nedir onu hiç bilemem. Atlay �eder� ile 
�eydür�ü fark edebilecek birisi midir? Onu da bilmiyorum. Yine tekrar ediyo-
rum: Onun bunun yanlõşõ, bizim doğrumuz olamaz; hele hele Selçuk Üniversi-
tesinin ve Konya�nõn TDK�daki medâr-õ iftihârõ sayõn Sakaoğlu�nun hiç olamaz. 
Üstelik bu �eyt-� fiili başka şiirlerde geçtiği hâlde sözlüğe de alõnmamõş. Mut-
laka alõnmasõ gerekirdi.  

326- 657. sayfadaki garib/garip, tabib/tabip meselesi bir imlâ özelliğidir. Keli-
melerin menşe�i Arapçadõr. Bilindiği gibi bu dilde �p� sesi yoktur. Türkçede bu 
kelimeler ek almadan yazõlõrken ve söylenirken �p� li olarak kullanõlõrlar. Bu 
sadece sonda �b� sesi bulunduran kelimelerde görülmez: İhtiyaç, denk, renk 
gibi kelimelerin sonlarõndaki sedasõz ünlüler için de söz konusudur. Aynõ say-
fada Sayõn Sakaoğlu�nun �sorub� ve �girib� olarak verdiği Türkçe sözlerde bu 
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gibi durumlarla karşõlaşõlmaz. Zaten hemen paragrafõn üzerindeki örneklerde 
de görüleceği gibi Cunbur, Ergun, Öztelli ve Karaer kelimeleri �sorup/girip� 
şekillerinde p�li almõşlardõr. Sakaoğlu Türkçe olan bu sözleri neden b�li almõş 
veya bunun örneğini nereden getirmiş?  

Burada şunu da belirtmek lâzõmdõr. Arap harflerini kullandõğõmõz uzun a-
sõrlar içerisinde son seslerdeki �p� sesleri hep �b� ile karşõlanmõştõr. Öyle bile 
olsa Türkçe kelimeler sonda �b� bulundurmadõklarõ için bu sesler �p� olarak 
telâffuz edilip, yazõlagelmiştir. Kõsacasõ bu, herkesin anlayamayacağõ bir imlâ 
meselesidir. 

327- 664. sayfada �Ferman baçõ� için verilen anlam doğrudur. İrfan Can�õn 
ifade ettiği anlam yanlõştõr. Metnin tamamõna baktõğõmõzda; �Baç, ferman baçõ� 
kelimelerinin hepsinde anlam �ücret, vergi� olmalõdõr. Sözlüklerde de öyle ge-
çer. Durum böyle olunca 671. sayfada �baç� kelimesine �Güzellere bakma, onlarla 
bir arada bulunma isteği� şeklinde verilen mana yanlõştõr. İrfan Can öyle dedi di-
ye yanlõşlõk yapõlmamasõ gerekirdi. 

328- Sayõn Sakaoğlu�nun hazõrladõğõ kitabõn sözlük kõsmõ 666. sayfada baş-
lamaktadõr. Bu kõsõm bir sözlük değil, adeta kelimelerin rast gele metinde geçti-
ği şekliyle alõndõğõ bir sözcükler yõğõnõdõr. Kelimelerin sözlükte madde başõ ola-
rak nasõl alõnacağõ hususu hiç gözetilmemiştir. 

Bir kelimenin sözlükte madde başõ olarak nasõl alõnmasõ gerektiği ne sebep-
ledir bilinmez, yazar tarafõndan hiç düşünülmemiş. Bu konuda ilmî olan yön-
tem bilinmiş olsaydõ sözlük bölümünün baştan sona her sayfasõnda onlarca de-
fa karşõlaştõğõmõz hatalar olmazdõ. Bilindiği gibi kelimeler sözlüğe ya kök ya da 
gövde hâlinde alõnõr. Birleşik fiillerin alõnõşõ da ayrõ bir husustur. Sayõn 
Sakaoğlu 1930 ve 1940�lõ yõllarda, yani Türkiye Türkçesiyle sözlük yapma bili-
minin gelişmediği bir dönemde, eskilerin aldõğõ şekilde, avama hitap eden bir 
sözlük yapmayõ denemiştir. Bu da Türk Dilbilgisinin oldukça geliştiği zamanõ-
mõzda ilmî olmaktan çok uzak kalmaktadõr. Türk Dil Kurumunun çeşitli bilim 
kollarõnda üye olarak yõllarca çalõşan yazarõn bunlarõ bilmemesi �bağõşlanõr� 
cinsten hatalar değildir. Biz, kitabõn sözlük kõsmõ üzerindeki eleştirilerimizi ya-
parken bütün yanlõşlarõ göstermeyeceğiz, seçme örneklerle yetineceğiz. Eğer 
bütün sözlük üzerinde her hususu örnekleriyle tek tek göstermeye çalõşõrsak ve 
bunlarla ilgili değerlendirmede bulunursak, her sayfasõ için 8-10 sayfa yazmak 
gerekir. 

329- Sözlüğe alõnan kelimelerin bir çoğu alfabetik sõrada değildir. Örn: 
Asõlam, âşõkân (s.670), bulam (s.667)� 
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Yazar kitabõnõn yeni bir baskõsõnõ daha düşünüyorsa bizim buradaki dü-
zeltmelerimizle yetinmemeli, her kelimeyi bilimsel usullere göre fişleyerek ye-
niden ele almalõdõr. 

330- �Ab-õ Kevser 1� denilmiş. Bunun II., III. anlamlarõ yok. I. varsa II.�si, 
III.�sü� de olmalõydõ. 

331- �Ablak� kelimesine üç ayrõ anlam verilmiş. Bir sõfat olan kelimenin 
dikkat edilirse hep aynõ manada olduğu görülecektir. 

332- �Ağ, ak� kelimelerinin ikisi de aynõ manadadõr. Ayrõ ayrõ alõnmõş, fark-
lõ anlam verilmiş. Ak: beyaz, ak anlamõndadõr. 

333- Kelimenin �ağa� olarak alõnmasõ gerekir. �Ağalar, ağ(a)lar� gibi kul-
lanõşlar madde başõ olamaz. Sözlük baştan sona kontrol edilirse bunun gibi 
madde başõ alõnmamasõ gereken yüzlerce kelime ile karşõlaşõlõr. Ayrõca söz ko-
nusu kelime, gönderilen 327/1, 471/1 gibi yerlerde görülmemektedir. 

334- Sayõn Sakaoğlu yukarõda ifade ettiğimiz gibi, kelimelerin sözlükte nasõl 
madde başõ olarak alõnacağõnõ bilmemektedir. Örnekler: (Burada ilk kelimeler 
Sakaoğlu�nun aldõğõ şekil, ikinci kelimeler olmasõ gereken şekillerdir.) açõlõndõ, 
açõlõn-; açõnca, aç-; açmayõn, açma-; adõn, ad; ağalar, ağa; ağlar ve ağlarõm, ağla-; 
ağõ yedirir, ağõ yedir-; ağzõn, ağõz; ahdõn, ahd; âhõrõ ve âhiri, âhir; akam, ak-; ak-
lõm, akl veya akõl; aklõn, akõl; alam, al-; alaman, alama-; alõksõn, alõk; alõn mõ ve 
alõnan, al- ve alõn-; alman mõ, alma- anasõn, ana; arasõn, ara; ardõn, art; araya, 
ara; asõlsam, asõl-; askerin, asker; aşam, aş-; avõn, av; avlanam, avlan-; aynasõn, 
ayna� 

Bu örnekler sadece A harfinden alõnmõştõr. Diğer harflerdeki durum da 
bundan farklõ değildir. Böyle olunca da Sayõn Sakaoğlu�nun bilmediğinden do-
layõ madde başõ olarak aldõğõ kelimelerin sayõsõnõn daha önce de söylediğimiz 
gibi yüzlerle ifade edilebileceği görülmektedir. 

335- �âhõrõ� ile aynõ kelime olan �âhiri� için yer verilirken başka örnekleri 
de çokça görüleceği gibi; geçtiği yer için verilen rakamlardan aynõ olanlarõ var-
dõr (415/1). Yani ayrõ ayrõ madde başõ verilen kelimelerin geçtiği yer aynõ yer-
dir. 

336- �Âhu� kelimesine verilen anlam yanlõştõr. Metin kontrol edilirse keli-
menin net bir şekilde �ceylan� anlamõnda olduğu görülecektir. 

337- �Akça� kelimesine gelince birçok problemle karşõlaşõyoruz. �Para� an-
lamõndaki 1. mana doğrudur. 432/2�de �ahça� şeklindedir. II. mana olarak gös-
terilen �ceran� anlamõ yanlõştõr. Bu maddede de verilen referanslardan hepsi 
�ak renge yakõn, ak renge çalan, ak� anlamlarõndadõr. Verilen III. anlam da II. 
ile aynõdõr. 
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338- �Aman� için verilen mana 100/3 ve 336/2�de �söz verme� anlamõnda-
dõr; yazarõn dediği gibi �bağõşlama, af, izin� anlamlarõ yoktur. Bu kelimenin de 
böyle bir anlamõ bulunmamaktadõr. Kelime �peyman� şeklinde olmalõdõr. 

339- Birleşik fiili �Ar etme-� olarak almak yanlõştõr, �ar et-� alõnmalõdõr.  
340- �Aralan-� kelimesine �Arasõ açõlmak� şeklinde verilen anlam yanlõştõr, 

�uzaklaşmak� olarak düzeltilmesi gerekir. 
341- �Âre� olarak madde başõ verilen kelime Türkçedir. �ara� şeklinde dü-

zeltilmelidir. Kelime için gösterilen referanslarda �âre� sözcüğüne rastlanama-
mõştõr. Ârõ kelimesi için de durum aynõdõr. Gösterilen yerde kelime yoktur. 

342- �Arta� kelimesine verilen karşõlõk yanlõştõr, �fazla, uzun� anlamõ ve-
rilmelidir. 

343- �Arş� kelimesi gönderilen referansta bulunamamõştõr.  
344- �Asa� kelimesine verilen anlam doğrudur. Kelime için parantez içeri-

sindeki açõklama, Sayõn Sakaoğlu�nun kelimenin eski şeklini bilmediğini gös-
termektedir. Burada bir bilgiçlik taslanmak istenmiş, ama yerini bulmamõştõr. 
Kelimenin doğrusu �asâ� dõr. Ayõn, sad ve elif ile yazõlõr. Yazarõn dediği gibi 
�âsâ� hiç değildir. 

345- �Âşikâre� kelimesi daha önce de söylediğimiz gibi �eşkere� olmalõdõr. 
346- �Aşk eli�; �sevginin, sevdanõn gücü� şeklinde anlamlandõrõlmõş. Veri-

len bu mana yanlõştõr �aşk elinden, aşk sebebinden, aşk yüzünden� olarak dü-
zeltilmelidir. 

347- �Âşõkan� kelimesine I ve II gibi iki anlam verilmiş. �âşõkõnõ� olarak ve-
rilen mana, gösterilen referansta bulunamamõştõr. İhtimâldir ki, anlam da yan-
lõştõr. II. manaya gelince �âşõklarõnõ� denilmiş. Sayõn Sakaoğlu, manaya küçük 
bir dikkat gösterseydi, Farsçanõn çokluk yapmakta kullanõlan iki ekini (-ân, -hâ) 
bilseydi herhâlde bu hataya düşmezdi. Kelimeye �âşõklar� anlamõ verilerek bu 
yanlõşlõk da düzeltilmelidir. 

348- �Atõp tururuz� madde başõ, metinde �atõp duruz� şeklindedir. �Atõp 
duruz� şeklindeki anlam da �bõrakõrõz� olmalõdõr. 

349- �Âvâze et-�e �ölmek, çõğrõşmak� denilmiş; �öt-, çağõr-�anlamõ verilme-
lidir. 

350- �Kendine gelmiş, sarhoşluktan kurtulmuş� anlamõ verilen �ayõk� ke-
limesinin, metne basit bir dikkatle bakõlõrsa, �kendinde, aklõ başõnda� manasõn-
da olduğu açõk olarak görülecektir. 

351- �Ayrõlõk eli�ne �Ayrõlõğõn sõkõntõsõ, çilesi� denmiş. Dizede  
 
 Ayrõlõk elinden bağrõm eziktir 
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şeklinde kullanõlmõş olup �ayrõlõk yüzünden, ayrõlõk sebebinden� anlamõna gel-
diği görülmektedir. 

352- Sözlükte �baç� kelimesine I ve II şeklinde sõnõflandõrõlarak iki anlam 
verilmiş. I. anlam yersizdir, yanlõştõr. Metnin tamamõnda �ücret, zorla alõnan 
vergi� anlamõndadõr. İşgüzarlõk yapõlmõş. 

353- �Bâde� kelimesine de iki anlam verilmiş. Birbirine çok yakõn olan ma-
nalar birleştirilmelidir, �içki, kadeh� demek kâfidir. Referans olarak verilen 
162/2�de �bâde� kelimesine rastlanmamaktadõr. 

354- �Bahõllõk� kelimesi metinde �Bu bahõllõk güzellikten değil mi� ve �Bu 
bahõllõk güzellerin huyu mu� şeklinde karşõmõza çõkmaktadõr. Sözlükte, kelimeye 
bir mana yakõştõrma veya araştõrmadan mana vermek düşüncesiyle olmalõ ki 
�bahalõk� denilmiş sonra da ona göre bir anlam uydurulmuş. Sayõn Sakaoğlu 
sözlüklere bakmaya üşenmişse biz kelimenin anlamõnõ araştõrõp bulduk ya da 
biliyorduk; hemen söyleyelim. Bahõllõk: Cimrilik. 

355- �Baz eylemek� birleşik fiilinin anlamõ olmamõş gibi. 325/2�de böyle bir 
yapõ yoktur. 

356- �Bedir yüz�: Bu tamlamaya �yuvarlak yüz� denilmiş. Yani yanlõş bir 
anlam. Bedir=bedr: �Ay� anlamõndadõr. Durum böyle olunca �bedir yüz�: Ay 
gibi güzel ve parlak yüz. Bilindiği gibi edebiyatõmõzda sevgilinin yüzü aya ben-
zetilir. 

357- �Bel ver-� birleşik fiilinin anlamõ �dayanmak, bir yere sõrtõnõ yasla-
mak�tõr. Gönderilen yerde karşõlaşõlamayan fiil aynõ şiirin 2. dörtlüğündedir.  

358- �Belen-� ve �belet-� fiillerinin referanslarõnda; belen- 64/8�de gömül-, 
135/3�te de kundaklan- anlamlarõndadõr. Belet- fiili de kundakla- değil, kun-
daklat- manasõndadõr. 

359- �Beratçõk� kelimesi 145/7�de yoktur. 145. şiirin tamamõ zaten 6 dört-
lükten oluşmuştur. 

360- �Bermurad ol-� metinde �bermurad olma-� şeklindedir, ve sözlüğe de 
bu şekilde alõnmasõ gerekir. 

361- 39/1�de �bilmenem� şeklinde bir kelime yoktur. 
362- �Bilmezem� kelimesine �bilemem� olarak yeterlik anlamõ verilmiş. 

Hem kelime bu şekilde madde başõ olarak alõnmamalõ, hem de yeterlik manasõ 
verilmeden �bilmem� manasõnda olduğu bilinmeliydi. 

363- �Boyun� kelimesi �boynunu� şeklinde manalandõrõlmõştõr. Kelime 
gönderilen dizelerde �boy, sevgilinin boyu� anlamõndadõr. Sayõn Sakaoğlu, söz-
lüğe bakmadan, metne hakim olmadan, metinde ne söylendiğine dikkat etme-
den kelimelere anlam vermeye çalõşmõştõr. Ayrõca söz konusu kelimenin sözlü-
ğe �boy� olarak alõnmasõ gerekir. 
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364- �Bulanõk� kelimesine �Özellikle güz aylarõnda sularõ bulanõk akan õr-
mak� anlamõ verilmiş. Dereler ve õrmaklarõn sularõnõn bulanõk aktõğõ aylar ilk-
bahar aylarõ olmalõ. Yoksa �güz� �ilkbahar� mõ demek oluyor. �Bulanõk aylar�a 
verilen mana da, söz konusu kelimeye verilen mananõn yanlõş olduğunu hatõr-
latõyor gibi. 

365- �Bud� kelimesi için 347/7 referans verilmiş. Şiir 4 kõtadan oluşmakta-
dõr. Acaba 347/3 mü denmek istenmiştir? 

366- �Cahõl� sözcüğüne �toy, genç, tecrübesiz� anlamlarõ verilmiş; 
400/2�de kelime �bilgisiz� anlamõnda kullanõlmõştõr. 

367- �Ceran� kelimesine iki ayrõ anlam verilmiş. Edebiyatõmõzda sevgili 
ceylana teşbih edilir. İki ayrõ anlam vermeye gerek yoktur. II. anlamõn geçtiği 
11/3 ve 464/1 dizeleri, I. anlamõn geçtiği yerler için de verilmiş. Bu bir tutarsõz-
lõktõr. Bu gibi hususlar başka kelimeler için de geçerlidir. Bütün kelimeler birer 
birer kontrol edilmelidir.   

368- �Cümle� kelimesine �hepsi, tamamõ� anlamõ verilmiş. İyelik anlamõ 
olmayan kelimenin bu hâli �hep, bütün� olmalõdõr. 18/10 şeklinde gönderilen 
yerde kelime bulunamamõştõr. Çünkü 18. şiir, 4 kõtadan oluşmaktadõr. 

369- �Çal-� fiili için de iki anlam verilmiş. I. anlam için 81/2 denilmiş; gös-
terilen yerde kelimeye rastlanamamõştõr. O şekilde anlam da olmaz. 

370- �Çaplan-� kelimesi metinde �çalpan-� olarak görülmektedir. Doğrusu, 
metinde geçen yazõlõşõ olmalõ. 

371- �Çaylak� kelimesi için �acemi, yeni yetişmekte olan� denmiş. Metne 
bakõlõrsa söz konusu kelimenin �yõrtõcõ bir kuş türü� olduğu anlaşõlacaktõr. 

372- �Çevre� kelimesi için �kenarõ işlemeli mendil� anlamõ verilmiş. Daha 
başka kelimelerde de olduğu gibi kelimenin 2. anlamõ dikkate alõnmamõş: 
69/2�de �etraf� anlamõnda kelimeye rastlanmaktadõr. 

373- �Çevril-� kelimesi için de yanlõş olarak �yönelmek, yön değiştirmek� 
denilmiş. Daha net olarak metne bakõlõrsa kelimenin �dön-� anlamõnõn daha 
ağõr bastõğõ anlaşõlacaktõr. 

374- �Çez-� fiilinde de eksik anlam görülmektedir. 57/2�de Sayõn 
Sakaoğlu�nun söylediği mana bir parça uygun olabilir. 482/3�te ise bambaşka 
bir anlam ile karşõlaşõyoruz. Fiilin yer aldõğõ dize 

 
 Senden gayrõsõna kuşak çezmeyim 
 

şeklindedir. Kelimenin buradaki anlamõ düşünülürse, yazarõn �yükün indirilme-
si�� şeklinde verdiği karşõlõk ile hiç bir alâkasõ olmadõğõ anlaşõlacaktõr. Kuşak 
çezmenin ne anlama geldiği herhâlde bizim devirlerde kuşak kullanõlmadõğõ 
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için tespit edilememiş. Karaca Oğlan �uçkur çözmek� dese idi belki yazar anla-
yabilirdi. 

�Çez-� kelimesinden hemen sonra �çizmeyin� kelimesi alõnmõş (alõnõş yan-
lõş) ama �çez-� kelimesinin kullanõldõğõ (482/3) dizesi referans verilmiş. Üstelik 
de kelime, �çizmeyeyim� gibi bir yersiz karşõlõk bulmuş. Yukarõda yanlõş, burada 
daha başka bir yanlõş, olmuş 2 defa katmetli yanlõş. Burada bir daha söyleyelim 
ki �çez-� sözcüğü; �aç-, çözmek� olarak  manalandõrõlmalõdõr. 

375- Yine �çezil-� fiilinde de sayõn yazar aynõ hataya düşmektedir. Fiilin 
geçtiği 32/3�te mana, Sakaoğlu Hoca�nõn söylediği gibi �Kervanõn mola verdiği 
yerlerde yükleri hayvanlardan indirmek� olarak karşõmõza çõkmaktadõr. Kelimenin 
geçtiği (76/2) dize 

 
 Güzeller yola düzüldü 
 Âşõkõn bağrõ ezildi 
 Yörü kemerin çezildi 
 Belinden habarõn var mõ 

 
dörtlüğünde görüldüğü gibidir. Böyle olunca fiilin bu dörtlükteki anlamõnõn 
sözlükteki ile alâkasõnõn olmadõğõ anlaşõlmaktadõr. 

 
376- �Çõğõr� kelimesine �keçi yolu, işlek olmayan dağ yolu� anlamõ veril-

miş. Dize 
 

 Yitirdim çõğõrõ yoldan ayrõldõm (192/1) 
 

şeklinde olup kelimenin �karlõ yollar üzerinde insanlarõn ve hayvanlarõn gelip 
gitmeleri ile açõlan dar yol� anlamõnda olduğu açõkça görülecektir, keçi yolu ile 
alâkasõ bulunmamaktadõr.  

 
377- �Çõkanda� kelimesi de yanlõş anlamlandõrõlmõştõr. Dize 
 

 Gurbete çõkanda yamandõr işim (418/4) 
 

şeklindedir. Sayõn yazar kelimeye �çõktõğõn zaman� anlamõnõ vermiş. Dizeye 
dikkatle bakõlõnca �çõkanda� kelimesinin, �çõkõldõğõnda� anlamõnda olduğu açõk 
bir şekilde görülecektir.  
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378- �Çõkõr çõkõr� ikilemesi sayõn Sakaoğlu�nun verdiği (269/3) dörtlükte 
bulunmamaktadõr, 269/4 olmalõdõr.  

 
379- 25/1�de karşõmõza çõkan �çõra� kelimesi �ateş� anlamõnda olmalõdõr. 

Sakaoğlu �sevgili� anlamõnõ vermiş.  
 
380- 

Atõm Öğrek�te dokudam çulunu (200/6) 
dizesindeki �çul� kelimesine de �ata binerken üzerine konulan dokuma parça-
sõ� şeklinde yanlõş anlam verilmiş. Çul, Karaca Oğlan coğrafyasõnda �çulhalõk� 
denen tezgahta yün veya kõldan dokunan sergi anlamõndadõr. Yere de serilir, at 
üzerine de örtülür.  

381- 401/4�teki 2. �dağlar� kelimesinin geçtiği ve yazarõn �dağlarõn� anlamõ 
verdiği dizedeki kullanõlõşõ 

 
 Türlü çiçeklerle bezenmiş dağlar 

 
şeklindedir. Buradaki �dağlar�, sözlüğe �dağ� alõnmalõydõ. Anlamõ da yüzey 
şekillerinden �dağ� olmalõdõr. 

382- �Dahi� kelimesine verilen anlam �bundan sonra� olarak karşõmõza 
çõkmaktadõr. Dize 

 
 Dahi cürüm var mõ bundan ziyâde 

 
şeklinde olup söz konusu kelimenin �başka� anlamõnda olduğu görülmektedir. 
III. anlamõ verilen ve 391/5�te geçen aynõ kelime daha önce ifade ettiğimiz gibi 
vezin ve durak açõsõndan �de� yapõlmalõdõr.  

383- Sözlüğe �danõş� kelimesi alõnmõş ama �danõş-� alõnmamõş. 78/1�de 
karşõmõza çõkan bu sözcük �müşâvere et-� anlamõndadõr.  

 
384-     

 Mansur cana kõydõ çekildi dâre (407/2) 
 

dizesindeki �dâra çekil-� birleşik fiili, sözlüğe �dar çekil-� alõnmõş, bizim söyle-
diğimiz gibi metindeki şekliyle �dâra çekil-� olarak alõnmalõydõ.  

385- �Dar ol-� fiilinin 34/2�de geçtiği belirtilmiş. Söz konusu dörtlükte böy-
le bir ifâde yoktur.  
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386- �Dâvâ� kelimesine gereksiz ve yanlõş üç ayrõ anlam verilmeye çalõşõl-
mõş. Kelime bir mana altõnda toplanmalõdõr ve �mesele� kelimesiyle karşõlan-
malõdõr.  

387- Sayõn Profesörün sözlüğe aldõğõ �değme I, II, değme güzel, değme va-
kit, değmelerin� kelimelerine verdiği karşõlõklar tam birer hezeyan örneği olarak 
karşõmõza çõkmaktadõr. Şimdi bunlarõ görelim: 

Değme I: Dokunma, elleme (150/5) şeklinde anlamlandõrõlmõş. Yazarõn 
gönderdiği dizelere bakarsak;  

 
 Karac�Oğlan eğmelerin 
 Gönül sevmez değmelerin 
 İliklemiş düğmelerin 
 Çözer Elif Elif deyi 

 
şeklinde olduğunu göreceğiz. Dizede geçtiği şekliyle anlam verirsek �değme�nin  
�başka�, �değmelerin� de �başkalarõnõ� şeklinde manalandõrõlmasõ gerekir. Söz-
lükte �değmelerin� şeklinde anlam verilen kelime de aynõ sözcüktür. Dizenin yer 
aldõğõ dörtlük de şöyledir: 

 
 Kara kaşõn eğmelerin 
 Gönül sevmez değmelerin 
 Kend�elimle düğmelerin 
 Çözsem gerek ahdõm vardõr (403/2) 

 
Yine �değme� kelimesinden devam edersek; �değme güzel� sözcüklerine 

�seçkin, seçilmiş güzel (kõz, vb.) anlamõ verilmiş. Kelime için Sakaoğlu�nun 
gönderdiği 210/3 dörtlüğüne bakalõm: Dörtlük, 

 
 Bülbülün durağõ güldür ezelden 
 Vefa gelmez imiş değme güzelden 
 Ağlayõ ağlayõ çõktõm gözlerden 
 Kerem eyle gönül gel vazgelelim 

 
şeklindedir. İkinci dizedeki söz konusu kelimenin yazar tarafõndan anlamlandõ-
rõldõğõ şekille hiç alâkasõnõn olmadõğõ açõk olarak görülecektir. Değme güzel: 
�başka güzel, her güzel� şeklinde manalandõrõlmalõdõr.  
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388- �Değmemeli, dokunmamalõ� anlamõ verilen ve yazarõn bizi 181/3 
dörtlüğüne gönderdiği �değmeli değil� kelimeleri ilgili dörtlükte, hatta şiirde 
yoktur. 

389- Sözlükte �deli dolu� kelimelerine verdiği ikinci anlam �patavatsõz� 
yersizdir. Buradaki �deli dolu� sevgili için söylenmiştir. Hiçbir şair sevgilisine 
�patavatsõz� sõfatõnõ yakõştõramaz. Burada, yani; 

 
 On yedide deli dolu (393/6) 

 
dizesinde kelimelere patavatsõzca anlam verilirken �davranõşlarõ akla uygun 
olmayan� denmeliydi. 

390- �Denk� kelimesine I. anlamda �eş, benzer� denilmiş. Yazarõn bizi gön-
derdiği dizelerin bazõlarõnda (237/5 ve 341/1) �uygun� anlamõnda olduğu gö-
rülmektedir. II. olarak verilen �eşya topluluğu� anlamõ da yanlõştõr. Dize, 

 
 Dürüldü her dengim satamaz oldum 

 
şeklindedir. Kelimenin anlamõ �hayvan yükünün her bir tarafõ� olmalõdõr. 

 
391-    

 Depreştirme eski yaram çok benim 
 

dizesindeki �depreştir-� fiiline yeniden ortaya çõkarmak� anlamõ verilmiş. �Oy-
nat-, kõmõldat-� anlamõ fiile daha uygun gibi görünmektedir.  

392- �Dergâh� kelimesine �kutsallõğõ kabul edilen yerlerden biri� anlamõ 
verilmiş. 

 Şol dergâhtan dönsün yüzüm 
 Ölünce sevmezsem seni      (139/1) 

 
dizelerinden anlaşõlacağõ üzere söz konusu kelimenin açõk bir şekilde �Kâbe� 
anlamõnda olduğu görülecektir.  

393- �Çare, ilâç� anlamõ verilen �derman� kelimesi, yine yazarõn gönderdiği 
361/1 ve 368/1-4 gibi yerlerde onun verdiği anlamlarda görülmemektedir. Söz 
konusu edilen yerlerde kelimenin geçtiği dizeler şöyledir: 

 
 � 
 Başõndan aşmağa yoktur takatim 
 Kalmadõ dizimde dermanõm dağlar   (361/1) 
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 � 
 Azrâil gelmiş de can talep eyler 
 Benim can vermeğe dermanõm mõ var  (368/1) 
 

ve  
 � 
 Bana derler gam yükünü sen götür 
 Benim yük götürür dermanõm mõ var (368/3) 
 

(Yazar son dizelerin geçtiği yeri 368/4   olarak vermiş) Bütün bu görülen-
lerden sonra �derman� kelimesine �çare, ilâç� anlamõ verilmesi büyük bir yanlõş-
lõktõr. �Derman� kelimesinin de �güç, takat� anlamlarõnda alõnmasõ gerekir. 

394- �Deryayõ boyla-� birleşik fiiline �denize düşmek� denilmiş. Kelimenin 
geçtiği dize 

 
 İnip aşkõn deryasõnõ boylayan (325/4) 
 

şeklindedir. Şimdi dizeye göre anlamõn �aşk denizine batmak, âşõklõktan kurtu-
lamamak� şeklinde olmasõ gerekmez miydi? 

 
395- �Dest� kelimesine doğru olarak �el� anlamõ verilmiş. Fakat 

Sakaoğlu�nun bizi gönderdiği 387/1 ve 388/1 dörtlüklerinde kelimeye rastla-
yamadõk. Yalnõz 388/1�de  

 
 Söyleyi söyleyi destan ederler 

 
dizesindeki �destan� kelimesini �dest� olarak almõş olmasõn! Bir halk edebiyat-
çõsõnõn, �destan� üzerine yayõn yapan birisinin �dest� ile �destan� kelimelerini 
karõştõrdõğõna şahit olmaktayõz. O zaman �destan et-� birleşik fiiline anlamõ biz 
verelim: �Herkese duyurmak, dile düşürmek.�  

396- �Devran� kelimesine �keyifli, hoşça vakit geçirme� anlamõ verilmiş. 
Sakaoğlu�nun okuyucuyu gönderdiği üç yerde de 123/3, 157/4 ve 255/4 keli-
menin anlamõ bütün sözlüklerde de olduğu gibi �devir, çağ� olarak karşõmõza 
çõkmaktadõr. 

397- �Devşirindi� kelimesinin geçtiği yer verilmemiş. 
398- �Deyin� kelimesine de 3/3 olarak verilen yerde rastlanamamõştõr, hatta 

gönderilen şiirde de böyle bir kelime yoktur. İhtimaldir ki �deyince� olarak ve-
rilen anlam da yanlõştõr.  
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399- �Dilber� için �güzel (kõz, kadõn)� denilmiş. Dilber elbette ki kadõndõr. 
Ama anlamõ açõlarak �gönül alan, gönül götüren kadõn� denmeliydi. Çünkü her 
kadõn, her güzel gönül alamaz. Kelimenin asõl anlamõ da Sakaoğlu�nun söyledi-
ği gibi değildir.  

400- �Dîvan� kelimesinin alõnõşõnda da birçok problem vardõr. Kelimenin 
geçtiği yerler için verilen dörtlüklerde tamamõna yakõnõ hemen sonra gelen �dî-
van dur-, dîvan duram, dîvanõna dur-� gibi aldõğõ madde başlarõna aittir. Yani alõ-
nõş yanlõştõr. 137/3�te yazarõn dediği gibidir. 14 tane alõnõştan sadece 1�i doğru-
dur. Ayrõca bir alõnõş daha vardõr ki onu geçtiği yerde görelim, manasõnõ da on-
dan sonra tespit edelim: 

 
 Bir kulun yok Karaca Oğlan kadar 
 Hüsnünün zekatõ borcunu öder 
 Kõz bakõşõn beni dîvâne eder 
 Sõrmalar geymişsin alõn üstüne   (54/4) 
 

Burada �dîvâne� deli anlamõnda olmalõdõr. �dîvâne et-� de �aklõnõ başõndan 
almak, deli etmek�tir, �dîvan� kelimesiyle de hiç alâkasõ yoktur. 

401- �Mürekkepli kalemin uç takõlan gövdesi, yazõ aracõ� şeklinde 
manalandõrõlan �divit�, yazarõn bugünkü kullanõşõyla verdiği anlamdõr. Karaca 
Oğlan döneminde, yani �çok eskilerde kullanõlõp kuşak arasõnda taşõnan ve ka-
lemliği ile hokkasõ bir arada olan yazõ takõmõ� şeklinde mana vermesi gerekirdi.  

402- �Dizgini tart-� için verilen anlamda da oldukça büyük bir yanlõşa dü-
şülmüştür. Yazarõn �dizgini ölçülü olarak tutmak� şeklinde verdiği anlam 
�dizgini çekmek� olarak düzeltilmeye muhtaçtõr. �Tart-� çekmek anlamõndadõr. 
Bu anlamõyla da kelime bugün Karaca Oğlan coğrafyasõnda hâlâ yaşamaktadõr. 
Dizelerde 

 
 Yâri bindirmiş de bir yeğin ata 
 Elinde dizgini tartõp gidiyor 

 
şeklindeki kullanõlõş bizim doğruluğumuzu, Sakaoğlu�nun da yanlõş anlam 
verdiğini açõkça göstermektedir. Ayrõca kelimenin �tart-� şeklinde �çek-� anla-
mõyla madde başõ olarak sözlüğe alõnmasõ da gerekmektedir.  

403- �Dolan-� fiili de yanlõş manalandõrõlmõştõr. Sayõn yazarõn �geçmek, 
zamanõn geçmesi� şeklinde verdiği yanlõş anlamõ, kelimeyi dizede görerek 
düzeltelim: 
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 Yõl geçince iki bayram dolanõr (319/3) 
 
Öyleyse kelimenin anlamõ �devr etmek, dönmek� olmalõydõ.  
 
404- �Don� kelimesine IV. anlam olarak �atlarõn rengi için kullanõlan bir i-

fade� denilmiş. Yine biz Sakaoğlu�nun gönderdiği dizelere mürâcaat edelim:  
 

 Altõ arab atlõ hem mavi donlu 
 Serdarlar serdarõ tepesi tuğlu (442/2)  
 �     

 
Dizedeki �mavi donlu� sõfatõ ata ait değildir. Mavi elbiseler içinde olan ser-

darlar serdarõ hükümdardõr. �Don� burada �elbise� anlamõndadõr.  
405- �Dört köşe�ye verilen anlam da olmamõş. Yazarõn dediği gibi �çok de-

ğişik ülkeler� olarak değil �her taraf� şeklinde manalandõrõlmasõ gerekirdi. 
406- �Döşe vur-� da yazarõn, �üste süslü giyecekler giyinmek� şeklinde ver-

diği anlam gibi değil �göğsünü örtmek� olarak manalandõrõlmalõydõ. 
407- Sakaoğlu, daha birçok kelimede görüleceği gibi kelimelere eklerin kat-

tõğõ anlamõ, yani ekleri bilmemektedir. Dizeden görelim: 
 

 Edicek bir eylik vakt iken eyle  
 
Dize yukarõda görüldüğü gibidir. Anlam açõsõndan önce mõsraõn düzeltil-

mesi gerekir; biz düzeltiverelim: 
 

 Edicek bir eylik vaktiyken eyle  
 
Edicek: �edince, yapõnca� şeklinde anlamlandõrõlmalõdõr. Yazar ise �edicek� 

kelimesine �edeceksin� anlamõnõ vermiş. Fiilin aldõğõ �icek zarf-fiil ekidir. Ke-
lime için yazarõn verdiği 193/1�de böyle bir kullanõlõşa da rastlanmamõştõr.  

408- Sözlüğe alõnan �efkâr� kelimesine teklik anlamõ verilmiş. Yani �fikir, 
dünce, maksat� denilmiş ve yazar Osmanlõca bilmesindeki maharetini sergile-
miş. Biz söyleyelim �efkâr� fikir kelimesinin çoğuludur. Anlam �fikirler, dü-
şünceler� olarak düzeltilmelidir.  

409- �Eğin� kelimesine verilen anlam da yanlõştõr. Sakaoğlu �vücudun bo-
yun ve omuz kõsmõ� demiş. Yõllarca aslî üyesi bulunduğu TDK�nõn hazõrlamõş 
olduğu Türkçe Sözlük�e baksaydõ doğru anlamõ bulurdu. Yazar, kelimelere ma-
na vermekteki bilgisine o kadar güveniyor olmalõ ki herhangi bir sözlüğe bak-
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ma lüzumunu bile hissetmemiş. Kelimeyi aldõğõ bir yeri burada göstererek biz 
anlam verelim: 

 
 � 
 Saçõm başõm yolup kendi eğnime 
 Geyik postlarõnõ bağlar gezerim 

 
Eğin: Gövdenin arkasõ, sõrt. 

 
410- �Eğle-� fiili de yanlõş manalandõrõlmõş: �oyalanmak, hoşça vakit geçir-

mek� denilmiş. Bu anlam olsa olsa �eğlen-� fiilinin anlamõ olabilir.  
 
411- Üç ayrõ anlam verilen �eğme� kelimesine gelince: Kelime için bizi gön-

derdiği 486/2�deki dize 
 

 Siyah zülfün mah gerdana eğmeden 
 

şeklindedir. Buradaki kelime �eğme� değil �eğ-� fiilidir, anlamõ da dizeye göre 
�dök-�tir. Kelimenin aldõğõ ek �meden zarf-fiil ekidir. Anlam eke göre verilme-
liydi. III. anlam olarak �kaşõn kõvrõlmasõ� denilmiş. Bu anlam da yanlõştõr. Söz-
lüğün devam eden �eğmelerin, eğmesin� kelimelerindeki anlam da yanlõştõr. 
Doğrusu, bütün yukarõda aldõğõmõz kelimelerde �çatma� olmalõdõr. 

412- �El� kelimesinde tam bir hezeyanla karşõlaşõyoruz. Burada sadece ke-
lime için verilen I. anlam �yabancõ� üzerinde duracağõz. Zira I. olarak verilen 
anlamdaki hatalar, muhakkak ki II. anlam için verilen yerlerde de söz konusu-
dur.  

a) 13/4, 63/3-4, 173/4, 344/5, 435/3 olarak anlamõn gönderildiği yerde ne 
hazindir ki �el� kelimesine rastlayamadõk. 

b) �Yabancõ� manasõnõn verildiği I. anlamda gönderilen dörtlüklerden 58/1, 
215/3 (gurbet el), 352/3�te �el� kelimesi �memleket� anlamõnda kullanõlmõştõr. 
Meselâ: 

 
 Dağlar geçit verin konup geçeyim 
 Bir daha bu ele gelmeyesiye  (58/1) 

 
dizelerinde görüldüğü gibi. 
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c) Yine �yabancõ� anlamõnõn geçtiği yer olarak gösterilen 74/3�teki dörtlükte 
kelimenin geçtiği dize 

 
 Aşk elinden bu derdlere komasan 

 
şeklinde olup sözcük �sebep� anlamõnõ taşõmaktadõr. Gerçi dörtlükte 
Sakaoğlu�nun verdiği anlamõ taşõyan bir �el� kelimesi vardõr ama, bu sayõn ya-
zar tarafõndan belirtilmeliydi. Ben onu kast etmiştim deyip kurtulma imkânõ 
yoktur.  

ç) Aynõ anlam (yabancõ) için kelimenin gösterildiği 110/4 ve 161/2�de �el� 
kelimesi uzuv anlamõndaki �el� olarak karşõmõza çõkmaktadõr. Meselâ; dize 

 
 Yâr elinden dolu bâde içmedim 

 
şeklinde olup kelime dediğimiz gibi uzuv olan �el�e karşõlõk gelmektedir. Bu 
dörtlükte de yazarõn dediği gibi bir �el� vardõr. Buradan şunu anlamak gerekir: 
Sayõn Sakaoğlu kelimeye bir III. anlam daha vermeliydi. Şimdi  söyleyeceğimiz 
gibi bir dördüncü anlam da sözlüğe alõnmalõydõ. 

 
 Eli göçmüş õssõz kalmõş yurtlarõ (346/2) 

 
ve 

 
 Eli göçmüş mayalarõ bağrõşõr (417/4) 

 
Bu dizelerde de �el� kelimesinin �insan� anlamõnda tespit edilmesi gerekir-

di.  
İleride �yâd el� olarak madde başõ alõnan yerde de bu konuya tekrar döne-

ceğiz. 
413- 407/4�ten sözlüğe �kavuştur-� alõnan kelimenin 
 

 El kavuşturup Hakk�a karşõ dururlar 
 

dizesindeki �kavuşturup� alõnõşõnõn durak açõsõndan �kavşurup� olarak düzel-
tilmesi ve sözlüğe �kavşur-� olarak madde başõ alõnmasõ gerekirdi. Bu birleşik 
fiile (el kavşur-) yazarõn verdiği anlam bir parça doğru gibi görünüyorsa da �el 
pençe dîvan dur-� anlamõ daha yakõşõk alõrdõ. 
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414- �El sun-� fiiline de �el uzatmak� anlamõnõn verilmesi daha uygun o-
lurdu. Yazar �el ile dokunmak� anlamõnõ vermiş. Dize 

 
 Domurcuk gülüne elimi sundum 

 
şeklinde olup, fiile bizim verdiğimiz anlamõn daha uygun olduğu görülmekte-
dir.  

415- �Elif� kelimesi de karõşõklõklar içerisinde bõrakõlmõştõr. 429/4 ve 
430/2�de �ilâm-elif�; yine 429/4�te bir de  

 
 Yanõyor yüreğim şu kõz Elif�e 

 
şeklinde görüldüğü gibi özel isim olarak karşõmõza çõkmaktadõr. Halbuki yazar, 
kelimeye �Eski alfabemizin ilk harfi� anlamõnõ vermiştir.  

416- �Engel� kelimesine �rakip, öteki âşõk� anlamõ verilmiş. Engel �mânia� 
anlamõnda olmalõ. Yazarõn 281/5 olarak gönderdiği yerde de sözcük buluna-
mamõştõr, şiirin tamamõnda da yoktur. Bir başka husus da şiir 4 kõtadan oluş-
maktadõr. 

417- �Ergeç� kelimesi için �erkeç, dört yaşõndaki erkek keçi� denilmiş. Bir 
anlatõm bozukluğu ile karşõ karşõyayõz. Çünkü keçi dişidir, yazar �teke� deme-
liydi.  

418- �Essah� kelimesi �sahih, doğru, gerçek� kelimeleriyle karşõlõk bulma-
lõydõ.  

419- �Fakõ� kelimesi için gönderilen 25/1�de sözcük bulunamamõştõr.  
 
420- �Farõ-� kelimesine Sakaoğlu�nun verdiği anlam doğrudur. Yalnõz 

57a/2 
 
 Ara yerde engeller de farõya 
 

dizesinde fiilin anlamõ �yok ol-, kalk-� olarak ve ikinci bir mana şeklinde kay-
dedilmeliydi.  

421- �Ferman çõkar-�a verilen anlam �ferman verilmek� değil �ferman çõ-
karmak, ferman vermek� olmalõdõr.  

422- �Fõrka� I. anlam için gönderilen 62/2�de tespit edilememiştir.  
423-  �Fõrsat düş-� için verilen anlam da uygun değildir. Anlam �fõrsat ele 

geçmek� şeklinde olmalõdõr.  
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424- �Gamze� kelimesinde de yazarõn söylediği gibi �yan bakõş, göz süz-
me� anlamõnda olmayan bir mana verme söz konusudur. Bu anlamda olduğu 
hususunda gösterilen 183/5, 272/4, 372/2 dörtlüklerinde kelime �yanaktaki 
çukurluk� olarak tespit edilmektedir. Meselâ: 

 
 Yanağõ gamzeli yâr ister gönül (183/5) 
 Ağam gamzelerin çifte (272/4) 

ve 
 

 Yanağõ gamzeli eğri bõçaktan (372/2) 
 

dizelerinde görüldüğü gibi. Ayrõca kelime için okuyucunun gönderildiği 
373/2�de kelime �gamalõ� olarak görülmektedir. �gamze� ile alâkasõ yoktur.  

 
425- �Gark ol-� birleşik fiiline �çokça bulunmak� manasõ verilmiş. Dizede; 
 

 Melekköy gark olmuş güle nergize 
 

şeklinde karşõmõza çõkmaktadõr. Öyleyse gark ol-: �boğulmak, batmak, doy-
mak� anlamõnda olmalõdõr. 

 
426- �Kalmak, ömür sürmek� anlamõ verilen �geçin-� fiiline bir göz atarsak; 

yazarõn gönderdiği 313/4�teki iki dizede; 
 

 Bir gül oldum zemheride açõldõm 
 Açõldõm da kõz koynunda geçindim 

 
şeklindedir. Anlamõnõn da Sakaoğlu�nun verdiği anlamla alâkasõ hiç yoktur. 
Burada �geçin-� in �bayõlmak, kendinden geçmek, aklõnõ kaybetmek� anlamla-
rõna geldiği açõk bir şekilde görülmektedir.  

427- �Gel ol-� ve �gel oldu�yu ayrõ ayrõ madde başõ almaya gerek var mõ-
dõr? �Gel oldu� şeklinde zaten alõnmaz. Ayrõca yazarõn aldõğõ gibi �gele� şek-
linde de madde başõ alõnmaz; anlamõ da Sakaoğlu�nun verdiği gibi �geliyor� 
olmamalõ, �gelsin� şeklinde düşünülebilir. Sakaoğlu�nu da bu anlama iten dört-
lükteki (149/3-4) son dizede görülen �baz� kelimesi olmalõdõr. Kelime �yaz� 
olarak düzeltilirse problem kalmaz. 

428- �Gelesin kalan�a verilen �gelip kalasõn� anlamõ yersiz ve yanlõştõr. İkin-
ci olarak verilen �gelesin artõk� anlamõ yerindedir, �gelip kalasõn�la hiçbir alâ-
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kasõ yoktur. �Kalan� kelimesi Karaca Oğlan coğrafyasõnda �artõk� anlamõnda-
dõr. 

429- �Gelesi� kelimesine verilen �gelsin� manasõ da yanlõştõr. Fiile ��esi� sõ-
fat-fiil eki getirilmiş. Anlam �gelecek� olmalõdõr.   

430- �Gerdek� kelimesi, gönderilen 366/2 dörtlüğünde bulunmamaktadõr. 
366/1 olarak düzeltilmesi gerekir.  

431-�Gey-� fiilinin II. anlamõ için �giyinmek (ayakkabõ)� denilmiş. Verilen şiir 
numaralarõnõn (44/4, 53/2, 54/4 ve 62/3) çoğunda Sakaoğlu�nun verdiği �a-
yakkabõ giyinmek� anlamõ yoktur, yanlõştõr. Ayrõca �gey-� ile �giyin-� farklõ 
anlamlardadõr. Düzeltilmeye muhtaçtõr.  

432- �Gezesi� şeklinde madde başõ verilen kelimeye metine, yani yazarõn 
bizi gönderdiği 365/4 dörtlüğüne dikkatle bakõlõrsa kelimenin �gelesi� olma 
ihtimali diğer dörtlükler de göz önünde bulundurulunca çok yüksektir. 
Sakaoğlu�nun verdiği anlam �-esi� sõfat-fiil ekine göre verilmemiştir. Kelime 
�gezesi� bile olsa anlamõn �gezecek� olmasõ gerekir. Çünkü �esi gelecek zaman 
sõfat-fiil ekidir. 

433- �Gezin� kelimesine verilen �gezinin� anlamõ da yanlõştõr. Mana �gezi-
niz� şeklinde düzeltilmelidir. Sayõn yazar ekleri ve görevlerini yukarõdaki ör-
neklerde de olduğu gibi bilmemektedir.  

434- �Gõlman� kelimesine yazarõn bizi gönderdiği 45/3�te de rastlanõlma-
mõştõr.  

435-�Giresi� ve �gitmeli ol-� a da verilen anlamlar yanlõştõr. �Giresi� �gire-
cek�, �gitmeli ol-� da �gitmeye mecbur kalmak� şeklinde anlamlandõrõlmalõydõ.     

436- �Göç çek-� için de yanlõş anlam söz konusudur. Yazarõn �göçü yola ha-
zõr hâle getirmek� şeklinde verdiği anlam �göçü yola koymak, göçü yola düz-
mek� olarak düzeltilmelidir.  

Tabiîdir ki bunlar basit hususlar değildir. Bunlarõ, Karaca Oğlan coğrafya-
sõnõ, yörenin dil özelliklerini bilmeyenler, elbette bilemez, yazar Sakaoğlu gibi. 

Baştan sona hemen hemen bütün kelimelerinde hata olan bir sözlükle karşõ 
karşõya bulunuyoruz. Yazõmõzõn bundan sonraki satõrlarõnda yukarõda verdi-
ğimiz gibi kelimelerin anlamlarõnõ düzeltmeyi bõrakacağõz; hangi kelimelerde 
ne tür bir hata olduğunu belirtmekle yetineceğiz. 

437- 695. sayfa göçek mi gerek, göçün çek-, göğnek, gönen-, gönül eli, göresin ka-
lan, görüncü, göz değmesi, göz göz ol-, gövün-, gözden düşkün  ol-, madde başlarõna 
verilen anlamlarda yanlõşlõk vardõr.  

438- 696. sayfada da �sözlük� bölümünün her sayfasõnda olduğu gibi mad-
de başõ alõnmamasõ gereken onlarca kelime vardõr.  
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Gurbet gez-, gurbet el, güçücekten, güleç yüz, güllen-, gün vur- madde başlarõna 
verilen anlamlar eksiktir, yanlõşlar vardõr. �Güdem� kelimesi metinde (195/4) 
�giden� olarak düzeltilmelidir.  

439- 697. sayfada güzel, güzün, ham demir sözcüklerine verilen anlamlar yan-
lõştõr veya eksiktir. �Doğru� anlamõ verilen �hak� kelimesinde (427/4) �Tanrõ� 
karşõlõğõ olan yerler vardõr. Bunun tam tersi olarak �Allah� manasõ verilen 
�Hak�ta da �doğru, gerçek� anlamõnda olan �hak� kelimeleri verilmiştir: 451/4, 
454/2. Geçtiği yer olarak verilen 340/3, 434/4�te �Hak� kelimesi yoktur. �Ham� 
kelimesi için I. anlam olarak 14/1�de kelimeye rastlanamamõştõr.  

440- 698. sayfada ilk iki kelime aynõ madde altõnda verilmeliydi. Hamd, ha-
nedân, haramî, harc, haren, harman, harmandalõ, hasbihâl, hasret git- madde başlarõ-
na verilen anlamlar yanlõştõr. Burada �haramî� kelimesi üzerinde durmak icap 
edecektir. Kelimeye �yol kesici, eşkõya� anlamlarõ verilmiş. 122/1, 123/1, 127/3 
gibi kelimenin geçtiği yerlerde anlamõn �gönül çalan� gibi olmasõ gerekir. 

441- 699. sayfada �hatõp dilli�ye eksik anlam verilmiş, �hatun� kelimesi 
�hâtun� şekliyle yanlõş yazõlmõş; hay hayda ol-, haydan hay ol- madde başlarõna 
yanlõş anlam verilmiştir. Sayõn Sakaoğlu �hecin�e ve �hergiz� ile �hergiz ol-� a 
verdiği anlamlarla büyük bir bilim ve sözlük cinayeti işlemiştir. Kelimeler için 
herhangi bir sözlüğe bakmak yeterliydi. Yazar �hecin�e �at� �hergiz� kelimesi-
ne de �her zaman, daima� anlamlarõnõ vermiş, yani saçmalamõş. �Hecin� bir deve 
çeşididir, �hergiz�in anlamõ ise �asla, katiyen� olarak düzeltilmelidir. 

442- 700. sayfada hõrõzmalõ ve höşmerim kelimelerine yanlõş anlam verilmiş-
tir. Hõrka 255/4, hiçbir daha 41/1, hoca 484/1 gibi madde başlarõ gönderme yapõ-
lan dörtlüklerde bulunamamõştõr.  

443- 701. sayfada õra-, õrast gel-, õrgan- ve õşõlaş- kelimelerine verilen anlam-
larda yanlõşlõk ve eksiklik vardõr. Ayrõca �õrgan-� kelimesinin �õgran-� şekli de 
vardõr. Sözlüğe alõnmasõ gerekirdi (118/4). 

444- 702. sayfada �İçel� kelimesi gösterilen yerde bulunamamõştõr. İftihar ey-
le-, ihsan, iki başlõ, ilen, ilet-, ilikliyon madde başlarõna verilen anlamlar ya yanlõş 
ya da eksiktir.  

445- 703. sayfada imdat, imana gel-, inam, inkâr ol-, intizar, irenk al-, isnâd et- 
kelimelerine eksik veya yanlõş anlam verilmiş. �İnen� kelimesi geçtiği yerde 
kendisinden önceki kelimeyle aşağõdaki dizede görüleceği gibi  

 
 Yiğidin başõna yazõnan gelir 

 
şeklinde birleştirilmeliydi. (421/4) 
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446-704. sayfada kada, kadanalayõm, kadife, kâfir kelimelerinin anlamlarõnõn da 
kontrole ve düzeltilmeye ihtiyacõ vardõr. Kada (333/4), kâdir (237/4), kâfir 
(363/3) kelimeleri gösterilen yerlerde bulunamamõştõr. �Değer, kõymet� anlamõ 
verilen kadir/kadr kelimesi yazarõn bizi gönderdiği 337/4�te her şeye gücü yeten 
(Allah) anlamõndadõr.  

447- 705. sayfadaki �kahpe� kelimesi için verilen II. anlam 114/3�te zina e-
den kadõn anlamõnda kullanõlmõş, 398/3�te de kelimeye rastlanamamõştõr. Bu 
sayfada kahpe felek, kahr et-, kahrõn, kalasõn, kalayõm kalan, kalõcak (incenin zõddõ 
kalõn ile karõşmamasõ için), kalõrõk, kamu, kan yaş kelimeleri anlam açõsõndan dü-
zeltilmelidir. Kak- ve kakõ- kelimeleri söz konusu dörtlüklerde bulunamamõştõr. 
Ayrõca sözlüğün bu sayfasõnda kalan (yörede söylenişi galan) kelimesini de 
madde başõ olarak görmek isterdik (galan/kalan: artõk, bundan sonra, ondan 
sonra anlamlarõnda kullanõlmaktadõr). 

448- Saçmalõklarla dolu bir 706. sayfa ile karşõ karşõya bulunuyoruz: kanlõ 
kinli, kâr et-, kâr etme-, kâr eyle-, karar-, karõn sökülmesi, kasd, kaşlarõ yaya gel- ve 
katar kelimeleri anlam açõsõndan düzeltilmelidir. Meselâ �kasd� kelimesine ya-
zar �iyi niyet göstermeme� anlamõnõ vermiş. 157/2�de maksat anlamõnda, diğer 
verilen yerlerde de �kötü niyet, öldürme niyeti� anlamlarõnda kullanõlmõş. 
�Kaşlarõ yaya gel-� fiiline gelince; Sakaoğlu �kaşlara özel bir şekil vererek yürü-
mek� şeklinde mana vermiş. Edebiyattan, sanattan anlayan, daha doğrusu ede-
biyatõmõzda kaş-kirpik ilişkisini bilen bir bilim adamõ bu hatayõ yapmaz. 
Öyleyse biz doğru olanõ vererek yanlõşõnõ düzeltelim: �Kaşlarõ yaya gel-�: Kaş-
larõ artõk ok atacak duruma gelmek, âşõğõ yaralayacak duruma gelmek (sevgili-
nin büyüdüğüne işaret). Aynõ sayfada �kargõ� kelimesi için gönderilen 483/3�te 
söz konusu kelime kullanõlmamõştõr. �Katsal� sözcüğü de sözlük sõrasõnda de-
ğildir.  

449- 707. sayfada katõ I, kavil kur-, kavl ü karar, kavşõram, kazaya ko-, kem keli-
melerinin anlamlarõ yanlõştõr, düzeltilmeye ihtiyaç vardõr. Meselâ: �Kavşõram� 
kelimesine �kavuşturmak� denilmiş. �Kem� kelimesi için �kötü insan� anlamõ 
verilmiş. Hâlbuki gönderilen yerlerin tamamõnda kelime, olmasõ gerektiği gibi 
sadece �kötü� anlamõnda kullanõlmõş. �Katõ I� 113/4�te bulunamamõştõr.  

450- Diğer sayfalardan farksõz olan bir 708. sayfa ile karşõlaşmaktayõz. Bu 
sayfada da keman III, kemha, kemha biç-, kend�özüm, kerem, kerâmet, kesil-, kõna-, kõv, 
kõya kõya bak- şeklindeki madde başlarõnõn anlamlarõnda ve bazõlarõnõn da yazõ-
lõşlarõnda yanlõşlõklar görülmektedir. Meselâ: �Kemha� sözcüğüne �bir tür kadõn 
giyeceği� denilmiş. �Kemha� kelimesinin yazar tarafõndan �kumaş� anlamõnda 
olduğu tespit edilememiş. Bir de �kõna-� kelimesi vardõr ki, anlamõ açõsõndan, 
kelimenin tespit edilişi açõsõndan büyük bir hataya düşülmüş. �Kõna-� için veri-
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len anlam doğrudur (214/2). Fakat yazarõn bizi gönderdiği  413/4�teki dörtlüğe 
gidersek: 

 
 Ak ellere al kõnalar yakarlar 

 
dizesinde kelime �kõna-� değil, ele yakõlan �kõna� olarak karşõmõza çõkmakta-
dõr.  

451- 709. sayfada da kõymatõn, kõz başlõ, kiminsin, kokar kelimelerine verilen 
anlamlarda da yanlõşlõklar vardõr. �Kirmeni� kelimesi de yazarõn bizi gönderdiği 
116/3 dörtlüğünde tespit edilememektedir. 

452- 710. sayfadaki körpe, köy, köz, kudret kalemi, kurna kurna kelimelerinin de 
yanlõş manalandõrõldõğõ göze çarpmaktadõr. Ayrõca �kudret I� 286/1�de buluna-
mamõştõr. �Kul� kelimesinde bir hayli yanlõşlar görülüyor. Yazarõn bizi gönder-
diği 281/1�de söz konusu sözcük bulunamamõştõr. 326/3�te tespit edilen kelime 
�kul� değil, �kol� olmalõdõr. Bunlardan başka 407/4 ve 428/1�deki anlam keli-
menin I. anlamõ �Hizmetçi� değildir; II. anlam olarak verilen �yaratõk, mah-
luk�tur. Burada da yazarõn kelimeleri karõştõrdõğõ görülmektedir.  

453- 711. sayfada kuşan-, küfre uy-, Lokman kelimelerinin anlamlarõ da düzel-
tilmelidir. Msl. Kuşan- 279/1-2, 304/3, 367/5, 484/2�de �süslen-� anlamõnda 
olduğu hâlde Sakaoğlu �giyinmek� anlamõnõ vermiş. Aynõ kelime yazarõn bizi 
gönderdiği 332/2 ve 461/1�de de �takõnmak� anlamõnda karşõmõza çõkmakta-
dõr.  

454- 712. sayfadaki mâh-õ mest, makkap, mâşuk, meclis kelimeleri de verilen 
anlamlarõ açõsõndan düzeltilmelidir.  

455- 713. sayfada da mehil gör-, melhem vur- ve mest kelimelerinin anlamõ 
düzeltilmelidir. Ayrõca �üzerine ayakkabõ da giyilebilen bir ayak giyeceği� anlamõ 
verilen �mes� kelimesi için yazarõn bizi gönderdiği 288/2�de kelime �mest� o-
lup ayak giyeceği anlamõ yoktur. 

456- 714. sayfadaki mestâne, meşe, meyil, miktarõn bilme-, mil, miras, miski ke-
limeleri anlamlarõ bakõmõndan yeniden gözden geçirilmeli ve doğrularõ yazõl-
malõdõr. �Meyil� kelimesi için 162/2, �meyvasõn� için 75/2, �misal� için de 
289/4 ve 342/2 gibi gönderilen yerlere bakõldõğõnda sözü edilen kelimelere rast-
lanamamõştõr. Ayrõca �mis� kelimesinden itibaren, 715. sayfadaki �misk� keli-
mesine kadar sözlük sõrasõnõ göremiyoruz. Bir de �misk� (714. sayfa ve 715. say-
fada olmak üzere) iki defa alõnmõş. 715. sayfadaki �muhtaç II� anlamõ da yanlõş-
tõr. Yazarõn söylediği gibi �âşõk, sevgili� değil �ihtiyacõ olan, isteyen� olmalõdõr. 
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457- 716. sayfadaki �nâmahrem� kelimesine Sakaoğlu yanlõş anlam vermiş-
tir. Sözlükten düzeltilmelidir. Ayrõca �namaz böldür-, nâr I, II, naz götürmez� ve 
�nazar� (85/5) kelimelerine verilen anlamlar da yanlõştõr.  

458- 717. sayfada nazardan sakla-, nazlõ, n�eler kelimelerinin anlamlarõ düzel-
tilmelidir. �N�eler� için gönderilen 161/1 dörtlüğünde kelime bulunamamõştõr. 
�Ne eyler� birleştirilirken �n�eyler� şeklinde olabilir. 

459- 718. sayfada n�eyleyip, nimet, nisbet et-, niyaz, oba   madde başlarõna veri-
len anlamlar metne göre yeniden gözden geçirilerek düzeltilmelidir.  

460- 719. sayfada da ödünç kelimesine verilen anlam yanlõştõr, düzeltilmesi 
gerekir. Bu sayfadaki on- fiili metinde �onma-� (331/1) olup, manasõ da �işleri 
yolunda gitmemek, iyi olmamak� olarak düzeltilmelidir. Ölende kelimesi met-
ne yanlõş alõnmõştõr. Anlam ve kafiye gereği �ölem de� yapõlmalõdõr. 

461- 720. sayfada ören  kelimesine II. anlam olarak �harabelik� denilmiş. 
Burada �lik eki kelimeye ayrõ bir anlam katmaktadõr. Harabe şeklinde bõrakõlsa 
daha uygun olurdu. �Öveyk� kelimesine �bir at türü� denilmiş, yanlõştõr. Bu 
kelime atõn sõfatõ olmalõdõr. Pençe vur- da yanlõş manalandõrõlmõş. �Yaralamak� 
anlamõ verilen kelimenin geçtiği ve yazarõn bizi gönderdiği dizelere bakalõm: 

 
 Naçar Karac�Oğlan naçar 
 Pençe vurup göğsün açar 

 
Dizelerde görüldüğü üzere pençe vur- �el uzatmak� anlamõndadõr, �yarala-

mak� ile hiçbir alâkasõ bulunmamaktadõr. Sakaoğlu�nun bizi, deyimin geçtiği 
yer olarak gönderdiği 2215/1 şeklinde bir şiir ve dörtlük söz konusu değildir. 
Kitaba zaten 500 şiir alõnmõştõr. Yine aynõ sayfada pazar eyleme- birleşik fiiline 
de �görüşmemek, sohbet etmemek� şeklinde eksik mana verildiği görülmektedir. 
Yazarõn bizi gönderdiği dize 

 
 Sen asla kötüynen eyleme pazar 

 
şeklinde olup fiilin �alõşveriş yapmamak� anlamõnda olduğu görülmektedir. Bu 
sayfada �pazar� kelimesini de �sözleşme� manasõnda madde başõ görmek is-
terdik (292/2). Yine 720. sayfada �önü öte git-� şeklinde bir madde başõ görü-
yoruz. Manasõz bir birleşik fiil görünümündedir ve Sakaoğlu �ileriye gitmek, yola 
devam etmek� (278/1) şeklinde yakõştõrma bir anlam vermeye çalõşmõştõr. Burada 
�önü� kelimesini �yönü� yaparsak, anlam daha uygun bir hâle gelir ve birleşik 
fiil de �yönü öte git-� şeklinde düzeltilmiş olur. Manasõnõ da �yönü bu tarafa 
değil başka tarafa olmak� olarak vermek gerekir.  
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Perde  kelimesi için üç ayrõ anlam verilmeye çalõşõlmõş. �Utanma, çekinme� 
anlamõ verilen II. sinde yazarõn bizi gönderdiği 302/4�te �engel�, 378/4�te de 
�örtü� anlamõna gelmektedir. 304/4�te de kelime yoktur. III. anlam olarak, 
411/4 kõtasõnda da anlam �örtü� olmalõdõr. Hâlbuki Sakaoğlu bu III. anlam için 
�örten, gizleyen� anlamõnõ vermiştir.  

462- 721. sayfada perîşan, peş III., pîr, post, poşu, poyraz, pus, pus-I, püskürme 
ben (püskürme olunca �benler� olmalõ) madde başlarõna verilen anlamlar ya 
yanlõş ya da eksiktir. Perişan kelimesine yazarõn verdiği �kederli, üzgün� mana-
sõ, �dağõnõk, üzgün vaziyet� şeklinde düzeltilmelidir. �Peş III� için verilen 
363/3�te kelime �peç� olarak karşõmõza çõkmaktadõr. �Arka� anlamõ verilen bu 
maddede (360/3) kelime �ön� şeklinde manalandõrõlmalõydõ. Farsça olan keli-
menin gerçek anlamõ da budur.  

Sakaoğlu �post� kelimesine de �Yabanî hayvan derisinden yapõlmõş üst giyece-
ği� şeklinde yanlõş anlam vermiştir. Yazarõn kelime için bizi gönderdiği 218/3, 
219/3, 454/1, 489/3�te kelime �deri, hayvan derisi� olarak karşõmõza çõkmakta-
dõr. Mesela: 

 
 Gözüm kaldõ şu kaplanõn postunda (489/3) 
 

gibi. 
 
�Poşu� omuz atkõsõ değil, hanõmlarõn başlarõna örttükleri örtüdür. �Reşme� 

için verilen �Hayvan (özellikle at) başlõğõnõn burun üzerine gelen zincir� anlamõ 
cümle olmaktan uzaktõr. �Poyraz� da yazarõn dediği gibi kuzeyden esmez, ku-
zeydoğudan eser.  

463- 722. sayfada reyhan, sağmal, sahna, sahra II, saklayu, salâvat, salõna salõna 
kelimelerinin anlamlandõrõlmasõnda yanlõşlar ya da eksikler vardõr. Salâvat 
kelimesinin anlamõ �Bir dua adõ olup daha çok bir tehlike anõnda, bazen de bir ibadet 
aralõğõnda okunan dua�  şeklinde verilmiştir. Sayõn Sakaoğlu aslî üyesi bulundu-
ğu TDK�nõn iki ciltlik Türkçe Sözlük adlõ yayõnõndan bile istifade etmesini bil-
memektedir. Buraya kadar olan kelimelerde ve bundan sonraki kelimelerde de 
görüleceği gibi rast gele anlam vermektedir. Türkçe Sözlük�te salâvat kelimesine 
verilen anlamõ buraya biz yazalõm, kendilerini de sözlüğe bakma zahmetinden 
kurtaralõm:  

Salâvat: Hz. Muhammed�e ve onun soyundan gelenlere saygõ bildirmek için oku-
nan dua. 

464- 724. sayfada sed çek- (mana bozukluğu vardõr), sefil (gönderilen dört-
lüklerde kelimenin anlamõnda karõşõklõklar görülmektedir), sel (kelimenin gön-
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derildiği 252/3�te bulunamamõştõr), ser kelimesi 431/1�de bulunamamõştõr. 
434/2�de karşõmõza çõkan ve ser  kelime başõnõn gönderildiği yerde serden geç- 
deyimi de sözlüğe alõnmalõdõr. Ayrõca sert kelimesi de  176/6�da tespit edile-
memektedir. Bir de selvi için gönderilen 399/3 dörtlüğü, 725. sayfadaki servi 
kelimesi için de referans verilmiştir.  

465- 725. sayfada serv-i revan, sevap, sevdiceğim, seyyah ol-, seyrân et-, seyrân 
yetiş- ve sõfat madde başlarõnõn anlamlarõ düzeltilmelidir.  

466- 726. sayfada yazar Sakaoğlu�nun anlam veremediği kelimelerle karşõ-
laşmaktayõz. Sõğõn (daha önce üzerinde durulmuştu), sõla, sõr, sõraca II, sõzõlaş-, 
sicim gibi (yağmur akmaz, yağar) sitemkâr, sok- ve sokun- madde başlarõnõn da 
anlamlarõ hem metinden, hem de sözlüklerden yeniden değerlendirilerek dü-
zeltilmelidir. Meselâ; sõla kelimesi için yazar �insanõn bulunduğu yer� anlamõnõ 
vermiş. Hâlbuki �Gurbetteki kimseye göre kendi doğup büyüdüğü yer, asõl va-
tan� denmeliydi. Dizelerde  

   
 � 
 Sõlaya varmaya dermanõm yoktur 
 Nazlõm beklemesin yollarõmõzõ (93/4) 

 
şeklinde görüldüğü gibi. 

 
Sõr kelimesine doğru anlam verilmiş ve kelimenin  geçtiği yaklaşõk yirmi 

kadar yer de sõralanmõş. Bunlardan biri vardõr ki Sakaoğlu�nun �Gizli tutulan 
bilgi, gizli kalan bilgi� şeklinde verdiği anlamla hiçbir alâkasõ bulunmamakta-
dõr. Bizi yazarõn gönderdiği dizelerden biri 

 
 Arõlar da petek verir sõrõnan (103/3) 
 

şeklindedir. Buradaki sõr kelimesinin anlamõ yazarõn verdiği anlama uymamak-
tadõr. Dizedeki sõr: Bal peteklerinin üzerindeki mumdan, arõ tarafõndan yapõlmõş çok 
ince kaplama, zar olarak tespit edilmelidir.  

Sõraca kelimesine II. anlam olarak �Çiban türü bir deri hastalõğõ� denilmiş. 
Sakaoğlu�nun verdiği anlam yanlõştõr. Doğrusu �verem, tüberküloz� olmalõdõr. 
Sõzõlaş- kelimesinde işteşlik eki vardõr, anlam bu eke göre verilmelidir. Sok- ve 
sokun- kelimelerine aynõ anlam verilmiştir. Sokun-�taki    -n- fiilden fiil yapma 
ekinin fonksiyonunu yazar düşünememiştir.  
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467- 727. sayfada da anlamlarõ açõsõndan düzeltilmesi gereken bir hayli ke-
lime görülmektedir. Somak, sonunu say-, sorucak, sökün gel-, sözülen, sual kelime-
leri gibi.  

Somak için gönderilen 218/9�da anlam doğrudur; kelime için gönderilen 
262/3�te �somak� şeklinde bir kelime yoktur, somata gibi mana da verilmeyen 
bir sözcük vardõr. Yazar bu iki kelimeyi karõştõrmõş olmalõ. Solgan için gönderi-
len 327/5 dörtlüğünde kelimeye rastlanmamõştõr. �Sök-I� için de aynõ durum 
söz konusudur.  

�Topluca bir yere gelerek bir arada bulunmak� anlamõ verilen �sökün gel-� yan-
lõş anlamlandõrõlmõş. �Ard arda, peş peşe gelmek� denilse daha uygun olurdu. 
Sual ver- yazarõn 72/2 şeklinde gönderdiği yerde bulunamamõştõr. Bir de bu 
sayfada 

 
 � 
 Şeftalilerin ballanmõş 
 Sorulmayõ sorulmayõ (89/2) 
 

dizelerinde iki defa karşõlaşõlan �sorul-� fiilinin de (herhâlde anlamõ buluna-
madõğõndan olmalõ) manasõnõn muhakkak verilmesi gerekirdi, sorul-: �Emil-
mek� gibi.  

468- 728. sayfada sulak, sular, sultan I, suna, suna boylu, sultânî, süreyim kalan 
ve şah kelimelerinin manalarõ yeniden kontrol edilerek verilmelidir. Sultan ke-
limesi için verilen I. manada yapõlan yanlõşlõklar şöyledir: Yazarõn gönderdiği 
322/1�de anlam doğru verilmiştir. 399/2 ve 402/2 dörtlüklerinde kelimenin 
anlamõ �önder, baş çeken� olarak düzeltilmelidir. Sultânî kelimesine �Bir kiraz 
türü� denmiş; yazar madde başõnõ �sultânî kiraz� yaparsa dediği doğru olur.   

�Süreyim kalan�a �süremem artõk� anlamõ verilmiş. Hâlbuki madde başõn-
da bir olumsuzluk görülmemektedir. �Süreyim artõk� denirse doğru olur.    

Şah kelimesine �Devlet adamõ, devlet başkanõ� anlamõ verildiği görülmek-
tedir. Bu anlamda yazarõn okuyucuyu gönderdiği 6 yerden 2�sinde doğruluk 
vardõr (93/2, 218/2). Kelimenin diğer geçtiği yerlerde (41/1, 55/4, 91/2 ve 
268/1) ise meselâ 

 
 Şâhõ sensin dilberlerin eyisi (55/4) 
 

ve 
 
 Sensin yõldõzlarõn şâhõ (91/2)   
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dizelerinde görüldüğü gibi anlam �en güzel, baş çeken� olarak düzeltilmelidir. 
Yine bu sayfada, yazarõn bizi gönderdiği 402/4�te süresi kelimesine rastlanma-
maktadõr.  

469- 729. sayfada �Şam� kelimesi yazarõn bizi gönderdiği 274/2, 402/1 ve 
479/4�te bulunamamõştõr. �Şalvar� kelimesi için �Kadõnlarõn � üst giyeceği� an-
lamõ verilmiş. 182/3�te şair kendi gönlünün bir şalvar istediğinden bahs etmek-
tedir. Bugün Karaca Oğlan coğrafyasõnda erkekler de şalvar giyer. Hatta yine 
bu coğrafyada erkek pantolonuna �şalvar� da denir. Sayõn yazarõn bunlardan 
bihaber olduğu anlaşõlõyor. Bu sayfada ayrõca şavkõ vur-, şerbet, şevketli keli-
melerinin de anlamlarõnõn metne göre sözlükten düzeltilmeye ihtiyacõ vardõr.  

470- 730. sayfada �şive� kelimesine verilen �Söyleyiş özelliği� anlamõ yan-
lõştõr. Kelimenin yer aldõğõ dizeler 

 
 � 
 Güzellere dört şey âdet olunmuş 
 Biri şive biri cilve biri eda biri naz 
 

şeklindedir. Sözlüğe de bakarak kelimenin anlamõnõ �işve, eda, naz� olarak biz 
yazalõm. �Şirin� kelimesinin yazarõn verdiği �tatlõ� anlamõndan başka �güzel� 
anlamõnõn da olduğu ve manaya eklenmesi gerektiğini de ifâde edelim. Burada 
dizelerin hece sayõlarõnda problem de görülmektedir. 2. dize �Biri şive biri cilve 
biri naz� olarak düzeltilmelidir. Şimden kelimesi için yazarõn gönderdiği 141/1 
dörtlüğünde sözcüğe tesadüf edilememektedir.  

471- 731. sayfada �tel� kelimesine verilen anlam doğrudur. Yazar, kelime-
nin geçtiği yer için 378/2, 3�ü vermiştir. Bundan başka da kelimenin şiirlerde 
anlamlarõ vardõr. Bazõ kelimelerde gördüğümüz I, II ve III gibi manalar vermeyi 
bu kelimede de görmek isterdik. Kelime  

     
 � 
 Ben gök ördek olam sen bir alõcõ 
 Dokunsam alaman tellerimizi (92/4) 

 
dizelerinde �tüy, telek�, 

 
 � 
 Dünyada sevmeli  esmer güzeli 
 Kâkülleri yüzde tel incinir mi  (128/4) 
 



100 � TÜRKİYAT ARAŞTIRMALARI DERGİSİ 

 

dizelerinde de �saç teli� anlamlarõyla karşõmõza çõkmaktadõr.  
�Teğin� kelimesine �tekesin, teksin, benzerin yok� anlamalarõ verilmiştir. Ya-

zarõn verdiği bu anlam da yanlõş olup �gibi� olarak düzeltilmelidir.  
Terk et- I, II, III için verilen anlamlar yersizdir. �Bõrakmak, bõrakõp gitmek� 

anlamlarõ yeterlidir.  
Yazarõn �tõğlaş-� olarak verdiği kelime metinde (145/3) �tõğlan-� şeklinde-

dir.  
   
 Tõğlanmõş gamzesi kâr eder cana (145/3) 
 

olarak görülen dizedeki söz konusu kelimeye Sakaoğlu, �Yanak veya çenede kü-
çük çukurun (gamzenin) oluşmasõ� anlamõnõ vermiştir. Buradaki �gamzenin 
tõğlanmasõ� kirpiklerin bir ok gibi olduğuna, âşõka ok atacak duruma geldiğine, 
yani büyüdüğüne işarettir. Yanaktaki çukurlukla bir alâkasõ bulunmamaktadõr. 
Bu gibi bir durumla daha önce �gamze� kelimesinde karşõlaşmõştõk.  

472- 32. sayfada üzerinde durulmasõ gereken pek çok kelime vardõr. 
Tõrabulus, tilek, toka, top top ol-, top zülüf, topak, toy, toylat-, toz-, tutu, tutul-, tutup 
turuz başta olmak üzere yanlõş mana, yerinde bulunmama, eksik anlama bakõm-
larõndan birçok husus ile karşõ karşõya bulunuyoruz.  

 �Tõrabulus� kelimesine doğru anlam verilmiş, fakat kelime Tõrablus şehri 
ile karõştõrõlarak özel isim gibi algõlanmõş ve baş harfi büyük yazõlmõştõr. 
Toroslarda kelime aynõ anlamda �darabulus� olarak da telaffuz edilmektedir 
(�Tõrabulus� denen söz konusu kuşak Tõrablus şehrinde dokunduğu için bu adõ 
almõştõr).   

 �Tilek� kelimesi yazarõn dediği gibi �Telek, kuşlarõn kanat, kuy-
ruk�larõndaki uzun, uçmayõ sağlayan tüylerdir, fakat vücudu kaplayanlara te-
lek denmez.    

Sakaoğlu �toka� kelimesine �kemerin iki ucunu birleştiren madenî parça� 
anlamõnõ vermiş. Sakaoğlu ne bilsin! Onun tanõdõğõ toka tarif ettiği kemer toka-
sõdõr. Burada kelimeyi dizelerden tespit ederek anlamlandõrmaya çalõşalõm. 

 
 Salõna salõna gelir nazõnan 
 Seni avladayõm şahbaz bazõnan 
 Al tokaylan kõrmõzõ pervazõnan 
 Silkinir vadiye çõkar sabahtan (264/3) 
 
Dörtlükte görüleceği üzere toka sevgililerin, Karaca Oğlan�õn sevdiği kõzõn 

bir aksesuarõ olarak karşõmõza çõkmaktadõr. Ama bu aksesuar Sakaoğlu�nun 
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söylediği gibi �kemer tokasõ� değildir. Karaca Oğlan diyarõnda, bugün bile kar-
şõlaştõğõmõz, bele bağlanan, yörede golan/kolan tabir edilen, iki parmak eninde 
örme bir bağõn uçlarõnda sallanan püsküllü ponpon olup, hanõmlarõn diz arka-
larõna kadar sarkan, onlarõn yürüyüşleri esnasõnda sağa sola ahenkle gidip ge-
len bir süs takõsõdõr. Kõsacasõ kemer tokasõ ile hiçbir alâkasõ bulunmamaktadõr. 
Burada bir daha belirtelim ki Sakaoğlu 12 değil, belki 1012 kelime üzerinde dü-
şünmeliydi. �Ben bilirim, falandan sordum.� demekle ilim olmayacağõnõ anla-
masõ gerekirdi. Bu da olmazsa bir bilenden sormasõ gerekirdi. 

�Top top ol-� fiilini Sakaoğlu �bölük bölük� diyerek isim yapmõştõr. Bu fii-
lin anlamõ �birleşmek� olmalõdõr. �Top zülüf� için yazar, �Toplanmõş, bir araya 
getirilip bağlanmõş saç� anlamõnõ vermiştir. Bunun da anlamõ �kõsaltõlmõş, bir a-
raya getirilip alõna, yanaklara dökülmüş saç� olarak düzeltilmesi gerekir. 
Sakaoğlu �topak� kelimesini de yanlõş manalandõrmõştõr. Kelime yazarõn bizi 
gönderdiği 

 
 � 
 Kõrmõzõ kolçaklõ altun burmalõ 
 Ak elleri topak olur güzelin (318/2) 
 

dizelerinde �küçük�; 
 
 � 
 bir topak perçemli bir hilâl kaşlõ (438/3) 
 

dizesinde de �kõsa� anlamõnda karşõmõza çõkmaktadõr.     
 
Bu sayfada yazar �toy� kelimesini de �irice ve ördek türü bir av kuşu� şeklin-

de anlamlandõrmõştõr. Okuyucunun gönderildiği  
 
 Keklik gibi taştan taşa sekersin  
 Toy kuş gibi geri dönmüş bakarsõn (201/3) 
 

dizelerinde bu kelime �acemi, yavru� anlamõyla karşõmõza çõkmaktadõr.  
 �Toz-� kelimesi metinde de sözlükte alõndõğõ gibi yanlõş tespit edilmiştir. 

Kelime �tez� olarak düzeltilmelidir. Ayrõca sözcük bu haliyle isimdir. Şiirdeki 
anlam da bunu gerektirmektedir. 72/3�te kelime yoktur. �Tutul-� fiili 456/9 
olarak gönderilen dörtlükte bulunamamõştõr. Acaba 546/5 mi denmek istenmiş-
tir?  
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473- 33. sayfada müdahale edilmesi gereken kelimeler, yanlõş anlamalar, 
yerinde bulamamalar gibi pek çok hususla karşõ karşõya bulunuyoruz. Burada 
birçok kelimeye anlam verilirken adeta bir sözlük cinayeti işlenmiştir.  

�Tüne-� fiiliyle başlarsak, kelimenin geçtiği dörtlük  
 

 Yiğit olan yiğit atõna biner 
 Yiğidin başõna kartal mõ tüner 
 Garip bülbül gelmiş derdine yanar 
 Seherde bülbülü gülden tanõdõm (190/2) 
 

şeklinde karşõmõza çõkmaktadõr. Yazar fiile �Yuva yapmak, yerleşmek� anlamlarõ-
nõ vermiştir. Bu bir parça uygun bir mana gibi görünüyorsa da �konmak� an-
lamõ daha yakõşõk almaktadõr. Karaca Oğlan diyarõnda fiilin �kuşlar ve kümes 
hayvanlarõ için gecelemek� anlamõ da vardõr.  

�Uçmak� kelimesinde çok büyük bir bilgisizlikle karşõ karşõya bulunuyo-
ruz. Sakaoğlu kelimeyi �uç-� şeklinde fiil almõştõr. �Uç-�õn anlamõ �kuşlarõn, 
kanatlarõyla gök yüzündeki hareketleri� olarak verilebilir. �Cennet� anlamõn-
daki �uçmak� sözlüğe �uç-� olarak değil �uçmak� şeklinde alõnõr. Fiilin isim ka-
bul edildiğinin başka örneklerini daha önce de görmüştük. Bundan da bir defa 
daha anlõyoruz ki Sakaoğlu�nun Türkçeden, isimden, fiilden, daha doğrusu bir 
örneğini elimizdeki kitaptan gördüğümüz gibi sözlükten anlamadõğõnõ görüyo-
ruz.  

�Ucundan� kelimesi �için, sebebiyle� şeklinde karşõlõk bulmuştur. �Sebe-
binden, yüzünden� olarak düzeltilmelidir.  

Uçkur kelimesine gelirsek: Karaca Oğlan yazarõ kelimeye, �iç kuşak, bazõ gi-
yeceklerin bel kõsmõna bağlanan kuşak� anlamõnõ vermektedir. Bilindiği gibi kuşak 
ayrõ şeydir; uçkurun anlamõ ise kuşaktan farklõdõr. Şimdi sözlükten bakarak her 
iki kelimenin de anlamlarõnõ tespit edelim; kuşak: �Bele sarõlan uzun ve enli 
kumaş�, uçkur: �Eski biçim şalvar ve iç donunu bele bağlamak ya da torba, kese 
ağzõnõ büzmek için bunlara geçirilen bağ.� Eskiden ilersük kelimesiyle de karşõ-
lanan uçkurla, Karaca Oğlan diyarõnda hem erkeklerin hem de kadõnlarõn şal-
varlarõnõ bağladõklarõna bugün bile şahit olmaktayõz. Sakaoğlu, buradan da an-
laşõlõyor ki kuşak ve uçkur farkõnõ bilmemektedir.  

 
Yazar �uğra-� fiiline �Rast gelmek� anlamõnõ vermiştir. Dizlerde kelime 
 
 Gezer iken sürüsüne uğradõm 
 Durmuş sohbet eder beşi güzelin (317/1) 
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şeklinde karşõmõza çõkmaktadõr. Burada �uğra-� kelimesinin �ziyaret etmek� 
anlamõnda olduğu görülmektedir. Yazarõn verdiği anlam biraz yakõştõrma gibi 
duruyor. Türkçe Sözlük�te de �Geçerken, yeniden yola çõkmak üzere bir yerde kõsa 
süre kalmak� şeklinde karşõmõza çõkmaktadõr.  

�Uğrat-� fiili de yanlõş anlamlandõrõlmõştõr. Metinde fiil  
 
 Uğradalõm usul boyu nazara 
 

şeklinde tespit edilmekte olup görüldüğü gibi �nazara uğrat-� olarak kullanõl-
mõştõr. Sözlüğe de nazara uğrat- alõnmasõ gerekirdi.  

Bu sayfada �uğur� kelimesinin de yazar tarafõndan, anlamõ yanlõş tespit e-
dilmiştir. Tanõklarõyla Tarama Sözlüğü�nde �ön, yön, yol� anlamlarõyla karşõ-
mõza çõkan kelimeye Sakaoğlu �Elbisenin önü, özellikle üst tarafõ� anlamõnõ ver-
miştir. 150/2 dörtlüğünde 

 
 Elifin uğru nakõşlõ 
 

dizesinde anlam, yazarõn söylediğiyle uyum içinde görülüyor. Bir de yine 
Sakaoğlu�nun bizi gönderdiği şu dizelere bakalõm: 

 
 Yanõma serdiler bir ipek halõ 
 Uğruma koydular kaymağõ balõ  (239/3) 
 � 
 

ve 
 
 Giderken yolum uğradõ 
 Uğruma şeker doğradõ 
 Ben söyledim o ağladõ 
 Gözleri ceren o kõzõn (294/1) 
 
Yukarõdaki dizelerden anlaşõlacağõ üzere bu iki örnekte kelimenin anlamõ-

nõn, yazarõn verdiği anlamla hiç alâkasõnõn olmadõğõ, Tarama Sözlüğü�ndeki 
�ön� manasõyla uyuştuğu görülmektedir. Sayõn yazar bu kelimede de anlamõ 
yakõştõrmaya çalõşmõş, diğer onlarca kelimeye verdiği anlamlarda olduğu gibi 
tutturamamõştõr.  

�Ur-� fiilinde de durum farklõ değildir. Yazarõn bizi gönderdiği şiirlerde 
(14/5 ve 202/2) söz konusu fiile rastlanamamõştõr. 109/3�te kelime �saplamak�, 
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329/3�te �öldürmek� anlamlarõnda karşõmõza çõkmaktadõr. Kelime 2 yerde de 
Sakaoğlu�nun verdiği anlamõyla kullanõlmõştõr (303/2 ve 337/4). Fiilin bir kul-
lanõlõşõ daha vardõr ki onu da dizelerden tespit edelim: 

     
 ... 
 Yel vurdukça derdli dolap iniler 
 Burcu burcu kokar gülü Hama�nõn (286/1) 

 
Burada vur- fiili �esmek (yel için)� anlamõndadõr. Ayrõca yazarõn kelimeyi 

ur- şeklinde almõş olmasõ da bir problem ile bizleri karşõ karşõya bõrakmõştõr. 
Sakaoğlu�nun okuyucuyu gönderdiği bütün şiirlerde kelime ur- değil, vur- şek-
linde görülmektedir. Acaba sayõn Sakaoğlu�nun gördüğünü aynen yazamama 
gibi bir sorunu mu vardõr? 

�Urum� kelimesi de yanlõş manalandõrõlmõştõr. Sakaoğlu, Karaca Oğlan�õn 
doğumunu 17. yüzyõl olarak tespit etmişti. 17. yüzyõldan çok önceki asõrlarda 
Anadolu �Urum� değildir, has Türk toprağõdõr. Yoksa yazar 13. asõrla 17. asrõ 
mõ karõştõrdõ? Dizelerin tamamõnda Urum, Balkanlar ve ötesi olarak karşõmõza 
çõkmaktadõr, yazarõn dediği �Anadolu� olmamalõdõr. Amerika, Avrupa ve Asya 
topraklarõnda gezen ve bu kõtalarõ bilen Sakaoğlu�nun coğrafya bilgisinde te-
reddütler hasõl olmaktadõr. Çünkü Karaca Oğlan da Anadoluludur.  

474- 34. sayfada �ülker� için �bir burç adõ� denmiş. Hâlbuki kelime �En par-
lağõnõn çevresinde toplanmõş yedi yõldõzdan oluşan bir yõldõz kümesi, Süreyya� 
anlamõndadõr. �Ün� kelimesine verilen anlamlardan biri �name�dir. Sözlüklerde 
�name� kelimesinin anlamõ �mektup� olarak verilmiştir. İhtimaldir ki burada 
da yazar �nağme� ile �name�yi karõştõrmõştõr. Bu sayfada ayrõca  üzül-, vakt u 
zaman, vaktlõ vaktsõz kelimelerinin anlamlarõ, metin üzerinde düşünüldükten 
sonra yeniden tespit edilmelidir.  

�Var� kelimesi, 3 ayrõ anlamda kullanõlmõş olarak karşõmõza çõkmaktadõr. 
�Var I� için �mal, mülk, para� denilmiş. Yazar, bizi gönderdiği 

 
 Başõ pâre pâre dumanlõ dağlar 
 Hastanõn halõndan ne bilir sağlar 
 Bozulmuş siyeci verana bağlar 
 Bülbülün konduğu güller perişan (262/2) 
 

dörtlüğünde �var� kelimesiyle �verana� kelimesini karõştõrmõştõr, verana keli-
mesinin �mal, mülk, para� ile hiçbir alâkasõ bulunmamaktadõr; �yõkõk, yõkõlmõş, 
harap yer� anlamõndadõr. Zaten 262/2�de geçen �verana� şekli �veran/verana� 
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madde başõna da alõnmamõştõr. �Var II�ye �zenginlik� şeklinde karşõlõk bulun-
muştur. Yine gönderilen dizelere bakalõm: 

 
  
 Sağlõktõr cihanõn varõ (45/1) 
 � 
 

ve 
 
 İşitin benim zarõmõ 
 Kaçõrdõm elden yârimi 
 Cihan içinde varõmõ 
 Dün de görmedim bugün de (45/4) 
 
İlk verilen dizede yazarõn verdiği anlam yerindedir. İkinci olarak, anlamõn 

daha iyi fark edilebilmesi için aldõğõmõz dörtlükte �var� kelimesi �sahip olunan 
şey, sevgili� anlamõyla karşõmõza çõkõyor.  

475- 35. sayfa karşõmõza, tam bir bilgisizlik örneği olarak çõkmaktadõr. Bu 
sayfada ilk olarak �vaz gele� ile �vaz gel-� aynõ madde olmalõdõr. �Vefa� keli-
mesinde bir hayli karõşõklõk vardõr. Yazarõn okuyucuyu gönderdiği 104/4�te 
kelime �vefasõz� olarak kullanõlmõştõr. Bu kelime iki madde başõ sonra karşõmõ-
za çõkan �vefasõz� maddesiyle birleştirilmelidir. Anlamõ da yanlõş verilen keli-
me �değer, kõymet bilmeyen� şeklinde karşõlõk bulmalõdõr. 117/4�te �vefa kõl-
ma-� olarak tespit edilmektedir ve manasõ da �sözünde durmamak� olmalõdõr. 
Yine Sakaoğlu�nun bizi gönderdiği 138/4 ve 210/2�de kelimenin kullanõlmadõğõ 
görülmektedir.  

�Veran ol-� madde başõ 274/2�de bulunamamõştõr. Sakaoğlu bu birleşik fiile 
�Teslim olmak, kaybetmeyi kabul etmek� gibi hiç alâkasõ olmayan bir karşõlõk bul-
muştur. Yine dizelerde görelim: 

 
 Evleriniz veran olsun 
 Veranõna baykuş dolsun (331/3) 
 
(Yazar ikinci dizeyi �Veranõnda baykuş ötsün� şeklinde almõştõr.) 
 

 Bahça veran olmuş bağõ n�idelim 
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Dizelerde söz konusu kelime �yõkõk, harabe, perişan� anlamlarõnda kulla-
nõlmõş. Yazar verdiği anlamõ nasõl bulmuş, hayret! 

Aynõ kelime için Sakaoğlu�nun bizi gönderdiği bir referans vardõr ki, ol-
dukça düşündürücüdür. 67/4 olarak verilen dörtlük, 

 
 Sâfî güzel olan şol bazõ kötü 
 Yiğidin densizi ey�olmaz zâti 
 Gayet durgun ister silahõ atõ 
 Yiğit el çekmeyip veran olmalõ 
 

şeklindedir. Dörtlükteki anlama bakarsak, hatta kelimenin geçtiği son dize üze-
rinde düşünürsek �veran�õn burada kullanõlõşõnõn anlamsõz ve lüzumsuz oldu-
ğu anlaşõlacaktõr. Metnin mana açõsõndan tamire ihtiyacõ vardõr. Sakaoğlu ma-
naya bakmadõğõ, böyle bir kaygõsõ olmadõğõ ve şiiri aynen aktardõğõ için tamir 
gereği duymamõştõr. Anlamõ da dikkate alarak dizedeki saçmalõğõ yeniden dü-
zeltelim: 

 
 Yiğit el çekmeyip VARAN olmalõ 
 
(Söz konusu kelime iki madde başõ sonra yeniden alõnmõş.) 
 
�Veresi� şeklinde madde başõ alõnmamasõ gereken bir sözcük var, gönderi-

len 361/1 dörtlüğünde kelime bulunamamõştõr. �Vezir� kelimesine verilen an-
lam doğrudur. Yalnõz 203/3 olarak gönderilen yerde anlam uymamaktadõr.  

�Vird� sözcüğüne de yanlõş anlam verilmiş. Kelimenin, yazarõn verdiği gibi 
bir anlamõ bulunsa da alõnan dizede anlamõ �çok yineleme, diline dolama� ola-
rak karşõmõza çõkmaktadõr.  

Sakaoğlu�nun �bakmak� anlamõ verdiği �vur- I� fiili, gönderilen yerlerde 
�yaralamak, isabet ettirmek� anlamlarõnda kullanõlmõştõr.  

Yine 735. sayfada �yad el� madde başõnda bir hezeyanla karşõ karşõya bu-
lunuyoruz. Sakaoğlu�nun okuyucuyu gönderdiği ve �Yabancõ ülkeler, başka yer-
ler� anlamõnõ verdiği bu madde başõ 275/2, 3�te bulunamamõştõr. Gönderilen 
13/1, 149/1, 196/2, 203/3, 226/1, 231/1, 245/4, 252/3, 258/5, 261/5, 273/2, 3, 
283/4, 333/2, 367/2, 483/1 gibi yerlerde başlõğõn anlamõ �başkasõ, yabancõ, 
el�dir ve Sakaoğlu�nun verdiği mana ile alâkasõ bulunmamaktadõr. Sadece 
257/4, 366/3, 408/4, 475/4 gibi yerlerde bu madde başõ yazarõn verdiği anlam-
da kullanõlmõştõr. 485/1�deki kullanõlõş yanlõştõr. Kelime metinde �yadlara� ola-
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rak düzeltilmelidir. �Yad el� madde başõ, �el� madde başõ ile karşõlaştõrõlõrsa 
tam bir kargaşa ortaya çõkmaktadõr.  

476- 36. sayfada �yalõnõz I�deki 189/3, aynõ kelimenin II. anlamõna alõnma-
lõdõr.   

�Yaman I� maddesindeki 108/1�de kelime �zor, güç� anlamõndadõr. I. an-
lamdaki �kötü�, II. anlama alõnmalõ. II. anlam için gönderilen 341/2�de kelime 
bulunamamõştõr.  

�Yan git- I� madde başõ için �yan yola sapmak� anlamõ verilmiş, yanlõş olan 
bu manalandõrma �yoldan dõşarõda gitmek� olarak düzeltilmelidir. Aynõ fiil için 
III. anlam, gönderilen dörtlükte �yan yana, birlikte gitmek�tir. Yazarõn �kolayca, 
zahmetsizce kabul etmek� şeklinde verdiği anlam uydurmadõr.  

�Yan ol-�a verilen anlam �yangõn olmak� olarak düzeltilmelidir. �Yaradan� 
madde başõ 300/1 ve 308/3 şeklinde gönderilen dörtlüklerde bulunamamõştõr.  

477- 37. sayfadaki �yavru� I, II anlamlarõnda karõşõklõk vardõr. Bazen I. an-
lam için gönderilen yerlerde II. anlam, II. anlam için gönderilen yerlerde de I. 
anlamla karşõlaşõlmaktadõr. Verilen yerler teker teker kontrol edilerek yeniden 
manalandõrma yapõlmasõ gerekir. Bazõ göndermelerde de kelimeye rastlanma-
maktadõr.  

�Yavuz� kelimesi için yazar iki ayrõ anlam vermiştir. Her iki anlam için de 
gönderilen dizelerde �her ne kadar kelimenin �kötü� anlamõ varsa da- kelime 
�iyi� anlamõyla karşõmõza çõkmaktadõr. Sözcüğün geçtiği dizeler aşağõda görül-
düğü gibidir.  

 
 Karac�Oğlan yavuz ata binerdi (129/5) 
 ... 
 

ve 
 
 � 
 Nice yavuz olsa yiğidin adõ 
 Onu gurbet ele mihman ederler (388/2) 
 
478- 738. sayfada �yenem� kelimesi, gönderilen 25/2�de �yatam� olarak 

düzeltilmelidir. �Yeneyim� kelimesi 25/2�de bulunamamõştõr. �Yenile� kelimesi 
39/1�de bulunamamõştõr. Yazarõn �yenice, son zamanlarda� olarak 
manalandõrdõğõ 487/2�de kelime �yenile-�tir, anlamõ da �tekrarlamak� olmalõ-
dõr.  
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 �Yeniler� madde başõ için verilen �yeniden, son zamanlarda� anlamõnda da 
gariplik vardõr. Bu kelime de yukarõda sözünü ettiğimiz �yenile-� fiili olmalõdõr. 
Yine anlamõ da �tekrar çõkmak, tekrarlamak�tõr. 

 �Yet- I� için verilen anlam da yanlõştõr. �İnanmak, kani olmak, aklõ yat-
mak� olarak düzeltilmelidir. 

 �Yetüptürüz� kelimesi 479/2 olarak gönderilen metinde yanlõş alõnmõştõr. 
Sözcük önce �bütüptürüz� şeklinde düzeltilmeli sonra da �inanõp dururuz, i-
nanmaktayõz� olarak anlamõ verilmelidir. Ayrõca �yetkin (gönderilen referans 
açõsõndan), yõkõk, yõkõş-, yõldõr ve yit-� kelimeleri anlamlarõ açõsõndan yeniden 
gözden geçirilmelidir.  

479- 739. sayfada �yol bağla- (anlam), yörü, yörü- (madde başõ alõnmasõ), Yö-
rük (199/1 geçtiği yer), yuka I, (294/4 geçtiği yer), yuka I (294/4 geçtiği yer), 
yurd (anlam), Yusuf almasõ (163/3 geçtiği yer)� açõlarõndan düzeltilmeye muh-
taçtõr. 

480- 740. sayfada �zahir, zalõm, zar (ile başlayan bütün kelimeler), zerbab, ze-
val gel-, zõbõn� kelimeleri anlamlarõ açõsõndan yeniden değerlendirilmelidir. Me-
selâ: �Zar� sözcüğü için �acõ, dert� şeklinde hiçbir sözlükte bulunmayan bir 
anlam verilmiş. Kelimenin gönderilen dizelerde �ağlayan, ağlayõş, inleme� an-
lamlarõnda olduğu görülmektedir.   

�Zay et-�e yazar �Boşa harcamak� anlamõnõ vermiştir. Kelime 16/5�te �kay-
betmek� manasõyla karşõmõza çõkmaktadõr. 128/3 olarak gönderilen yerde dize: 

 
 Zay edip de akõlcõğõm alõnca (128/3) 
 

şeklinde olup burada da �yitirmek, kaybetmek� anlamõnda tespit edilmektedir.  
�Zekât� kelimesi için de yazarõn verdiği anlam bilinen, İslâmõn şartlarõndan 

olan farz ibadetidir. Dizeleri alalõm; 
 
 ... 
 Hüsnünün zekâtõ borcunu öder (54/4) 
 ... 
 

ve 
 

 Gözlerin şemistir gün yüzün kamer 
 Seni seven yiğit zekâtõn umar (326/2). 
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Bu dizelerden âşõğõn, sevgiliden güzellik zekâtõ beklediği anlaşõlmaktadõr. 
Buradaki zekât bir öpücük, belki bir iki kelime, birkaç dakika birlikte olma gibi 
sevgilinin verebileceği bir bağõş şeklinde algõlanmalõdõr.  

 �Zevâl gel-�e �sorumlu olmak� anlamõ verilmiş, �zarar gelmek� olarak 
düzeltilmelidir.  

 �Zõbõn� kelimesi �Bir çeşit yelek� olarak anlamlandõrõlmõş. Kelimenin doğ-
ru anlamõ, bir sonraki sayfada �zubun�a verilen karşõlõkta görülmektedir. Bu 
sayfada �zemzem, zemzem põnarõ� madde başlarõnda da mana mecazen algõ-
lanmalõdõr. Yazarõn söylediği Kâbe�deki kutsal kuyu ve suyu ile alâkasõ bulun-
mamaktadõr.  

481- 741. sayfada da �zõndan ve ziyâret et-�te anlam problemi ile karşõlaşõyo-
ruz. �Sõkõntõlõ yer� anlamõ verilen ilk kelime �hapishane� olarak da tespit edil-
mektedir (174/1, 385/2).   

 �Kutsal bir yere gitmek� anlamõ verilen  �ziyaret et-�teki anlamsõzlõk da 
�saygõ göstermiş olmak için birini veya bir yeri görmeye gitmek� şeklinde dü-
zeltilmelidir.  

 
SONUÇ 
 
Biz buraya kadar 1030 sayfalõk Karaca Oğlan adlõ Saim Sakaoğlu�na ait ki-

tabõn 741 sayfasõ üzerinde durduk. Geriye kalan 289 sayfayõ buraya  kadarki 
incelememizi göz önünde bulundurarak artõk incelemeye değer görmedik. Yani 
incelediğimiz ilk 741 sayfa ile bir farkõnõn olmayacağõ düşüncesiyle tetkikimizi 
burada sonlandõrdõk. Değerlendirdiğimiz kõsõmlarda da karşõlaştõğõmõz bütün 
yanlõşlõklarõ ve hatalarõ göstermedik. Buraya kadar olan çalõşmamõzdan elde 
ettiğimiz sonuçlarõ şöyle sõralamak mümkündür: 

1. Yazar, bu çalõşmaya başlarken eldeki malzemeden çõkacaklar bilinmeden 
kitabõ 1000 sayfa olarak tasarlamõştõr. (bk. 05. 07. 2004 tarihli Zaman gazetesinde 
Gürkan Tuzlu ile yapõlmõş olan söyleşi). Kitap bu düşünceyle hazõrlandõğõ için 
lüzumsuz ve doldurma olan birçok bilgi ile karşõlaşõlmaktadõr. Bu açõdan çalõş-
ma işlenememiş, tam değerlendirme yapõlamamõş, karmaşõk, tekrarlara düşül-
müş bir ham bilgi yõğõnõndan ibarettir.  

2. Kitabõn hazõrlanmasõnda istifade edilmek için Amerika�dan getirilen 17 
çuval kitaptan hiç bahis yoktur. Bu kitaplar çalõşmanõn hangi bölümleri için 
kaynaklõk etmiştir? (Zaman, 05. 07. 2004; Gürkan Tuzlu ile yapõlan söyleşiye 
dayanõlarak bu bilgiye yer verilmiştir.)  

3. Sakaoğlu�nun bu çalõşmasõnda kompozisyon derslerine kaynaklõk edecek 
bozuk cümlelere ve anlatõm bozukluklarõna çok miktarda rastlanmaktadõr.  
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4. Bu kitapta bilgi yanlõşlarõ da oldukça fazla karşõlaştõğõmõz bir husustur.  
5. Saim Sakaoğlu Türk Edebiyatõnõn, dolayõsõyla Türk şiirinin iki ana unsu-

ru dörtlük ve beyit kavramlarõnõ bilmemektedir. 
 6. Prof. Dr. Saim Sakaoğlu�nun, redif ve kafiye gibi şiirin iki vazgeçilmez 

unsurundan da haberi yoktur. Verdiği bilgilerde bu habersizliğinin bol bol ör-
neklerini görmek mümkündür.  

7. Yazar çalõşmasõnõn �Şiirler� bölümünü başkalarõnõn (Köprülü, Ergun, 
Öztelli, Cunbur, Atlay) eserlerinden seçip aktarmõştõr. Kendisinin, cönklerden, 
yazma şiir mecmualarõndan tespit ettiği tek bir şiir yoktur. Her ne kadar ilgili 
bölümde bu zatlara temas etmişse de hangi şiirleri, hangi yazardan ne oranda 
aldõğõnõ belirtmemiştir (Sadece Atlay�dan alõnan 8 şiir hakkõnda bilgi vermiştir). 
Bu da esere şiirleri sanki kendisi tespit etmiş gibi bir hava verir görünümünü 
yüklemiştir. Bu durum bir intihal kokusu yayar gibidir. 

Bu kitapta görüldüğü gibi daha önce yayõnlanan şiirlerin değil, başta yaza-
rõnõn bahsettiği (s. 919) Halk Kültürlerini (Sakaoğlu son kelimeyi kütlülerini 
şeklinde almõştõr.) Araştõrma ve Geliştirme Genel Müdürlüğü Arşivi ile Millî 
Kütüphanedeki cönkler ve yazma mecmualardaki Karaca Oğlan�a ait şiirlerin 
gün yüzüne çõkarõlmasõ ve onlarõn üzerinde çalõşõlmasõnõn ilmî olacağõ bir ger-
çektir. Bu açõdan bakõldõğõnda sayõn Sakaoğlu�nun kitabõndaki �Şiirler� bölümü 
ilmî olmaktan uzaktõr.  

8. Şiirlerin hemen hemen tamamõna yakõnõnda anlam, kafiye, ölçü ve durak 
gibi halk şiirinin vazgeçilmez unsurlarõ açõsõndan çok büyük yanlõşlõklar göz-
lenmektedir. Daha önce de defalarca konu gündeme geldiğinde söylediğimiz 
gibi söz konusu manzumeleri kitabõna alan yazarõn, bu hususlarõ yani yanlõşlõk-
larõ düzeltmesi ve gerektiğinde tamir yoluna gitmesi gerekirdi.  

9. Yazar Sakaoğlu�nun, �bazõ kelimelerin sözlüğe alõnmamõş olabileceği� 
gibi bir ifadesi ile karşõlaşmõştõk. Bu ifadesini kurtuluş olarak, çõkõş yolu olarak 
anladõğõmõz yazarõn �Sözlük� bölümüne Karaca Oğlan�õn ve yaşadõğõ yörenin, 
alõnmasõ gereken daha onlarca kelimesini, anlam veremediğinden olsa gerek 
almadõğõ (daha önce yeri geldikçe bunlara temas etmiştik) gözlenmektedir.     

10. Karaca Oğlan adlõ kitabõn �Sözlük� bölümü çok büyük hatalarla dolu-
dur. Meselâ yazar, hangi kelimeyi, nasõl madde başõ alacağõnõ bilmemektedir. 
Kelimelerin büyük bir oranda yanlõş alõndõğõ gözlenmektedir.  

11. Kelimelere anlam verilirken de bağõşlanamaz hatalar işlenmiştir. Bilhas-
sa yanlõş ve yakõştõrma anlamlar hususunda kitap dikkat çekici örneklerle do-
ludur.  
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Bir daha belirtirsek, bizim buraya aldõğõmõz 481 yanlõşlõk ilk bakõşta göze 
çarpan hatalardan seçilmiştir. Bütün söz konusu hususlar maddelenmiş olsaydõ 
bu rakam binleri bulurdu.  

Karaca Oğlan sevgisiyle ve yapõcõ bir üslûpla ele aldõğõmõz, ayrõca burada 
gösteremediğimiz daha birçok düzeltilmesi gereken yanlõşlõk vardõr. Kitaptaki 
anlatõm bozukluklarõ, cümle yanlõşlarõ zamanla unutulabilir. Ancak tespit edi-
len şiirler ve sözlük bölümündeki yanlõşlõklar sonraki nesillerce Karaca Oğ-
lan�õn anlaşõlamamasõna sebep olacaktõr. Şimdi yazar Prof. Dr. Saim 
Sakaoğlu�na, yetiştirdiği onlarca öğrencisine, ekmeğini bu meslekten kazanan 
diğer halk edebiyatçõlarõna büyük görev ve sorumluluklar düşmektedir.  

Gelin bu enkazõ hep birlikte yerden kaldõralõm, çünkü Karaca Oğlan�a bu 
şekilde bir haksõzlõk yapõlmamalõydõ. © 
 


