TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI « 295

Osmanty Hukukunun Temeller: ve Tanzimat Done-
mindeki Hukuksal Yeniliklerin Sosyo-Politik Dina-
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The Bases Of Ottoman Law And Socio-Political Dynamies Of The

Reformations In Tanzimat Period
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Ozet
Teorik olarak ondokuzuncu yiizyila kadar Osmanli devlet ve toplum yapilanmasinda dinsel
kurallarin belirleyicili§inden soz etmek miimkiinse de, gercekte bu kurallar din disi toplumsal
dinamiklere dayanan ilkeler araciligryla islerlik kazanmglardir. Hatta yonetim ve orgiit gibi
kamusal nitelikli alanlarda toplumsal gelenegi yansitan orfi kurallar daha belirleyici olmuglar-
drr. Onyedinci ve onsekizinci yiizyillarda Avrupa’da meydana gelen ve biitiin diinyay: etkile-
yen sosyo-ekonomik ve sosyo-politik gelismelerin baskisini Osmanli ondokuzuncu yiizyilda
yogun olarak hissetmis ve kurumsal modernlesme ¢abalariyla baskilara cevap vermeye ¢alis-
mgtir. Kurumsal modernlesme ¢abalarimin hukuksal boyutu, diinyadaki gelismelere kosut ve
bu gelismelerin gereklerini karsilayacak modern bir hukuk sisteminin olusturulmasimi kapsa-
mig ve bu siireg hukuksal alanda dinsel kurallarin belirleyiciliginin kisitlanmasini beraberinde
getirmigtir. Bu hukuksal sekiilerlesme siireci zamanla geleneksel yaklagimi doniistiirerek akil
ve birey eksenli modern bir hukuk anlayisinin gelisimine katk: saglamistir. Bu baglamda, ma-
kalede ele alinan Tanzimat donemindeki hukuksal diizenlemeler Osmanli-Tiirk tarihinde bir
doniim noktasini olugturmaktadur.
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Abstract
In theory, even though it can be said that religious law had been determinant in the Ottoman
state and society structure until nineteenth century, in reality these rules had achieved
functions through non-religious social dynamics. Even in the spheres having public character
such as administration and organization, customary law reflecting tradition of the society was
more determinative. In the nineteenth century Ottoman system fell under the heavy pressures
of socio-economic and socio-political developments started in Europe in seventeenth and
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eighteenth centuries, and it attempted at institutional modernization in order to cope with the
new situation. Institutional modernization covered the development of a modern system of law
in accordance with the developments all over the world and this process gave way to the
limitation of religious rules and norms in legal domain. This process of legal secularization, in
time transformed traditional approach and contributed to the development of a legal conception
grounded on reason and individual. In this context, legal arrangements in Tanzimat period
considered in this article constitute a turning point in Ottoman-Turkish history.
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GIRiS

Endistrilesmenin toplumun her alaninda yol a¢tig1 degismeler hukuk sis-
temi alaninda da yansimalarim bulmustur. Hukuk sistemi geleneksel toplum-
larda yerel ve i¢cinde bulundugu toplumsal diizenin bir parcasiyken, modern
toplumlarda ilkece evrensel normlara dogru evrilmektedir. “Orta ¢ag toplumu-
nun siyasal, toplumsal ve ekonomik yapilar1 degistik¢e, hukuk sisteminin yapi-
s1, temeli ve kiiltiirii de degismistir”. “Akil Caginin hukuksal yasama ¢ag1” ha-
line gelmesiyle “toplumun tek bir rasyonel yasaya ihtiyac1” belirmistir. Modern
toplumlardaki “kanunlastirma hareketi iiniter, giiclii mutlakiyetci ulus-devletin
yiikselisiyle kosut gelismistir” (Friedman 1977: 41-42). Modern toplumda gele-
neksel toplumdan farkli olarak devletin yapisi ve rolii, bireylerin hak ve yii-
ktimliiltiklerin “s6zlesme”ye dayali olarak belirlenmesi, bagimsiz bir yasanin
(code) varligryla yakindan iliskilidir. Bagimsiz bir yasarun varligir kamusal ve
0zel yasamin agik ve katilimci olmasina baglhidir.

Sosyolojideki klasik yaklasimlar hukuk sistemindeki degisimi toplumsal
degismenin bir boyutu olarak ele alir ve modernlesmeyle birlikte ortaya gikan
donitisiimler {izerinde yogunlasir. Modern olmayan toplumlarda hukuksal
norm ve kurallar din ve gelenekler cercevesinde belirlenirken, modern toplum-
larda modern toplumsal diizenin gereksinimlerine gore yeniden diizenlenmek-
tedir. Durkheim, (1964: 112-113) hukuk sistemindeki degisimi toplumsal evri-
min bir pargasi olarak goriir. Toplumsal dayanisma bi¢iminin degisimine kosut
olarak hukuk sistemi de evrilir, mekanik ve organik dayanigma bigimlerinden
her birinin kendine 6zgii bir hukuk yapis1 vardir. Mekanik dayanismanin ve
kolektif bilincin bir pargasi olan cezalandirici hukuk; ahlak yasalarinin icinde
yer alir, daha az merkezi ve toplum i¢inde dagilmis bulunurken, organik daya-
nismanin belirleyici oldugu toplumlarda iade edici yasa; hakimler heyeti, yone-
tim meclisi, damisma meclisi gibi uzmanlasmis organlara dayanir ve yalnizca
yargiglar ve avukatlar gibi 6zel uzmanlar tarafindan uygulanir. Weberci yakla-
sim ¢izgisinde ise, Bat1 toplumlarinda ortaya ¢ikan ekonomik gelismeler, 6zel-
likle rasyonel biriktirme anlayisi, amagsal rasyonel eylem ve rasyonel biirokrasi
ile birlikte hukuk sisteminin de degisime ugradig1 vurgulanur. Weber’in (1978:
880) gortistinde modern Bati1 hukukunun diger hukuklardan ayirt edici 6zelligi,
sistematik ve rasyonel yasamadir. Daha 6zel olarak, Weber (1978: 820, 822), Is-
lam hukuku tarihinde gelenekgiler (ashabi hadis) ile akilcilar (ashabi rey) arsin-
daki ¢atismanin siirekli oldugunu belirtir. Ona gore, hukukun sistematiklesti-
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rilmesi manevi normlarin miidahalesiyle engellenmistir. Bu yiizden “Mecelle
gercek anlamda bir Yasa degil Hanefi normlarinin derlenmesidir”.

Herhangi bir hukuk sisteminin en 6nemli islevi toplumda denetimi sagla-
maktir. Hukukun sosyolojik ¢dziimlenmesinde hiikiimetler, devletler veya oto-
ritelerin belirli etkinlikleri tizerinde durulmasi, normlarin ve kurallarin “nasil
yapildigi, uygulandigi, onlara nasil uyuldugu veya uyulmadigi, nasil stirdiiriil-
diikleri, davranisi nasil etkiledikleri”nin saptanmas: 6nemlidir. Hukuksal ku-
rumlarin kullanilis1 “talep”, “siire¢” ve “yanit”1 kapsar (Friedman 1977: 5-6, 10).
Bu anlamda, modern hukuk normlarmin olusumunu anlamak, toplumun dii-
zeninde ortaya ¢ikan degismenin niteligini ve bu degisim siirecinde hukuk ya-
pan otoritelerin ve hukuksal kurallara uyma davrars: beklenen bireylerin 6zel-
liklilerinin incelenmesiyle miimkiindiir. Modern uluslarin hukukunun modern
olmayanlardan farkliliklarinin temelinde teknolojinin yarattig1 yeni ihtiyaclar
ve sorunlarla bas etmek icin kural ve kurumlar gelistirme gereksinimleri yat-
maktadir. Modern hukuk Tanri, gelenek veya doganin degil, insanin iirtintidir
(Friedman 1977: 45).

Tarihin farkli dénemlerine bakildiginda din ve devlet iligkilerinin {i¢ farkl
bicimde olustugu goriilmektedir: Birincisi, devletin orgiit ve hukukuna dini
kurallarin, yénetimine din adamlarinin hakim olmas: (teokrasi); ikincisi, dini
orgiit ve din adamlarinin devlete tabi olmasi, devletin bazi dinlere digerlerine
kars1 daha fazla ayricalik vermesi; tigiinciisii, devlet ve din islerinin birbirinden
tamamen bagimsiz olmasi (Arsal 1999: 59-60). Endiistrilesme ve modernlesmey-
le birlikte din ve devlet iliskilerinde daha ¢ok ti¢iinciisii yaygin bir gelisme ola-
rak goriilmektedir. Ancak, devletin orgiitsel yapisi dinden bagimsizlagsa da
dinin tamamiyla devlet denetimin disina bulunmasi s6z konusu degildir (Sezen
1993: 189-190). Vatandaslarinin dinsel 6zgiirliigiinii saglamak laik devletin 6n-
celikleri arasindadir. Laik devlet, bagkalarimi kendi dinsel degerlerinin baskisi
altina almak isteyen akimlara karsi koruyucu ve garantér konumundadir.

Osmanli toplumunda ondokuzuncu ytizyila kadar genis bir dinsel toleran-
sin varligina karsin, “toplumun resmen din esasina dayanan millet denen grup-
lara béliinmesi, vergilerin bu gruplara gore salinip toplanmasi, yarg: diizeninin
ve egitimin bu anlayis icinde dini cemaat liderleri tarafindan, orgiitlendirilip
ytriitiilmesi”, Osmanli devletinin laik bir yapida goriilemeyecegini gosterir
(Ortayh 2002:177). Ancak Osmanhy: tiimiiyle teokratik bir sistem olarak gor-
mek yanilticidir. Bunun en énemli nedenlerinden biri, Islam hukukunun 6zel
alanda uygulanmasi ve kamusal yasamin devlet otoritesi tarafindan orfi huku-
ka bagh olarak diizenlenmesiydi. Ustelik, Hiristiyan ve Yahudi topluluklarin
kendi hukuklarinin olusu Osmanliy1r ¢ok-dinli bir devlet yapmaktaydi (Aras



TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI « 299

2004: 1035-1036). Farkh din ve inang gruplarinin tolere edilmesi ve toplumsal
yasamun din dis1 kokenlere sahip hukuk kurallariyla diizenlenmesi laik toplu-
mun varlig1 icin gerekli olan, fakat yeterli olmayan kosullardir. Ortayli'nin
(2002: 174-175, 180) belirttigi gibi, “[l]Jaik toplum standart ve monist (tekli) bir
yonetim diizeninin ve farkli din ve cinsiyette insanlarin esit kosullarla bagh ol-
dugu bir hukuk mevzuatinin bulundugu toplum diizeni demektir”. Laikligin
gelismesi modern/merkeziyetci toplumun yapisal kosullariyla yakindan iligki-
lidir. Osmanli Devleti ondokuzuncu yiizyilda benimsenen merkezi, modern ve
yasalara dayal1 yonetim sistemine kosut olarak laiklesmistir.

OSMANLIDA DINi HUKUKUN DUNYEVI CERCEVESI

Islam hukuku hicretten sonraki iki asir boyunca olusma dénemini tamam-
layip kitabi hale gelmistir. Bu hukuk, 6zel olarak olusturulmus bir yasama or-
ganima degil, Islam bilginlerinin eserlerine dayanir. Oziinde hukuksal sorunla-
rin Kur-an-1 Kerim, Peygamberin stinneti ve igtihatlar cercevesinde kurallasti-
rilmalarini kapsar (Barkan 1943: X-XI). Islam hukuku kavrami; Kuran ve Siin-
netteki dinsel kurallar1 degil, bu kaynaklardaki ilkeler 1s181nda Miisliiman top-
lumlarda gelisen bilgi ve yasam tecriibeleri kokenli toplumsal hukuku ifade
eder. Bu anlamda, Osmanli hukuku Islam hukukunun bir acilimi olarak deger-
lendirilebilir (Bardakoglu 1999: 412-417). Islam hukuk bilginleri dinin agik emir-
lerine aykir1 olmamak ve toplum ¢ikarinin gerektirmesi sartiyla 6rf ve adet ger-
cevesinde ya da bizzat kural koyarak devletin esas diizen ve 6rgiitiiyle yonetim
biciminde sultanlarin serbestligini tanimislardir (Barkan 1943: XIII). Osman-
li'min ihtisam doénemi seyhiilislamlarindan Ebusuud Efendi hiikiimdarin otori-
tesi araciligiyla hukuku rasyonellestirmeye calismis, yasama alaninda sultanin
yetkesini kadilar aleyhine genisleterek, kadilarin Hanefi gelenegindeki farkl
goriislerden yararlanma ozgtirliiklerine kayitlar getirmistir (Imber 2004: 118-
122). Baz: tarihgiler Ebusuud’un sultanin yasama yetkisiyle ilgili bu tutumu-
nun, Islam’da igtihat kapsinin kapandig; ile ilgili goriislerin gegersizligini orta-
ya koydugunu bu gortislerin daha ¢ok Oryantalist bir bakis1 yansittigini savu-
nurlar (Gerber 1994: 89-90). Orfi hukukun ne dereceye kadar Islam hukuku
icinde kabul edilebilecegi, bir araya getirilmis farkli hukuksal 6gelerin hukuku
ne zaman Islami olmaktan gikaracagi ve Islam hukukunun smirlarinin nasil gi-
zilecegi 6nemli sorunlardir.

Kur-an-1 Kerimde orgiitlii bir devletin yonetimine ve kamusal haklara ait
yok denecek kadar az kural bulunmakta, peygamberin bu alandaki uygulama-
lar1 ise, organlagmus bir devlet yonetimi igin basit ve yetersiz kalmaktaydi. Bu
nedenle, her ne kadar dinsel oldugu kabul edilmis olsa da ilk halifelerin uygu-
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lamalari, fethedilen yerlerdeki yabanci yonetim bigimleri ve orgiitlerinin taklit
edilmesine dayanmaktaydi. Bu taklitler daha sonra Islam hukuk bilginlerince
I[slam hukukunun &rnekleri olarak gosterilmistir (Barkan 1943: XI-XII). Kur-
an’da devlet orgiitlenmesi ve yonetim bi¢imi hakkinda bir agiklamanin olmayi-
s1, kendisinin Islami oldugunu iddia eden yénetimlere karsi kuskulu bir yakla-
sim1 beraberinde getirir. Osmanl devletinde Saltanatin kendisini dine dayan-
dirmasy, dini bir emirden kaynaklanmaktan cok diinyevi bir otorite olma ama-
ayla iligkilidir. Bu anlamda din siyasal erk igin aragsal bir iglev gérmiistiir. Inal-
ak’m (2000: 27-36, 40-46) saptadig gibi, giiclii bir devletin Islam’m varhig: ve
devamhlig: icin gerekli oldugu Islam toplumlarinda kabul edilmistir. Bu siyasal
giig, ozellikle ser’i kurallarin diizenlemedigi alanlarda, biitiin toplumun ¢ikari-
nin Oyle gerektirdigine dayanarak ser’i uygunlugu tartismaya agik olan kurallar
koymus ve uygulanmasini saglamistir. Miisliiman Tiirk devletlerinin kurulmasi
devlet-hukuk iligkileri baglaminda bagimsiz diinyevi otorite ve onun kanun
koymasi lehinde giiglii bir iradenin gelismesini saglamustir. Tiirkler kamunun
diizenlenmesini Tanrisal kut’a sahip olan sultanin hakk: olarak goriirlerdi. On-
lar bu devlet geleneklerini Islam kurallariyla uzlagtirarak Islamilestirmisler ve
[slam diinyasimin siyasal alanina canlilik ve esneklik kazandirmiglardur.

Entelektiiel ve ideolojik alanda seriat ondokuzuncu yiizyila kadar Islam
diinyasinda belirleyici olmakla birlikte isleyen bir hukuk sistemi niteligine sa-
hip degildi. Varligim ve otoritesini sekiiler bir hukuk sistemi araciligiyla stir-
diirmekteydi. Osmanlida bu sekiiler hukuk sistemi, ayn1 zamanda tek bir hu-
kuk kuralin1 da ifade eden “kanun” kavramu ile belirtilirken; hukuk kodu “ka-
nunname” (kanun kitab1) seklinde belirtilmis, kanunlar feodal toplumsal yap1
kokeninde, reaya ve timar sahipleri (vergi ddeyenler-toplayanlar) ayirim ger-
cevesinde sekillenmistir (Imber 2004: 49-50). Ser’i hukuk teoride her hukuk ala-
nina uygulanan bir sistem olmasina ragmen, pratikte, 6zellikle yonetim, orgiit
ve kamu alaninda, eski Tiirk yoneticilik geleneginden ve fethedilen yerlerden
alman usul ve orgiitler, siyasi/devlet hukuku alaninda ser’i hukuka esneklik
kazandirmustir (Barkan 1943: XVI-XVII). Boylece, gercekte uygulanan daha 6n-
ceden hazir bulunan ser’i hukuk degil, 6rfi hukuksal normlara ser’i bir gorii-
niim verilmesidir.

Orf kavram “siyasi otorite ve icra fikrini” cagristirir. Nitekim Osmanlhida
devletin icra kuvveti ve otoritesini kullananlara genel olarak “ehl-i 6rf” denil-
mekteydi (Inalcik: 1996: 320, 2000: 27). Ser’i kurallarin uygulama alanlariyla
kanunnamelerin uygulama alanlar1 biiytik bir titizlikle ayrilmisti. Fakat devle-
tin orgiitsel yapisinin ve zamanin kosullarinin gerekleri karsisinda ser’i metot
ve hiikiimlerin yetersizlikleri durumunda Islam toplumunun gikarim korumak
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adina ser’i alana miidahale edilmistir. Miidahale ihtiyaci, Islam hukukgularinin
goriis birligi icinde olduklar: seriatin 6ziine ait meselelerden ¢ok zamanin ge-
reklerinden kaynaklanan ve hukukgular arasinda farkli igtihatlarin yapildig:
alanlarda ortaya ¢ikmustir. Sultan, bu goriislerden birisini kanunlastirarak hem
Islam hukukunun gelisiminde hem de uygulama {izerinde etkili olmustur. Miri
arazi sistemine ait kanunnameler bu uygulamanin tipik 6rneklerini olusturur
(Barkan 1946: 715-720). Sultanin kanunlastirma giicii, her ne kadar din adamlar:
tarafindan kabul edilmis olsa da dogrudan dinsel bir referansa sahip degildi.
Ancak dinsel diinya goriisiiniin amacini olusturan “adalet” anlayisina uygun-
du.

Seyhiilislamlarin devlet 6rgiitlenmesindeki konumlari, Osmanl geleneksel
donemindeki ser’i/orfi hukuk dengesi hakkinda fikir vericidir. Klasik dénem
devlet isleyisinde seyhiilislamlar énemli bir konuma sahip degillerdi. Orfi hu-
kuk alaninda s6z haklar1 yoktu. Kemalpasazade ve Ebusuud Efendi gibi miiftii-
lerin ¢abalariyla onaltinci yiizyildan itibaren devlet érgiitiindeki konum ve etki-
leri artmustir. Nitekim ondokuzuncu yiizyilda Ser’iyye Nazir1 olarak kabineye
dahil olmuslardir. Seyhiilislamligin éneminin artisi, 1mparatorlugun gerileme-
sine kosut olarak dinin toplumsal yasamada daha fazla énem kazanmasi ve
ideolojilesmesinin bir sonucudur (Ortayl 2002: 177-178). Geleneksel dénemde
miiftiilerin hukuksal konumu danismanliktan ibaretti. Kendilerine y&neltilen
sorulara verdikleri fetvalarin padisahga yetkilendirilmis kurumlarca yasalasti-
rilmasiyla yargida etkin olabiliyorlardi. Bu islevsel zayifliklarimin bir yansimasi
olarak kadilar kadar giiclii bir ¢rgiitlenmeye de sahip degillerdi (Imber 2004:
11-12). Kadilar ise giinliik hukukun uygulanisinda énemli bir yere sahip olmak-
la birlikte hukuksal gelisime hemen hig katkida bulunamamuislardir. Bunun ne-
deni, kadilarin bir dava ile ilgili kararlarmin o dava konusunda baglayici ve
geri doniisii olmayan sonuglar dogurmasina karsin, benzer davalara érnek
olusturmamasiydi. Osmanh kadilarimin tuttuklari ayrintili mahkeme kayitlar:
hukuksal degil yonetsel amagliyd: (Imber 2004: 11). Teoride, Osmanl sultanla-
rinin mutlak iktidarlari, fetva makaminin hal” fetvasi ile sinirlandirilmisti. Fetva
makami, bu silah1 ancak gerileme déneminde, itaat ve disiplini bozulmus yeni-
gerilere dayanmak suretiyle etkin bir sekilde kullanma imkanina sahip olmus-
tur (Akgura 1988: 3-4). Arsal’a (1999: 79-80) gore, devletin gii¢lii oldugu donem-
lerde Osmanl sultanlar: halifelik unvanina énem vermemisler ve devlet siyase-
tini hilafet merkezli olusturmamuslardir. Devletin gerileme siirecine girmesine
kosut olarak devletler arasi iliskilerde bu unvanin kullanim ve vurgusunda ar-
tis gozlenmektedir. Nitekim ilk defa Kii¢iik Kaynarca Anlasmasinda halifelik
hukuku iddiasinda bulunulmustur. Bu anlamda Osmanli gerileme dénemine
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kadar teokratik bir devlet niteligi gdstermezken, bu dénemden itibaren teokra-
tik bir yapiya kaymistir. Kunun-i Esasi’de (1876) kendini dinin koruyucusu ola-
rak niteleyen II. Abdiilhamit’le teokratiklesme zirveye ulasmustir. Ortayh
(2002:179) ise, hilafet unvanmmin yogun kullanilmasimi Aynali Kavak
Tenkihnamesi (1779) ile baglatir.

Diger taraftan, Osmanl hukuk sisteminin kaynagini dini hukuk temelinde
agiklayan yaklasimlar Islam diinyas1 ve Osmanli hukuksal sisteminin arkasin-
daki anlam yapisina gondermede bulunurlar. Imber’e (2004: 47) gore, “[h]ukuk
bilimi her seyden 6nce Allah’in kanununu kesfetme ¢abasiydi ve hukuki sorun-
larin ince ayrintilarla ¢dziimlenmesi, Allah'in iradesini kavrama ve ilahi sonsuz-
lugun bir anlik bakisini elde etme ¢abasini temsil ediyordu”. Ayni sekilde Lewis
(1980: 169), Islamin dini kurallarinin 6zel ve kamusal alanda her tiirlii miidaha-
leden bagimsiz olarak etkin ve yaygin bir uygulama alani bulmasi konusunda
Osmanli devletinde agik bir iradenin varhiginin siiphe gotiirmedigini, hatta yo-
netsel ihtiyag alanlarinin diizenlenmesinden 6te anlamlar tasimayan kanunna-
meleri bu iradenin istisnalar: olarak gérmenin miimkiin olmadigini iddia eder.
Lewis, Osmanl kanununu Islam hukukunun bir kodifikasyonu olarak kabul
eder. Ona gore, kanunlar bir yasama faaliyeti olarak degerlendirmek yanlistir.
Hukuk alaninda Osmanli, Seriatin mutlak otoritesini kurmada diger Islam iilke-
lerinden daha titiz davranmistir (Lewis 1996: 109). Benzer bir sekilde, Cin ve
Akgiindiiz’e (1990: 142-144) gore de; Osmanl devleti Islam hukukunun uygu-
lanmasinda biiyiik bir duyarlilik gostermistir. Orfi hukuk, temelde, Islam fikhi-
nin miisaade ettigi alanlarda ulul emrin ser’i kurallar ve kanunlar ¢ercevesinde
yaptiklari belirli formalitelere dayanan bir yasama tasarrufu olup, kanunname-
ler ve kanunlastirma faaliyetleri Islam hukukundan bagimsiz degildir.

Seriatin, 19. yiizyila kadar Islam diinyasinda hukuk, egitim ve dindarliga
zemin olusturdugunu, 19. ylizyildan sonra ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve askeri
alanlardaki Bat: {istiinliigiiniin Islam diinyasinda belirleyici oldugunu gézlem-
leyen Imber (2004: 48-49), Avrupa’dan alinan bilimsel/teknolojik unsurlarin
kiiltiirel baglamlarimin etkisiyle Islam hukukunun yerel 6rf ve adet konumuna
itilerek iglevsizlestigini, yerine kentsel karakteri agir basan Avrupa hukuk sis-
temleriyle Islam hukuk ilkelerinin karigimindan olusan kanunlarin gegtigini ve
dinsel ierigin modern kodlamaya tabi tutuldugunu belirtir. Ote yandan Bar-
kan’a (1943: XIX) gore; zannedilenin aksine, ser’i hukuk XVIIL. yiizyildan sonra
Osmanlida daha genis bir uygulama alani bulmustur. Bu durum, bir taraftan
her seyi ser’i hukuka uydurma cabasi, diger taraftan sultanlarin ilk halifelerin
niifuzuna ulasma amaciyla Islam hukukunu yayma gabalar1 ve bu dogrultuda
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Islam diinyasinda Arapca, medreseler, hukuk bilimi ve ulemaya biiyiik énem
atfetmeleri ile yakindan iligkilidir.

Osmanli Imparatorlugu, “idari, mali mevzuatta araziye gére hukuk ve ka-
nun dagmiklig1 prensibi’nden hareketle farkli ziimrelerin her birine 6zel imti-
yazlar vermisti. “[V]akiflar seklinde idari-mali bir takim muhtariyetlerle ve her
biri kendi hususi statiisiine gore idare edilen tesekkiillere hiikmedilen bir dev-
let” olmasinin yaninda teknik imkansizliklar: nedeniyle biitiin tebaasini kapsa-
yan genel bir orgiitlenme ve yonetim kanunu olusturmamistir (Barkan 1946:
724-725). Ayrica, Osmanli devletinin smurlarinin genislemesi, halklarin ve
inanglarin cesitlenmesini beraberinde getirmis, bu da hukuksal ¢ogulculugu
dogurmustur. Devletin uzak kirsal bolgelerinde hukuksal isler yerel gelenekler
aracihigryla ¢oziilityordu. Gayr-i Miislimler, cemaatlerine ait islerde din gorevli-
lerinin g6zetiminde kismi bir 6zerklige sahiptiler. Ozellikle sehir ve kasabalarda
yasayanlar olmak tizere Miisliiman halk sorunlarin1 daha ¢ok Miisliiman mah-
kemelerinde ¢oziiyordu. Bu hukuksal ¢ogulluga biitiinliik kazandiran sultanin
otoritesiydi. Yarg giiciinii kullananlar (kadilar, papazlar, hahamlar vs.) yetkile-
rini sultanin kendilerini atamasindan aliyorlardi. Islam hukukunu uygulayan
ve hemen her kasabada bulunan Miisliiman mahkemeleri her dinden halka
agikti. Kadilar yargisal yetkeler kadar yonetsel yetkelerle de donatilmisti. Bu
baglamda saltanatin gevredeki temsilcisi konumundaydilar (Imber 2004: 10-11;
89). Osmanli Devleti, gayr-i miislimlerin hukuksal durumlarini Islam hukuku
temelinde belirlemisse de, Peygamber ve dort halife donemlerine goére onlara
daha sinirli hukuksal 6zerklik tanimig, cemaat mahkemelerinin etkinlik alanin
“ahval-i sahsiyye” ile stnirlandirmisti. Zimmiler, ser’i kurallarin uygulanmasin
kabul etmek kaydiyla medeni hukuk alaninda da ser’i mahkemelere basvurmak
hakkina sahiptiler. Bu haklarin1 cemaat onderlerinin muhalefetine ragmen
azimsanmayacak kadar siklikla kullandiklar1 goriilmektedir. Bu durum, daha
cok pratik amagh kazanimlardan kaynaklanmistir. Bu baglamda Islam huku-
kundan kaynaklanan kazanimlar kadar ser’i mahkemelerin kararlarinin cemaat
mahkemelerin baglayici olmasindan kaynaklanan kazanimlar da énem arz et-
mektedir. Ayrica gayr-i Miislimlerin topluma adaptasyonlarinn yiiksekligi, bu
tercihlerinde belirleyici olmustur (Cicek 2001: 31-49).

Osmanli devletinin beylikten devlet olmaya evrilmesi asamasinda dahi ida-
ri, mali, siyasi ve askeri biitiin orgiitleri belirli prensipler cercevesinde islemis,
donemin ihtiyaclariin geregi olarak askeri orgiit diger yapilar tizerinde belir-
gin bir etkiye sahip olmustur. Orgiitlenme Orhan Bey zamaninda Candarli Kara
Halil'in katkilartyla belirli temeller {izerinde yiiriiyen bir sistem haline gelmis-
tir. Bu sistemin en 6nemli unsurunu saltanat makami olusturmus, bu makam
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han, sultan, hakan ve I. Selimden itibaren de halife unvanlariyla padisah tara-
findan temsil olunmustur. Sultan, Peygamberin halefi ve biitiin Miisliimanlarin
bas1 olarak Kur-an ve siinnetin hakim kilinmasindan sorumluydu. Bu anlamda
otoritesi mutlak olmayip ser’i kurallarla sinirlandirilmisti. Fakat sultanin ser’i
kurallara uymamasi diinyevi hicbir yaptirima tabi tutulmamis, uhrevi bir so-
rumluluk boyutuyla simmirh kalmistir. Boylece dini kurallarla diizenlenmeyen
alanlar (daha ¢ok kamu hukuku alani) ser’i kurallardan bagisiz olarak padisah
iradesine bagh kanunlarla diizenlenmistir. Bu durum pozitif hukukun gelisme-
sinde bir potansiyel olarak goriilebilir. Okandan, Osmanh-Tiirk toplumunun bu
kendine has hiikiimet sistemini “teokratik bir monarsi” seklinde isimlendirir
(Okandan 1945: 37-42). Islam, Osmanli hukuk sisteminin ¢nemli bir kaynagi
olmasina karsmn, Imparatorlugun biinyesinde bulunan farkl toplum ve kiiltiir-
ler monist bir hukuk sisteminin uygulanmasini olanaksiz kilmistir. Ayrica dis
ve i¢ sosyo-politik degismeler kamu ve 6zel hukukun yeniden diizenlenmesini
gerektirmistir.

TANZIMAT DONEMINDE HUKUKSAL YENILIKLER

Bat1 Avrupa’da feodal sistemin sonuna dogru ortaya ¢ikan ekonomik, tek-
nolojik ve kiiltiirel gelismeler, Osmanl Imparatorlugundaki etkisini baglangic-
tan itibaren gostermis olsa da ondokuzuncu yiizylin ikinci yarisina girildiginde
biitiin Osmanl sistemi tizerinde koklii degismelerin yolunu agmistir. Hukuksal
yeniliklere iceride ve disarida gelisen yeni kosullara uyum saglamanin bir araci
olarak bagvurulmustur. Osmanli Devleti yabancilara 16. yilizyildan itibaren 6n-
celeri ekonomik ve siyasal alanlarda, daha sonra adli ve diger alanlar1 kapsayan
ayricaliklar tanimistir. Bu dénemde Bati’da tam tersi bir siire¢ islemekte olup,
derebeyliklerin yikilmalarina kosut olarak ortaya ¢ikan monarsilerle “devletin
hukukunun tilke topraklar igerisinde yerli ve yabanci herkese ayrim yapilma-
dan uygulanmasi ilkesi benimsenmis ve giderek yerlesmisti”. Bu yaklasim Av-
rupa’da konsoloslarin yargilama islevlerinin de sonu olmustur (Goénen 1999:
340-341). Geleneklerin yeni ihtiyaglar karsisinda islevsizlesmesi ve onlarla ga-
tismas1 sonucunda II. Mahmut déneminden itibaren goriilen ve Tanzimat do-
neminde yogunlasan kanunlagtirmalar, siyasi ve yonetsel alanlarda reform ¢a-
balarmin bir sorunsali olarak degil, Bat1 ile artan iliskilerin ¢cagdas gerekler cer-
cevesinde kurallastirilmasma yonelik cabalar olarak degerlendirilmelidir
(Berkes 2002: 220-221). Tanor’iin (2001: 98) ortaya koydugu gibi, Avrupa devlet-
lerinin Osmanlinin igislerine karismalarmni 6nlemek igin hukuksal ve siyasal
orgiitlenmede yeniliklerin zorunlu hale gelmesi, merkezi devlet orgiitiiniin et-
kinliginin artirilmasinin akilci kanunlastirmalar: gerektirmesi, diizen ve giiven
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bunalim: yasayan halkin sorunlarinin rasyonel diizenlemeleri ihtiyac¢ haline
getirmesi ve yeni ortaya ¢ikan ekonomik iliski sistemlerinin dogurdugu ihtiyac-
larin dinsel kurallar islevsiz kilmasi Tanzimat doneminde hukuksal mesruluk
ve kanuna uygunlugun ifadesi olarak kanun kavraminin yiiceltilmesine neden
olmustur.

Onsekizinci yiizyildan sonra bazi Bat1 devletleri egitimin halka yayilmasi,
ticaretin kolaylastirilmasi, halkin miilkiyet hakkinin taninip giivenceye alinma-
s1, gibi ilkelere dayanan kameralizmi, orta sinuflar1 gelistirici, feodalist ayricalik-
lar1 giderici, devletin kurumlarini giiglendirici ve milli biitiinliigii saglayic1 ol-
mas! baglaminda halkin verimliligini artiric1 bir politika olarak uygulamistir.
Sadik Rifat Pasa ve Mustafa Resit Pasa gibi Osmanli devlet adamlar1 Bat1 gelis-
misliginin 6ziinii bu sistemde bulmuslar ve Osmanli devletinin farkh kiiltiirel
yapisinin “Osmanlilik” suuru ile biitiinlestirilmesini bu sistem temelli yonetsel,
ekonomik ve hukuksal reformlarda gormiislerdi. Bu alanlarda Tanzimat done-
minde olusturulan milli nitelikli kurumlar kameralist bir ruhu yansitirlar (Mar-
din 1997:12-13, 83-84). Ancak, yiikselen milliyetcilik dalgalar Imaparatorluk
icinde bulunan farkl topluluklar biitiinlestirmenin 6niindeki en biiyiik engel
olarak kalmistir.

Tanzimat donemi kanunlastirmalarinda; onyedi ve onsekizinci ytizyillarda
Avrupa’da meydana gelen rasyonalizm ve dogal hukuk gibi akimlar, can ve
mal giivenligi, kisilik onurunun korunmasi ve kanun oniinde esitlik gibi sonug-
lar1 ile dolayli, ekonomik alandaki degisimler ve Avrupa devletlerinin baskilar:
dogrudan etkili olmustur. ¢ siyaset alaninda ise, toplumsal diizeni saglamak ve
etkili bir yonetim stirdiirmek igin saltanatin giiclinii artirma amaci, bu dénem
kanunlastirmalarinda belirleyici olmustur. Bunun yaninda, diizensizlikten bu-
nalan halkin baskis1 ve hosnutsuzlugunun da bu siirecte etkililiginden s6z et-
mek mumkiindiir (Veldet 1999: 166-169). Tanzimat donemi fermanlarimin ila-
ninda asil belirleyici olan biiyiik Avrupa Devletlerinin miidahaleleri olmustur.
Ornegin Islahat Fermam Osmanli Ortodoks teb’asinin koruyuculuguna soyu-
nan Rusya’nin bu dogrultudaki isteklerini engellemek isteyen Fransizlarin ve
Ingilizlerin yoénlendirmesiyle ilan edilmistir. Fermanin millete degil sadrazama
hitaben yazilmis olmas1 bu baglamda anlamhidir (Okandan 1999: 114-115, Cev-
det Pasa 1986: 65-66). Tanzimat doneminde Osmanli seckinleri iizerindeki ya-
banci etkilerini Cevdet Pasa (1986: 26) su sekilde ifade eder:

... umur-1 Devlet'i miigkilata diigiiren baslica bir sebeb dahi Ingiliz ve Fran-
siz sefaretlerinin Dersaadet’te niifuz yarisina ¢ikismalar1 hususu idi. $oyle ki
Ingiliz Elgisi Canning oteden beri Babiali'nin icraatina miidahale eylerdi ...
Fransa sefareti niifuzca ana tefevvuk daiyesine diismiis idi. Resit Pasa 6teden
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beri Ingiltere politikasina mail olup anin mekteb-i terbiyesinden ¢ikip da sonra
ana rakiyb olan Ali Pasa ile Fuat Pasa ise biitiin biitiin Fransa politikasina bag-
landilar. Serdar- Ekrem Omer Pasa Ingilizlere mail olup Serasker-i esbak Riza
Pasa ise herkesten ziyade Fransa sefareti ile hem-raz idi. Resit Pasa Fransa Sefa-
retini oksamak ve rakiyblerine karsi bir kuvvet almak tizere Riza Pasa’y1 seras-
ker ......Darb-hor Pasa’y1 Hassa miisiri ettirmis ...

Sadrazam Ali Pasa iizerinde etkili olan ve nizamiye mahkemelerinde Fran-
sa Medeni Kanunu'nun uygulanmasinda 1srar eden Fransa elgisi Mosyo Bourée,
Mecelleyi hazirlamakla gorevlendirilmesinden bir yil sonra Cevdet Pasa’nin
Divan-1 Ahkam-1 Adliye Nazirhgindan alinip Bursa’ya vali olarak gérevlendi-
rilmesinde ve daha sonra bu gorevden de alinmasinda rol oynamistir (Mardin
1947b: 567-571). Yine Mithat Pasa'nin Fransa ve Ingiltere elgilerinin etkisi ile
Sura-i Devlet Riyasetinden alinarak Bagdat’a gonderilmesi, Osmanl seckinleri
tizerindeki yabanci baskisinin hangi diizeylere ulastigini gosteren bir baska or-
nektir (Mardin 1947b: 568-8.dipnot). Bu baglamda Avrupa’daki degisim stire-
cinden etkilenmemek miimkiin degildi, ancak Avrupa devletlerinin Osmanlh
tizerindeki egemenlik arzular1 bir taraftan bazi sekiiler seckinlerin tepkisini,
diger taraftan ise dinsel temelde bir karsitligin beslenmesini koriiklemekteydi.
Sonugta ondokuzuncu yiizyil hukuksal modernlesmesinde yargiya yonelik ya-
banci miidahaleyi 6nleme amaci belirleyici olmustur (Ortayl1 2002: 182).

Tanzimat Fermaniyla, Osmanli devlet orgiitiiniin yeni ilkeler temelinde
diizenlenmesi, bu amagcla vatandagin huzur ve giivenligini saglayacak hak ve
ozgiirliiklerin giivenceye alinmasi ve biitiin bu degisimlerin yasal dayanaklari-
nin olusturulmas: amaglanmistir (Abadan 1959: 12). Giilhane Hatt-1 Hiimayu-
nu’'nun mukaddimesinde Hatt'in hazirlanmasinin nedenleri, Kur-an hiikiimleri ve
seriat kanunlarina baglihigin 6zellikle son 150 yilda azalmasi ¢ercevesinde agik-
lanmis, devletin mevcut durumdan kurtulmas: igin ser-i serife baglanilmasinin
ve yeni kanunlarin ¢ikarilmasinin geregine isaret edilmistir. Mukaddimeden
sonra temel haklar kisminda “Isbu kavanini muktaziyenin mevadd-1 esasiyesi
dahi emniyyet-i can ve mahfuziyyet-i rz u namus u mal ve ta’yin-i vergi ve
asakir-i mukteziyyenin suret-i celb ve miiddet-i isttihdami kaziyyelerinden iba-
ret olub soyle ki....” denilerek temel haklarin 6nemine, bu haklara sahip olan
kisilerin vatan ve milletlerine baghliklarinin artacagina, aksi durumda dogala-
rinda olmasa da ihanete bile basvurabileceklerinin vurgulanmasiyla isaret
edilmistir (Kaynar 1985: 176-177). Hatt-1 Hiimayun'da temel haklarin korunma-
st ve iglerlik kazanmasi i¢in ceza ve ceza usul kanunlarinin ¢ikarilmas geregi de
belirtilmistir (Kaynar 1985: 177-178):
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... fi-maba’d eshab-1 clinhanin da’valar1 kavanin-i seriyye iktizasinca ale-
nen bervechi tetkik goriiliib hiitkmolunmadikca hi¢ kimse hakkinda hafi ve celi
i’"dam ve tesmim muamelesi icrasi caiz olmamak ve hi¢ kimse tarafindan dige-
rinin 1rz u namusuna tasallut vuku bulmamak ve herkes emval ve emlakine
kemal-i serbesti ile malik ve mutasarrif olarak ana bir tarafdan miidahale
olunmamak ... ulema ve viizeradan ve’l-hasil her kim olur ise olsun kavanin-i
ser'iyyeye mubhalif hareket edenlerin kabahat-1 sabitelerine gore te’dibat-1
layikalarinin hig riitbeye ve hatira ve goniile bakilmiyarak icrasi zzimninda mah-
susen ceza kanunnamesi dahi tanzim ettirilsin ...

Kanunlarin halkin mutlulugunu saglamak icin yoneticilerden olusan bir
meclis tarafindan can, mal ve onurun korunmasi ilkeleri temelinde diizenlene-
cegine iliskin padisahtan yeminle teminat alinmasi, Tanzimat'in amaclar1 arasi-
na din ve devleti yasatmanin yaninda miilk ve milletin korunmasinin eklenmis
olmasi, devletin halka hizmet etmesi, hatta devletin varlik amacinin halkin re-
fahina baglanmas: gibi ilkeler Hatt-1 Hiimayun'un modern bir devlet ve hukuk
anlayisimi yansitan yenilikleridir (Inalcik 1996: 356-357). Devletin tebaasi {ize-
rindeki hiikiimranliginin yalnizca kendi gelecegini garantiye almak icin degil,
tebaasinin refah ve mutlulugunu saglamak amacina yonelik de kullanilmaya
calisilmasi ve bunun hukuksal olarak diizenlenmesi modern devletin olusumu-
na yonelik bir gelisme olarak goriilebilir.

Halkin lehine bu olan bu gelismelere karsin Resit Pasa’nin yeniliklerin uy-
gulanmasindaki hiz ve kararliligi, memurlar arasinda ve halkta hosnutsuzlukla-
ra neden olmustu. Miisliiman halk arasinda fermanin tanidig: haklarla reayanin
ayaklanacag1 ve kendilerinden intikam alacagma dair propagandalar dolasi-
yordu. Yine Misir valisinin isyaninda Batili devletlerle beraber hareket edilmesi
hos karsilanmamis “yonetimin gavurlasmasi1” seklinde algilanmisti. Boyle bir
toplumsal ortamda Avusturya bagbakani Prens Matternich, Avusturya’min Is-
tanbul elgisine gonderdigi telgrafta Avrupa tarzi diisiince ve yonetim sistemle-
rine yonelik reform ¢abalarin cahillik ve hayalperestlik olarak niteleyerek, bu
reform gabalarinin Osmanli Devletini yikacagin ifade etmis, Babialiye ise, hii-
kiimeti Islam dini kurallarina saygl temelleri {izerine kurmasini, yabanci bir
yonetim sekli igin gelenegi terk etmemesini, Hiristiyanliga dayanan Bat1 mede-
niyeti kanunlarini almamalarini, almalar1 durumunda uygulanmas: igin sartla-
rin olusmasimi beklemelerini 6giitlemistir. Bu telgraf yonetimde dogrudan,
Miisliiman halkta dolayh reform kargit1 tepkisel gelismelere ve reform siirecin-
de aksamalara neden oldu. Gayr-i miislim tebaa ise, elde ettigi haklardan yarar-
lanmak igin ozellikle sikayet kanallarini1 kullanip sesini yiikseltmis, hatta Os-
manli  yOnetiminden kurtulmak istegine kapilarak Batili devletlerle
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din/mezhep eksenli yakinlasma hatta biitiinlesme cabalar1 icine girmekle bu
gelismelere katkida bulunmustur (Engelhardt 1999: 51-60). Yenilesme ¢abalar:
bir taraftan eski konumlar1 zayiflayan kesimlerin daha ¢ok dini gerekgelere da-
yanan tepkisine neden olurken, diger taraftan dinsel topluluklarin imparator-
lukla biitiinlesmelerini saglayamamakta, aradaki mesafe daha da artmaktaydi.
Imparatorlugun farkli millet ve dinsel topluluklari kendi haline birakmis olma-
s1, Imparatorluk catis1 alinda bir kaynasmanin gerceklesmemis olmasi bu kez
de biitiinliigli saglama yoniindeki girisimleri etkisizlestirecek sonuglar tiretmis-
ti.

Yenilesmeler, Osmanli toplumunun biitiinliig{inii korumay1 amaglamis ol-
masina karsin, ekonomik ve teknolojik gelismeler, Osmanli toplumunda yiizyil-
lardir birbirinden gorece yalitilmis bir halde yasamlarim stirdiiren farkli din ve
topluluklarin hareketlenmelerini, birbiriyle i¢ ice ge¢melerini, birbirleri arasin-
daki iligkilerin artisin1 beraberinde getirmesinin yaninda farkliliklarini sorun
olarak yasamalarina yol agmustir. Uluslararast iliskilerin belirleyici hale gelmesi,
farkli topluluklarin ekonomik ve teknolojik olarak giiclenmelerini ve yabanci
tilkelerle ittifaklar kurmalarini kuvvetlendirmistir. Osmanli yoneticileri bir ta-
raftan Avrupa yayilmaciligina kars1 biitiinliigii korumaya galisirken diger taraf-
tan devleti modernlestirerek yeni kosulara uyum saglama yolunu aradilar. An-
cak Avrupa yayilmacililigr karsisinda aydinlar ve halk arasinda artan tepki,
Imparatorlugun Avrupa’min hukuksal yeniliklerinden etkili bir bicimde yarar-
lanmasimin éniinii kapatmaktayda.

Tanzimat'tan sonra yapilan hukuksal reformlar1 kanunlastirma faaliyetleri
ve adli kurumlarda yapilan yenilikler seklinde smiflandirmak miimkiindiir.
Kanunlastirma faaliyetleri, Osmanli hukuk kurallarinin kanunlar haline geti-
rilmesi ve Batidan, 6zellikle de Fransa’dan kanun aktarimi seklinde ortaya ¢ik-
mistir. Osmanlhi hukuk kurallarinin kanunlastirilmasinda Arazi Kanunnamesi
(1858), Mecelle-i Ahkam-1 Adliye (1868-1876) ve Hukuk-i Aile Kararnamesi
(1917) hukuksal degisimin 6nemli asamalarini olusturmustur (Aydin 1999: 493).
Tanzimat'in ilanindan sonraki ceza kanunlar1 (M. 1840, 1851 ve 1858) (bkz. Ta-
ner 1999: 226-232), Arazi Kanunu (bkz.Barkan 1999: 369-421) ve Mecelle-i Ah-
kam-1 Adliye yerel dinamiklere dayanarak olusturulmusken; Kanunname-i Ti-
caret, Ticaret-i Bahriye Kanunnamesi, Usul-ii Muhakeme-i Ticaret Nizamname-
si, Ceza Kanunname-i Hiimayunu (1863), Usul-ii Muhakemat-1 Hukukiye Ka-
nunu ve Usul-ii Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu Bati, 6zellikle de Fransa kanun-
larinin tam ve kismi aktarilmasi yoluyla olusturulmustur (Veldet 1999: 175-199).

Osmanl Devletinin ¢ok milletli yapis1 modernlesme siirecinde esitlik ve or-
taklik temelinde tiim topluma uygulanacak hukuk mevzuatinin din dis1 olma-
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sin1 zorunlu kiliyordu. Islam hukuku her ne kadar, gayr-i miislimlerin i¢ sorun-
larin1 cemaat mahkemelerine goétiirmelerini serbest birakmigsa da, gayr-i
miislimlerin Miisliimanlarla olan biitiin davalar: ser'i mahkemelerde goriilmek-
teydi. Ser'i mahkemelerin hiikiimlerini daha ¢ok tanikliga dayandirdiklar ve
ser’i hukukta gayr-i miislimlerin Miisliimanlar aleyhine tanikliklarinin gegcersiz
sayildig diisiiniiliince bu zorunluluk daha iyi kavranir. Bu baglamda Tanzimat
donemindeki hukukun bireysel iliskiler eksenli diizenlenmesi ¢abalar1 6énemli-
dir. 1840 tarihli Ceza Kanunnamesi'nde ilk defa “sugun kanuniligi” ilkesine
dayamlmustir (Bing6l 1999: 534). Tanzimat'in ilanindan sonra kabul edilen bu
kanunun belirgin niteliklerinden birisi, “liberalizm, rasyonalizm ve tabii hukuk
akimlar1 ve Fransiz Devrimi'nin” etkisini tasiyor olmasidir (Okumus 1999: 322).
Ancak bu kanunda ser’i sinurlar ihmal edilmemisti. Bunun yansira geleneksel
hukukta bulunmayan iki yenilik getiriyordu: Kanunun &zel gérevli bir kurul
tarafindan hazirlanmasi ve kanun 6niinde esitlik. Bu kanun, modern ceza ka-
nunlarma ait kurallarla ser’i kurallar: birlikte icermesi anlaminda Tanzimat d6-
neminin diialist karakterini yansitir. Ayrica modern bir code zelliklerine de
sahip degildi. Bu eksiklik 1858’de, 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunundan yapi-
lan aktarimla yapilan ceza yasasi ile giderilmeye calisilmistir (Berkes 2002: 109-
110, 223). Tanzimat doéneminde ¢ikarilan ceza kanunlariyla Giilhane Hattindaki
“cezalarin kanuniligi ve hakimin hiikmiine miistenit bulunmas1” ile “cezalarin
sahsiligi” ilkelerinin pratik yasamda islerlik kazanmas1 amaci (Taner 1999: 224-
225), bu yasa ile saglanmaya ¢alisilmistir. Ayrica, “temyiz” kavrami, ceza yasa-
sinin ilanindan sonra Meclis-i Vala’ya ceza mahkemelerinin temyiz yetkisinin
verilmesi ile Osmanli hukukuna kazandirilmistir (Mardin 1997:132-133, Kaynar
1985:303-312). Tanzimat déneminde ceza hukukunda yapilan diizenlemelerin
en énemli yani dinsel hukukun belirleyici oldugu bir alanda, din dis1 hukuk
norm ve kurallarinin yerlesmeye baslamasidir.

Diger taraftan dis ve i¢ ekonomik dinamikler ticaret hukukunun diizen-
lenmesini gerekli kilmaktaydi. Uluslararasi ekonomik iligkiler ve imparatorlu—
gun yeni durumlara uyum saglamas: ticari olanaklarin gelistirmesiyle yakin-
dan iligkiliydi. Ik Ticaret Kanunundan (1850) on yil sonra yine Fransa Kanunla-
11 kokenli yeni diizenleme ile ticaret mahkemeleri Ticaret Bakanligina baglan-
mistir. Bu mahkemeler, ser'i muhakemenin terk edilmesi ve Seyhiilislamliktan
bagimsiz olarak kurulan ilk mahkeme olmalar1 agisindan onemlidir. Ticaret
Muhakeme Usulii Kanunu (1861) ve Deniz Ticaret Kanunu (1863) bu mahkemele-
rin ser’i usulden ayrilmalarini saglayarak ticari yargida laiklesme siirecini ta-
mamlamigtir. Bu kanunlar, Miisliiman olmayanlarin Miisliiman davalinin aley-
hine tanikligini kabul etmesi baglaminda daha sonra kurulacak nizamiye mah-
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kemelerinin kabullenilmesini kolaylastirmistir (Berkes 2002: 222, Sentop 2005:
656). Bu acidan, “Teskilat-1 Mehakim Kanunu” (1879) ile yarginin 6rgiitsel ola-
rak gelistirilmesi ve yonetim karsisinda daha bagimsiz kilinmasi1 amaglanmistir
(Ugok ve Mumcu 1985: 334). Bu adim, yarginin bagimsizig1 yaninda kanunlarin
basarili bir sekilde uygulanmasinin saglanmaya ¢alisilmas: agisindan énemlidir,
¢linkii hukuk sisteminin etkili olarak isleyisi yalnizca kanun ¢ikarmayi degil, bu
kanunlarmn nasil kullanildigini ve uygulandigini da kapsar.

Tanzimat zihniyetinin bir devami konumunda olan Islahat Fermaniyla
(1856) ticaret ve cinayet davalarinin karisik komisyonlara havale edilmesi ve
Avrupa’nin egitim, bilim ve sermayesinden yararlanilmas: ilkelerinin kabul
edilmis olmasi, Avrupa kurumlarinin gelisimini olumlu etkilemistir (Abadan
1959: 16-17). Islahat déneminde Ingiltere, Osmanli Devletinin yikilmasini kagi-
nilmaz olarak goriiyor, miidahaleden ¢ok kaginilmaz sonu beklemeyi tercih
ediyordu. Fransa, halktaki esitsizlikleri giderecek 1slahatlarin yapilmas: tarafta-
riyken Rusya, Islam Dini'nin halklara yaklasimindan dolayr hukuksal esitligin
saglanmasinin bir hayal oldugunu, bu nedenle merkezi yonetimin zayiflatilip
cemaatlere milletlesme yolunun agilmasi taraftariyd: (Karal 1998: 334-335). Isla-
hat Fermani gayr-i Miislim tebaanin merkez ve tasra yonetiminde daha fazla
yer almasi saglayarak katilimci bir yonetim olusturmayi, bu duruma kosut
olarak gayr-i Miislim tebaanun koruyuculuguna soyunan devletlerin miidahale-
lerini 6nlemeyi amaclamistir (Seyitdanlioglu 1999: 21). Bu anlamda Giilhane
Hatt-1 Hiimayunu ile baslayan tebaa arasinda hukuksal esitligin saglanmasi
cabalari Islahat Fermaniyla gayr-i miislim tebaanin siyasal haklar kazanmasiyla

“

devam etmistir. Islahat Fermaninda “ .... yiice devletimin uyruklarimn hepsi,
hangi cemaatten olursa olsun, devletin hizmet ve memurluklarina kabul edile-
cekler, bunlar yetenek ve becerilerine goére herkes icin uygulanacak kurallar
uyarinca memurluklarda calistirilacaktir” hiikmiince gayr- miislimlerin yone-
tim ve memuriyetlere alinmalar1 kabul edilmistir (Rasim trz: 248). Karal (1998:
281) teorideki bu kazanimlarin pratik yasama uygulanisinda sorunlarla karsila-
sildigini belirtir. Ornegin Hiristiyanlarin orduya ve yiiksek memuriyetlere kati-
limlarinda hi¢bir gelisme olmamistir. Bu durum, Miisliimanlarin kabullenme
sorunlarindan kaynaklandig: gibi orduya katihmi Hiristiyanlar da istememis-
lerdir. Ayrica gayr-i miislimlerin ¢ocuklarinin daha ytiksek bir egitim imkan ve
seviyesine sahip olmalari, esitlik ortaminda devletin 6nemli memuriyetlerine
yerlesmeleri anlamma geldiginden yoneticiler bu ilkeleri uygulamada isteksiz
davranmuislardir. Biiyiik memuriyetler i¢in Tiirkce bilme sartinin getirilmesi bu
amag i¢indir.
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Mustafa Resit Pasa'nin reform cabalarinda Misir'in batililastirilmasinda
agik bir basar1 elde etmis olan Mehmet Ali Pasa’ya kars: Bath devletlerin giiven,
destek ve hosnutlugunu kazanma arzusu da etkili olmustu. Batili gozlemciler,
Osmanli reform ¢abalarina hep stiphe ile yaklasmislardir. Yeni ordunun Rusla-
ra karsi basarisiz olmasi, Batililara reformlar hakkindaki diistincelerinde hakli-
lik kazandirmisti. Reform ¢abalarindaki samimiyetini gosterme amaciyla devle-
tin gayr-i miislim tebaadan aldig cizyeyi kaldirmasi ve gayr-i Miislim tebaa
icin “bedel-i askeri”nin getirilmesi (Lewis 1996: 115-116, Okumus 1999: 325),
sekiiler nitelikli reformlar1 6nemli bir asamaya ulastirmistir. Islahat Fermanin-
dan rahatsiz olanlar Miisliiman ve reaya arasinda eski rejimden memnun olan
muhafazakar kesimdi. Ermeni sarraflar ile Rum ruhban kesimi mevcut rejim-
deki sosyal statiilerinin sarsiimasindan endise ediyorlardi. Reayanin elitleri ta-
rafindan sOmiiriilen gayr-i miislim halk kesimi ise, yeni diizenlemelerden ha-
bersiz olduklar1 halde, ruhbanlara verilen bagis ve aidatlarin kaldirilmasindan
memnun kaldilar (Engelhardt 1999: 139). Cevdet Pasa, Islahat Fermaninin kabu-
liiniin Miisliimanlar1 atalarinin kanlariyla kazandiklar: “millet-i hakime” ko-
numlarmi ve bu konumlarindan kaynaklanan hukuksal imtiyazlarini kaybettik-
leri icin tizdiigiinii, hatta 6fkelendirdigini; gayr-miislimleri ise, raiyye konu-
mundan “millet-i hakime” ile esit haklara sahip kilinmalar1 dolayisiyla sevin-
dirdigini belirtir. Fakat patrik ve ruhani liderlerinin ferman geregince devletce
gorevlendirilmesi ve “Devlet-i aliye’de ehl-islamdan sonra rumlar ve ba’dehu
ermeniler ve ba’dehu yahudiler” seklindeki muteberlik silsilesinin kaldirilarak
herkesin esit kilinmasi 6zellikle rumlari memnun etmemis ve bu memnuniyet-
sizliklerini “Devlet bizi yahudilerle beraber etti. Biz islam’m tefevoukuna razi idik”
seklinde ifade etmislerdir. Fermanin okunmasi esnasinda genele hakim olan
hiiztinlii havaya ragmen Paga’min “ziyy-i islamda bulunan bir takim celebiler” de-
digi taifenin “Teba’a-i gayr-i miislime ehl-i islam igine yayilip mahalleler mahlul
olicak emlakimizin fiati terakki ve medeniyet tevessii” eder diisiincesini dillendirip
memnuniyetlerini ortaya koyduklarini (Cevdet Pasa 1986: 68) ifade etmesi, o
donem toplumunun zihinsel haritasini gostermesi agisindan 6nemlidir. Islahat
Fermani'ndan sonra Avrupa’nin biiyiik devletleri, Osmanli Devleti'nden fer-
mandaki vaatlere dayanarak cemaatler seklinde yasayan teb’asinin esitlik teme-
linde kaynastirilmasini, biitiin halk i¢in ortak bir medeni kanunun kabul edil-
mesini, Fransizca egitim yapan bir lisenin agilmasini, biitiin halka yonelik bir
Darii’l fiinun (iiniversite) acilmasini ve biiyiik memuriyetlere Hiristiyanlarin da
atanmasini istemiglerdi. Bu isteklerden ortak medeni kanun kabul edilmesi di-
sindakiler Abdiilaziz déneminde yerine getirilmis; Fransizca egitim veren Gala-
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tasaray lisesi agilmis, Dariilfiinun kurulmus, Hiristiyanlardan nazirlar atanmais-
tir (Karal 1998: 281-282).

Tanzimat dénemi reform c¢abalar1 “taklitcilik” ithamindan uzak kalama-
misken, toprak hukuku alaninda “mazbut ve suurlu” bir kanunlastirma ¢abasi
goriilmiis, “an’anesi olan orijinal bir toprak hukukuna tekemmiil ettirilmis bir Kod
temin” edilmistir. Bu anlamda Arazi Kanunnamesini hazirlik dénemi gayretle-
rini de goz oniine aldigimizda Tanzimat doneminin “en muvaffak ve halis” ese-
ri olarak degerlendirmek miimkiindiir (Barkan 1999: 322-323). Arazi kanunna-
mesiyle (1858) kisiler tapulu topraklara sahip olarak devlet arazisini isletmek
hakkia hukuken sahip olmuslardir. Devlet, toprag: isletmekte olan ciftcilere
tapularini vermekle, toprak {izerinde merkezi kontrolii saglamay1 ve ayan nii-
fuzunu karip iiretimi artirmay1 amaglamisti. Oyle ki devlet arazisini kanun dis
isletenlere dahi belirli kosullarla tapu vererek bos arazileri iiretime katmaya
¢abalamugtir. Biitiin bu niteliklerine ragmen bu kanunname miilkiyeti degil,
devlet arazisinin isletilmesinde istikrar saglanmasini, vergi miikelleflerini tesbit
etmeyi ve vergi gelirlerini artirmay1 amaclamisti. Osmanlinin son dénemlerin-
deki bu benzeri kanunnameler siiregelen arazi miilkiyeti geleneginde koklii
degisimler gergeklestirememislerdir. Yine de devlet, seyh, ayan gibi genis top-
raklari isletenlere tapu vermekle girisimci ciftcilere yasal bir zemin hazirlamas,
kiiciik ciftcilere verdigi tapularla da toprak miilkiyetini desteklemistir (Quataert
2004: 974-978). Arazi Kanunnamesi, Islam ve orfi hukuka dayanmasi baglamin-
da bir yenilik getirmemisse de bu hukuk alanlarma ait dagimik hukuk kurallari-
nin toplanmasi ve Bati hukuk teknigi ile sistematize edilmesi agisindan énemli-
dir. islam hukukunun teknik olarak batililasmasinda énemli bir déniim noktasi
olmustur (Ucok ve Mumcu 1985: 324).

Tanzimat Hatt-1 Hiimayunlar: Osmanl toplum anlayisinda koklii degisim-
lere neden oldu. Yenigerilerin kaldirilmas: ve ulemanin toplumsal statiistiniin
zayiflatilmasina yénelik reformlarla Islam’in {istiinliigii anlayist yumusatilir-
ken, laik anlayisin temsilcileri olan biirokratlarin siyasi alandaki etkinliklerinin
artmasina kosut olarak sekiiler toplum orgiitlenmesine dogru bir déniisiim ger-
geklestirildi. Gayr-i miislim tebaa da benzer bir doniisiim gostererek toplumsal
orgiitlenmelerini dinsel otoritelerden bagimsizlagtirdilar. 1850 Protestan mille-
tinin meclis orgiitlenmesi ile 1863 Gregoryan Ermenilerinin meclisleri bu dénii-
siimiin tipik ornekleridir. Osmanl devleti, teb’asindaki bu déniistimii, dinsel
baghliklarin Osmanli sadakatinin 6niine ge¢mesine engel olma, “Osmanlilik”
catisi altinda biitiinlesme adina desteklemistir (Lapidus 1996: 67), ancak sekiiler
ve yasal bir hakimiyet anlayisiyla giiciinii tekrar toparlamaya galisan Impara-
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torlugun biitiinlesmesinin 6niindeki en biiyiik engel yine sekiiler bir ruha sahip
olan milliyetcilik akimlarmin ytikselisi olmustur.

Mecelle-i Ahkam-1 Adliyenin olusum siirecinde Meclis-i Tanzimat iiyeleri
arasindan Islam hukuku temelinde bir kanun (Metn-i Metin) yapilmasi igin bir
meclis olusturulmas: (1855) ve Ali Pasa’nin Girit'ten dénemin sultanmina gon-
derdigi hi¢ olmazsa karma mahkemeler ve karma davalar i¢in Fransiz Medeni
Kanunu'nun alinmasi tavsiyesini iceren layiha (30 kasim1867) 6nemli adimlar
olmustur (Aydin 2003: 232). Cevdet Pasa, fikih ilminin muamelat kismindan
agik ibarelerle metn-i metin adinda bir kitap yazilmasma vekillerin karar ver-
diklerini ve Meclis-i Ali-i Tanzimat iiyeleri arasindan Riistii Mola Efendi bas-
kanhiginda bir cemiyet olusturuldugunu belirtir. Boyle bir girisimin gerekgesini
ise soyle ifade eder:

Giinden giine Avrupallarin Memalik-i mahruse’ye tevariidii ziyadelesip
ale’l-husus Kirim mubharebesi miinasebetiyle fevkalade ¢ogaldi ve bu cihetle
daire-i ahz ve ita viisat buldu. Dersaadet’te ruz-merre zuhura gelende’avay-i
ticareti bir mahkeme-i ticaret idare etmez oldu. Ecnebiler mahakim-i ser’iyyeye
gitmek istemez, Miislim aleyhinde gayrii miislimin ve zimmi aleyhine
miiste’'menin sehadeti ser’an isti'ma’ olunmamak mes’elesi ise Avrupalilarin
nazarina pek ziyade carpar oldugundan hiristiyanlarin mahakim-i ser’iyyede
muhakemelerine itiraz eder oldular.

Bu durumda baz: kisilerin Fransa kanunlarimi terciime edip nizamiye mah-
kemeleri hususunda ise Pasa “ ... bir milletin kavanin-i esasiyesini boyle kalb-ii
tahvil etmek ol milleti imha hiikmiinde olacagindan bu yola gitmek caiz olama-
y1p ulema giiruhu ise o makule alafranga efkara sapanlar: tekfir ederdi. Frenk-
ler dahi ‘Kanununuz ne ise meydana koyunuz. Biz de gorelim ve teb’amiza bildire-
lim’derler idi” devaminda ise bu cemiyetin yalmz “kitab-iil biiyu” u hazirladi-
g1 ve cemiyetin amacini tamamlayamadan dagildigini ifade eder (Cevdet (Pa-
sa) 1986-1-12: 62-63).

Tanzimat'tan sonra tek dereceli ve tek hakimli ser’i mahkemelerin etkinlik
alanlar1 daraltilarak ¢ok dereceli ve toplu sisteme dayanan ticaret mahkemeleri,
nizamiye mahkemeleri ve karma mahkemeler kurulmustur. Ticaret mahkeme-
lerinde {iyelerin ¢ogunun yabanci olmasi, nizamiye mahkemelerinde bagkanlar
disindaki tiyelerin Islam hukuk kurallarini bilmemeleri yeni bir medeni kanu-
nun hazirlanmasini zorunlu kiliyordu Ote yandan Islam fikih kitaplarindan
hiikiim ¢ikarmak derin bir fikih kiiltiiriinii gerektiriyordu. Devletin i¢inde bu-
lundugu genel gerileme siirecinden nasibini alan medreseler ser’i bilimlerde
yeterli donanima sahip insan sorununun ortaya ¢ikmasina neden olmustu. Bu
ihtiyac karsilamak i¢in agilmis olan “Muallimhane-i Niivvab” ve “Medreset’ul
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Kuzat” gibi hukuk okullar1 da yetersiz kalmuis, ser’i mahkemelerin hakim ihti-
yaglar1 dahi karsilanamamuisti (Cin ve Akgiindiiz 1990: 172-173).

Mecelle ortaya ¢iktigi donemden bagimsiz degerlendirilemez. Hukuksal
baglamda bu dénem (Tanzimat) farkli kokenlerden gelen ve farkli 6z-niteliklere
sahip iki hukukun islerlikte oldugu bir dénemdir. Bunlardan biri Osmanli Dev-
letinin ana hukuku olan Islam hukuku, digeri, Avrupa kanunlaridir. Avrupa
kanunlarindan yararlanma ihtiyaci éncelikle ticari alanda belirmisti. Batida bu
alandaki yeniliklerin (kambiyo, sirketlesmeler, sdzlesme alanindaki doéniisiim-
ler vs.) Islam hukukunda karsilig1 yoktu. Bu durum, yabancilarla ticari iligkileri,
ozellikle bu iliskilerde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinii olumsuz etkiliyordu.
Bu olumsuzlugun {istesinden gelmek icin Bati kanunlarinin alinip uygulanma-
sina baslandi. Ilkin Fransa Ticaret Kanunu alindi. Daha sonra ceza ve ceza usul-
lerine, deniz ticaretine, icra islerine ait kanunlarla bu alintilara devam edildi.
Biitiin bu kanunlar medeni hukuk alaniyla ilgiliydiler ve Imparatorlugun me-
deni kanunu Islam hukukuna dayanmaktaydi. Bu durumda ana kanunla onun
tali kisimlar1 arasinda uygulamada sorunlar ¢ikiyordu. Bu sorunlari Osmanh
medeni kanununun “codifier” olmamasi, Bati kanunlarimi uygulayanlarin
Arapga ve fikih ilmine ve teknigine uzak olmalary; ser’i kanunlar1 uygulayanla-
rin ise, Bati kanunlarinin temellerinden ve hiikiimlerinden anlamamalar1 sek-
linde 6zetlemek miimkiindiir (Onar 1955: 58-61).

Hanefi Mezhebi'nin genis bir doktriner zenginlige sahip olmasi, mezhebin
ayn1 konuda farkli goriigleri icermesini dogurmustur. Kadilar bu goriislerden
en dogru ve uygulanabilir olanin1 se¢mede giigliiklerle karsilasmislardir. Mecel-
le bu gortiislerden uygulanabilir bir zemine sahip olanlar1 bir araya getirmesi
agisindan 6nemlidir (Aydin 2003: 232). Mecelle, Hanefi fikhina ait kural ve icti-
hatlarla seyhiilislamlarin fetvalarindan zamanin sartlarina ve halkin ihtiyaglari-
na uygun olanlarin isabetle se¢iminde gerekli olan bilimsel donanima sahip ki-
silerin azalmasindan dogan toplumsal ihtiyaca verilen bilimsel bir cevaptir
(Kont eden Berki 1978: VIII, 8-9). Mecelle mazbatasinda Islam fikhinin diinya
islerine ait kisimlarmin gelismis toplumlarin anayasalarinda oldugu gibi bo-
liimlendigine isaret edilmis, ticari iliskilerdeki gelismelere kosut olarak ortaya
¢ikan yeni durumlar (polige, iflas vs.) nedeniyle bir ticaret kanunu diizenlendi-
gi, ticari iliskilerde bu kanuna uyulurken diger sorunlarda fikhin muamelat
hiikiimlerine uyulmaya devam edildigi belirtilir. Yine medeni kanun alaninda
Osmanlhda pek ¢ok diizenleme yapildigina, fikih biliminin muamelat kisminin
bu alandaki sorunlarin ¢oziimiindeki yeterliligine isaret edilirken; Temyiz-i
Hukuk mahkemelerinde ser’i davalar gibi nizamlara gore goriilen maddelere
de bakildig: belirtilip, bu mahkeme kararlar1 hakkinda, hakimlerin fikih bilgile-
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rindeki eksiklik ile yargilamalarinda kanun ve nizama aykir1 hareket ettikleri
baglaminda sayialar ¢iktig1 belirtilir. Ayrica ticaret mahkemelerinde goriilen
davalarin ticaretle ilgisiz olan kisimlarinin ser’i mahkemelerde goriilmesinde
baz1 sorunlar yasandig1 ifade olunur (Oztiirk 1973: 33-34).

Cevdet Pasa, ser'i mahkemelerle nizamiye mahkemelerinin birlikte varli-
gindan rahatsiz degildi. Oyle ki, Divan-1 Ahkam-1 Adliye’nin kurulmasina katki
saglamusti. Fakat sorun divanda hangi hukuk kurallarinin esas alinacagi nokta-
sinda ortaya ¢ikt1. Fikih kurallarmin gayr-i Miislimleri dislayici ilkeleri kadar,
iki hukuk kuralmin birlikte uygulanmasi da sorunluydu. Cevdet Pasa, bir Bat1
medeni kanununun alinmasindan ¢ok, kiiltiirel dinamiklerimizle uyumlu ve
Hanefi fikhina dayanan milli bir medeni kanun yapilmasi taraftarrydi. Onun bu
diistincesine Fransiz politikasina bagh olan ve Pasa’nin “miitefernicler” (frenk
gecinenler) dedigi kesim tarafindan karsi ¢ikilmisti. Fransiz elgisinin saltanat
cevresindeki etkinligi de bu direncte belirleyici olmustur. Onlar, Fransa Medeni
Kanununun alinmasimi savunuyorlardi. Ozellikle nizamiye mahkemelerinin
ser’i kurallardan bagimsiz olmasinda israrcrydilar. Bu miicadele Pasa ve etra-
findakilerin zaferi ile sonuclanmis ve Hanefi fikhinin muamelat kurallarinin
zamanin gerekleri gercevesinde yeniden sekillendirilerek “Mecelle-i Ahkam-1
adliye” adinda bir kitap olusturulmak tizere Mecelle Cemiyeti olarak anilan bir
bilim toplulugu meydana getirilmistir (Mardin 1947a: 153-156).

Mecelle modern sistematik ve rasyonel yasamanin o6zelliklerini biitiiniiyle
tasitmamasimin yaninda, modern toplumun temel gereksinimleriyle ilgili bir
hukuksal diizenlemenin hem Islam hukuku hem de Osmanli hukuku acisindan
onemini ortaya koyar. Belgesay (1946: 562-564) Mecelle hiikiimlerinin giintimiiz
dili ve hukuk mantig1 ile agiklanmasinin Tiirk adli sisteminin gelisim asamala-
riin, hatta giintimiiz hukuksal gelismelerinin kavranmas: agisindan &nemli
oldugunu belirtir. Mecelle metnindeki hiikiimler tekil olaylara uygulanabilir
nitelikte olduklarindan zaman ve kosullarin degismesinin gerektirdigi “degise-
bilir olma” esnekliginden yoksun olsalar da Mecellenin genel kurallari, dogal
ve modern hukukun belirli bir gelisme siirecinden sonra ulastig1 ilkelerle son
derece uyumludur. Bu kuralarin din ve diinya yagsamin felsefi ve ahlaki temel-
lerle ortaya koydugunu ifade eden Belgesay Mecellenin modern hukuk ilkeleri-
nin kokenlerinden birisi oldugunu belirtir. Buna karsin, Mecelleye iceriden ve
disaridan mezhepsel ve dinsel elestiriler yoneltilmistir. Mardin’e (1947c: 928-
935) gore, Mecellenin hazirlaniginda i¢ siyasi dengelerin korunmasida gésteri-
len asir1 hassasiyet diger mezheplerin yetkin goriislerinden ve batili tilkelerin
kanunlarindan yararlanmay1 engellemis tartismali konularda daha genis bir
bakis acis1 getirmeyi imkansizlagtirmistir. Bu anlamda zamanin gerektirdigi
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degisim iyi okunamamus, tartismali konulara kesin ¢oziimler tiretilememis, Ha-
nefi fikhinin hiikiimleriyle yetinilmistir. Mecelle ve uygulamasina disardan
olan saldirilar ticaret kanunlarindaki yetersizlikten dolay1 genel hiikiimlere
bagvurmay: gerektirecek konularda ve gayr-i Miislimlerin karistiklar1 olaylarda
yogunlasiyordu. Bu konularda yabancilar Fransa Medeni Kanunu'nun alinma-
s yliksek sesle ifade eder olmuslardi. II. Mesrutiyetin ilan1 Mecellenin ikmali
uygulamasinin siirmesi adina bir firsat olmustur.

Tanzimat ve Mecelleyle gelen hukuksal reformlar aile hukukunu kapsami-
yordu. Kadinin konumu ile ilgili diizenleme devletin modernlestirilmesinin bir
pargasi goriilmemisti. Ustelik, aile hukuku “toplumsal cinsiyet iligkilerini” ye-
niden diizenleyeceginden bu alanda bir kanunlastirmaya olumlu bakilmamigtir
(Marcotte 2003: 155). Ancak, Hanefi Mezhebi'nin sert uygulanmasiyla kadinla-
rin bosanmalarma getirilen asir1 sinirlamanin neden oldugu sorunlar, konak
ailesinden ¢ekirdek aileye dogru yasanan doniisiim, bu dénem savaslarinda
erkek niifusun kayiplarinin da tetiklemesiyle kadinlarin is hayatinda daha fazla
yer almalarina kosut olarak gelisen bireysel kimliklenme ve kiiltiirel degisimin
hizlandirdig: feminist ve kadin merkezli hareketler aile hukukunun genelinde
bir diizenleme yapilmasi ihtiyacin artirmistir (Aydin 1998: 314-315). Hiristiyan
ve Museviler dahil imparatorlugun biitiin unsurlarmn kapsayan “Hukuk-i Aile
Kararnamesi” (1917) ancak Osmanh Imparatorlugu'nun ge¢ déneminde kabul
edilmistir (Ucok ve Mumcu 1985: 328). Aile Kararnamesinin ¢ikarilmasinda ka-
dinin toplumsal yasamda bir birey olarak yer almasmin sonuglar: etkili oldugu
gibi; o donemde gerceklesen ve uzun siiren savaglarda kaybolan (akibeti tesbit
edilemeyen) eslerin geride biraktigi kadimnin bosanmasi, gecimi vs. sorunlari
genel bir ¢dziimii zorunlu kilmistir. Aile Kararnamesinde “belli bir yastan 6nce
kiigiiklerin velileri tarafindan evlendirilmemeleri, nikah akdinde kadmn tek
evlilik sartin ileri siirebilmesi, kadinlarin kocalarindan mahkeme karariyla bo-
sanabilmeleri ve cemaat mahkemelerinin yarg: yetkisinin iptali”ne karar veril-
mis olmasi Islam hukuku alanindaki énemli degisme belirtileri olmustur (Ay-
din1999: 495-498). Aile kukundaki gecikmenin temel nedeni 6zel yasam alanin-
da dinin etkisi ve bu alandaki yenilesmelere toplumun agik olmayisidir. Ozel-
likle Islam’in bir aile dini bagka bir ifadeyle aile ilgili ayrmtili kurallara sahip
olmasi, evlilik ve miras gibi konularda kesin kurallarmin olusu ve geleneksel
topluluklarin erkek egemen yapilariyla ¢cogu zaman Ortiismesi bu alanda mo-
dern hukuksal diizenlemelerin zorluguna isaret eder.

Tanzimat doneminde bireylere taninan haklarin ihlali adli ve yonetsel hig-
bir diizenlemeye tabi tutulmamistir. Dénemin sonuna dogru “Suray-1 Devlet”e
verilen bireylerle yoneticiler arasindaki sorunlarin muhakemesi yetkisi, bu mec-
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lisin kararlarinin sadarette onaylanmas: zorunlulugu (sadaret iiyeleri sultan
tarafindan atanmaktadir) nedeniyle islevsiz dogmus gibidir (Okandan 1999:
119-121). Amaglananin aksine Tanzimat Fermaniyla Osmanl Devletinde yapi-
sal baglamda biiyiik degisimler gerceklestirilememistir. Ayrica, planlananin
aksine, hak ve hiirriyetler 6zellikle Avrupa bolgesindeki gayr-i miislim unsur-
lar1 toplumsal ve siyasal biitiinliige yaklastirmaktan ¢ok uzaklastirms, ¢6ziil-
meye zemin olusturmustur (Abadan 1959: 14-15). Tanzimat yenilikleri hnpara—
torlugun biitiinliigiinii saglamada basarisiz olmasinin nedenleri bu yeniliklerin
kendinde degil o donemin sosyo-politik kosullarinda aranmalidir. Osmanl top-
lumunda Bat1 Avrupa kaynakli olan yeniliklerin benimsenmesi i¢in zaman ¢ok
erkendi, ancak uzun siiregte yenilikler hukuksal ve siyasal modernlesmenin bu
giine kadar uzanan ¢izgisinin belirlenmesinde hayati bir role sahip olmustur.

SONUC

Din-toplum ve din-devlet iliskisi sosyal bilimlerin temel sorunlarindan bi-
rini olusturmustur. Bu sorun Osmanli-Tiirk tarihi agisindan devletin ser’iligi-
orfiligi konularinda yogunlasmis goriilmektedir. Ortagag toplumsal orgiitlen-
meleri ve imparatorluk yapilanmasma uygun olarak, geleneksel Osmanl top-
lumu sosyo-ekonomik ve sosyo-politik yapilanmasinda Tiirk gelenekleriyle
Islam dinini kaynastirmisti. Toplum, din ekseninde millet denen ve millet-i ha-
kime konumuyla Miisliimanlarin iistte bulunduklar: hiyerarsik inang gruplarina
boliinmiis, devletin kurumlar1 da bu anlayis gercevesinde belirlenmisti. Farkli
din ve inanglara biiyiik bir toleransla yaklasilmis olmakla birlikte, toplumsal
yasamda baskin olan din kuralar1 devlet orgiitlenmesinde ayni diizeyde etkili
olmamustir. Ifade edildigi iizere bu belirleyiciligin simr1 ve siyasal erk igin mi
dinin, yoksa din i¢in mi siyasal erkin aragsallastirildig: genis tartismalarla yanki
bulmustur. Mardin’in (1997:82) gozledigi gibi, Osmanlilar teoride din ve devleti
ikiz saymakla birlikte, pratikte hicbir Islami devlette olmadig1 kadar devlet én-
celenmistir. Bu durum, Osmanlilarin 6zellikle Arap kiiltiir ¢evresince Islami
devletin ihmal edilerek yerine Mogol yonetimi getirilmesi seklinde elestirilme-
sine neden olmustur.

Ozel olarak, Osmanli-Tiirk hukuk sisteminde déniim noktasi sayilabilecek
Tanzimat reformlar: seriatin yasal uygulanmasini kisisel alanla sinirlandirirken,
diger biitiin alanlarda sekiiler, bat: tiirii yasalar getirmeye ¢abalamistir (Kielstra
1985: 14). Kimi durumlarda reformlar dini hatta Hanefi fikh1 cercevesinde su-
nulmasina karsin kokleri bagka kaynaklara dayanmaktadir. Mecellenin yazarla-
11 yenilesmelerin yalnizca Hanefi fikhina dayali oldugunu ileri siirmelerine kar-
sin, Maliki, Hanbeli ve $Safi fikih okullarin goriislerine de yer verilmistir. Os-
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manl merkezi iktidariin Hanefi olmasinin yaninda Imparatorlukta diger Siin-
ni okullar da bulunmaktaydi. Yenilesmeleri mesrulastirmak icin “kiyas”a bas-
vurulmaktaydi, ancak kiyas aslinda boyle kullanilmamakta, sadece bir hukuk
ekolii ile sinurli tutulmaktaydi. “Sorun reformlar: getirmekti, ancak onlar1 Islami
bir cercevede gostermek de gerekliydi” (Marcotte 2003: 155). Yasal yenilesmeler
Imparatorlugun yénetiminde ortaya ¢ikan gereksinimlere ¢6ziim bulma ama-
cndayd: ve daha ¢ok sekiiler bir nitelige sahipti. Ancak, dini ¢evrelerden gele-
cek tepkiler yenilesmelerin dini bir ¢ercevede sunulmastyla azaltilabilirdi.

Islam toplumlarinda Batiya gore daha geg ve yavag degisime ugrayan ve ig-
sel dinamiklerden ¢ok dissal gerekliliklerle hareket eden hukuk sisteminde ge-
nel olarak akilcilasma iki diizeyde ortaya ¢ikar: rasyonel bir yasa (code) siste-
minin gelismesi, geleneksel toplumlarda mesrulugun sirlarin belirleyen din-
sel norm ve kurallarin modern toplumda gittikge daha fazla akilcilasmasi. Os-
manhdaki hukuksal yenilesmeler 6nemli diizeyde Batidaki ekonomik ve tekno-
lojik gelismeler, Fransiz Devrimi ve aydinlanma diisiincesinin etkisinde ortaya
konulurken, diger taraftan Osmanli hukukunun kaynaklarindan biri olan Islam
hukukunda bastan beri birbiriyle uzlasamayan farkli yaklasimlarin olmasi,
ozellikle kamu hukuku alaninda belirgin Islami normlarin bulunmayisi, buna
ek olarak Tiirk Islam geleneginin Arap Islam gelenegine gire daha hosgoriilii
yapist; Imparatorluk yonetiminin degismez Islami digsal kuraldan (seriat) gok
inancin igsel yasantisinin (hakikat) benimsendigi bir kiiltiir tizerinde ytikselme-
si hukuksal yeniliklerin éniin ttkamayan baglami olusturmustur..©
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