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“Kanun-i Sehinsahi” Terciimelerinde Rastlanan Baz
Ceviri Hatalar: ve Bunlarm ‘Tashibi

Some Translation Mistakes In The “Kanun-i Sehingihi”

Translations And Their Correction
Abdiisselam UYGUR”

OZET

Bu makalede, Idris-i Bitlisi'ye ait “Kaniin-i Sehingahi” adli eserin Tiirkge'ye cevrilerindeki

bazi terciime hatalarina isaret ederek bunlar: diizeltmeye calistik. Makalemizde, belirlenen

hatalarin tamamin degil, sadece onlarm bir makale hacmini tecaviiz etmeyecek ve maksada
kifi gelecek kismini zikrettik.

ANAHTAR KELIMELER
Idris-i Bitlisi, Kaniin-i Sehinsahi'nin Tiirkce'ye terciimesi, terciime hatalari.
[ ]
ABSTRACT
In this article, we have determined some translation mistakes in the Turkish translations of the
workpiece called “Kanun-i Sehingihi” belonging to Idris-i Bidlist, and we also tried to make
these mistakes correct. In our article; we didn’t mention all of the determined mistakes, but
only some of them not extending an article and sufficient for the purpose.
[ ]
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Bu makaleyi kaleme alirken, iilkemizde yapilan Idris-i Bitlisi hakkindaki
bilimsel ¢alismalarin, sayica kabarik olmasmna ragmen, kaliteden mahrum ol-
duklarina, bu konuda arastirma yapanlarin (asagida deginecegimiz iki terciime
harig) biiyiik bir kisminin Fars¢a’y1 bilmediklerine, bir kisminin da kendi ana
dilleri olan Tiirkce’ye bile bir yabanci kadar hakim olmadiklarina dikkat cek-
meyi amagliyoruz. Velud bir miiellif olan Idris-i Bitlisi (61.1520) ve eserleri iize-
rinde yapilan akademik ¢alismalarin uzun siire devam edecegi kanaatindeyiz;
Zira 1965-66'dan itibaren Prof. Dr. M. C. Sehabettin Tekindag tarafindan mezu-
niyet tezi olarak baslatilan calismalara! Prof. Dr. Tahsin Yazici'nin da ilgi duyup
bu konuda iki calisma? yaptirmasindan, 6zellikle Tekindag'in nezaretinde ik-
mal edilen doktora galismasindan? sonra Idris-i Bitlist ilgi odag1 olmus?, Tiirki-
ye'nin farkl {iniversitelerinde miiellif hakkinda master ve doktora seviyesinde
calismalar yapilmis® ve yapilmaya devam etmektedir. ¢

1 L.U. Ed. Fak. Tarih Bl. Mezuniyet Tezleri: Semiha Ozdemir,"Idris-i Bitlisi’nin Hayati ve Eser-
leri", (1965-66); Sevim Alacan, "Idris-i Bitlisi ve Lami'i'nin Kaleme Aldiklart Miinse’at Mec-
muast",(1971)

2 L.U. Ed. Fak. Arap-Fars Filolojisi Bol. Mezuniyet Tezleri: Ezzeddin Yousif al-Hajji, "Idris-i Bit-
lisi’nin Hayati, Eserleri, Hest Bihist ve Niishalari", (1974); Nasrettin Ozkan, "Idris-i Bitlisi’nin
Hayati, Eserleri ve Hazdniye Risalesi'nin Istinsahi", (1977)

3 Hasan Tavakkoli, "Idris-i Bitlisi’nin Kaniin-i Sehingahisi'nin Tenkidli Nesri ve Tiirkge'ye Ter-
ciimesi", (.U. Ed. Fak. Tarih Bol. 1974)

4 Mesela {ti¢li de 1991'de olmak tizere bu alanda ii¢ eser yaymlanmistir: Dog. Dr. Mehmet
Bayrakdar, Bitlisli Idris, Kiltiir Bakanlig: Yayinlar1/1271,(Ankara 1991); Prof. Dr. Ahmet
Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Fey Vakfi Yayinlari, C.III (Istanbul
1991) icerisinde S. 11-40+41-84; Prof. Dr. Ahmet Ugur, Idris-i Bitlist ve Siikri-i Bitlisi, Erciyes
Universitesi Yayinlari, No:5 (Kayseri 1991)

5 Mesela: Hicabi Kirlangig, Idris-i Bitlisi ve Selim Sah-ndmesi -inceleme — metin — geviri-, An-
kara Universitesi Ankara 1995 (Eserin Tiirkgesi, "Idris-i Bitlisi, Selim Sahndme" adiyla 2001’de
Kiiltiir Bakanlig tarafindan yayinlanmustir.); Bahattin Yalgin Hatunoglu, "Idris-i Bitlisi
Selimnamesinde Dogu Anadolu’nun Fethi", basiimamus yiiksek lisans tezi, (Atatiirk Universite-
si, 1998); M. Mustafa Cakmakoglu, "Hiisamettin Bitlisi’nin Kitabu'n-Nusiis Isimli Eserinin
Tahkik ve Tahlili", basilmanus yiiksek lisans tezi, Erciyes Universitesi 1998 (Tezin mukaddime
kisminin 11-15. Sayfalarinda zaruri olarak Hiisamettin Bitlisi'nin oglu Idris-i Bitlisi hakkinda,
elestirdigimiz aragtirmacilardan alint1 yapmak suretiyle bilgi verilmistir.); Orhan Bagaran, "Id-
ris-i Bitlisi’nin Hest Bihisti’nin Hitimesi" —metin — inceleme - ¢eviri-, yaymlanmamis doktora
tezi, (Erzurum 2000). Bu arada 90’h yillarin ikinci yarisinda Kirikkale Universitesi Ogertim tiye-
lerinden Prof. Dr. Nazif Sahinoglu nezaretinde hazirlanan Mir’dtu’l-cemil’in edisyon kritigi
gibi yakin zamanlarda Prof. Dr. Miirsel Oztiirk, Prof. Dr. Yasar Kopraman, Dog. Dr. Hicabi
Kirlangic tarafindan kolektif bir tarzda terciimesine baslanan "Hegst Bihist" terciimesi de ta-
mamlanmadan yarim birakilmistir.

6 Mesela: Tez onerisi kabul edilmis olup halen Bilkent Universitesi &gretim {iyelerinden Prof.
Dr. Halil Inalcik nezaretinde siirdiiriilen doktora calismasi: Zekeriya Eroglu, "The intellectual
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Biitlin bu ¢alismalara ragmen Arapca, Farsca, kismen de Tiirkge kaleme ali-
nan ve genis bir alani kapsayan bu tarihi sahsiyetin te’lifleri hala bakir vaziyet-
tedir. Yukarida dipnot numaralariyla isaret ettigimiz eserlerden daha 6nce ya-
yinlanan mevzi'i arastirma ve terciimeleri’ bir kenara birakirsak, 1965-66’dan
itibaren hizin1 artirarak devam eden bilimsel ¢alismalar, biraz sonra deginece-
gimiz iki tercimenin disinda —ki bunlarin da terctimelerine mukaddime tegkil
eden biyo-bibliyografik kisimlar: miistesna- ilmi usfille asla bagdasmayan, ori-
jinaliteden oldukca uzak devsirme bir bilgi yiginindan ibarettir.

Yaptigimiz 6n arastirmalarda maalesef gerek mukaddime kismindaki biyo-
bibliyografik bilgiler agisindan, gerekse metin tenkidi bakimindan son derece
gayri ciddi buldugumuz Hasan Tavakkoli adli bir franli'nin hazirladig "Idris-i
Bitlisi'nin Kdniin-i Sehinsihisi'nin Tenkidli Nesri ve Tiirk¢e'ye Terciimesi" adl1
doktora tezinin hicbir bilimsel niteligi haiz olmamasma ragmen, kendisinden
sonraki ¢alismalara nasil birinci dereceden kaynaklik ettigini saskinlikla miisa-
hede ettik. Genis 6l¢iide bu eserden yararlanan ve eserin Tiirkge terciimesinden
intihal yapan Bayradtar'in eseri, bizim bu konudaki saskinligimizi daha da ar-
tirdi. Zira kendisinden sonraki ¢alismalara Hasan Tavakkoli’den daha ¢ok kay-
naklik eden Bayrakdar'in "Bitlisli Idris" adli kitapgigy, {iretilen hayali bilgiler,
yanlis yorum ve tahminler, hicbir ilmi mesnedi olmayan kanaatlerle
Tavakkoli'yi c¢ok geride birakmustir. Ugiincii saskinligi Prof. Dr. Ahmet
Akglindiiz'iin ¢alismasiyla® yasadik. Tavakkoli'nin iki niishayr mukabele ede-
rek gergeklestirdigi metni tipki basimla kendi eserine tasiyan® Akgilindiiz’'iin
verdigi 6zet terciime del® tamamen Tavakkoli'nin terciimesine dayanmaktadar.
Onun verdigi 6zet terclimenin, yapilan tashihlerle Tavakkoli'ye ait bozuk ter-
climenin kamufle edilmis bir kopyas ve terciimeden ziyade 6zet bir meal oldu-
gu gdzden kagmiyor. Onun kaynak gostermeden Tavakkoli’den alintiladig: Id-
ris-i Bitlisi’ye ait biyografik bilgiler arasinda hi¢ kuskusuz ki en sasirtic1 olans,
Idris-i Bitlisi'nin heniiz diinyaya gelmedigi yillarda onu Diyarbakir’da Uzun

biography of Idris-i Bidlisi and the reign of Bayezid II (1481-1512) according to eight book of
Hast Bihigt"

7 Mesela Topkap: Saray1 Miizesi Arsivi, E. No: 5675’te kayitlh mektubun orijinal metninin (Bk.
Katip Celebi, Kasf al-Zuntin ‘an asami al-kutup va’l-Funtin, nsr. Muallim Rifat Bilge ve
Serefeddin Yaltkaya, Istanbul 1362/1943, 1/840-41) ile bunun Fehmi Turgal tarafindan yapilan
Tiirkce gevirisinin Faik Resit Unat'm (Nesri Tarihi Uzerinde Yapilan Caligmalar, Belleten, C.
VII, sayx: 25, 1943, 5.198-99) adli makalesindeki nesri. Gene ayni arsiv, E. No:8333/2’deki bir
mektubun faksimilesi ile kism1 bir terciimesinin Nazmi Sergen tarafindan (Kiirtler III, Belgelerle
Tiirk Tarihi Dergisi, say1 7, 1968, s.57-61) nesri.

8 Yukarida zikredilen eser

9 Age.,s. 41-84

10 Age.,s. 11-40
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Hasan (1466-1478)'1n sarayinda nisanci olarak gosterilmesi'! ve Sadreddin
Konevi (61m.1274) ile sohbet ettigini sdylemesidir. 12

Biz bu hatalara daha 6nce hazirladigimiz, fakat hentiz yayinlanmamis olan
bir makalemizde dikkat ¢ekmis, onlar1 tenkit ve tashih etmistik. Ancak o maka-
lede goziimiizden kagtig1 igin temas etmedigimiz bir ¢alismaya da burada de-
ginmenin yerinde olacagi inancindayiz. Bu calisma, Prof.Dr. Ahmet UGURun
1991’de Erciyes Universitesi Yayinlari arasinda cikan "Idris-i Bitlisi ve Siikri-i
Bitlisi" adli eseridir. Eserinin 7-11. sayfalar1 arasinda Idiris-i Bitlisi'nin hayat:
hakkinda bilgi veren Ugur, verdigi 5 sayfalik bilgiye, ancak en son sayfanin
(5.11) son ciimlesine () rakamiyla dipnot diismiis, yararlandig1 kaynaklara "(1)
Cl. Huart... Kanuni Sahensahi (Tez) -aynen boyle-..." tarzinda toptan atifta bu-
lunmustur.’® Boyle bir toplu atifta hangi bilginin hangi kaynaktan alindigin
tespit etmek miimkiin degildir; kald1 ki Tavakkoli’ye ait eserin adresinin goste-
rilis bigimi de bilimsel arastirma usuliine uymaz. Ugur'un Tavakkoli’den yapti-
g1 alintilar tespitte zorlanmiyoruz. Ancak burada makalemizin giris kismin
fazla uzatmamak i¢in Tavakkoli’den alintilanan bir hatali terciimeyle,
Akgiindiiz’den kaynak gostermeden aldigini tahmin ettigimiz (Zira s.11’de top-
tan zikredilen kaynaklar arasinda Akgiindiiz’e atifta bulunulmamuistir) ¢ok kisa
bir alintrya deginmekle yetinmek istiyoruz.

Tavakkoli’den alintilanan hatal1 terctime: Kendisi diyor ki "Derviglerin harma-
nmindan bagsak toplayan bu yiice taifenin mahallesinin dilencisidir. Onlarin hallerine
erisen biri degil ise de, o kimselerin yiiceliklerini ve sozlerini hakikatini tasdik eden
erbablardandir " (aynen boyle).

Calismasindaki yogun ciimle diisiikliiklerine ragmen, Tavakkoli'nin bu ko-
nudaki ciimleleri Tiirkge dilbilgisi kurallarma daha uygundur: "Bu bende-i hakir
ve kiigiik zerre, Allahin feyzini gozleyen kulu Idris b. Hiisam al-Din-i Bitlisi... dervigle-
rin harmanmmdan bagak toplayan bu yiice taifenin mahallesinin dilencisidir. Eger bizzat
hakir o makamlar ve hallerin suhud ve tahakkuk ehlinin ziimresinden degilse de o olgun
kisilerin olgunluklarini ve sézlerinin hakikatini tasdik eden erbablardandr (?)..."15

1 Age., s.11

12 Age., gost. yer.; krs. Tavakkoli, s. XV

13 Bk. Ahmet Ugur, Idris-i Bitlisi ve Siikri-i Bitlisi, Erciyes Universitesi Yaymlari/5 (Kayseri
1991), s.11

14 Bk.age., s.8

15 Bk. Tavakkoli, s.XVII
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Ugur’un ciimlesi, Tiirk¢eyi yeni 6grenen bir yabancinin ifade tarzi gibidir.
[Imi bir galismada bdyle bir ciimle oldukca yakigiksizdir. Ayrica, tamlamalarda
tamlayanla tamlanan arasmna virgiil konulmaz; fakat burada "bagak topla-
yan'’dan sonra virgiil kullanilarak yanhs ¢agrisima yol agmustir. Keza "erbab"
kelimesi, "rabb" kelimesinin ¢oguludur; bu bakimdan ¢ogul bir kelimeye ikinci
kez cogul eki getirmek de ilmi arastirma iislubuna uygun diismez.

Tavakkoli'nin yaptig1 terclimenin hatali olduguna ve alintiladig: ibarenin
adresinin yanls verildigine daha onceki makalemizde dikkat cekerek onlar
tashih ettigimizden dolay, burada tekrardan ka¢inmak istiyoruz.

Ugur'un kaynak gostermeden "Tahsilini tamamladiktan sonra o da babast ile
birlikte Akkoyunlu bagkenti olan Diyarbakir’a gitmis ve Akkoyunlu sultan1 Uzun Ha-
san’mm miingi (katiblik)ligi gorevine getirilmistir. Baskentin Tebriz’e nakli ile O da, bii-
tiin aile ile birlikte, yukarida da soyledigimiz, Tebriz'e gocmiitiir'16 biciminde verdigi
bilgi, dyle samiyoruz ki Akgilindiiz'tin "Tahsilini ikmal ettikten sonra Uzun Ha-
san’m payitaht: olan Diyarbekir’e yerlesir ve onun nisancist olur. Daha sonra da onun-
la birlikte Tebriz'e intikal eder"V” tarzindaki ifadesinden miilhemdir; zira Ugur'un
toptan atifta bulundugu kaynaklarda boyle bir bilgi mevcut degildir.

Tavakkoli'nin Idris-i Bitlisi icin verdigi tahmini dogum tarihini (856-
861/1452-1457) 18 muhtemelen benimseyen Ugur!®, miiellif hakkinda yukaridaki
bilgileri verirken nasil oluyor da Tebriz'in 1469’da baskent yapildigina dikkat
etmiyor ve ¢ocuk yasta birini getirip Uzun Hasan'in Diyarbakir’daki sarayina
miinsi yapryor, anlamiyoruz ve bdyle bir muhakeme tarzimi da arastirmada
usil yoniinden ¢ok yakisiksiz buluyoruz.

Sanirim burada asil konuya ge¢cmeden dnce Idris-i Bitlisi’ye ait iki énemli
eserin Tiirkge’ye terciimesinden birkag ciimleyle s6z etmek de yerinde olacak-
tir. Selim Sahndme ve Hegt Bihigt'in Hitimesi'nden yapilan bu iki terciimeden ilki
Kiiltiir Bakanhg: tarafindan yayimnlanmis?); ikincisi ise?! Tiirk tarihi agisindan
onemli bilgiler tasimasina ragmen, yayinlanma sanst bulamamuistir. Bu iki ter-
climenin mukaddime kisimlarindaki yanhs kanaat ve hatalar1 bundan 6nceki

1 Bk.Ugur, age., s.7

17 Bk. Akgiindiiz, age., s.11

18 Bk. Tavakkoli, s.XIV

1 Bk. Ugur, age., s.7

2 Hicabi Kirlangig, "Idris-i Bitlisi, Selim Sahname" Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1/2562, (Ankara
2001)

21 QOrhan Bagaran, "Idris-i Bitlisi’'nin Hest Bihigt'in Hatimesi -inceleme-metin-geviri-, yaym-
lanmamuig doktora tezi, Erzurum 2000 (Metnin Tiirkge gevirisi, galismanin 117-210. sayfalarin-
da yer almaktadir.
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yaymnlanmamis makalemizde tashih ettigimizden, onlar1 burada tekrar etmek-
ten sarf-1 nazar ediyoruz. Idris-i Bitlisi'nin girift {isliilbuna ragmen, Selim
Sahndme oldukga diizgiin bir dille Tiirk¢e’ye kazandirilmis ve ihtiva ettigi de-
gerli bilgilerle Tiirk tarihinin belli bir dénemine 1s1k tutan bu eserin Tiirkge’ye
terclimesiyle hayirh ve takdire sayan bir hizmet gerceklestirilmistir. "Hest Bihigt
Hitimesi"'nin Tiirkce'ye terciimesi de gorebildigimiz su hatalarin disinda mii-
kemmel bir dille gerceklestirilmistir:

22838 5 AL ) 4g Q188 253 4y
“Bir arkadisimin deldletiyle kendi kendime soyle dedim:” 23

Bir defa “refik” kelimesinde “bir” sifatin1 kargilayacak “ya-y1 tenkir” gec-
memektedir. Tkincisi, “refik” kelimesinin Idris-i Bitlisi’nin literatiiriindeki karsi-
l1g1, “akl1 selim” veya “yoldas goniil”’diir. O, 6zellikle kutsal mekanlara, padi-
sah saraylarmna ve hayirli sonuglara miihtedi olma sadedinde “be indyet-i sab-
ka-i ezeli”, “be tevfik-i ilahi”, “be rehnumni-yi refik-i tarik” ve “be irsad-1 re-
fik-i tarik” gibi klavuzluk ifade eden deyimleri ok kullanir. Ancak, Idris-i Bitli-
si’nin mecaz sistemini ayr1 bir makale konusu yapacagimizdan, burada baska
eserlerinden 6rnek gosterme ihtiyaci duymuyoruz.

Misra’in dogru terclimesinin "Yoldagimin ( gonliimiin veya akl-1 selimimin )
irsadiyle kendi kendime soyle dedim” biciminde olmasi gerekir.

Holak g 3 0 3 S ol pda 4y Odalar g1 (331 9o A ol 4y

“Sultan’in (Il. Bayezid) goriigii, Kadimin goriisiine uygun olmug ve Sah’t (Selim)
defetmek icin ISYAN ETMIS ve gayret gostermigti.” 25

Beyitin ikinci misraindaki “tugyan” kelimesi, “cehd Kerde” fiiline atfedile-
rek terctime yanlis yapilmistir; zaten mantiken de, Padisah’in Sehzade’ye isyan
diisiiniilemez. Beyitin dogru terciimesi soyle olmalidir :

“Sultan’n (1. Bayezid'in) goriisii, Kadi'min goriisiine uygun diismiis ve (Sultan),
Sah’t (Selim’i) ve isyami savmaya gayret etmis- daha dogrusu “ederek”; ¢ilinkii
“Kerden”, burada zarf-fiil olarak kullaniliyor ve mana miiteakip beyitte tamam-
laniyor”.

2 Bk. Basaran, a.g. dok.tz., metin s.54, be.9212
% Bk. age., geviri kismi, s.181

24 Bk. Basaran, metin s.63, be.1072 a-b

% Bk.a.g.e., ceviri kismi, s.191
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Simdi bu giristen sonra, konumuz olan Kanun-i $Sehinsdhi'nin Tiirkcesini
Tavakkoli'nin terciimesinden okuyarak onu mealen 6zetleyen, fakat bunu bir
"terciime Ozet" bi¢ciminde sunan Akgiindiiz'{in ¢calismasin bir kenara birakarak,
Kénin-i Sehinsgdhi’nin yukarida zikredilen Tavakkoli'ye ait tam terciimesinden
ve bu terciimeden Bayrakdar’in intihal ettigi mezkur eserinin (61-85, 87-89) say-
falarindan sectigimiz hatali ¢evrilerden? birtakim 6rnekler vererek bunlar tas-

hihe ge¢mek istiyoruz.
7 Gl A o bl aa olds J1 3 s e 4k

“Al-i Osman’mn soylu yiice sahi, saltanat cismine ruh makamindadir.” 28

“Al-i osman’mn soylu yiice saht,
Saltanat cismine ruh makamindadir.” 29

AW M

Birinci misrada gegen “ali — tebar”, “seh”’in sifat1 olup miifred hiitkmiinde
ve “asil” manasindadir. Terciimelerin her ikisinde de “soylu” ve “yiice” sifatlari
arasinda virgiil veya “ve” baglaci kullanilmadigina gore, “soylu yiice” bilesik
sifat olarak diistiniilmiis -ki zaten bilesik sifattir-; ancak “soyu ytice” karsiligin-
daki bu bilesik sifat, iki ayr1 sifat ¢agrisimina yol acacak sekilde terciime edil-
mistir. Beytin dogru terciimesi sdyle olmalidir:

"Osmanli Haneddni'min asil Padisahi, saltanat cisminde (devletin varliginda) ruh
mertebesindedir."

3054\353‘\93@)51—3\9\&.55
“Avucu ile comertlik birlikte diismiigtiir.” 31
“ Avucu ile Comertlik birlikte diigmiistiir.” 32

“Tev’em” kelimesi “ikiz” manasinda Arapga bir isimdir; mecazen “es” ve
“benzer” demektir. “Oftaden” ise “Fars¢a’da yalniz basina tam fiil olarak kulla-
nildiginda, “diismek” manasi ifade eder; ancak, bir isim veya isim soylu bir ke-

2 Burada hatali 6rnekler i¢cin mukayese esas aldigimiz bu ¢evirilerin Kdniini Sehingdhi'nin ikinci
veya farkh bir terciimesi olarak algilanmamasi gerekir. Zira Bayrakdar, eserin Dériidiincii Bo-
liimii'nde, Kdniin-i Sehingdhi'nin Tkinci Bolimdi igin "Biz bu kisnun terciimesini agagida veri-
yoruz" deyip bazi yerlerde ufak rotuslar yapmus olsa da verilen terciimenin, Tavakkoli'nin
yaptig1 terciimenin bir kopyasi oldugu goézden kagmiyor.

27 Bk. Idris-i Bitlisi, Kaniin-i Sehinsahi, Siileymaniye/ Esad Efendi 1888/2, 93>

28 Bk. Tavakkoli, s.7

»  Bk. Bayrakdar, s.87

30 Bk. Kanun-i Sehingahi, 93b

31 Bk. Tavakkoli, s.8

%2 Bk. Bayrakdar, s.88
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limeyle birlikte birlesik fiil olarak kullanildiginda, “olmak” manasi tasir ve cev-
heri fiil manasi ifade eder. Bu durumda “tev’em oftade” "yi, “ikiz olmus” veya
"ikizdir" seklinde terciime etmek gerekir ve o zaman misra soyle terciime edile-
bilir:

"Avucu, comertlikle ikizdir."

33)33)-456,3?4):'?53;&.\«.49 )L:'JGSM‘JJJ.OJ% XSS

“Yiiziim sari1, gozlerimden iri g0z yaglari akarken. Biitiin viicudumla siir yazmaya
bagladim.” 34

“Yiiziim sari, giizlerimden iri goz yaslar: akarken,
Biitiin viicudumla siir yazmaya basladim” 35

Beyitte apagik bir tegbih sanat1 vardir. Bu sanat1 yabana atarak yapilan her
terciime, sairin edebi sahsiyetine hakaret ve onun sanat kudretini tahkir sayilr.
Bu, eseri bir bagka dile ¢evrilen sanatciya ve ona ait edebi metne sadakatsizligin
en ¢irkin 6rnegini tegkil eder. Beyitte vech-i sebeh belirtilmedigi halde, tercii-
meye bu “sar1” sifat1 esas aliniyor; yiiz'tin altina tesbihi, gérmezden geliniyor.
“Inci yagdiran g6z yaglarimin ve altin gibi saf yiiziin bir kemer gibi nazm ipine gekilme-
si” nerede, yukaridaki her iki terciimede bu giizel sanati1 6rten kaba ve yanlis
sOyleyis nerede ? Beytin dogru terciimesi sdyledir :

“Altin gibi yiiz ve inci yagdiran gézyas(lar)int bir kemer gibi nazm ipine gitiir-

”»

diim.
360l A A3 Al ) ghwd 3 g osl&igd ¢y 9id g (huald o0
“Onun adi KANUN-I SEHINSAH olup. Her padisahin yaninda bir Kanun kitabi

olur.” 37

“Onun adi KANUN-I SEHINSAH olup,
Her padisah’in yaninda bir Kanun kitab olur.” 38

Beytin birinci musrai, sebep bildiren bir yan ciimleciktir. Buradaki sebep
gosteren “C” edat1 goz ardi edildigi i¢in, sonug climlesi olan ikinci musra, ter-

33 Bk. Kanln-i Sehingahi, 942
3¢ Bk. Tavakkoli, s.9

%  Bk. Bayrakdar, s.89

3 Bk. Kantin-i Sehingahi, 942
87 Bk. Tavakkoli, s.9

% Bk. Bayrakdar, s.89
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climede temel ciimle olma Ozelligini kaybederek bir sirali ciimle durumuna
diismiistiir. Beytin dogru terciimesi soyledir :

“Mademki adr “Biiyiik Padisah’in (Padisahlar Padisahi'nin) Kanunu” olmusg;
(0yleyse bu kitap), her padisahin yanmnda bir kanunnime (hiikmiinde) dir.”
3B Juad) g ol Glead) Cila g ga il AS Ad e Allu cladia Glw ) s
g oty ClSle 4y Ciguagay Gl dlhla g Gl A0 p Adugld 4sd Glud)
908, (Sl alle e (6318 s g )y

“Gegmis agiklamalardan anlagild: ki, yaratiklarin en sereflisi insandir. Insanlarin
en faziletlisi, hildfet ve sultanlik makamina layik ve begenilen sifatlarla diinyada gorii-
lenler arasinda san ve gerefli olmak icin vasiflanmaktir.” 40

“Gegmis agiklamalardan anlasidy ki,yaratiklarin en gereflisi insandwr. Diinyada
goriilen seyler arasimda insanlarin en faziletlisi hilafet ve sultanlik makamina layik ve
begenilen vasiflarla vasiflanmas: gerekir.” 41

Farkli hatalarla yapilan terciimelerdeki ifade bozukluklarimi okuyucunun
takdirine havale ederek metnin dogru terciimesini vermekle iktifa etmek istiyo-
ruz:

“Mademki gecen mukaddimelerin beydnindan, varliklarin en sereflisinin insan
oldugu ve insan fertlerinin en faziletlisinin, imkin dlemindeki varliklar arasinda serifet
ve efendilik bakimindan Oviilecek melekelerle vasiflanmis bulunan ve hilafet ile hii-
kiimdarlik mertebesine layik olan kimse oldugu belirlendi ;... simdi...”

QA s oS )y ol S Gl 3 3 el Glada 4T
126 g Jlapd AJA G0 g Goh By 2 AR o paas

“Gece uyumayan kisinin, zuliim ile miilkiinii harap etme.

Bu diinyada vakarsiz olursan, o diinyada utanan olursun” 43

“Gece uyumayan kisinin,
Zuliim ile miilkiinii harap etme,
Bu diinyada vakarsiz olursan,

O diinyada da utanan olursun.” 4

39 Bk. Kaniin-i Sehingdhi, 104>
40 Bk. Tavakkoli, s.41

41 Bk. Bayrakdar, s.61

2 Kaniin-i Sehingahi, 104>

4 Tavakkoli, s.41
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Siirin tiglincii ve dordiincii musralari, sart ve cevap ciimleleri olarak algi-
lanmus, dolayisiyla her iki terctime de hatali olmustur. Halbuki ilk iki misra,bir
nehiy climlesidir; son iki misra ise, nehyin cevab1 olarak sonug bildiren bir sirali
climledir. Buna gore, terciimenin dogru sekli soyle olur :

“Goziine uyku girmeyenin miilkiinii, zuliimle harap etme; sonra bu diinyada va-
karsiz, oteki diinyada da mahcup olursun.”

45ATA gal & pa (Yliadin AN gal) el 983 ) Sgla
“Padisahlar iyi olmadan, san sahibi oldular. Gegmigslerden ahlak: 6grendiler.” 46

“Padigahlar iyi olmadan, san sahibi oldular,
Gegmislerden ahlaki 6grendiler.” 47

Her iki terciimede de birinci misradaki “eger” sart edatinin muhaffefi olan
“er”, harf-i izafe olan “ez” seklinde okunarak beyit yanhs terciime edilmistir;

V77i

maamafih metindeki “er”, “ez” olsaydu bile, birinci misradaki “iyi olmadan”m,
“linden” veya “sandan” bi¢ciminde terciime edilmesi gerekirdi; zira ctimlede bar

bar bagiran bir te’lif za’f1 goriilmektedir. Beytin dogru terciimesi sudur :

“Padigahlar, eger iin biriktirdilerse (iin sahibi oldularsa, namlandilarsa); bu,
oncekilerden (seleflerinden) giizel ahlak: 6§renmis olmalar: sebebiyledir.”

45 el A QgA i (53 a9 5 4S $390 a8 gl ) Sla 4 3

“Seni bir giin edeb iilkesinde kutlayacagim. Sen kisiliginle, kendi nefsine zafer ka-
zanirsin.” 4

“Seni bir giin edeb iilkesinde kutlayacagim,
Sen kisiliginle, kendi nefsine zafer kazanirsin.” 50

Beytin dogru terciimesi, “Seni edep iilkesinde, nefsine karsi yigitce zafer
kazandigin giin kutlarim” seklindedir. Belli ki ikinci misradaki “ki-yi beyaniye”

124

den sonraki kismin tamaminin “rz”’a sifat ve “riz” isminin sonundaki
“ya”’nin “isaret ya”s1 oldugu anlasilmamis ve “rizi” kelimesi “-dig1 gtin” bigi-

minde degil de, “bir giin” diye terciime edilmistir.

4 Bayrakdar, s.61

45 Kdaniini Sehingahi, 105
46 Tavakkoli, s.42

4 Bayrakdar, 5.62

4 K. Seh., 1052

49 Tavakkoli, s.43

%  Bayrakdar, s.63
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“Her kimin dogrulukla aldi$1 nefes, bir nefes de olsa, sabah aydinlhiginin arkasimda
bir diinya vardir.” 52

“Her kimin dogrulukla aldi$1 nefes, bir nefes de olsa,
Sabah aydmhigmin arkasimda bir diinya vardir.” 5

Beyitin dogru terciimesi soyledir :

“Bir nefes dahi olsa, kim dogrulukla teneffiis ederse (dogruluk {izere yasarsa, bu
yasamanin) ardinda O'nun igin, sabah aydinlig gibi bir diinya vardir.”

Gortildiigt gibi “aydin sabah”in basindaki “¢iin” tesbih edati hi¢ hesaba ka-
tilmamus; “sobh-1 riigeni” sifat tamlamasi, “rilseni-yi sobh” seklinde isim tamla-
mast olarak, hem de cevhert fiil ile ciimlenin ytiiklemi durumunda bulunan “ka-
fd” kelimesi de bu isim tamlamasina eklenerek “der kafd-y1 riiseni-yi sobh” bigi-
minde anlasilmis ve yanlis iistiine yanlis yapilmistir.

OS S 3 Cuudgn & OS GABA adi ¢ g S) (i
sacud 93 31 g3 O Ll (a9 Jie Gl g3 (13 ol 38 s

“Nefsin eger cirkinse arzusunu yapma. O, cehalet kilicidir, kilifina koy.”
“Ilim bakimindan bir sehvet istenirse, Akil ve din onun kusurunu kabul edebilir.” %

“Nefsin eger ¢irkinse, arzusuna yapma.
O, cehalet kilicidir, kilifina SAY.
[lim makamindan bir sehvet istenirse,
Akl ve din onun kusurunu kabul edebilir.” 56

“Stih, Farsca’da herne kadar tasidig: “gerk : kir ve yaradan akan irin”” ma-
nalartyla “cirkin” sifatin1 ¢agristirsa da, yaygmn anlamu bosbogaz, arsiz, hayasiz,
kiistah, sen sakrak;% hareketlerinde serbest, neseli, sen ve oynak (kadin), hayasiz (ka-

VZa7i

din)> dir. Bu durumda “nefsin eger ¢irkinse”, “nefs eger stih sod”un, karsilig:

51 Kanfin-i Sehigahi, 105

52 Tavakkoli, s.43

5 Bayrakdar, 5.63

5 Kaniini Sehingdhi, 106>

55 Bk. Tavakkoli, s.46

%  Bk. Bayrakdar, s.65

57 Bk. Dr. Muhammed-i Mu'in, Ferheng-i Farsi-yi yekcildi, (Tahran 1381), “cerk” ve “rim” md.leri
s.373,522

% Bk. Mu'in, 5.629

5 Bk. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢ce Ansiklopedik Liigat, Ankara2002, s.1003
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degildir; bu ibarenin “nefis kabarirsa, kiistahlasir veya arsizlasirsa” diye tercii-
me edilmesi gerekir.

Ikinci beyit, bir sart ve cevap ciimlesi degildir. “sehvet”in sonundaki "isaret
ya’s1" ve onu takip eden “beyaniye ki”sinden sonraki kisim, ciimle halinde
“sehvet”e sifat olur; yani misramn anlami “ilim makamini arzulayan — ilim ma-
kamina meyleden- sehvet” seklindedir. Bu ise, bir ciimle degil, son misrayla
birlikte olusan climlenin bir tamamlayic1 unsurudur.

Son misradan da “Akil ve din onun kusurunu kabul edebilir” anlami ¢ik-
maz. Farsca’da “6zr hwasten” veya “ma’zeret hwasten” oziir dilemek
manisinda kullanilir. Akil ve din i¢in  “6ziir dilemek” s6z  konusu
olamiyacagina gore, ya bu iki kelimeyi bilesik fiil tarzinda diisiinmeyecek ve
“6zr”i “bahane”® manasinda alarak misray1 “Akil ve din onun bahanesini is-
teyebilir” tarzinda terciime edecegiz; veya “6zr”ii tamlamali, yani “6zr-i an”
biciminde “hwast” fiili ile olusan bilesik fiilin bir parcasi olarak degerlidirip
“Ozr-i kesi rd- veya 0zr-i ¢izi rd hwisten” tarzinda anlayarak terctime edecegiz ki,
dogrusu da budur.

Farsca’da “ozr-i kesi rd- veya Ozr-i ¢izi vd hwisten”, “reddetmek, ihrac etmek,
isine son vermek; okuldan, isten vs.’"den atmak, kabul etmemek, yol vermemek”
gibi anlamlara gelir.6!

Bu durumda beytleri dogru olarak soyle terciime edebiliriz: “Eger nefsin
arsizlasirsa, ona muhalefet et; (zira o), cehalet kilicidwr; (onu) kimina koy.
Miimkiindiir ki akil ve din, ilim makamina meyleden sehvete (de) cevaz ver-

”

mez .

Bu terclime, her asirilig1 rezilet, her fazileti de iki asir1 ucun ortasinda bulu-
nan itidal olarak degerlendiren Idris-i Bitlisi'nin anlayismna da uygun diiger.
Zaten siirin tamamina hakim olan ana fikir de, gazap ve sehvet kuvvetlerinin
dizginlenip orta noktaya cekilmesidir. Ancak, her iki misrada da redif olarak
gecen “hwast” fiilinin miistensihler tarafindan yanls imla edildigi kanaatini de

2

tasiyoruz. Bizce birinci misranin sonundaki “hwast”’in, “hast” olmasi, mana

bakimindan daha isabetli goriilmektedir. Boyle diistiniilmesi halinde, misradaki
ifade soyle anlasilir: “ilim makamindan kalkan- yiikselen, ayaga kalkan; dogan — seh-

”

vet”.

6  Bk. Mu'in, 5.676; Dr. Mehsid-i Musiri, Nehostin ferheng-i zebdn-1 Firsi-yi elifbdyi- kiydsi, (Tah-
ran, 1374), s.713

6t Bk. Mehsid-i Musiri, s.713; Ebu’l-Hasan-1 Necefi, Ferheng-i Fdrsi-yi ‘dmiydne, (Tahran, 1378),
11/ 1015 ve I/ 391’deki “cevdb kerden” md.



TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI « 115

o 0¥y cuilalus A% a9y ol &) (pSal )3 e LG Gl Celad

“Sahlarin secaati vasitastyla memleketin idaresi miimkiin olur. Sdhin  kilicindan
Sultanlik taht: yiikselir.”63

“Sahlarin secaati vasitasiyla, memleketin idaresi miimkiin olur;
Sahin kilicidan sultanlik tahti yiikselir.” 64

Birinci misrada, “secaat” icin bir vasita eki mevcut degildir; "memleketin
idaresi miimkiin olur"u karsiliyacak bir kelime grubu da bulunmamaktadir.
Ikinci misrada vurgulanmak istenen “sultanlik taht1” degil, “sah’in kilic” “dir ;
dolayisiyla terciimede, onun yiikleme en yakin yerde bulunmas: gerekir. Beytin
dogru terciimesi ise sudur :

“Temkinli hareket, sahlar icin secdattir.
Saltanat tahti, sahun kilicryla giizellegir — parlar-."

a8 Ay ol 928 )6 Gl 4y Lua 031 ) S () g (o) Ay Ay
05 AiaS 0l i 4 o () 5 AS Ky 4y 03K il 490

“Ey geng bagisla ki insan oglu ihsanla, vahgi (hayvan) tuzakla avlanabilir.
“Diismanin latifelerle boynunu bagla. Bu kemend kilig ile kesilmez.” 66

“Ey geng; bagsla ki insanoglu

Ihsanla, vahsi hayvani tuzakla avlayabilirsin.
Diismarmn latifelerle boynunu bagla

Bu Kemend kilig ile kesilmez.” 67

Tavakkoli, birinci misradaki “tavin kerd,’i dogru terciime etmis; fakat
Bayrakdar’in 2. tekil sahis gekim ekiyle verdigi terciime yanlistir. Ugiincii mis-
radaki “eltdf” kelimesi ise, her iki ¢eviride hatali terciime edilmistir; Zira bu
kelime, “latife”’nin degil, “lutf” “un ¢oguludur. Zaten bu kelimenin tekil olarak
“lutf’ seklinde ve miiteradifleri olan “cfid” ve “kerem” ile birlikte bir sonraki
misrada zikredildigi de goriilmektedir. Buna gore siirin dogru terciimesi sdyle
olur:

"Ey yigit, (mal, para, hayvan ve esyayla) bagista bulun; zira insan oglu (ancak)
ihsan vasitasiyla, (korkup insandan kagan) vahsi hayvan da bagla (tuzakla) avlana-

62 Kanini Sehinsahi, 1072a
6 Tavakkoli, s.47

¢+ Bayrakdar, s.66

6 Kanini Sehingahi, 109>
66 Tavakkoli, s.55

7 Bayrakdar, .73
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bilir. Diigmanin boynunu liitiflarla (ihsanda bulunarak) bagla; zira bu kement kiligla
kesilemez.”
AIA R AS S I u i g Jua ks 4y
08 Au R e Sudgl glia

“Mal bagisla, azalmasindan Korkma, her ne verirsen onun bir’e karsii§inin, onu-
nu Allah’tan bulursun.” 6

“Mal bagisla, azalmasindan korkma,
Her ne verirsen onun bire karsiligini Allah’tan bulursun.”’0

Tavakkoli'nin ctimlesi, bozuk olmakla birlikte, mana bakimindan
Bayrakdar’m terciimesinden daha dogrudur. Beyitin diizgiin ve maksadi ifade-
ye en uygun terctimesi soyledir :

“Mal bagisla (malindan i'td ve ihsdnda bulun) ve (kendisinden verdigin malin)
azalmasindan korkma; ¢iinkii onun (verdiginin) karsiligini, dil olan Allah’tan bir’e on
nisbetinde bulursun.”

Tlciy 01 53 AS (S 43 (S a S

“Herkese kerem et, her kim olursa olsun.” 72
“Herkese Kerem et, her kim olursa olsun.” 73

Farsca’da “kim olursa, olsun”un karsihigi, “Her ke badd bid” ‘dir. Misran
diizgiin karsilig1 ise, sudur :

“Elle isteyen (avug agan) herkese comert davran.”

7alal g3 51 o) B Jaad o ABlAa & i p gall) g a9 il

“Gecenin yildizlart onu kerem ve bahsisin gibi gordii. Kendilerini birli ikili bagis-
lamadan korkup, gizlendiler.” 75

“Gecenin yildizlar: onu kerem ve bahgisleri gibi gordii. Kendilerini, onun birli-ikili
bagislamasindan korkup gizlediler.” 76

68 Kdniin-i Sehingdhi, 1092
69  Tavakkoli, s.53
70 Bayrakdar, s.72
7t Kaniin-i Sehingdhi, 1102
72 Tavakkoli. S.55
73 Bayrakdar, s.74
74 Kaniin-i Sehingdhi, 110P
75 Tavakkoli, s.57



TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI « 117

Bir defa birinci misradaki “yildizlarin parlak stileleri”, fail; climlenin nesne-
si ise, “ctidehu- onun, yani sultanin keremi-“ dir.

Birinci terctimede, “onu” kelimesi nesne olarak terciime edilmis; halbuki
burada climlenin nesnesi, “onun keremi,’dir. Birinci terciimenin ikinci ciimle-
sindeki hata da, “Kendilerini... gizlendiler.” tarzinda biitiin ¢iplakligiyla goze
batiyor. Ikinci terciime ise, ancak bu kadar bozuk olabilir. Beyitin dogru tercii-
mesi gOyledir:

“Yildizlarmn parlak sitleleri, O'nun (sultan’in) keremini gordii de, birer ikiser ih-
sin etmek korkusundan (cimri goriinme endisesinden) dolay: gizlendiler.”

R As O AN gAY alBag i) ) apdas
“Utanmann, yiiziinden belli oldugu kimse. Lale gibi yiizii, nemden cigeklenir.” 78

“Utanmann, yiiziinden belli oldugu kimse,
Lale gibi yiizii, nemden ¢igeklenir.” 79

Bu beyitte de acikca goriildiigii gibi bir tesbih sanat1 vardir; fakat benzetilen
unsur degil de, kendisine benzetilen unsur soylenerek bir agik istiare yapilmis-
tir. Utangag insanun yiiziindeki ter damlalarinin benzetildigi “jale”, ciimlede fail
durumundadir. Ciimlenin yiiklemi ise “zahir buved” dir ki bu, “nemlenmek”
manasina gelmez; “cicek olur, ¢igektir” manasi tasir. Buna gore, beytin diizgiin
karsiligr sudur :

“Hayas: yiiziinden belli olamn ¢iyleri (yiiziindeki ter damlalari), ldle gibi ¢igek
olur”

500 S Al al g 038 g3l ala 5 9K 0 S g3 adb ld o

“Yiice dag gibi ayagimin sabit olmasinda. Onun hilminden dagin golgesi, borg al-
mgtir.” 81

“Yiice dag gibi ayagimin sabit olmasinda,
O’nun hilminden dagin golgesi, bor¢ almigtir.” 2

76 Bayrakdar, .75
77 Kdnun-i Sehingdhi, 1122
78 Tavakkoli, s.60
7 Bayrakdar, s.78
80 Kdniin-i Sehingdhi, 1132
81 Tavakkoli, s.64
8 Bayrakdar, .81
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Beytin her misrai bir ciimle hiikmiindedir ve her iki misrain sonundaki
“est” cevherd fiili hazfedilmistir. Buna goére beytin dogru terciimesi sdyle olma-
Iidar:

“(Sultan), direngte (sarsilmamada, vakar ve temkinde) gorkemli dag gibidir. Dagin
golgesi, hilmi O’ndan (Sultan’dan) édiing almistir.”

S Ay 2l [aS2ge igl] AS U MR [sagadl B9 | Jladigh

“Ey, Akli basinda “Ahdini yerine getir kulak ver. Neticede, “Ahdinizi ye-
rine getiririm” isine yarar.” 8

“Ey akli basinda,

Ahdini yerine getir, kulak ver;
Netice de “Ahdinizi yerine getiririm” isine yarar” 85

Beyitin her iki misrainda bulunan Arapga ibarelerin®® birinci misrada bu-
lunan1 “emir”, ikinci misrada bulunan Arapca ibare ise, birinci misradaki Arap-
¢a ibarenin cevabidir; yani ikisi birden bir sart ve cevap cilimlesidir. Beytin ken-
disi de bir sart ve cevap climlesidir. Ayrica, her iki terclimede de “ahdini” diye
terclime edilen “ahdi” ‘nin, “ahdimi” diye cevrilmesi gerekirdi. “Be kdr dmed”
fiilinin karsihig1 da “isine yarar” degil, “ige yarad:” “dir. Aslinda terciime hatalari-
nin yaninda, metinde miistensih hatas1 da goriiliiyor; zira Farsca dil bilgisi ku-
rallarina gore yukarida bahsettigimiz fiilin mazi degil, muzari siygasinda, yani
“be kir dyed” seklinde gelmesi gerekmektedir. Buna gore beytin dogru karsilig
sOyledir :

“Ey akilli, - Ahdimi yerine getiriniz-"e kulak ver ki — Ahdinizi yerine getireyim-,
ise yaraya!”

Sonug ve Degerlendirme

Buraya kadar verdigimiz ve tashihe ¢alistigimiz hatali érnekleri ¢ogaltma-
nin fuzulilik olacagina inaniyoruz; zira bunlarla maksadin hasil oldugu diisiin-
cesindeyiz. Bundan 6nceki makalemizi te’yid sadedinde kaleme aldigimiz bu
makaleyle, ozellikle biyo-bibliyografik arastirma agisindan, iilkemizde Idris-i
Bitlis1 konusunda yapilan ¢alismalarin, sayr bakimindan ¢ok olmasma ragmen
(ki bunlarmn biiytik bir kismini ilk makalemizde tenkit ettigimiz icin, bu maka-
lede onlara deginmedik), kalite agisindan hicbir ilmi degerinin olmadigi, yapi-

8 Kdniin-i Sehingdhi, 1152

84 Tavakkoli, s.69

8 Bayrakdar, .85

86 Bu ibareler, Kur’dn, 11/40’dan alinmstir.
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lan calismalardaki Tiirkge ciimlelerde goriilen fahis te’lif za’flarryla bu ¢alisma-
larin edebi degerden mahrum bulunduklari, miitercimlerin, terciime faaliyetle-
rinde her iki dile birden yeteri kadar hakim olma zaruretinin tavsadigi, teseb-
biis edilen intihallerle geng arastirmacilara etik agidan kotii drnek olundugu
gibi menfi sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan, bu makaleyle Idris-i Bitlisi
ve eserleri konusunda yeni arastirma yapacaklara, yapacaklar1 arastirmalar igin
elestirdigimiz mezkur eserlere hi¢ basvurmamalari, en azindan onlara ihtiyatla
miiracaat etmeleri istikametinde bir kirmizi 151k yaktik.

Bu hatalara dikkat ¢ekerken tasidigimiz ikinici amag, ciddi bir tenkitli nesri
bulunmayan Kdniin-i = $ehinsdhinin edisyon kritiginin yeniden yapilmasi ve
diizgiin bir dille tekrar Tiirkce'ye ¢evrilmesi zaruretine iliskin kanaatimizi neti-
ce olarak ortaya koymakt. Iyi incelenmesi halinde yaptgimiz érnek alintilarin,
ortaya koydugu sonug bakimindan, bizi bu kanaati tasimada hakli gosterecegi
umudunu tasryoruz. Burada son olarak birilerini karalama, onlarin ayiplarim
sergileme gibi bir endisemiz olmadigini (Zaten bu yiizden makale baslhigimizda
"intihal" s6zciiglinii kullanmadik); sahsimizin da bu konuda her tiirlii elestiriye
agik oldugunu, hatalarimiz varsa- ki elbette vardir-, yapilacak tashihlerin bizi
sevindirecegini i¢tenlikle belirtmek istiyoruz. ©
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