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Imparatorluktan Cumhuriyete
Swyasal Biitiinliik ve Ulnsalcilike Soylemi

The Discourse Of Political Unity And Nationalizm
From The Empire To The Republic
Himmet HULUR? - Giirsoy AKCA**

OZET
Uluslasma yonelimli kapitalist diinya diizeni kendine 6zgii entelektiiel olusumlar: da yaratir.
Bu diizenin bir parcast olan Osmanli Imaparatorlugunun son doneminde, kiiltiirel, siyasal
ve ekonomik siirecler ulus¢u akimlarin gelismesini desteklemistir. Batili kiiltiirler ve dillerle
yakin iliskilerin ve ticari etkinliklerin artmasi, buralardaki diisiince akimlariin yayilmasinin
oniinii agnustir. Verili kogullar icinde ¢okiige yaklasan Osmanli sistemi icinden tekrar bir
siyasal biitiinliik yaratma ¢abalar: din ve milliyet farkliliklarinin neden olacag giigliikleri
dikkate almak zorundaydi. Batili giiclerle miicadele ederek modernlesmenin en énemli adimi,
Imparatorlugun yikimtilar: arasindan modern bagimsiz bir ulus-devletin insa edilmesidir.
Ondokuzuncu yiizyiin baslarindan itibaren modernlesme oncelikle, bir korunma istegi,
somiirgelesmeme ve bagimsiz kalma cabasinin bir aract olmugtur. Bu anlamda, Cumhuriyet
daha onceden baglayan modernlesme siirecinin, somiirgeci gii¢lerden bagimsiz bir ulus
yaratilarak, doruga ulasmasidr. Atatiirk’iin onciiliigiinde gelisen Tiirk ulusculugunun
sahip oldugu orijinal anlam ve misyon oncelikle bu bagimsizlik diisiincesinde
temellenmektedir. Cagdas uygarlik diizeyi kendi bagina nihai amag degildir, nihai amag
bagimsiz bir ulusun ve onun 6zgiir bireylerinin varolmasidur.
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ABSTRACT
The capitalist world order shaped by the trend of nationalization also created its peculiar intel-
lectual formations. In the late period of the Ottoman Empire that had become a part of this
order, cultural, political and economic processes supported the development of nationalist
movements. The increase of close contacts with Western cultures and languages and the
increase of commercial activities had opeened the way for the spread of Western ideological
movements. The attempts to recreate a political unity within the collapsing Ottoman system
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had to consider the difficulties given way by religious and national differences. The most
important step of modernization in a condition of struggle with Western powers is the
construction of a modern independent state from within the ruins of the empire. Since the
beginning of the nineteenth century, modernization has been primarily an isnstrument of the
will of self-protection, an attempt of not being colonized, of being independent. In this sense,
the Republic is the culmination of the modernization process through creating an independent
nation from the colonialist powers. The original meaning and mision of the Turkish
nationalism led by Ataturk is primarily based on this thought of independence. The level of
contemporary civilization is not the ultimate goal in itself; the ultimate Qoal is the existence of
an independent nation and its free individuals.
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T

Osmanlida lll. Selim doneminden itibaren hiz kazanan siyasal ve tekno-
ekonomik merkezilesme, daha énce Avrupa’da kapitalist yeni diinya diizeninin
bir pargasi olarak ortaya ¢ikan ulus-devlet yapisinin Avrupamin ¢ok da uza-
ginda olmayan bir cografyada yansima bulmasindan ibaretti. Ulus devlet, 6n-
ceden gevsek bir bagla devletin tebaas1 konumunda bulunan insanlarin yavas
yavas vatandaslik siki bagiyla kusatilmas: siireciydi. Daha dnce gorece “basi-
bos” olan tebaa, devlet ve toplum arasindaki iliskilerin hukukla ve kuralarla
diizenlendigi bir iligskinin “vatandasi” haline gelmekteydi. Avrupa’min bu yeni
ulus olgusu ¢ok uluslu Osmanli sistemini derinden etkilemis, bu siirecin sarsin-
t1 ve galkantilar1 yiizyildan daha uzun bir siire boyunca devam etmistir. Aslin-
da, Osmanl sisteminin onaltinci yiizyiin ortalarindan itibaren, Batidaki tekno-
lojik ve ekonomik gelismelerin sonuglariyla ve Batiyla iliskileriyle stirekli olarak
nasil basedecegi onem kazanmisti. Bu baglamda en 6nemli sorunlardan biri
farkli milliyet ve din baglarmna sahip topluluklarin diinya kapitalist diizeninin
oncii glicleri olan Batili devletlerin niifuzlari altina girmeleri tehlikesi ve buna
karsin ¢ogulcu yapmin korunmasiyla ilgiliydi. III. Selim déneminden itibaren
hiz kazanan merkezilesme dogrultusundaki degismelere, sanayilesme ve bera-
berinde getirdigi egitimin yayginlasmasi ve sehirlesme stiregleri eslik etmistir.

Imparatorluga cemaatler vasitasiyla baglanan klasik Osmanl tebaasimn
endiistrilesme ve beraberinde getirdigi siireclerden etkilenerek vatandasa do-
niismesi egilimi Osmanli sisteminin biitiinligii agisindan bir tehdit olusturmak-
taydi. Ciinkii sanayilesmeyle birlikte Avrupa’dan yayilan yeni akim ortak top-
rak, soy ve gelecek bilincini koriiklemisti. Daha 6zel olarak, bask: teknolojileri-
nin gelismesi her seyden daha fazla dil ile biitiinliigiinii kazanan bir ulus fikrini
ylikseltmekteydi. Ancak, Osmanlida siyasal sistemin belirlenmesinde, bu siirec-
lerin yaninda, asil rolii yeni teknolojisi vasitasiyla askeri alanda {istiinliigii elde
eden emperyalist gliclerin yayilmaci emelleri ve bu emellere kars: imparatorlu-
gun tavri ve tepkisi oynamistir. Batili devletlerin yayilmac: tekno-askeri ve
ekonomik giicii karsisinda Imparatorlugun giiciinii ve biitiinliigiinii korumak
igin, gergeklestirilen yenilikler Imparatorlugun ¢éziilmesinin éniine gecememis-
tir. Coziilmeye karsi Islam veya Osmanlilik gergevesinde Imparatorlugun bii-
tiinligiint siirdiirme ¢abalar ise daha bastan ytiikselen ulusguluk akimlar1 ne-
deniyle basarisiz kalacakti. Biitiin bu hareketlenmelerin arasindan, gorece ge-
cikmeli olsa da yeni akimin ruhuna uyan Tiirk ulusqulugu kapitalist diinyanin
yeni bir aktorii olarak dogmustur. Bu gecikmenin nedeni, Ttirklerin dini inang
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ve orflerinin Imparatorlugun temel karakteristigini olusturmasmin yaninda,
Lewis (1996: 328-330) ve Kushner’in (1998: 9) belirttikleri gibi, Osmanli Impara-
torlugu'nda resmi dilin Tiirk¢e olmasi ve Tiirkge bilmenin Osmanli biirokrasi-
sine girmenin bir 6n sart1 olmasiyla Tiirk¢enin devletin Tiirkliik niteligini tasi-
mastyd1 (Kushner 1998: 9, Lewis 1996: 328-330). Kisaca Tiirkgiiliik sdylemi, Im-
paratorlugun ¢oziilmesinin kaginilmaz hale gelmesi sonucunda etkinligini ar-
tirmagtir.

Osmanlinin son déneminde milliyetcilik sdylemi milli farklilik imgesini
daha ¢ok kiiltiirel 6geler ve dil tizerinde durarak ortaya koymustur. Tiirkgiilitk
bilimsel ve tarihsel arastirmalara dayal ortaya ¢ikan “kiiltiirel bir yénelme”
bicimini almaktayd: (Mardin 1983: 202) Bu agidan Gokalp (2001: 68-69), dinsel
topluluklarin ayrismasi ile sehirlesmenin, isboliimiiniin, okulun, edebiyat ve
gazetenin dilsel topluluklar: ortaya ¢ikardigini vurgular. Ona gore, bu topluluk-
lardaki dilsel temeldeki farklilik bilinci dinsel ve siyasal egemenlige kars1 ulusal
direnmeye doniismiistiir Yine Akgura’ya (1998: 19-37) gore, milliyet diisiincesi-
nin bir toplumda yer edinmeye baslamasiyla o toplumda milli kiiltiire ait olay-
larin 6nem kazanarak milli dilin bagimsizlig1 ve gelismesinin 6nii agilir. Bu ac1-
dan dil incelemeleri dilsel kurallarin saptanmasi ile smirli kalmayip, dilin ve
toplumun kokenleri ve yasam bicimini yansitir.

Tiirkgiiliik séylemi, Tiirk kimlik ve kiiltiirtiniin tarihsel ge¢misi ile ilgilidir.
Buna gore, bir dil ve kiiltiir etrafinda biitiinlesmis Orta Asyali topluluklarin
“Ttirk” adiyla ifadesine ilk olarak eski Cin kaynaklarinda rastlanmis, daha son-
ralar1 Arap ve Bizans kaynaklarinda bu Orta Asyali topluluklar ayni sekilde
adlandirilmistir. Bu ad Tiirk boylarinin ortak dilsel ve kiiltiirel unsurlarmin ifa-
desi olmasi baglaminda genel kimliklerini ifade eder. Ayrica, Goktiirk Hakanli-
g1 doneminde bu ad siyasal bir kimligin ifadesi olmustur (Késoglu 1996: 98-
100). Tarihsel ilgi genellesmis analizlerle desteklenir. Bu ¢ercevede Ornegin
Kafesoglu'na (1999: 240-252) gore, “Tiirk milletinin tarihi gelismesinde, ... Tiirk
dili, Tiirk’tin kavmi meziyetleri ve 1rki seciyesi, 1slamiyet, tarih suuru, Tlrk di-
siince tarzi ve Diinya goriisii” farkli derecelerde olmak tiizere belirleyici olmus-
tur.. Bu dinamiklerin etkilesimleri Tiirk milli kiiltiiriinii dogurdugu igin, ona
gore, Tiirk milliyetciligi bir kiiltiir milliyet¢iligidir.

Osmanlida modernlesme igsel bir dinamigin veya talebin sonucu olarak
degil, digsal zorlamalarin bir sonucu olarak, Imparatorlugun kendi biitiinliigi-
nii koruma amaciyla siirdiiriilmiigtiir. Ancak, modernlesme yoéniindeki yenilik-
ler uzun stiregte Osmanli-Tiirk siyasal ve toplumsal tarihinin énemli bir kaza-
nimi1 haline gelmistir. Batili giicler ve kiiltiirlerle uzun bir ge¢misi olan karsi-
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lasmalar, hem Batili giiclerle miicadele etmenin hem de Batidan gelen modern-
lesmenin eszamanl olarak siirdiiriilmesinde yardimci olmustur. Batilh giiclerle
miicadele ederek modernlesmenin siiphesiz en énemli adimi, Imparatorlugun
yikintillar1 arasindan modern bagimsiz bir ulus-devletin insa edilmesidir.
Ondokuzuncu yiizyillin baglarindan itibaren modernlesme o6ncelikle, bir ko-
runma istegi, somiirgelesmeme ve bagimsiz kalma ¢abasinin bir araci olmustur.
Bu anlamda, Cumhuriyet daha énceden baslayan modernlesme siirecinin, so-
miirgeci gliclerden bagimsiz bir ulus yaratilarak, doruga ulagsmasidir. Ata-
tirk’tin 6ncultigiinde gelisen Tiirk ulusqulugunun sahip oldugu orijinal anlam
ve misyon Oncelikle bu bagimsizlik diisiincesinde temellenmektedir. Cagdas
uygarlik diizeyi kendi basina nihai amag degildir, nihai amag¢ bagimsiz bir ulu-
sun ve onun 0zglir bireylerinin varolmasidir.

Siyasal Biitiinliigiin Modern Avrupal1 Bi¢imi: Ulus

Avrupa’nin siyasi tarihinde uluscu diisiince ve olusumlar kapitalist ve en-
diistriyel dontisiim temelinde gegerlilik kazanmustir. Kapitalist diinya diizeni-
nin islevsel bir parcas1 olan ulus devlet, Avrupa’da teknik ve ekonomik devri-
min yasanmasi sonucunda ortaya ¢ikmis ve endiistriyel kapitalizmin yayilma
seyrine bagli olarak diinyanin diger iilkelerine yayilma egilimi gostermistir.
Kapitalist diinya sistemine entegre olma siirecinde ulus devlet, ekonomik ve
siyasal isboliimiine bagh olarak kendi egemenlik cografyasinda {iretim,
mobilizasyon ve denetimin aracidir. Kiiltiir, i¢ ice gegmis bu siyasal ve ekono-
mik yapinin mantifina uygun anlamlar ve degerler iiretme bi¢imi olmustur.
Wallerstein'in (1998: 127) ifadesiyle, kiiltiirel siire¢ bir giic merkezince diizenle-
nerek ve simirlandirilarak “anarsi” olusumu engellenmistir. Modern diinya si-
teminde kiiltiirel merkezkag egilimini sinirlandiran gii¢ sistemi ulus-devlet ol-
mustur.

Uluscu diistince, halk siyasi baglamda etken vatandas konumuna yiiksel-
ten kiiltiirel icerigi saglar ve bu anlamda o “devlet topraklar iizerinde yasayan-
lara, hukuksal ve siyasi yollarla yeni bir biling, yani birbirine ait olma bilincini
kazandiran bir diistincedir”. Ulus bilinci, “ortak koken, dil ve tarih anlayis: et-
rafinda” kristalleserek “yonetilenleri tek bir siyasi kamunun vatandaslarma —
birbirine kars1 sorumluluk duyabilen iiyelere- doniistiiriir” (Habermas 2002: 19-
21). Ulusalcilik, “bir topraga, ortak dile, ideallere, degerlere ve geleneklere bag-
lanma duygusu”nu ve “bir grubun onu digerlerinden ‘farkli” kilan semboller
(bayrak, belirli bir sarki, bir miizik pargasi veya tasarim) ile 6zdeslesmesi”ni
kapsar (Guibernau 1997: 88). Uluslarin olusumunu “dogal” ve “modern” go-
riislerden farkli bir yaklasimla aciklayan Guibernau’ya (1997: 94-98) gore, ulus-
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lasmada insanlarin digsal 6zdeslesme nesneleriyle duygusal baghlik iliskilerinin
dinamik yapaisi belirleyici olmustur. Akrabalik baglilig1 sonraki donemlerin da-
ha karmasik toplumsal sadakat ve 6zdeslesmelerine onctiliik etmistir. Ortagagin
topraga bagl topluluklarinin ticaretin gelismesi, pazarlarin olusumu ve savas
dinamikleriyle etkinligini genisletme egilimi, diger topluluklardan farklilasma
bilincinin gelisimine neden olmustur ki bu ulusun belirginlesmesidir. Tarihsel
kosullar, olusan uluslarin hepsine ortak bir siyasal drgiitlenme olanagi sunma-
mastir. Yani uluslardan yalnizca bir kismi ulus-devlet olarak varliklarin siirdii-
rebilmislerdir.

Hukuksal ve siyasal anlamda ulus, “belirli cografi sinrlar icinde yasayan,
bir resmi dili olan, miisterek kanunlar1 bulunan insanlarin meydana getirdigi
birliktir”. Bu tanimda siyasal bagimsizligin ulusun varliginin belirleyici niteligi
olduguna dikkat ¢eken Kafesoglu'na gore (1999: 200-201), sosyolojik olarak
ulus, “topluluk biitiiniiniin tamamlilik ve ahengini saglayan, orijinal miiessese-
lerini yaratan ve yasatan duygu ve kiiltiir birliginin kaynag: milli kiiltiir unsur-
lar1 bakimindan, fertleri arasinda istirak bulunan bir sosyal birliktir”. Bu tamim-
lamada dil, tarih, diisiince ve ahlak gibi manevi degerler bilincinde olusan bir
ortaklik vurgulanmaktadir. Ancak, devlet s6z konusu birligin ve ortakligin ci-
simlesmis bir temsilidir ve ulusun kiiltiirel ve siyasal varhigina isaret eder. Bu
baglamda, Foucault (2002: 230) “bir ulusu belirleyenin onun eskiligi, atalariyla,
gecmisle olan iliskisi [degil]; baska bir seyle, devletle olan iliskisi” oldugunu
ifade etmistir.

Onbesinci yiizyil sonlarindan itibaren Avrupa’da matbaaciigin yayginlas-
masiyla kilise destekli Latince’'nin evrensellik iddias1 karsisinda ulusal diller
biiyiik gelismeler gésterdi. Bu gelismeler din adamlari, egemen sinuf ve entelek-
tliellerin halk ile etkilesimlerini artirarak dil/kiiltiir ortak zemininde 6zdesles-
melerine hizmet etti. Kosut olarak, Fransiz Devriminden sonra egitimin kontro-
liiniin kiliseden devlete ge¢mesi ve devletin, ihtiyaclarina uygun olarak egitimi
ulusal bazda tek dilde orgiitsel temelde yayginlastirmas: ulusal bilincin olusu-
munda ve gelisiminde onemli islev gormiistiir (Guibernau 1997: 120-126).
Ulus-devlet toplumdaki giig iliskilerini yeniden yapilandiran dinamiklere bagh
olarak onsekizinci yiizyil sonlarinda ortaya ¢ikmistir. Bu dinamikler: “Toprak
birimlerinin biirokratik mutlakiyet¢i devletlerce konsolide edilmesi, hudutlarin
smirlara doniistiiriilmesi, burjuvazinin yiikselisi, yoneticilerin yeni rolii ve 6zel-
likle aydinlanma diisiincesinin (belirleyici olarak ‘halk egemenligi” diisiincesi-
nin yayilmasiyla ortaya ¢ikan biiyiik birimlerin olusumu ve bunlarin bir devlet
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yonetimi altindaki kiiltiirel ulusun {iyelerini yalnizca yer yer birlestirmeyi ba-
sarmas1”dir (Guibernau 1997: 105-106).

Modern ulusalciik Avrupa’da dogup gelismesine ragmen, onaltinc1 yiizy-
la kadar Avrupa’da ikisi de ulusalci nitelikte olmayan evrenselci ve yoreci kim-
liksel tamimlama egilimleri egemendi. Bunlardan ilki Hiristiyanlik, imparator-
luk yapilanmas: ve Latince ekseninde sekillenirken; ikincisi, kiiciik yerlesim
yerlerinde ve sehirlerde yerel kiliseye, feodal beye, sehre, loncaya ve katedrale
baglihk odakli gelisen vatanseverlik seklinde belirginlesiyordu (Hayes 1995:
51). Modern c¢aglarla birlikte Avrupa’da entelektiiel alanda evrenselci egilimin
terk edilerek ulusal kiiltiirlerin gelisiminin vurgulanmasi, kosut olarak Latin-
ce’nin egemenliginin sarsilarak yerli bir edebiyat dogmasi, feodal/sehir devlet-
lerinden monarsik nitelikli ulusal devlet 6rgiitlenmelerine gecilmesi, ekonomi-
nin yerel ve lonca niteliklerinden siyrilarak tarim, sanayi ve ticaret alanlarinda
ulusal nitelikler temelinde yeniden yapilandirilmasi ve dinsel alanda ulusal ki-
liselerin gelismesi Avrupa’da modern ulusalci bilinglenmenin 6nemli dinamik-
leri olmustur (Hayes 1995: 53-68). Ulusalcilik, birbirinden farkhiliklar gosteren
yerel kimlikleri ortak bir zeminde bulusturarak, bu farkliliklarin biitiinliik adi-
na ikinci plana itilisini beraberinde getirmistir.

Ulusculuk, sanayilesmenin tiirdeslesmeyi zorunlu kilmasindan dogmustur.
“Modern sanayi devleti[nin] ancak hareketli, okuryazar, standart bir kiiltiire
sahip, birbirinin yerini tutabilecek insanlar” tarafindan isler kilinabiliyor olmasi
tiirdesligi nesnel toplumsal bir zorunluluk haline getirmis ve bu zorunluluk
ulusguluk seklinde belirmistir (Gellner 1992: 89). Emegin isboliimii, ydnetimin
denetlenmesi ve kiiltiirel diizenlemede Avrupa’da ortaya ¢ikan devrimler ulus
olusumunda belirleyici olmustur. Bunlardan ilki feodal ekonomik iliskilerden
kapitalist ekonomik iliskilere gegis siirecindeki keskin kirilmay1 temsil eder ve
daha sonraki asamalarda devletin ekonomik kaynaklar ve iliskiler tizerinde be-
lirleyici oldugu déneme zemin teskil eder. Devlet etkisi, 6zellikle iletisim im-
kanlarinin gelistirilmesiyle ekonomik elitler ve merkezler arasinda saglanan
etkilesim sonucunda bolgesel baghliklar: asan yeni bir simif olusturulmasinda
kendini gostermistir. Ekonomik alandaki bu gelismeye kosut ve onunla ilintili
sekilde askeri alanda giderek aratan profesyonellesme, teritoryal siyasi egemen-
ligi pekistirmekle kalmamis bu siyasal orgiitlenmeye uygun yiiksek egitimli
biirokratik personelin varligin1 da zorunluluk haline getirmistir ki bu da uz-
manhgin éncelendigi biirokratik-merkezi devletin yiikselisi demektir. Bu devlet
yapilanmas: toplumda var olan feodal kirintilarin bir monarsiye doéniismesini
onlemek adina burjuva smifinin ve bir entelijansiyanin gelisimini soyluluk
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aleyhine olarak desteklemistir. Egitim ve kiiltiir alanlarinda gergeklestirilen
devrimle kilise otoritesini yansitan kavramsal aygit yerini devlet merkezli kav-
ramsallasmaya birakmis, esitler temelinde olusturulan kiiltiirel topluluk ile
teritoryanin uyumu saglanmaya g¢ahsilmigtir. Kiiltiirel standardizasyon caba-
sinda matbaa, farkli toplumsal biitiinliikler {izerinde merkezi devletin yonetsel
sOyleminin egemen kilinmasi ve bu yolla varsayimsal bir biitiinliigiin gercege
doniismesinde 6nemli isleve sahip olmustur (Smith 2002: 172-177). Bu siirecte
milli bir dil olusturmak i¢in lehgelerden biri temelinde standardizasyona gidil-
mistir, bu nedenle “milli diller, hemen hemen daima yari-yapay kurgular”dir
(Hobsbawm 1993: 73). Anderson’un (1991: 44-45) ifade ettigi gibi, “baski-dilleri
ulusal bilincin temellerini olusturmustur”. Gazete, kitap ve diger basili araclar
ortak bir biitiinliik algisinin gelismesinde temel rolii oynamustir.

Her ulus, esit vatandashk temelinde sekillenen ideolojik bir biitiinsellige,
“teritoryal olarak merkezilesmis, siyasallasmis, yasal ve ekonomik olarak bir-
lesmis” olma niteliklerine ihtiya¢ duydugu kadar ortak koken, soy ve vatan
mitlerine de ihtiya¢ duyar. Bu anlamda ulus, etniklik ile esit vatandashk yakla-
simlarimin kesisme noktasinda bulunur. Aslinda bu nitelikler birbirlerinin kar-
sitlar1 olmayip “kamusal ve 6zel, siyasal ve kiiltiirel” seklinde belirtilebilecek
farkli alanlarda varlik gosterirler. Bu bakimdan aralarinda siddetli sorunlarin
olmamasi beklenir (Smith 2002: 194-198). Ulusal varhigin siirekliligi, bir siireg
olarak icsel devinimlerle kendini yeniden iiretebilmeye, yeniden iiretilebilirlik
niteligine sahip etnik bir 6ze (tarihsel ge¢mis), etnik biirokratik siyasal bir yapi-
lanmaya, tarihsel ve duygusal niteliklerle baglanilan bir “anavatan”a ve mitsel
nitelikli kahramanlara ve ¢aglara gereksinim duyar (Smith 2002: 270-272). Bu
agidan bir ulusun kendini yeniden iiretmesi miizik, mimari, edebiyat, folklor
vs. araglarla olur. Geleneksel donemde kanbagi, toplumsal yapilarin ve rollerin
belirleniminde énemli bir isleve sahipken, sanayilesmeyle birlikte, isin dogasi-
nin ve siyasal mesruiyetin ekonomik gelismisligin edinilmesi temelinde belir-
lenmesine bagh olarak islevsel degerini yitirmistir. Sanayi toplumlarinda top-
lumsal konumlarin “yeterlik” olgiitiinde belirlenmesi ve isin yapisindaki degi-
simin Orgilin egitim sisteminde verilen ytiksek bir kiiltiirii gerektirmesi insanla-
rin kimliksel tanimlanmasinda daha genis bir ¢erceveyi zorunlu kilmistir
(Gellner 1998: 72). Sanayi toplumunun merkeziyetciligi, beraberinde egitimin
de merkezi bir biling ve kimligi yeniden tiretme bicimi olarak aragsallastirilma-
sin1 getirmistir. Egitim, ulusal mal ve hizmet iiretiminde “basar1” ve “yeterlilik”
niteliklerini gelistirerek dogrudan katkisinin yaninda, ulusun kimlik ekonomi-
sini Ozellikle kokenler ve biitiinlitk s6ylemini yeniden iireterek ve ¢ogaltarak
pekistirir.
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Osmanlida Siyasal Biitiinliik Soylemleri

Kapitalizmin gelismesiyle birlikte genel olarak baski teknolojileri, daha
0zelde gazete ve kitap ortak bir ulus bilincinin yaratilmasinda belirleyici araglar
olmustur. Bir anlamda, birliktelik bilinci bu araglarin tasidig1 ortak kelimeler
vasitasiyla olusmustur. Yaratilan ortak dil etrafindaki okurlar kitlesi ortak kim-
lik imgesinin tasiyicilar1 haline gelmistir. Biitiin bu siiregte belirleyici olan keli-
melerin ve ortak imgenin iiretim ve yayim olanagin saglayan teknolojik altya-
pidir. Endiistriyel teknoloji kendine uygun siyasal yapinn kiiltiir diizeyinde
karsiliklarini da tireterek genellesmis kimlik bi¢imlerinin yolunu agmustir. Tek-
nik olanaklarin gelismesinin yaninda, ulusalc1 séylem ve diisiincenin yaratilma-
sinda 6nemli bir rolii de dogrudan milliyet konusu ile ilgili literatiir oynamisgtir.
Bu baglamda, Aydin‘in (2000: 86-91) belirttigi gibi, Tiirkciiliik ve Pan-
Tiirkciiltigiin gelisimine oryantalist yazinin énemli bir etkisi olmustur. Ozellik-
le, Osmanli aydinlar1 arasinda ondokuzuncu ytizyilda Tiirk dil ve tarihine du-
yulan yogun ilgide, etnik temele dayanan milliyetciligin dénemin temel top-
lumsal dinamigi olmas: ve Tiirkliik ve Tiirkliigiin Orta Asya kokenine ait genis
bir oryantalist literatiiriin olusmasi belirleyici olmustur (Aydin 1999: 104-105).
Ondokuzuncu ytiizyilin ortalarinda eski Tiik tarihi ve medeniyetine dair Avru-
pa’daki arastirmalar, Rusya’daki Tiirkoloji calismalar: ve bu ¢alismalarin etki-
siyle Rusya Tiirklerinde ve Tatarlarindaki kimliksel uyanis, Avrupa’daki siir-
giin Tiirkler ile Tiirkiye’'de siirgiin bulunan Avrupalilarin ve Avrupa’daki ulu-
salc diisiinceden etkilenen Osmanli Hiristiyan tebaasinin etkisiyle Tiirk dili,
tarihi ve medeniyetine ilgi artmus ve Tiirk Milleti diisiincesi 6ncelikle entelektii-
el alana sonra da farkli toplum katmanlarina yayginlasmis, Tiirk ve Tiirkiye
kavramlarmin Cumhuriyete ad olmasiyla somut bir nitelik kazanmigtir (Lewis
1996: 2-3, 342-350). Siyasal anlamda Tiirk ulusu olusturulmas: diisiincesi Os-
manl dahil Tiirk devletlerinin hi¢birinde var olmamuistir. Yirminci ytizyilin bas-
larinda artan Osmanli-Alman iliskilerine kosut olarak bir kisim geng Tiirk ay-
dm1 Almanca bilgilerini artirmis ve Alman dili ve tarihi {izerine Almanlarin
yaptiklar1 arastirmalar1 inceleme imkanina sahip olmus, bu arastirmalar, geng-

ler arasinda bilimsel zeminde bir Tiirk ulusu arzusunu dogurmustur (Akgura
1995: 23).

Yeni diinya konjonktiirtiniin Osmanl toplumunda tetikledigi milliyet¢i ha-
reketlerin Imparatorluk sisteminin Batili reformlarla kendini korumaya sevk
etmis, ancak bu kosullarda siyasal biitiinliigiin bir bi¢imi olmay: siirdiirmesi
neredeyse olanaksizlasmustir. Milliyet¢i kimlik uyamislarinin hukuksal yenilik-
lerle de 6niine gecilemeyince, farkl milliyetler arasinda birbirleriyle ayr devlet



320 - TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI

sisteminin pargasi olarak varliklarimi siirdiiremeyecekleri gerilimler ortaya ¢ik-
mis ve par¢alanma biisbiitiin ka¢imnilmaz olmustur. Bu cercevede milliyetcilik,
emperyalizmin hem o6nemli bir dinamigi hem de sonucu olmustur (Hayes
1995:139-145). Ronesans, reform hareketleri ve bilim ve teknolojideki gelismele-
rin ardindan Avrupa’da ortaya ¢ikan merkezi devletlerin yayilmac: emelleri ve
¢abalar1 sonucunda Osmanli devletinin ugradig: biiyiik toprak kayiplari, gay-
rimiislimler {izerinden yiiriittiikleri ayrilik¢i propaganda Osmanli, Islam ve
Tiirk milli kimligini canlandirmigtir (Sarmnay 1994: 31). Bati Avrupa’da ulus-
devlet ve ulusalcilik ideolojisi yiikselen kapitalizm ile birlikte burjuvazinin ulu-
sal pazar yaratma girisiminin sonucu iken, “Dogu’da genisleyen Diinya kapita-
lizminin kendi disina yansittig geliskilerin bir dayatmas: bi¢imini alarak, genel-
likle dar aydin hareketlerinin iiriinii olmustur” (Aydin 2000: 239). Bu baglamda,
Tiirkciilitk akiminin séylemsel formiilasyonunda “uluslararasi aydin”in bir be-
lirleyiciligi olmasina karsin, bu sdylemin halk kitlelerine yayilmas: asamasinda
daha farkli bir mekanizma islemistir. Cetinkaya'nin (2003: 93-102) vurguladig:
gibi, Tiirk ulusalcihginin kitlelerde yayginlik kazanmasinda ve Tiirkliigiin top-
lumsal ve politik mobilizasyonunda teoriden c¢ok olaylar {izerinde diisiinen,
milliyet¢iligin teorisyenlerine gore halka daha yakin olan ve agirlikh olarak ba-
sin/yayin organlarinda temsil edilen “orta katman aydinlar” etkili olmustur.

Osmanlmnin son déneminde Tiirk milliyetciliginin gelismesini kamgilayan
en onemli nedenler arasinda ondokuzuncu yiizyilin son g¢eyregindeki ve yir-
minci yiizyilin baglarindaki savaslar, gégler ve azinlik isyanlaridir. ilk olarak,
Dogu Sorunu etrafinda ¢ikan savaslar ve bu savaslarin sosyo-politik sonuglari,
Bat1 ticaret iligkilerinin azinhiklar merkezli yeniden yapilandirilmasi, reformla-
rin sosyal ve politik nitelikleri, dil, tarih ve edebiyat diislincesindeki degisim ile
siyasal amach oOrgiitlenmeler Tiirk milliyetciliginin dinamikleri olmustur
(Gogek 2003: 65-76). Ikinci olarak, Ondokuzuncu yiizyilda Osmanlh devleti kay-
bettigi topraklardan, 6zellikle Balkan, Kirim ve Kafkaslardan biiyiik gocler al-
mistir. Bu goglerle gelenler, Osmanli toplumunun disarida yasayan Tiirk ve
Miisliimanlarin varligindan ve Hiristiyanlarin bu toplumlara yaptiklar: zuliim-
lerden haberdar olmalarini saglayarak Islam ve Tiirkliik bilincinin gelismesine
katkida bulunmuslardir. Ozellikle egitim seviyesi yiiksek gd¢cmenler Rusya kar-
sithigl ve anayurt 6zlemi temelinde bu kimlik uyanisin yayginlasmasinda énem-
li isleve sahip olmuslardir (Sarinay 1994: 31-33; Karpat 2006: 205-206). Ugiincii-
sii, Arnavutluk isyan1 ve Balkan savaglari, Gokalp’in farkli ulusal baghliklarin
ortak vatan sevgisi etrafinda biitlinlesmeyi imkansizlastiracagi, dolayisiyla bir
devletin varliginin devaminin ancak bir ulusa dayanmakla miimkiin olacag:
diisiincesinin nedeniydi. Bu baglamda Gokalp, biitiin ¢ok uluslu imparatorluk-
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lar gibi Osmanl1 Devletinin ¢okiisiinii engellenemez gormiistiir (Heyd 1979: 85-
86). Cokiisiin kaginilmazlig1 sonucunda Tiirk ulusal kimligi s6ylemi, yok olma
endisesine dayal bir tepki olarak ortaya gikmaktaydi (Ak¢am 2003: 56, 60). Bu
tepkisellik ve korunma istegi Tiirk ulusalciliginin temel bir karakteri olarak
ulus-devletin kurulusundan sonra da kendisini siirdiirecekti. Yeni Cumhuriye-
tin Istiklal Marsi'nin “korkma” ile baslamasi ve marsin biitiiniinde hakim bir
tema olmasi korunma isteginin ne kadar belirleyici oldugunu gostermektedir.

Osmanli modernlesmesinin olusturmaya ¢alistig1 rasyonel-biirokratik yapi-
lanma ve bu yapilanmaya kosut olarak ondokuzuncu yiizyil sonlar1 ve yirminci
ylizyil baslarinda beliren ulasim, iletisim (6zellikle gazetecilik) ve sehirlesme
alanlarindaki gelismeler, farkli kokenlerden insanlarin sehirlere 6zgii davrams
oriintiileri iginde birlikte yasamalarima neden olmus ve ulusal Tiirklerin sosyal
alanda ulusal biitlinlesmesinin ilk bigimleri olmustur. Yine 1850 sonrasinda
olusmaya baslayan Miisliiman-orta sinif bu biitiinlesme zeminini pekistirmistir
(Karpat 2006: 57-60; 201-202). Ancak, azmnliklarin ekonomik alandaki kiigtim-
senmeyecek etkinlikleri vardi. Osmanli azinliklar: arasinda ulusqu uyanisin da-
ha hizli gelismesini Gokalp, azinliklarin Tiirklerden farkl olarak ulusal idealle-
rin tastyicisi giiclii bir orta sinifa sahip olmalarina baglar (Heyd 1979: 124) ve
geleneksel Tiirk iist siniflarmin ticaret ve sanayi ugrasisindan uzak olma egili-
mini elestirir ve tiiccar, sanayici, esnaf ve meslek sahiplerinin ekonomik ya-
samdaki onemlerini vurgular. Giiglii bir Tiirk orta sinifinin olusturulmasinin
gerekliligine isaret eder (Heyd 1979: 193). Ticaret ve sanayi ile gorece ilgisizlik-
lerine karsin Tiirkler Osmanli ordusunun en 6nemli pargasiydilar. Osmanl or-
dusundaki modernlestirme ¢abalar1 ¢ergevesinde yiiriitiilen her milletin orduya
alimi projesinin gayrimiislim ve Miisliiman cevrelerden gelen muhalefete bagh
olarak genel anlamda basarisiz olmasi ve Tiirkler disindaki Miisliiman unsurla-
rin agirlikli olarak yerlestikleri “Baskent, Girit, Uskiidar (Arnavutluk vilayeti),
Toros daglarindaki bazi bolgeler, Kilikya, Kiirt bolgeleri ve Suriye, Irak ve Bos-
na’daki bazi kabileler) bazi yerlerin halklarinin askerlik yiikiimliiliigiinden mu-
af olmalar: askerligin Tiirklere 6zgii bir yiikiimliiliik haline getirmistir. Bu du-
rum Tiirklerin Osmanl topraklariyla daha fazla 6zdeslesmelerine neden olmus,
Avrupali danuismanlar ve Avrupa pozitif bilim anlayisiyla iletisim halinde olan
subay kadrolarmin agirlikli olarak Tiirklerden olusmasi bu stirece olumlu katki
saglamustir. Yine egitim aginin yayginlasmasi Miisliimanlardan olusan ve Tiirk-
¢e konusan alt ve orta toplumsal tabakalardan gelenlerin modern/milliyetci
aydinlarin destekgisi konumuyla biirokraside yer edinmesine neden olmustur
(Karpat 2006 198-200). Ancak, Ondokuzuncu yiizyildan itibaren Osmanh mo-
dernlegsmesinin en énemli ajan1 olan ordu yonetici ideoloji ve degerlerin tagiyi-
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cis1 olmustur. Yanikdag'in (2004: 99) ortaya koydugu gibi, hakim ideoloji ordu-
ya alinan egitimsiz kisilere asilanmaya ¢alisilmistir. Bu cercevede, egitim vasita-
styla Tanzimat reformcular1 Osmanhcilig, II. Abdulhamit Islamcilig ve Geng
Tiirkler ulusalcilig giiclendirmeyi amaclamustir.

Ondokuzuncu yiizyihn ikinci yarisindan itibaren Imparatorlugun yasadig
sarsmtilar ve Bat1 Avrupa ile artan iliskiler sonucunda uyanmaya baslayan mil-
liyet¢i akimlar arasinda Tiirk milliyetciligi de yerini almaktaydi. Ancak baslan-
gigta Tiirk milliyetciligini Osmanli ve Islam baglarindan ayr: diisiinmek hig de
kolay degildi. Namik Kemal onciiltigiindeki Geng Osmanlilar, Osmanh-
Miisliiman kiiltiirii temelinde gelistirdikleri devlete baghlik anlayisiyla Tiirk
milliyetciligine zemin hazirlamislardir (Karpat 2006: 66; 203-205). Geng Osman-
lilar Tiirklgi irksal veya irredantist bir zeminde anlamaktan ¢ok Osmalilik ve
Islamlik iginde yogrulmus olarak diisiinmektelerdi. Bu nedenle Namik Kemal,
Osmanli egemenligi disinda kalan Tiirkleri, Miisliimanlara zarar veren Tatarlar
olarak tanimlayip olumsuzlar (Berkes 2002: 285). Tiirkliigiin Osmanli ve Islam
baglarindan ayr formiile edilmesi, Imaparatorlugu éncelikle disaridan etkile-
yen bir dizi gelismeye eslik edecekti.

Ittihat ve terakki yonetimi, Osmanli’da ulus sdyleminin en giiglii yansima
buldugu ve bir ¢esit ulus-devlet yapilanmasinin siyasal bir biitiinliik arac1 ola-
rak ilk defa kendini gosterdigi dénem olarak goriilebilir. Bu dénemde Tiirkliik
devlet yapilanmasinin temel bir 6gesi haline gelirken, yabancilarla iliskilerde
egemenlik ilkesinden hareket edilmistir. Babiali, 1908-14 arasinda yabancilara
ayricalik saglayan 6zel yasalarin uygulanmasma engel olmak, yonetsel ve dip-
lomatik girisimlerle “kapitiilasyonlar rejimini” etkisizlestirmek i¢in yogun ¢aba-
lar gostermis, bu girisimler, her defasinda ¢ikarlarindan 6diin vermek isteme-
yen biiyilik devletlere takilarak engellenmisti. Savagin biiyiik devletlerin Os-
manliya istediklerini kabul ettirebilme giictinii yipratmasin iyi degerlendiren
[ttihat ve Terakki yonetimi, reformlarin dniindeki en énemli engel olan kapitii-
lasyonlar: tek tarafli olarak kaldirarak devlet egemenligini yeniden kurmus ve
toplumun koklii degisimini saglayacak reformlarla ulus-devlet yapilanmasina
zemin hazirlamistir (Ahmad 1995: 63-64). Diger taraftan, Tiirklerin ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel baglamda Imparatorlugun en geri kalmis kesimi olmalari
Ittihat ve Terakki'nin Tiirklestirmeye dayali ulusalc politikalar1 éniindeki en
biiyiik zorluk olmustur (Karpat 2004: 273).

Ittihat ve Terakkinin Bat1 Avrupa’daki ideolojik gelismelerden etkilenmele-
ri yalnizca ulusgu hareketi Osmanliya daha giiglii bir bigimde tasimalar: ile si-
nirh degildi, ayn1 zamanda Avrupa’daki yeni siyasal sistemin felsefi temellerini
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olusturan pozitivist bir bakis acisin1 da savunmaktaydilar. Pozitivizmin diizen
ve ilerleme vurgusunu adimna tasiyan Ittihat ve Terakki énderleri ayrilikgt Er-
meni komiteleri ve diger ihtilalci 6rgiitlerin basarisini “organizasyon, disiplin
ve kimliklerini belirtecek bir ideolojik odak noktasinin varhigi” gibi madde dig1
ama bilim kokenli toplumsal sekillenise ait dinamiklere dayandirmislardi. Bu
nedenle 1906 sonrasinda Ittihat ve Terakki’de Sakir-Nazim grubunun belirleyi-
ciliginde askeri orgiitler, parti 6rgiitlenmesi ve ideolojik baglamda Tiirkgtiliik
onem kazanmistir (Mardin 1997: 99-100).

Ummetcilik ve milliyetcilik Tiirkdogan’a (2005: 22-23, 73-79, 104-106) gore,
toplumlarin farkli gelisme asamalarina karsilik gelir ve birbiriyle ¢elisen degil,
birbirlerini gii¢lendiren dinamiklere sahiptir. O, toplumsal ve ekonomik gelis-
me sonucunda, dinsel baghliklar siirdiiriilirken ({immetgilige ait dinamikler
dislanmaksizin), iimmet i¢inde diisiinsel ve duygusal ortaklik vasitasiyla “ken-
di egemen grubuna yodnelme suuru”’nun (milliyet¢ilik) ortaya ¢iktigini iddia
eder. Ancak ona gore, cografi, diisiinsel, etnik hatta inang¢ farkliliklar1 iginde
bulunan Islam diinyasm biitiinlestirmede dinsel dayanisma bigimi yetersiz
kalmistir, bu nedenle {immet dayamismasinin saglikli bir milletlesme stirecin-
den gegmis, gliclii millet/devlet yapilar1 araciigiyla korunmasi gerekir.
Tiirkdogan (2005: 159), millete aidiyet suuru olan milliyetciligin, Tiirklerin
iimmetten millete doniisiimleri siirecinde kendilerini savunma ve yeni bir kim-
lik edinme dinamiklerini sagladig1 kanaatindedir. Ona gore, Osmanlinin son
doneminde milliyetcilik/Tiirkgiilitk akimi ortaya ¢ikmamis olsaydi bir Bati dili
altinda toplanmig Miisliiman cemaatler olacaktik ki bu yok olusumuz demekti.
Bugiinkii toplumlar arasindaki farklari azaltan kiiresellesme siireglerini
Tiirkdoganin bu yaklasimi i¢inden anlayabilmek oldukga zordur.

Tiirkler, ondokuzuncu yiizyila kadar kimliksel baglamda kendilerini 6nce-
likle Islam aidiyetiyle tanimliyorlardi. Osmanl hanedani ve devlete bagliliklari
dinsel baglhiliklarindan sonra gelirken, etnik ve kiiltiirel anlamda Tiirkliik bilinci
s6z konusu degildi. II. Murat zamaninda Tiirkliik bilincinin gelismesi admna
Rasid el Din’in kitab1 gibi Tiirklerin ilk tarihlerine ait eserlerin ¢evrilmesi, eski
Tiirk efsane, gelenek, hikaye ve secerelerine dair bazi ¢calismalar yapilmis olma-
sina ragmen, Istanbul’un fethinden sonra imparatorluk bilincinin 6ncelenme-
siyle Tiirk koken arayisinin 6nemini yitirmesi ve $ii Safevi devletinin giiglen-
mesine kosut olarak Osmanlinin dogu ile tarihi, etnik ve kiiltiirel iligkilerinin
kesilmesi, ayrica bu dénemde Hiristiyan ve sapik mezheplerle miicadelenin
yogunlagmasi, olusum halindeki Tiirkliik bilincinin Islamlik bilinci i¢inde tekrar
kaybolmas: sonucunu dogurmustur (Lewis 1996: 327-331). Osmanlida kimliksel
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uyanisin baglamasindan 6nce Tiirklerin kendilerini Islamla 6zdeslestirmeleri,
imparatorlugun genis ve kozmopolit yapisinin Osmanli yonetici ve aydinlarini,
milliyet¢iligi kolaylikla anlayamayacak kadar ¢ogulcu ve evrenselci ideolojilere
yatkin kilmasi ve imparatorlugun devami temel amag oldugundan kurucu ve
yonetici konumda bulunan Tiirklerin dagilma siirecini hizlandirir endigesiyle
ulusal kimliklerinden ¢ok kozmopolit kimlikleri seslendirmeleri, Tiirk ulusal
kimliginin olusumunu geciktirmistir (Ak¢am 2003: 54).

Tiirkliik veya Osmanliliktan birine karar vermek hig de kolay degildi. Uste-
lik, Islam her ikisinin ortak paydas iken, Tiirkler Osmanl biitiiniinii zedeleye-
cek bir tavirdan uzak durmaya ¢abaliyordu. Ancak diinyanin kapitalist diize-
ninde Avrupa’dan yayilan ulusalal akimlari durdurmak veya zayiflatmak
miimkiin goriinmiiyordu. Lewis’in ifade ettigi gibi, “Osmanl Tiirkii igin, biitiin
ilk Islam anayurtlarin1 kapsayan imparatorluk, 1slamiyetin ta kendisi idi. ...
imparatorlugun topraklar1 ‘memalik-i Islam’, hiikiimdar: ‘Islam Padisaht’, or-
dular: “asakir-i Islam’, dini bagkani ‘Seyhiilislam’ olarak adlandirilir; onun halki
kendini her seyden 6énce Miisliiman sayardi” (Lewis 1996: 13). Ummet yap1-
lanmasinin etkisi ve devletin kurucu ve yonetici unsuru olmalar: gibi dinamik-
lerin etkisiyle Tiirkler, milliyet¢ilik disiincesine baslangicta uzak durmuslar
devletin devamlilig1 diisiincesine sahip ¢ikmislardir (Sarmay 1994: 21). Go-
kalp’in ifadesiyle, “[d]evlet, var olan bir millet (nation de fait)’in, milliyet duy-
gusu ise, var edilmesi istenen milletin (nation de volonte) 6zii demektir”. Tiirk-
ler sezgisel bir davranis temelinde, “bir mefkure icin bir varlig: tehlikeye dii-
siirmekten” cekinmisler ve bu nedenle, Tiirk diisiiniirleri, “Tiirkliik yok, Os-
manlilik var” demislerdir. Gokalp (1997: 9-11), Tiirklerin milliyeti “var olan mil-
let” (devlet) seklinde anlamalarmin sosyal ve ekonomik varliklarimi tehlikeye
soktugunu diisiiniir. O (Gokalp 1997: 76-80), Osmanlinin, milliyet diisiincesini,
kendisine verdigi zarar baglami i¢cinde degerlendirdigini ve onun ontolojik di-
namiklere dayanan toplumsal giiciinii kavrayamadigimni, bu nedenle yiizyilin
toplumlarinin yapisal belirleyicisi olan bu giiciin Osmanli ve Islamlik adina de-
gerlendirilemedigini dile getirir.

Biitlin imparatorluklar gibi Osmanlinin da yikilmas: kac¢inilmazdi. Bu du-
rum imparatorluklarin toplum degil topluluklarin birlikteligine dayanmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Her topluluk uyrukluktan kurtulup kiiltiirel ve siyasal
bagimsizligim kazanma dinamiklerine sahiptir. Avrupa bu bes yiiz yildir toplu-
luklarin topluma doniismesi siirecini yasamaktadir (Gokalp 2001: 37, 43). Bu
anlamda Osmanli Imparatorlugunun da tamaminda bir kiiltiiriin davranis ka-
liplarinin isledigi toplum olan millete doniismesi kac¢inilmazdai.



TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI « 325

Akcgura, Marx'in smif miicadelesi temelinde fakat ondan farklilasan dev-
rimci bir toplumsal program ortaya koymustur (Akcura 1998: 14). Bu program
biri siyasal alana digeri ekonomik ve toplumsal alana yénelik birbirini tamam-
layic1 nitelikte iki recete sunuyordu: Ulus ¢agina uymayan ¢ok dinli ve uluslu
yapimn terk edilerek kiiltiirel ve cografi baglamda Asya’ya doniiliip Tiirkliige
bas olunmasi ve askeri-tarimsal yapimnn terk edilerek devletin ulusal burjuvazi
temeline oturtulmas: (Georgeon 1996:135-136). Boylece feodal yapilardan kur-
tulmus modern ve demokratik bir devlet miimkiin olabilecekti.

Akgura’ya gore (1995: 37-38) Osmanlinin son déneminde beliren Tiirkgii-
liikk, temelde, Miisliiman Tiirklerin dinsel baglarimin soy bag: ile pekistirilmesi,
Tiirkler disindaki Miisliimanlar ve Tiirk olmamakla birlikte milli bilingleri ge-
lismemis olanlarin Tiirkliigli 6ztimseyip benimsemeleri diisiincelerine dayaru-
yordu ve donemin Osmanlisinin dis politikasinda uygulanabilirligi i¢ siyaset
sartlarinda uygulanabilirliginden daha kolaydi. Dinin toplumsal/siyasal one-
mini yitirip, sahsi ve vicdani boyuta indirgendigi, toplumsal biitiinliiklerin 1rk
merkezli olarak gelistigi ve dinlerin siyasal/toplumsal etkinliklerini ancak 1rk-
larla birlegerek stirdiirebilecekleri evrensel siirece dikkat ceken Akgura, bazi
milliyetlerde dinin bir faktér olarak goriildiigiine isaretle Tiirkliik birliginde
Islam’mn konumunu su ifadelerle belirtir: “fslam, Tiirkliik ittithadinda su hizmeti
ifa edebilmek i¢in, son zamanlarda Hiristiyanlikta oldugu gibi, icinde milliyet-
lerin tahaddiisiinii kabul edecek vechile tahavviil eylemelidir. Bu tahavviil ise
hemen hemen mecburidir de” (Akg¢ura 1995: 38).

Islam’in ideolojik belirleyiciliginde sekillenen Osmanli toplum yapilanma-
sinda farkli dinsel gruplar (millet) sultanin otoritesi altinda hiyerarsik olarak
siralanmislardi. Devlet, vergi ve bazi adli durumlar disinda bu gruplara dogru-
dan miidahale etmezdi. Ozellikle bireysel kimligin olusumu, yani ideolo-
jik/kiiltiirel belirlenim devlet miidahalesinden bagimsiz olup, cemaatlerin igsel
bir sorunuydu. Bu anlamda Osmanli tebaasinin -ulus-devletlerin yurttaslarin-
dan farkli olarak- diisiinsel/kiiltiirel gelisimi yani sosyallesmesi devletin ayni-
lestirici ya da benzestirici miidahalelerinden bagimsiz ve kendi iginde de farkh-
liklar gosteren toplumsal dinamiklerce sekillendirilmisti. Gelisen toplumsal
sartlarin belirleyiciliginde ulus-devlet yapilanmasina gecilmis ve merkezi dev-
let otoritesi denetiminde bulunan sosyallestirici araglarla toplumsal biitiinliigii
saglama amaciyla ortak kiiltiirel degerler iiretilmeye calisilmistir. Geleneksel
dinamiklerin ¢oklu kimlik karakterinden farkli olarak bu siire¢ ortak bir amag
dogrultusunda biitiinlestirici olmustur (Aydin 2000: 77-78). Bu biitiinlestiricilik,
temelde, ulus-devletin bagimsizhigini siirdiirebilmek i¢in endiistriyel ve eko-
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nomik gelisme amaci gilitmesinden ve bu dogrultuda biitiin toplumsal grupla-
rin mobilizasyonunu saglamaya calismasindan kaynaklanmistir. Cumhuriyet
ile birlikte Osmanli1 déneminde baslayan ve daha gok devlet kurumlarimin mo-
dernlesmesini kapsayan reformlar siirdiiriilmiis ancak bu kez bagimsiz bir dev-
let ve toplum olmanin 6n kosulu olan teknolojik ve ekonomik gelisme i¢in ge-
rekli olan toplumsal modernlesme de amaglanmis ve bu nedenle kiiltiirel dii-
zeyde eskisiyle karsilagtirilamayacak reformlar yapilmigtir.

Osmanlida milliyetcilik akimlarinin yiikselmesinden itibaren sonuglar: agi-
sindan bakildiginda Osmanlicilik ve Tiirkgiiliik biri digerine karsi hareket et-
mistir. Bir taraftan, diger milliyetlerden farkli olarak Tiirklerin Imparatorluga
sadik kalma cabasi onlarin uluslasma ideolojisinin ortaya ¢ikip gelismesini ge-
ciktirirken, diger taraftan Tiirk ulusalciiginin gelismesi gok-uluslu yapinin terk
edilmesini beraberinde getirmekteydi. Bu zihinsel karmasanun hakim oldugu
bir ortamda Osmanli Tiirkleri yine de tercihlerini Imparatorluktan yana
kullanmaktalardi. Ancak emperyalist devletlerin baskilar1 ve igerideki kosul-
larda buldugu yansimalar Osmanlin ¢ok-uluslu diizenini ve Tiirk ulusalcili-
g1 zorunlu hale getirmisti. Onsekizinci ytlizyildan itibaren Osmanlida egemen-
lik kurmak isteyen diinya diizenine karsi, Imparatorlugun fetih diizeni ancak
yirminci ylizyila kadar direnebilmis, diinya sistemine entegrasyon igin gerekli
olan ekonomik ve siyasal mobilizasyonun ancak yeni bir siyasal biitiinlesmeyle
mimkiin oldugu ortaya gikmisti. Bu siire¢ iginde muhtemel gelismelerden biri
emperyalist giiclerin dogrudan sémdiirgesi haline gelmekti. Emperyalizmin ya-
yilmaci ve somiirgeci ¢abalarina karsi direnisin ve bagimsiz kalabilmenin tek
yolu emperyalistlerin yayilmalarinin olanaklarini saglayan bilim ve teknolojiye
ve ekonomik diizene sahip olmaktan ge¢mekteydi. Cumhuriyete ve devrimle-
rine bu gerekliligi kavramus seckinler 6nciiliik etmistir.

Bagimsizlik Odakl1 Kemalist S6ylem

Kurulus felsefesi kurtulus ve bagimsizlik temalar1 iizerinde odaklanan yeni
Cumbhuriyetin basarisi, Osmanhda baslayan modernlesmeci reformlar: toplum-
sal ve kiiltiirel alan1 kapsayacak bigimde genisletmesine bagliydi. Osmanlida
modernlesmeci reformlarin daha ¢ok iistyapiyla sirl kalmasi, kiiltiir diize-
yinde geleneksel anlam ve deger kaliplarinda ekonomik ve siyasal gelismenin
gerektirdigi dontisiimiin ortaya ¢ikmamas: demekti. Emperyalist yayilmaciligin
niifuzu altina girmemek yani bagimsiz kalabilmek icin teknolojik ve ekonomik
alanda gelismek, bunun i¢in de geleneksel kiiltiirel degerlerin déniismesi gerek-
liydi. Kendiliginden degismeyen geleneksel kiiltiirel kaliplar ancak yetkeci bir
modernlestiricilikle doniisebilirdi. Bu nedenle, Cumhuriyet ekonomik ve tekno-
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lojik gelismeyi saglayacak diinya goriisiiniin toplum {iiyeleri arasinda yayginla-
sabilmesini iistten gelen devrimlerle hedeflemistir. Kisaca bagimsizlik ve kal-
kinma geleneksel kiiltiiriin ve bu kiiltiirtin iliskili oldugu kimlik bi¢iminin ye-
niden bi¢gimlenmesine ve bdylece ortak amaglar dogrultusunda yaygin bir
mobilizasyona bagliydi.

Ayrilikgt ulusal akimlara kapilan Imparatorluk topraklarimin Anadolu’ya
¢ekilmesi Pan-Tiirk¢ii diisiinceye ivme kazandirmisti. Kemalist ulusquluk bu
diisiinceden etkilenmis olmasma karsin, Pan-Tiirkgiil{igii reddedip ulus kavra-
yisim1 Anadolu ile siirlandirmistir (Ozdogan 2002: 67). Kemalist siyasal biitiin-
likk soylemi, etnik farkliliklar1 ortak degerler ve amaclar etrafinda birleserek
bagimsiz bir ulus olusmasini ve siirdiiriilmesini amaglar. Kemalist ulusquluk,
etnik esasa dayanmayan bir tanim olan Tiirkliik ve toprak biitlinliigiinii kapsa-
yan ulus anlayisinin bir sentezidir. Etnik yaklagim laik bir temel sunmasi bag-
laminda vazgecilmez iken, toprak birligi pan-Tiirk¢ii hayallerden kurtulup mi-
sak-1 milli siirlarinda ve Cumhuriyet siyasal zemininde kalkinmaci politika
igin gerekli goriilmiistiir (Ozdogan 2002: 81-83). Cumhuriyet pan-Tiirkgii ideo-
lojinin yaninda pan-Islamist ideolojiyi de diglamig ve Tiirkiye topraklari ve bu
topraklar tizerinde yasayan Tiirk milleti temelleri {izerine kurulmustur (Lewis
1996: 350-358). Pan-Tiirkgiiliigiin diglanmasi, Ozellikle dis politikanin sosyal ve
siyasal gerceklik tizerine olusturulmasiyla ilgilidir. Bu dénemde “irredentist”
bir dis politika, Rusya ile yapilan anlasmalara ve Bati ile gelistirilmeye ¢alisilan
iliskilere aykirtydi (Ozdogan 2003: 398). Ulke igindeki yabancilarla iligkili tutum
da bu sosyal ve siyasal gerceklik politikasina uygun olarak belirlenmistir. Bu
anlamda 6rnegin yabancilar, Osmanh sisteminde edindikleri sosyal, ekonomik
ve toplumsal konumlarini cumhuriyetin ilk on yilinda 6zellikle ekonomik alan-
da korumuslardir. Bu dénemdeki millilestirme hareketinden yabanci sirketler
¢ok az etkilenmislerdir (Tungay 1999: 201-209).

Ideolojik anlamda Kemalist milliyetgilik 1920'li yillarda irredantizme ve Is-
lamiyet’e kars1 olumsuz bir tavir gelistirmis olmakla birlikte, Tiirk ulusal kiiltii-
riintin temel dinamikleri olarak Tiirk tarihine ve diline yapilan vurguda Orta
Asya’da kurulan medeniyet refere edilmis, yine ulusun olusturulmasinda Islam
Dini'nin gficlii dinamigi gézden kagirilmayarak, 6zellikle 1920'1i ve 30'1u yillar
boyunca Tiirkiye'ye yapilan gigler ve bu goglerle ilgili anlagmalarda Islam dini
Tiirkiye’ye kabuliin temel belirleyici unsuru olmustur (Cagaptay 2002: 218-225).
1920'1i ve 1930'lu yillarda Kemalizm, Tiirk ulusunu kapsami gittikce belirginle-
sen territoryal, dinsel ve etno-dinsel temelde {i¢ tanimlamaya tabi tutmaktaydu.
Bunlardan ilki agisindan Tiirkiye’de yasayan herkes Tiirk kabul edilirken, ikin-
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cisiyle, Osmanli millet sisteminin mirasindan kaynaklanan nedenlerle Miislii-
man unsurlarm Tirkliigii kabul ediliyordu. Etno-dinsel tanimlamada ise, iilke
insamu ilkin Tiirk etnik kokeninden gelenler seklinde, ikinci olarak ise gayri
Tiirk Miisliimanlar ve gayrimiislimler seklinde hiyerarsik bir siniflamaya tabi
tutuluyordu. Bu yapilanma ayni zamanda merkeze yakinlig1 da belirleyen etnik
dinsel ve territoryal bolgeleri olusturmaktaydi (Cagaptay 2002: 237-238). Em-
peryalist gii¢lerin yayilmaciliklarini siirdiirdiikleri bir dénemde, Kemalizmin
toprak, din ve milliyetin {iciinii de bir arada bulusturma g¢abasi rahat bir sonca
ulasmay1 beklemiyordu. “Bir devlet kurmak kolay, bir millet yapmak gtig, bir
anane yaratmak imkansiz ...” (Baltacioglu 1943: 20) goriiniiyordu. Ancak bir
anane yaratmak degil, varolan ananeyi doniistiirmek s6z konusu oldugu icin,
kiiltiirel alanda dontisiimii saglayabilmek i¢in uzun yillarin ge¢mesi gerekiyor-
du. Dagilmis Imparatorlugun yikintilari arasinda yeni bir siyasal biitiinliik sdy-
leminin olusturulmasinda zorluklar ortadaydi. Bu baglamda, Cumhuriyetin
tizerinde kuruldugu topraklar iginde yasayan ¢ogunlugu temsil eden Tiirk
etnisitesine yapilan gondermeler ulus soéyleminin ¢ekirdegini olusturmustur.
Buna karsin, Kemalist milliyetcilik sdylemi, déneminin Avrupa’da hakim olan
milliyetgilik sdylemlerine gore daha evrensel ve insancil bir kapsama sahipti.

Erken Cumhuriyet donemi belge ve sdylemlerinde Tiirk milliyetciligi Go-
kalp diisiincesine bir dereceye kadar uyum gostermis ve Gokalp’in ortak dil,
kiiltiir, tarih ve vatan diisiincesi ekseninde bigimlendirilmeye calisilmistir. An-
cak Parla’ya (1995: 176-211) goére zamanla Tiirk etnikligi 6n plana ¢tkmigtir. Ay-
n1 sekilde Aktar (2000: 17-66, 101-134) da Gokalp’in dayanisma, milli birlik ve
ortak kiiltiirel iilkiiler ekseninde gelistirdigi Tiirk milliyet¢iliginin Cumhuriyet-
¢i seckinler tarafindan terk edilerek, Tiirk etnisitesinin énem kazandigini belir-
tir. Ona gore, Tek Parti donemine hakim olan bu anlayisla sosyo-kiiltiirel an-
lamda toplumu homojenlestirme c¢abalarina girisilmis; niifus miibadeleleri,
sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel sonuglariyla bu ¢abalarda énemli bir asama
olmustur. Yine Cagaptay (2004: 86) , 1930’lardaki “Tiirk Tarih Tezi” ve “Giines
Dil Teorisi”ni aym ¢izgide bir degerlendirmeyle ortaya koymaya galisir. Bu bag-
lamda, dikkate alinmasi gereken noktalardan biri 1930’larda azinhk, milliyetci-
lik veya etnisitenin siyasal ve kiiltiirel boyutlarin1 1980’lerden sonra yiikselise
gecen etnik milliyetgilik ile karistirlmadan yani anakronik bir yanilgiya dii-
siilmeden degerlendirilmesidir. Boyle yapildiginda Tiirk etnisite vurgusunun
dinsel kimlige karsi sekiiler bir kimligin 6n plana ¢ikarilmasini kapsadigi ve
herhangi bir toplum kesimini “6teki”lestirici, dislayic1 olmaktan gok harekete
gegirici ve kalkinma igin gerekli olan mobilizasyonu saglayici bir amag tagidig:
goriilecektir.
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Ikinci Diinya Savasi'na kadarki dénemde “Kemalist Tiirkiye, Dogu Avru-
pa’da bu devirde 6rnegine ¢okga rastlanan ve bir baskin milletin o devlet icinde
yasayan gesitli azinlik gruplaria hakim oldugu ulus-devlet modelinin bir 6r-
negi” (Cagaptay 2003: 167) olmasma karsin, Kemalizmin kendisini ideolojik
anlamda belli doktrinlerle sinirlandirmamis olmasi, doktrine bagliliktan kay-
naklanan baskilar1 duymadan pragmatik gelisme amaclarina yénelme dinami-
gini gliclendirerek (Gellner 1998: 126) kendine 6zgii bir karakter kazanmasin
saglamigtir. Ozbudun’un (1997: 70) ortaya koydugu gibi, 1930'lu yillar Avru-
pa’da otoriter-irk¢1 milliyetgiliklerin hakim oldugu dikkate alindiginda Kema-
list milliyet¢iligin bunlardan ayrildig1, hukuksal kiiltiirel niteliginin agir bastig:
sOylenebilir.

Cumbhuriyetin tek partili doneminde, sosyal baglamda ulus, siyasal bag-
lamda ulus-devlet olusturma amacma uygun bir vatandaslik anlayis: gelistiril-
meye c¢alisilmistir. Bu vatandaslikta bir yandan cumhuriyetci vatandashk anla-
yisina kosut olarak “hak” tan g¢ok “gorev” vurgusu yapilirken; 6te yandan mil-
liyetcilik, laiklik ve ¢agdaslik vurgusuyla ulus olusumunda etken bir vatandas-
lik kurgulanmistir. Vatandaslik anlayisinda dikkat ¢eken diger nokta gegmisten
kopusun bir yansimasi olarak Islam ve Osmanl kimliksel tanimlamalarindan
dikkatle kacinilarak kiiltiirel anlamda tekil bir ulusa dayanan vatandashgin ya-
pilandiriimaya galisilmasidir (Igduygu ve Keyman 1998-9: 165). Tiirk vatandag-
lag1, “Tiirkliikk” kavrammin etnik ve siyasi tanimlanmasina bagh bir belirsizlik
tasimaktadir. Bu belirsizlik kazai olmayip Cumhuriyetin kurucu metinlerinden
kaynaklanmig, daha sonraki anayasa metinlerinde de bu belirsizlik giderile-
memistir (Yegen 2002: 203-215). Cumhuriyetin ilk donemindeki Tiirk milli kim-
ligini olusturma c¢abalarinda kimlik olusumlarinda 6nemli isleve sahip olan
“6teki” imgesi ne Kiirtler ne azinliklar ne de Yunanhlar olmus, Tiirk kimliginin
“oteki”si Tiirklerin tarihsel-toplumsal gergekliginde icsel ve dinsel diinya gorii-
stinii temsil eden Osmanli olmustur. Islam da bu eski medeniyeti yeniden
liretme potansiyelini tasimasi baglaminda dislanmis, yozlasmis uygulamalar:
Araplarla 6zdeslestirilerek, Arap kimligi Osmanlh kimliginin uzantis1 seklinde
glincellestirilip Tiirk kimliginin dissal “6teki”sini olusturmustur (Bora 1997: 58-
59). Atatiirkcii diistincede milliyetcilik, dinsel amag ve kaynaklarin dislanarak
icsel dinamikler temelinde toplumun amaglarmi belirleyebilmesini ve
sekiilerlesmeyi ifade etmekteydi. Boylece, halkeilik ilkesinde yansima bulan
genel iradenin 6nemi vurgulanmakta, ayn1 zamanda degisen kosullara uygun
yeniliklerin yapilmasini gerekli géren diinyevi bir yapilanma amaglanmaktaydi
(Heper 2006: 120-121).
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Cumbhuriyetin ilanindan sonra hilafetin kaldirilmas: ve tevhid-i tedrisat ka-
nunlariyla geleneksel dinin hukuk ve siyasetteki belirleyiciliginin énii kesilmis-
tir. Yine ilk zamanlarda halk kesimlerine inmemis olmakla birlikte, laiklik ilkesi
Tiirk ulusal biitiinlesmesi icin temel belirleyici olmus, Islam kimliginin tasiyici
sembollerinin terk edilerek yerine modern sembollerin konulmas: islevi gor-
miistiir. Bu anlamda Islam kiiltiiriiniin temel tasiyicisi olan Arap harfleri terk
edilerek Bati1 Avrupa kiiltiiriiniin tasiyicilarindan biri olan Latin harfleri kabul
edilmigtir. Harf devrimi, Arap ve Fars etkilerinin merkezde oldugu bir kiiltiirel
yapiy1 etkisizlestirerek, yeni kusaklara modern bir kiltiir ve kimlik bi¢imi ka-
zandirilmasini amaglamistir. Yine, dilde 6zlesme adina Arapga ve Osmanlica
sozciiklerin Tiirk dilinden ¢ikarilmasi, halk kesimleri ve okumuslar arasindaki
dilsel kopuklugun ortadan kaldirilarak dinsel igeriklerden arindirilmis bir dil
ve kiiltiire dayanan laik bir ulusal biitiinlesmenin saglanmasini amaglamistir
(Somel 1997: 80). Cumhuriyetin ilk yillarinda, bir taraftan bagimsiz bir ulusun
varhig1 eski kimliksel bagliliklarin yerine yeni ve sekiiler bir kimligin gegirilme-
sine yonelik kiiltiirel devrimler vasitasiyla olusturulmaya c¢alisilirken, diger ta-
raftan Osmanhidan beri emperyalist amaclarmi siirdiiren Batili gliclere kars:
miicadele siirdiiriiliiyordu. Ornegin, Cegen’in (1997: 166) ifade ettigi gibi, do-
nemin Ingiltere bagbakani, eski Osmanl hakimiyet alaninda giiglii bir devletin
olusumunun engellenmesi talebini Ingiliz heyetine talimat olarak bildirmis,
bunun i¢in Anadolu’daki etnik unsurlarin belirli bolgelerde toplanmasini, oto-
nomi ve bagimsizlik isteklerinin taninmasini istemistir.

Sonug

Endiistri devrimiyle birlikte, birbirine bagh iki gelisme Osmanli sisteminin
yeni diinyanin bir parcas: olmasini zorlamaktaydi. Birincisi, Batinin teknolojik
devrime dayal askeri tistiinliigiiniin savaglarda kendini gostermesiyle birlikte,
Osmanlinin Fetih ekonomisi odakl klasik sisteminin sonu gelmisti. Ikinci ola-
rak, din ve milliyet baglarinin énem kazandigi bir doneme girilmesi, hnparator—
lugun yeni diinya diizenine uyum saglamasini zorlastirmakta ve sancili bir za-
yiflama ve ¢okiis siirecini ifade etmekteydi. Osmanli devlet diizeninin Islami
referanslara dayali olmasi nedeniyle ayrilikci egilimler 6ncelikle gayrimiislimler
arasinda baslamistir. Bunun yaninda, Miisliiman ¢ogunluk arasinda yasayan
gayrimiislimlerin milliyetci akimlara diger gayrimiislimlerden daha erken ka-
pilmus olmalar ise birlikte yasama yoniindeki engelleri ifade etmesi agisindan
onemli bir noktadir. Diger taraftan, Miisliiman niifusun biiyiik cogunlugu Im-
paratorlugun yikiligina kadar Islam etrafinda biitiinlesmeyi benimsemis olsa
da, artik yeni ¢aga damgasmi vuran ulusguluk onlar arasinda da yansimalar
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bulmaktaydi. Hiristiyan ve Miisliiman niifusun siyasallasmasi ve ulusalc1 akim-
larin her koldan yiikselmesi sonucunda Imparatorlugun biitiinliigiinii siirdiir-
menin artik olanaksizlagsmasi, Osmanlinin 6nemli bir bolimiinti olusturan
Tiirkler arasinda da ulusalcilik bilincinin yiikselmesini beraberinde getirmisgtir.
Ancak, Tiirk ulusalciliginin Osmanl sisteminin sona ermesinde bir neden degil
sonug oldugunun alt: gizilmelidir.

Uluslasma yonelimli yeni diinya diizeni kendine 6zgii entelektiiel olusum-
lar1 da yaratmaktaydi. Bu anlamda, Osmanlinin son déneminde, kiiltiirel, siya-
sal ve ekonomik siirecler ulus¢u akimlarin gelismesini desteklemistir. Batil1 kiil-
tiirler ve dillerle olan yakin iliskilerin ve ticari etkinliklerin artmasi, buralardaki
diisiince akimlarinin yayilmasinin 6niinii agmistir. Verili kosullar i¢inde ¢okiise
yaklasan Osmanli sistemi iginden tekrar bir siyasal biitiinliik yaratma ¢abalar1
din ve milliyet farklhiliklarinin yaratacag: giicliikleri dikkate almak zorundaydi.
Boylece, Islamailik ylikselen milliyetcilik fikirlerinden kaynaklanan sorunlara
tatmin edici bir ¢6ztim getiremezken, Osmanlicilik yeni siyasal atmosferde fark-
I1 olusumlar: bir arada tutmanin ipini elinden kagirmisti. Bu baglamda, Ittihat
ve Terakkinin yapmaya calistig1 sey milliyetcilik akim1 kargisinda Islamcilik ve
Osmanlicilik akimlarimin zayifligin fark ederek devlet kurtarma giiciine sahip
oldugunu diistindiikleri Tiirk dili etrafinda Osmanlilig1 yasatmakt.

Klasik sistemin ¢atirdamaya basladig1 dénemde bireyciligin 6énemli diizey-
de bir gelisme gostermemis olmasina karsin, din ve milliyet baglar1 énemli bir
biling ve farkindalik zemini olusturmustur. Tiirk ulusalciligi, Osmanli Devleti-
nin yikilacagimin aydinlarca fark edilmesine kosut olarak kozmopolit toplumsal
yap1 iginden bu yapiya bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Tiirkliik vurgusu Im-
paratorlugun cok-uluslu karakterinin ¢oziilme egilimi gdstermesine karsi bir
tepki olarak ortaya c¢ikmusti, bu ¢dziilmenin nedeninde degil sonucunda yer
almigti. Tanzimattan itibaren Imaparatorlugu kaginilmaz olan kapitalist diinya
sisteminde yasatmak i¢in daha 6nce esine rastlanmamis olan Batili gelismelere
uyum saglama ¢abalar1 ve bu dogrultuda ortaya konulan reformlar Avrupa’dan
yayilan ulusalc1 modanin 6niine gecememis, siyasal biitiinliik igin ortaya konu-
lan ideolojik formiiller bu modanin riizgar1 6niinde dayanamamustir. Bu siirecte
ulusal farklilik sdyleminin en onemli kaynagi dil farkhiligi olmustur.
Ondokuzuncu ytiizyilin son ¢eyregi gibi Tiirk ulus-devletinin ortaya ¢ikisindan
¢ok erken bir dénemde bile Tiirk kimligi vurgusu kendisini daha ¢ok dil vasita-
styla gosterebilmistir. Imparatorlugu parcalayici taraf olmama istencinin yanin-
da, Osmanl tarimsal ekonomisinin ¢dziilmesinin yavas seyri ve bu durumun
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sonucu olarak sehirlesmenin gecikmesi Osmanli-Tiirk niifusunda uluslasma
sOyleminin gelismesini geciktirici bir islev gérmiistiir. ©
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