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XVIL Yiigyida Gaziantep Sebrinde
Ailenin Olusumu (1650—1700)

The Establishing Of The Family In The City Of

Gaziantep In The XVIT" Century (1650—1700)
Ismail KIVRIM®

OZET
Toplumun temel kurumu olan aile, Gaziantep'te Islam hukuku ve sehrin orf ve adetlerine gore
olusmugtur. Nisan evlenecek ciftlerin birbirlerini tanima donemidir. Niganla ilgili tartigmalar
ve nisanin bozulmasmdan sonra taraflar arasinda ortaya ¢ikan anlasmazliklar mahkemeye
yansumaktadir. Evlenecek ciftler nikih akitlerini mahkemeden aldiklar: evlenmelerinde bir sa-
kinmca olmadiZin belirten izinname ile mahalle imamina akdettivmektedirler. Ayrica aileleri
evlenmelerine mani olan kizlar ile yaslar kiiciik olup velileri olmayan kizlarin nikdhlarimin da
mahkemede akdedildigi goriilmektedir. Nikih akidi esnasinda mihr miktarlari tespit edilmekte
ve bir gelenek olarak tespit edilen miktar iki esit parcaya mihr-i mu’accel (pesin mihr) ve mihr-
i mii’eccel (ertelenmis mihr) olarak ayrilmaktadir. Cok egliligin goriilmesine ragmen tek eglilik
daha yaygindir.
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ABSTRACT
In city of Gaziantep, family, as being the fundamental unit of society, has been established on
Islamic laws and the common law of the city. Engagement is the period to know each other for
partners. The disputes on engagement and the disagreements between the sides of an ended
engagement are reflected to the courts as litigation. The partners to be married, forwards an
official document to the imam of the parish which indicates that there is no inconvenience of
the marriage of partners. The girls, who are not permitted to be married by their parents or
who are young and have not custodian, have been married on the approval of courts. During
the wedding ceremony, a certain amount of asset is declared to be given in case of divorcing
(mihr) as two equal parts: cash in advance and future payment. Despite it is possible to see the
polygamous marriages, monogamous marriages are widely viewed.
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Giris

Sosyal varlik olarak insanin kendi basma yasamini siirdiirmesi, neslini
devam ettirmesi, sevgi ve mutluluk gibi duygular1 yasamas1 miimkiin degildir.
Bu nedenledir ki insan, ancak toplum igerisinde biitiin gereksinimlerini karsila-
yabilmektedir. Toplumlarin din, egitim, siyaset, ekonomi ve aile gibi temel ku-
rumlar1 vardir.! Aile, bu temel kurumlarin en 6nemlisidir. Bu 6neminden dolay1
bu kurumu pek ¢ok bilim adami inceleyerek ailenin gesitli yonlerini ve tanimini
ortaya koymuslardir. Bunlardan en kapsamlisin1 Ozer Ozankaya yapmustir. Bu-
na gore aile “Iginde insan tiiriiniin belli bir bigimde iiretildigi, topluma hazirlama sii-
recinin belli bir dlgiide ilk ve etkili bicimde cereyan ettigi, cinsel iligkilerin belli bir bi-
cimde diizenlendigi, esler ve ana babalarla ¢ocuklar (ailenin bigimine gore bagka yakin-
lar) arasinda belli bir dlgiide icten, sicak, giiven verici iligkilerin kuruldugu, yine icinde
bulunan toplumsal diizene gore ekonomik etkinliklerin az ya da ¢ok, bir dlgiide yer aldi-
g1 toplumsal kurumdur” 2

Bu tanimdan da goriildiigii tizere, her kurum gibi aile de, belli bir toplum-
sal diizenin pargasidir. Toplumu ayakta tutan temel 6gelerdendir. Insan tiiriinii
tretmek ve stirdiirmek gereksiniminden dogmustur. Baslica islevlerinden birisi
budur. Ayrica; iiretim ve tiiketimde bulundugu bir ekonomisi, ¢ocugun top-
lumsallastirilmasi, egitimi, korunmasi, sevgi, serbest zamanlarin degerlendiril-
mesi gibi sosyolojik pek ¢ok islevleri olan aile, biitiin toplumlarda en fazla ev-
rensellik gosteren bir kurumdur.

Her toplumun kendi dinleri, gelenekleri, gorenekleri, orfleri, adetleri, eko-
nomileri, siyasi durumlar ve egitimleri, diger sosyal kurumlarla karsiliklx iliski
igerisinde bulunan ailenin olusumunda ve bi¢cimlenigsinde etkili olmustur.? Os-

1 Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir? (gev. Nilgiin Celebi), Konya 1990, s. 125.

2 Ozer Ozankaya, Toplumbilimine Girig, Ankara 1979, s. 233.

3 Hayri Erten, Konya Ser’iye Sicilleri Isiginda Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapisi, Ankara 2001,
s. 31.
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manl ailesi bir yandan Tiirk gelenek, orf ve adetlerinden etkilenirken;* esas iti-
bariyle Islam aile hukukuna gore tesekkiil etmigtir.5

Bu ¢alismada; Gaziantep mahkeme kayitlarindan faydalanilarak 17. yiizyi-
lin ikinci yarisinda ailenin kurulusu ile ilgili hususlar ortaya konulmaya gayret
edilecektir. Evliligin sona erdirilmesi (talak, muhala’a, tefrik) calismaya dahil
edilmemistir.

A-Nisanlama (Namzetlik)

Nisan, erkegin bir kadinla evlenme istegini aciklayarak bunu kadina ve ai-
lesine bildirmesidir. Bu bildirme dogrudan dogruya evlenmek isteyen kisi tara-
findan olabilecegi gibi, ailesi tarafindan da yapilabilir. Kizin ve ailesinin onay-
lamasz ile ¢ift namzet sayilir, s6z kesilmis ve evlilige giden yolda ilk adim atil-
mis olur. Nisan, taraflar arasinda yapilan bir merasim olup, bunun higbir huku-
ki degeri yoktur. Ayrica Islam hukuku da aralarinda s6z kesilen genglere ev-
lenme zorunlulugu yiiklememektedir.® Mahkemeye, kiz veya ailesi tarafindan
onaylanmis veya onaylanmamis namzet davalar: intikal etmemektedir. Ancak
kizin istemedigi bir evlilik icin zorlandig1 hallerde, kiz mahkemeye gelerek bu
kisi ile evlenmek istemedigini ifade eder ve bu konuda kendisinin rahatsiz
edilmemesi i¢in, kendisinden ve ona kefil olacak kimselerden teminat ister. Bu-
na giizel bir 6rnek ise Bur¢ Koyii'nden Fatma Hatun ile Ali Bey’'in davasidir. Ali
Bey, bir tarudigini koyliisii Fatma Hatun’a gonderip evlenmek istedigini bildi-
rip, muvafakat vermesini ister.” Ancak Fatma'nin izin vermemesi tizerine, Fat-
ma’y1 istemeye gelen kisi, Fatma'nin kardesi Cuma Aga’y1, kiz kardesini Ali
Bey’e ver diye dover. Bunun iizerine Fatma olay1 mahkemeye intikal ettirir. Fa-
kat Ali Bey kendisi hakkindaki bu iddialar1 kabul etmez. Hatta Fatma ile ilgisi-
nin olmadigin sodyler. “Kimin ile evlenmek isterse evlensin” der. Fakat Fatma Ali
Bey’e giivenmeyip Ali Bey’in kendisini bu konuda rahatsiz etmemesi igin kefil
ister. Ayn1 koyden Mezit ve Osman, bu konuda Ali Bey’e kefil olurlar.

4 Tahsin Banguoglu, “Tiirklerde Aile”, Aile Yazilar: I, Ankara 1990, s. 357-361; Abdiilkadir Donuk,
“Cesitli Topluluklarda ve Tiirklerde Aile”, Aile Yaziar: I, Ankara 1990, s. 287-300; Orhan
Tiirkdogan, “Tiirk Ailesinin Genel Yapis1”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, C. 1, An-
kara 1992, s. 29-66; Mahmut Tezcan, “Islam Oncesi ve Sonras: Eski Tiirk Ailesinin Sosyo-Kiiltiirel
Nitelikleri”, Tarih Boyunca Tiirklerde Ev ve Aile Semineri, 25-26 May1s 1998, Ist. 2000, s. 1-20.

5 M. Akif Aydn, Islam-Osmanli Aile Hukuku, Istanbul 1985, s. 59.

6 Aydm, Osmanli Aile, s. 14; Halil Cin, Isldm ve Osmanli Hukukunda Evlenme, Konya 1988, s. 49-50;
Vehbe Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, (gev. Besir Eryarsoy, H. Fehmi Ulus, Abdurrahim Ural,
Yunus Vehbi Yavuz, Nurettin Yildiz), C. IX, Istanbul 1994, s. 25; Hayreddin Karaman, Mukayeseli
Islam Hukuku, C. 1, Ist. 2001, s. 296; Ahmet Yaman, Isldm Aile Hukuku, Konya 2002, s. 28.

7 GSS 21-259/4 (Eva'il-i Cemaziye'l-evvel 1060/2-12 May1s 1650).
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Nisanlilik siiresi sabit bir siireyi icermez. Birkag giin ile ifade edilebilecek
kadar kisa siirebilecegi gibi, birkag yil gibi uzun bir zaman da siirebilir. Ister
kisa siireli olsun, ister birkag y1l devam etsin nisanliligin temel anlami, her iki
tarafin da birbirlerinin ahlakini, mizacini, zevklerini vb tanimalarina firsat sag-
lamaktir. Karsilikli anlayis ve uyum hissedilir, iki tarafta da giiven, huzur, mut-
luluk ve sevgi icinde yasayabilecekleri kanaati hésil olursa, nikah siireci baslati-
lir. Aksi takdirde nisanh gengler Sengitavil Mahallesi'nden Miihtedi Ali ile ni-
sanlis1 Selina® ve diger bir¢ok namzetli gibi belki de yiiriitemeyecekleri bir evli-
lige hi¢ baslamadan ayrilirlar. Nisan1 bozan kimse mahkemeye miiracaatla kars:
tarafi evlenmeye zorlayamayacag: gibi, tazminat da talep edemez.

Evlilik 6ncesi yasanan nisanlilik dénemi, aile birliginin kurulmasi sirasinda
onemli bir yere sahip olmakla birlikte, hukuki bir diizenlemeye de tabi tutul-
mamistir. Fakat nisanin bozulmasindan sonra ortaya ¢ikan durum, bazi hukuki
diizenlemeleri de beraberinde getirmistir.?

Ser‘iye sicillerinde, evlilik 6ncesi hazirlik donemini olusturan nisanin kay-
dedilmesi maksadiyla tescil edilmis belge bulunmamaktadir. Fakat bozulma-
sindan sonra ortaya c¢ikan anlagmazliklar dolayisiyla tescil edilmis kayitlara
rastlanmaktadir. Ornegin Kizilhisar Kéyii'nde Cennet’in nisanlist Mehmet ile
degil de ailesi tarafindan bir baskasi ile evlendirilmesi'® gibi veya evlilik ¢agina
gelmis ve bikr-i baliga olan Sehrekiistii Mahallesi'ndeki Emine gibi, ailesince
kendisi i¢in segilen kocay1 reddetmesiyle bozulabilirdi.!" Bu tiir davalarin ekse-
riyetle nisanlilarindan ayrilmak zorunda kalan erkekler tarafindan acildigi mii-
sahede edilmektedir. Evlenmek arzusu gostererek bir kizla sdz kesen erkegin,
bir siire sonra, gelin adayinn evlilige yanasmayarak nikdha razi olmamasi se-
bebi ile, nisanlisindan ayrilmak mecburiyetinde kaldig1 goriilmektedir. Boyle
durumlarda, magdur olan erkek tarafi, daha 6nce namzetlik esnasinda ve nam-
zetlik stiresi igerisinde kiza ve ailesine ¢esitli adlarla verdikleri esya ve paralari,
geri almaya calismaktadir.’? Bu durumda hediyelerin ve mihre karsilik verilen-

8 (GSS 34-80/1 (23 Rebi'ii'l-ahir 1091/23 May1s 1680).

9 lzzet Sak, “Osmanli Toplumunda Namzedin (Nisanin) Bozulmas: ve Sonuglari: Konya Ornegi
(18. Yiizyilin ik Ceyregine Ait Konya Ser‘iye Sicillerine Gore)” SU. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Konya 2006, s. 494.

10 G§S 55-230/2 (1117/1706).

n GSS 22-227/3 (Evahir-i Cemaziye'l-evvel 1062/29 Nisan 1652).

12 Bu konuda verilmis bir fetva soyledir: “Zeydle Hind nisanlamirken, Zeyd Hind'e nisan olarak su
esyayt verir. Daha sonra da Hind'le evlenmekten vazgeger. Adr gecen esya hald ortadaysa, Zeyd bunlar
Hind'den geri isteyebilir mi? Cevap: Evet”. Colin Imber, “Kadinlar, Evlilik ve Miilkiyet: Yenisehir-
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lerin akibeti ise, mihrin aynen iadesi ya da kullanilan ve telef olanlarin bedeli-
nin 6denmesi seklinde olur. Hediyelere hibe hiikiimleri uygulanir: Mevcutsa
iadesi gerekir, kullamlmis veya sekil degistirmigse iade edilmezdi.’3 Ornegin,
nisandan ayrilma davalar dolayisiyla yukarida s6zii edilen Ali, Selina’ya ver-
digi esyalar karsihiginda 2,5 kurus alirken, Mehmet, nisanlilik siiresince harca-
dig1 100 kurusu Cennet’in ailesinden alabilmek i¢in Halep mahkemesine miira-
caat etmistir.’* Ehlicefa Mahallesi'nden Yusuf Celebi!s ise, nisanlisi Cemile’nin
bir baskasi ile evlenmesi {izerine, vekili araci ile Cemile’ye verdigi 45 kurus
kiymetli bir sim hangeri, 5 kurus kiymetli bir sim bigagi, 5 kurus kiymetli bir cift
altin kiipeyi, 5 kurus kiymetli bir kusag1 ve 2 kurus kiymetli bir caksir1 geri al-
mistir.

Nisanlilik siiresince verilen hediyeler bolgeden bolgeye farkhilik gostere-
bilmektedir. Ornegin bu dénemde Gaziantep’te para verilirken ayn1 dénemde
Konya’da, paranin yaru sira gesitli elbiselik kumaslar ve i¢ camasirlar ile sakiz
ve karanfil gibi yiyecekler verilmektedir.'® Yine Gaziantep’te bu dénemde ni-
sanla ilgili davalara pek rastlanilmamaktadir. Bunun birkag sebebi olabilir. Ev-
lenecek gengler ailelerin tercihlerini gogu zaman kabul edip, isteyerek bu evlili-
gi yapabilirler. Ailelerine kars1 koyabilecek giicii kendilerinde bulamadiklarin-
dan, mecburen haklarinda verilen karara boyun egmek zorunda kalabilirler.
Nisanla ilgili anlasmazliklari aileler kendi aralarinda ¢ozebilirler. Ayrica kiigiik
yasta velileri tarafindan evlendirilen ciftlerin sayisinin fazla olmasi da bunda
etkili olmus olabilir. Bir diger sebep de evlenmeden once kiza verilen pegin
mihr, bu dénemde Gaziantep’te para olarak verilirken, ayn1 donemde Konya’da
kadma gesitli giyim ve ev esyalar1 verilmektedir. Bundan dolayr Konya’da
namzetlilerin ayrilmasi ve verilen esyalarin alinmasi ile ilgili pek ¢cok mahkeme
kayitlar1 bulunmaktadir.1”

Bazen gengler ailelerinden habersiz kendi aralarinda gizli bir iliski yasaya-
bilmekte ve kizin ailesi bir baskasi ile kizim evlendirmek istediginde bu iligkiler

li Abdullah’in Behcetii’l-Fetava’sinda Mehr”, Modernlesmenin Esiginde Osmanli Kadinlari, (gev.
Nemciye Alpay), Editor: Madeline C. Zilfi, Istanbul 2000, s.84.

13 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu, C.II, Istanbul 1968, s. 12—
13; Karaman, Mukayeseli, C. 1, s. 97-98; Aydin, Osmanli Aile, s. 14; Cin, Evlenme, s. 49-50; Zuhayli,
Islam Fikhi, C.IX, s. 25.

4 G§S55-230/2.1117/1706

15 GSS 49-14/3 (6 Saban 1109/17 Subat 1698)

16 smail Kivrim, Ser’iye Sicillerine Gore XVII. Yiizyilda Konya ve Ayintib Sehirlerinde Giindelik Hayat
(1670-1680), SU. Sosyal Bilimler Enstitiisti Basilmamis Doktora Tezi, Konya 2005, s. 151-152.

17 Bkz. Kivrim, Konya ve Ayimntdb, s. 151-152; Sak, “Namzed”, s. 510-517.
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ortaya c¢ikabilmektedir. Dogal olarak kizin sevgilisi olan erkek bu evlilige engel
olmak istemektedir. Tahtani Koyii'nden Déne'nin davasi buna giizel bir érnek-
tir.18 Done’yi ailesi evlendirmek ister. Fakat Déne’in sevgilisi Omer bu evlilige
kars1 ¢ikar. Ciinkii Done kendisine s6z vermis “bild izn-i velf nefsimi sana tezvic
ederim”, gerekirse kendisine kacacagini sdylemistir.

B. Nikah

Ailenin tesekkiil edebilmesi i¢in evlenmenin, evlenmenin olabilmesi i¢in de
nikah akdi denilen s6zlesmenin yapilmasi gerekmektedir. islam hukukuna gore
nikah, taraflarin ve sahitlerin katihmiyla gergeklestirilen medeni bir s6zlesme-
dir. Bu sekilde gerceklestirilen bir s6zlesme muteberdir. Muteberligi acisindan,
sozlesme esnasinda ayrica bir memur veya din gorevlisinin bulunma zorunlu-
lugu yoktur. Nikah akdi igin Islam hukukunda aranilan gartlarin gergeklestigi
her akit, sahih ve muteberdir. Ne var ki nikdh akdinin énemi ve cemiyet haya-
tinda oynadig1 rol dolayisiyla ilk devirlerden itibaren bu akit, gelisigiizel bir
sekilde yapilmamis, hukuki yoniinii bilen ve 6niine gelen akitin hukuki sartla-
rinin gergeklesip gerceklesmedigini kontrol eden bir meslek adammin huzu-
runda yapilmasina 6nem verilmistir.20 Bu da devletin verdigi 6nem acisindan,
nikah akdinin diger akitlerden farkini ortaya koymustur.

Osmanli Devletinde nikah kiyilmadan nce taraflar, evlenmelerine mani bir
hal olmadigin1 gosteren ve evlenmeye izin veren yazili bir belgeyi (izinname?!)
kadidan almak zorundaydilar. Ilk defa Kanuni Sultan Siileyman zamaninda
resmen izinname alma usuliinden bahsedilmektedir. Ebussutid Efendi'nin fet-
valarindan anlasildigina gore, padisah evlenme s6zlesmesi i¢in kadidan izin-
name alinmasini emretmistir.?2 Kadinin izinnamesi, nikahin hukuki gegerliligi
bakimindan sart degildir. Nikdh akdi, simdiye kadar yapila geldigi iizere iki
sahidin 6niinde icra edilebilir.2? Ancak devlet, bir yaptirim olarak, kadi huzu-
runda veya kadi izniyle akdedilmeyen nikdhlarin varhigiyla ilgili ihtilaflarin

18 (GSS 35-124/5 (2 Ramazan 1094 /25 Agustos 1683).

19 Karaman, Mukayeseli, C.1,s. 294.

20 Joseph Schacht, “Nikah”, IA, C. IX, Eskigehir 1997, s. 259; Aydin, Osmanl: Aile, s. 85.

2 Izinname &rnekleri i¢in Bkz. Alaaddin Akdz, “XVI. Yiizyila Ait Bir Nikah Defteri ve Baz1 Deger-
lendirmeler”, Istem, S. 3, Konya 2004, s. 91-118. Yine aym miiellifin, Bir Imanun Nikdh Defteri (Be-
siktas Sinan-1 Cedid Mahallesi), Konya 2006.

2 Gotthard Jaschke, “Tiirkiyede Imam Nikahi”, Sabri Sakir Ansay'm Hatirasma Armagan, (cev. Ah-
met Mumcu), Ankara 1964, s. 15; M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilislim Ebussuiid Efendi Fetvalar: Isi-
§inda 16. Asir Tiirk Hayat1, Istanbul 1983, s. 37-38.

% Coln Imber, Seriattan Kanuna, Ebussuud ve Osmanly’da Islim Hukuku, Istanbul 2004, s. 175.
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mahkeme tarafindan dinlenmemesini istemistir.?* Bundan dolayidir ki, evlene-
cek kisiler ya mahkemede kadi huzurunda, ya da kad izni ile imama nikah ak-
dettirme yolunu tercih etmislerdir. Ancak, mahkeme tutanaklarina izinnamele-
rin kaydolunmas: Tanzimat’tan sonra mecburi tutuldugundan,® 17. ytizyil Ga-
ziantep mahkeme tutanaklarinda izinname 6rneklerine rastlanmamaktadir. Fa-
kat bu donemde Gaziantep’te nikahlarin nasil akdedildigini mahalle imamlari-
nin nikah akdetmedeki anlasmazliklarimi bir hiikiim belgesinden dgrenmekte-
yiz. Evlenecek ciftler 6énce mahkemeye giderek evlenmelerinde bir engel olma-
digini belirterek bir izin belgesi (izinname) almaktadirlar ve izin belgeleri ile
birlikte mahallelerinde bagli bulunduklari caminin veya mescidin imamina
kendi rizalariyla evlenmek istediklerini bildirerek nikéh s6zlesmelerinin sahit-
ler huzurunda gerceklestirilmesini istemektedirler.

Sarkiyan Mahallesi'nde bulunan Hasan Mescidi'nin padisah berati ile tayin
edilen imami Ali Halife, padisah sarayina bir dilekce gondererek “ Bu mahalle-i
mezbiirede akd-i nikdh olub tarafi ser’den (mahkemeden) izinname verildikten
sonra tarafeyn (evlenecek kiz ve erkek) rizalariyla akd-i nikah idiib, dahl (ka-
risma) ve tevhil olunmak icab etmez iken sonradan Magara Mescidi dimekle
maruf mescid bina olunmagla imami olan...... (ismi yazili degil) kimesne bes
seneden beru diyar-1 aherde iken aherden .....(ismi yazili degil) ben imamu
mezblrun vekiliyim deyii vaki olan akd-i nikdhi vesair bunun gibi imamet
umuruna bivec ve bila berat ve hilaf-1 ser’i serife miidahale ve ta’didine hali
olmadigini bildirip men ve def olunmak babinda hiikm-i serif rica eylediigii
ecilden.....26

Genellikle nikahlar1 yukaridaki belgede de goriildiigii gibi mahalle imam-
lar1 kiyarlarken, bazi nikdhlarin mahkemede de akdedildigini gérmekteyiz. Ge-
leneksel Islam (Hanefi) hukuku evlenme konusunda kadina velisinin iznini al-
may1 her zaman tavsiye etmekle beraber, akill ve balig olan kadinin velisinin
izni olmaksizin evlenebilmesini, kii¢iik kizin1 evlendirebilmesini?’ ve baskalari-
nin yerine de vekil olabilmesini temin etmistir.?8 Gaziantepli akil ve balig olan

2 Aydin, Osmanlt Aile, s. 94.

%5 Jeaschke, “Imam Nikahi”, s. 17; Ekrem B. Ekinci, “Osmanh Aile Kanunu”, Taril ve Medeniyet
Dergisi, S. 43. s. 51; Akoz, Nikih Defteri, s. 5.

26 GSS 94-263-262 (10 Rebi‘ti’'l-ahir 1152/ 17 Temmuz 1739). Gaziantep’te mahalle imamlarmin
nikah akdetmek ile ilgili bir diger anlagmazlik belgesi i¢in bkz. G$S 127-147/3.

2 Bu duruma 6rnek ise Tévbe Mahallesinden Fatma'nin davasidir. Fatma akil balig olmadan
annesi Emine tarafindan Mehmet isimli kisi ile evlendirilmistir. Fatma akil balig oldugu za-
man nikahi kendi istegi ile kabul etmistir. GSS 35-76/1 (20 Rebi'ti'l-ahir 1094/18 Nisan 1683).

28 Cin, Evlenme, s. 68; Zuhayli, Islam Fikhi, C.1X, s. 67.
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kizlar, sevdikleri erkek ile evlenmek istediklerinde bazen aileleri kars1 ¢ikabil-
mekteydi. Onlar da sevdiklerine varabilmek i¢in hukukun kendilerine verdigi
bu hakki mahkeme aracilig: ile kullanmaktadirlar. Aileler kizlarimin bu sekilde
evlenmelerine neden karst ¢ikmaktadirlar? Kiz velileri hukukun kendilerine
tanidig1 denklik icinde evlige mani olmamaktadirlar. Yine bu sorunun cevabin
mahkemede akdedilen nikah kayitlarindan 6grenmekteyiz. Ornegin Sehrekiistii
Mahallesi'nden Mehmet kendisinden izin almayan kardesi Ayse’nin Ahmet ile
evlenmesini istemez. Halbuki Ayse akil ve balig oldugundan kendisine denk
olan birisi ile evlenmesi icin velisinin iznine gerek yoktur. Ayse vekili Mirza
Ali Bey vasitasi ile mahkemede nikdhin akdedilmesini ister. Kad1 ise birbirleri-
ne denk olan (kiifiivvii hdtibi) Ayse ve Ahmet'in rizalariyla 90 kurus mihr-i
mu’‘accel ile 90 kurus mihr-i mii’ecceli tesmiye tayin olunarak nikahi akdeder.?
Mahkemede nikdhinin kiyilmasimi isteyen bir diger kadin ise Nurvane Ko-
yii'nden bikr-i baliga olan Hatice’dir. Hatice'nin babasi kizimin Ismail ile ev-
lenmesinden korktugu icin bu evlilige kars: ¢ikar. Bunun tizerine kadi, denklik-
leri s6z konusu olan Hatice ve Ismail’in rizalarryla 15 kurus mihr-i mu‘accel ile
15 kurus mihr-i mii’eccel tespit edilerek orada bulunan Miisliimanlar huzurun-
da nikahlarimi akdeder.?® Yukaridaki 6rneklerden birincisi kadinin erkek karde-
si kendisinden izin alinmasimni isteyerek kiz kardesinin {izerinde bir s6z sahibi
oldugunu ispatlamaya calisirken, ikinci 6rnekte baba belki de kizinin evlenecegi
kisi ile mutlu olamayacagindan korkmaktadir.

Ailelerin kizlarinin evlenmelerine karsi ¢ikmalarinin bir nedeni de baslik
parasidir. Geleneksel toplumlarda kadin iiretimde énemli bir unsurdur. Evlen-
dikten sonra da tiretimdeki fonksiyonu devam eder ve sehirdekinin aksine kir-
sal kesimde, bir aileden digerine transfer edilen iiretim unsuru konumundadir.
Bu transfer karsilig1 6denen deger, baslik, kalin veya baska terimlerle adlandiri-
lir ki, sadece Osmanli-Islam toplumlarina has bir uygulama olmay1ip adeta ev-
rensel bir olgudur. Oysa Islam hukukunda mihr, iki kissmda 6denen kadinin
bosanma ve dulluk halinde ekonomik bir sigortas iken baslk, Islami mihr hii-
kiimlerine aykir1 bir uygulamadir. Ilk evlilik ve ekonomik bagimhlik yasinin
kiiciik oldugu geleneksel toplumlarda kiz ¢ocuk erken yaslarda bir isgticii du-
rumunu kazandigindan damadin kiz tarafina boyle bir édeme yapmasi yaygin-
dir.®! Bu donemde de Gaziantep’te koylerde evlenecek kizlar icin babalarin

2 (G5533-106/1 (3 Receb 1088/1 Eyliil 1677).
30 GSS 33-211/3 (25 Muharrem 1089/19 Mart 1678).
31 iIber Ortayly, Osmanli Toplumunda Aile, Istanbul 2000, s. 72-73.
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mihrden bagka gelenek ve goreneklerine gore bashik parasi aldigini gormekte-
yiz. Buna 6rnek ise Giiclige Koyii'nden seyyibe (dul) olan Ayse'nin hikayesidir.
Ayse, nisanlis1 Veli ile evlenmek istediginde babasi Ali, baslik paras: i¢in (mecr
ve celb-i mdlf) bu evlilige engel olur. Ayse mahkemeye miiracaat ederek, babasi-
nin Veli ile evlenmelerine neden kars1 ¢iktigin1 koy halkina sorulmasini ve ni-
kahlarinin kiyilmasini ister. Bunun {izerine Ayse'nin koyliileri olan Mustafa,
Hasan, Veli ve Mehmet isimli sahislar, mahkemede Ali'nin bu evlilige baslik
parasi i¢in engel oldugunu soylerler. Kadi da kiifiivvii hitibi olan bu iki sevgiliyi
20 kurus mihr-i mu‘accel ve 20 kurus mihr-i mii’eccel ile nikdhlarini akdeder.32
Velinin, baslik parasiin édemesini, kadinin evlenmesine izin vermede bir sart
olarak ileri siirmesi durumunu Hanefi hukukgular: gibi Ebussuud da riisvet
olarak degerlendirir.?® Hukuken bir riisvet miilkiyete konu olamayacagindan,
Ug Kilise Mezraa’sindan Siileyman’in3* davasinda oldugu gibi para hala da-
mada aittir, gelinin velisine degil. Siileyman bir yil 6nce Ibrahim’in tivey kizi
Esma ile evlenmek istediginde, {ivey baba Ibrahim, mihrden bagka 20 kurus
baslik parasi ister. Damat aday1 Siileyman 15 kurus degerinde bir merkep ile 5
kurus nakit paray: iivey kaymn pederine baglik parasi karsihiginda verir. Fakat
bir yil sonra Siileyman bunlar1 kaympederinden mahkeme aracilig: ile talep
eder. Ayrica Siilleyman verdigi merkep ve 5 kurusu sahitlerle de ispatlar. Mah-
keme hukuka aykir1 olarak alman para ve merkebin iadesi i¢in {ivey kayinpede-
re tembihatta bulunur.

Gaziantep'te baz1 ailelerin 16. yiizyilda oldugu gibi® 17. yiizyilda da, Islam
hukuku evlenme i¢in bir yas smir1 getirmedigi i¢in, kiiciik ¢cocuklarini evlen-
dirmiglerdir. Bu durum Islam hukukuna ait bir uygulama olmayp, ilk ve orta-
cag toplumlarinda hatta Islamiyet’ten énce Arap ve Musevilerde de goriilmek-
tedir.3¢ Hukukgular velinin, kiigiik yasta evlendirmeyi, bir hakimiyet hakk: de-
gil, kiigiikleri korumak icin taninmis bir himaye yetkisi olarak kabul ederler.
Kiigiikleri evlendirme hakkina sahip veli, bu hakki kendi sahsi menfaatine degil

32 G$S 43-155/2 (Evahir-i Cemaziye'l-evvel 1108/16-25 Aralik 1696).

3 Bu konuda verilmis fetva soyledir. Zeyd, kiz1 Hind'i Amy’la ondan “agirlik” adwyla ii¢ yiiz akce
almadik¢a evlendirmez. Evlilikten sonra Amr ii¢ yiiz akceyi Zeyd'den geri alabilir mi? Cevap: Evet.
Amr'm (iig yiiz akgesi Zeyd'e) vermemesi durumunda Zeyd kizini onunla evlendirmeyecegi kesin ise bu
durumda o “agirlik” degildir. Bu bir riisvettir. Imber, Seriattan Kanuna, s. 187.

3 (GSS20-33/1 (1 Ramazan 1060/28 Agustos 1650).

% Leslie Pierce, Ahlak Oyunlart 1540-1541 Osmanli'da Ayntab Mahkemesi ve Toplumsal Cinsiyet,
Istanbul 2005, 5.173.

36 Cin, Evlenme, 8.77.
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sadece ¢ocugun menfaatine kullanmak zorundadir.?” Bu durumda kiigiikleri
kimler evlendirebilir? Hanefi hukukuna gore, evlenmede veli olabilecek asabe
(baba tarafindan akraba olanlar) kiiglikleri evlendirme yetkisine sahiptir. Buna “ve-
li-yi has” denir. Bunlar sirasiyla; birinci derecede, baba, babanin babasi dede,
ikinci derecede, ana baba bir erkek kardegler, baba bir erkek kardesler ve bunla-
rin ogullari, tiglincii derecede ana baba bir amcalar, baba bir amcalar ve bunla-
rin ogullar1.3® Kiirkciyan Mahallesi'nde sakin olan Sinem gibi bunlardan hig biri
yok ise velayeti, veldyet-i imme olarak devlet bagkani veya onun sectigi kadi icra
eder. ® Sinem mahkemeye miiracaat ederek babasi Ali'nin kayboldugunu ve
baska akrabasindan velisi olmadigini belirterek nefsini Mehmet’e 15 kurus
mihr-i mu‘accel ve 15 kurus mihr-i mii’eccel ile nikah ve tezvic edilmesini iste-
mektedir. Kad1 da taraflarin rizalar1 ve velayet-i &mme olarak birbirlerine denk
olan Sinem ve Mehmet’in nikdhlarin1 akdeder.40

Mahkeme kayitlarinda velileri olanlarin degil de velisi olmayan kiiciiklerin
nikahlarinin akdedilmesi i¢in izin aldiklarini goriiyoruz. Buna 6rnek ise babasi
olmayan ve iivey babasi Musa ile gecinemeyen (adem-i zindegin: bulunmayub)
Ayse’nin davasidir.#! Tahminen yedi sekiz yaslarinda olan kiigiik Ayse Molla
Ahmet Mahallesi'ndeki teyzesi Elif'in yanina sigmmustir. Bu duruma tiiziilen
ayn1 mahalleden Miirsel, kii¢iik oglu Mehmet ile Ayse’yi mu’accel ve mii’eccel
60 kurus mihr ile evlendirmek ister. Teyze Elif, mahkemeye miiracaat ederek
kadidan nikah igin izin ister. Kadi ise velayet-i amme olarak hukuk geregi ge-
rekli izni sarth olarak verir. Kadmin sartlar1 ise sunlardir; Ayse'nin ciissesinin
muameleyi zevciyete tahmili olmadig igin kayinpeder Miirsel yaninda 3 sene
zifafs1z koruyacak, bundan sonra Ayse buluga erdigi zaman nikahi kabul eder-
se evliligin gerceklesecegini Miirsel’e tembih etmistir. Bu 6rnekte de goriiliiyor
ki korumasiz ve kimsesiz sayilabilecek kiigiik bir kiz ¢ocugu evlendirilerek bir
giivence altina alinmistir. Yine bu kayitta 16. yiizyilda oldugu gibi*? 17. yiizyil-
da da Antep’te ¢ocuklar arasinda evlenmenin sik oldugunu, evlendirildikten
sonra da kizin gelin verildigi ailenin yanina génderilerek onlarla birlikte otur-
maya basladigini goérmekteyiz. Bu konuyla ilgili bir baska 6rnek ise, Sengitavil
Mahallesi'nden kiiciik Fatma'nin evlendirilmesi i¢in alinan izindir.#3 Fatma'nin

37 Cin, Evlenme, s. 78.

% Bilmen, Kamus, C.II, s.45;Cin, Evlenme, s. 71; Zuhayl, Islam Fikhi, C.1X, s. 158.
39 Bilmen, Kamus, C.11I, s.46-47.

40 GSS 45-52/2 (Evasit-1 Saban1107 /25 Mart-4 Nisan 1696).

41 GSS 32-28/3 (10 Rebi’ii’'l-ahir 1086/4 Temmuz 1675).

2 Pierce, Ahlak Oyunlari, s.174.

4 G$S 26-150/1 (Evasit1 Muharrem 1073/ 25 Agustos 1662).
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babasi Osman Aga sehir disina ¢iktigindan kendisinden haber alinamamakta ve
akibeti bilinmemektedir. Kii¢iik Fatmanin miistakbel kaympederi Yahya Bey,
mahkemede kiiciik oglu Mehmet ile Fatma'nin birbirlerine denk oldugunu ve
evlendirmek istedigini belirterek, kendisine bu konuda gerekli iznin verilmesini
ister. Durumun hukuka uygunlugunu géren kadi gerekli izni verir. Bu 6rnekte
de babasi sehir disina ¢ikan ve akibeti belli olmayan kiigiik Fatma'nin, evlendi-
rilerek bir giivence altina alindigini goriiyoruz.

Mahkemede akdedilen nikdhlardan birisi de asabeden velisi bulunmayan
Bostancilar Koyii'nden bikr-i baliga olan Sultan’in nikdhidir. Sultan akrabasi
olan Mehmet ile evlenmek ister. Mehmet, mahkemede sahitler huzurunda esi
olacak Sultan ile denk olduklarin belirterek evlenme izni ister.#* Fakat iki ay
sonraki bir davadan Sultan’in nikdh esnasinda akil balig olmadig1 6grenilmek-
tedir. Sultan nikdh esnasinda kendisinin 13 yasinda oldugunu ve cinsel olgun-
luga eristigini sdyleyerek yalan beyanda bulunmustur. Ciinkii Sultan esi Meh-
met ile cinsel iligskiye girmeyince kaympederi tarafindan olay mahkemeye inti-
kal ettirilmistir. Sultan mahkemede bu defa dogru soyleyerek evlendiginde 10
yasinda oldugunu ve cinsel olgunluga yeni ulastigin (baliga oldum) sdylemistir.
Mahkemede Sultan’in bu sozlerini kabul ederek Mehmet’e nefsini teslim etmesi
i¢in tembihte bulunmustur.#> Sultan nikdh akdedilmesi esnasinda acaba neden
“akil balig oldum” diyerek yalan sOylemistir. Muhtemelen velisi olmadigindan
kendisine ¢ikan bu kismeti kagirmak istememis olabilir.

Kiigiik yasta evlendirilen kiz, akil balig oldugunda (baba ve dedeleri harig)
evliligi gecerli sayip saymama konusunda 6zgiirdiir. Kendisine hrydr-iil biiliig
(se¢im hakki) verilmistir.*¢ Alineccar Mahallesi’'nde sakine olan Emine gibi ken-
disi kiigiikken akdedilmis olan nikahi isterse feshettirebilirdi. Emine 5 ay 6nce
kardesi Halil tarafindan Omer’e akd-i nikah ettirilmistir. Dava mahkemeye in-
tikal etmeden bir giin énce Emine ikindi vaktinde (vakt-i asir) hayiz kanin
(dem-i hayz) goriir ve se¢im hakkini kullanarak nikdhini fesheder. Mahkemeye

4 GSS 39-153/2 (Evahir-i Cemaziye’l-ahir 1101/ 31 Mart 1690). Bir baska ¢rnek ise Kiirkciyan Ma-
hallesi'nden Sinem’in nikdhidir. GSS 45-52 /2 (Evésit-1 Saban 1107 /25 Mart-4 Nisan 1696).

% (GSS39-188/1 (Evahir-i Saban 1101/29 Mayis 1690).

46 Bilmen, Kamus, C.II, s.50-54.

* Bir alis veris veya ticari anlasmada taraflardan birisinin nispetsiz sekilde fazla aldanmasz.
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gelerek bu durumu belirterek tefriklerine hiikiim verilmesini ister. Kadi da bu
istegi yerine getirerek tefriklerine hiikiim verir.#

Baba ve dedenin disinda diger veliler tarafindan kiigiik yastaki kizlar gabn-
1 fahis* ile yani mihr-i mislin asir1 derecede diisiik tespit edilerek evlendirilmek-
tedir. Bu durumdaki kizlar akil balig olduklarinda nikahlarim feshini isteme
hakkina sahiptirler. Yahni Mahallesi'nden Cemile’nin davast bu duruma giizel
bir 6rnektir.#® Cemile, mahkemede kiz kardesi Ayse ve babasi tarafindan akra-
balarinin evlendiklerinde 200 kurus mihr-i mu’‘accel ve 200 kurus mihr-i
mii’eccel ile 400 kurus mihr-i misli muadilli olmagin kiiglik iken veli-i mecri
olmadigindan annesi Askalan tarafindan Ali'ye 100 kurus mihr-i mu’‘accel ve
100 kurus mihr-i mii‘eccel tesmiye olunarak akd-i nikdh yapildigini, maddi
biilluga erisip akd-i mezkéru gabn-1 fahis oldugundan kabul etmedigini, kiz
kardesi Ayse’nin ve babasi tarafindan akrabalarinin mihr-i miisemmalarini bi-
garez miisliminden sorulmasiru ister. Udul-i Miisliminden Mansur Efendi ve
Ali, Cemile'nin kiz kardesi Ayse ve babasi tarafindan akrabalar1 baskasma akd-i
nikdh olunduklarinda 200 kurus mihr-i mu‘accel ve 200 kurus mihr-i mii’eccel
ile akd-i nikah olunduklarini ve Cemile’nin hiisnen ve diyaneten mihr-i misli
400 kurus muadildir diye sahitlik ederler. Bunun iizerine kad1 akd-i mezktrun
adem-i sihhatine hiikiim verir.

Geleneksel Islam (Hanefi) hukuku “agag” toplum smiflarindan erkeklere
kiz verme yasagindan dolay1 nisanli evlenecek ciftler arasinda denkligi (kiifiivvii
hatibi) aramaktadir. Bundan dolay: kiz, kendisine denk olmayan kabul ederse
velileri itiraz ederek bu evlilige mani olabilirler. Buna bir érnek vermek gerekir-
se es-seyyit el-hac Mehmet'in kiz1 Ayse'nin davasidir.®? Ayse Sehrekiistii Ma-
hallesi'nden Gulab Osman ile nikdhlanir. Bunun {izerine Ayse’nin amcasinin
oglu Emir Yusufzade diye taninan Hafiz es-seyyit Mehmet Celebi ibn-i es-seyyit
el-hac Hiiseyin bu nikaha kars1 ¢ikar. Hafiz es-seyyit Mehmet Celebi'nin bu ni-
kaha itiraz etmesinin nedeni, Ayse'nin nesebinin serife olmasi, babasinin sana-
tinin attar ve dedesinin de nakib-iil esraf kaymakami olmasidir. Gulab Osman
ise, Kefsger (ayakkabici) olup, baskasinin hizmetkar: ve ayn1 zamanda sefaha-i
nasdan (zevk ve eglenceye diiskiin, malini diisiinmeden harcayan), erzel (en rezil, pek
kotii) ve edaniyedendir (asagilik kimseler). Bu nedenlerle Ayse ile Osman’in kii-

7 GSS 47-224/3 (5 Zi'l-hicce 1108/26 Mayis 1697). Bu konudaki 6rnekleri daha da artirmak
miimkiindiir. GSS 35-100/1; GSS 36-154/4; GSS 39-128/1; GSS 39-203/4; GSS 40-207/2; GSS
47-139/2; GSS 49-102/1.

8 (GSS 49-163/1 (20 Zi'l-hicce 1107/21 Haziran 1696).

49 GSS 114-83/1 (28 Sevval 1169/26 Temmuz 1756).
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fiiv olmadiklarini, Hafiz es-seyyit Mehmet Celebi aldig1 fetva ve sahitlerle de
ispatlar. Bunun {izerine mahkeme de hukuk geregi nikahi fesheder.

Evliligin muteber olabilmesi, tesekkiilii i¢in gerekli esas ve sekli sartlara
tam olarak uyulmasmna baghdir. Bu sartlardan herhangi birine uyulmamasi,
duruma gore evliligi sakatlar.

Nikah akdinin gegerli olabilmesi i¢in taraflarin rizalarinin olmas: sarttir.
Kanuni veya rizai temsilcilik yetkisine haiz olmadig1 halde baskas1 adina bir is
yapan kimseye Islam hukuku fuzuli adini vermektedir. Fuzili'nin akdettigi
nikah, ilgili kimsenin yani haberi olmadan evlendirilen kadin veya erkegin iz-
niyle sithhate kavusur. Izin verilinceye kadar akit askida sayilir. Izin verildigi
takdirde gegerli olur, aksi halde feshi gerekir.>® Hakim karar1 olmaksizin bu tiir
evlenme taraflarin iradesi ile veya kendiliginden sona ermez.5! Kendisinin ha-
beri olmadan kardesi Ahmet tarafindan nikah akdedilen Ibn-i Eyiib Mahalle-
sinden bikr-i baliga olan Fatmamin davasi bu duruma giizel bir drnektir.>2
Olay mahkemeye intikal etmeden 20 giin énce Ahmet, (sab emret) kardesi Fat-
ma’y1 Ebudderda’ya fuzilen tezvic ve nikah etmistir. Bu durumu 6grenen Fat-
ma kendi rizas1 disinda yapilan bu evliligi kabul etmemis ve mahkemeye miira-
caat ederek evliliginin butlanina karar verilmesini istemistir. Bunun tizerine
Ebudderda’nin vekili olan Ebubekir, Fatma'nin kardesi Ahmet’i nikéh igin vekil
tayin ederek, Miisliimanlarin huzurunda nikah akdini gerceklestirdiklerini id-
dia etmigtir. Mahkeme vekil Ebubekir'den bu iddiasin1 kanitlamas: igin tanik
istemistir. Tarik gosteremeyince, Fatma’dan Ebudderda ile evlenmek igin kar-
desi Ahmet’i vekil tayin etmedigine yemin etmesi istenmistir. Fatma'nin yemin
etmesi {izerine, kardesi Ahmet’te nikahi fuztlen akdettigini itiraf etmesiyle ni-
kahin fuziilen olduguna ve evliligin gecersizligine karar verilmistir. Bu duruma
bir diger 6rnek ise Araplar Kdyii'nden Déne’nin davasidir.>® Déne’yi de kardesi
Yunus ile Annesi Sel¢uk, kendisinden habersiz Mehmet ile nikdhlamiglardir.
Done bu nikdha kendisinin izni olmadigini ve bu evliligin feshedilmesi gerekti-
gini almis oldugu bir fetva geregi istemektedir. Kad1 ise Done ile Mehmet'in
arasinda olan nikahi fetva geregi feshetmistir.

Osmanl Devleti nikdhtan iki tiirlii gelir elde etmektedir. Birincisi, kadilarin
mahkemede akdettikleri nikahlar icin aldiklar1 harglar, ikincisi ise kanunname-

50 Cin, Evlenme, s.156; Bilmen, Kamus, C.II, s.61-62.
51 Cin, Evlenme, s.145.

52 (GSS 33-321/4 (4 Sevval 1089/19 Kasim 1678).
5 GSS 20-55/4 (1 Zi'l-ka’de 1060/26 Ekim 1650).
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lerde nikahla ilgili zikredilen vergilerdir. Ilk defa Vezir-i 4zam Candarli-Zade
Ali Paga’nin tavsiyesi ile mahkemede yapilan igler icin ihdas edilen harclardan
nikah akdinin ki on iki akgedir.5 Digeri ise XVI. yiizyil 6ncesine ait bir¢ok san-
cak kanunnamesinde resm-i gerdek, resm-i arils, arilsiye, gerdek degiirii, gerdek hak-
k1, evlii ciirmii gibi degisik ifadelerle nikahla ilgili vergilendirmenin nasil olacag:
ve kimden ne kadar vergi alinacagi agikga belirtilmistir.55

Gaziantep’te 17. yiizyillda mditesellimlerin evlenen kimselerden izinname
akcesini devletin tespit etmis oldugu miktardan daha fazla aldiklarini gérmek-
teyiz. Bu donemde devletin tespit ettigi miktar seyyibeden (dul) 30 akge, bakire-
den 60 akgedir. Fakat miitesellimler dullarin nikdhlarindan 2’ser, 3’er kurus, baki-
relerden ise 4’er, 5’er kurus almaktadirlar.5 Izinname akcesi fazla almamalar:
hususu kendilerine bildirilmesine ragmen bu durumun devam ettigini bir yil
sonraki bir diger belgeden anlamaktayiz. Yine miitesellimler izinname akgesi ola-
rak seyyibelerden de 2’ser 3’er, bakirelerden 4’er 5’er kurus aldiklar: gibi 1 esedi
kurusu 70 akge, bir riyali kurusu 80 akge olarak kabul etmektedirler.
Miitesellimlerden bu duruma son vermeleri istenerek, seyyibelerden 30 akge, ba-
kirelerden 60 akge alinmasini, 1 esedi kurusun 110 akge, 1 riyali kurusun da 120
akgeye ve paranin 3 akge olarak alinmas: emredilmistir5”

C. Mihr

Tarihin ilk ¢aglarindan bugiine kadar muhtelif hukuk sistemlerinde mevcut
olan mihr, erkegin evlenirken kadina verdigi veya vermeyi taahhiit ettigi para
veya maldir. Erkek tarafindan kadina mihr verilmesi, gegerli bir sekilde akde-
dilmis olan evliligin dogurdugu sonuglardan biridir. Mihr taraflarin iradesin-
den veya kanundan dogabilir. Mihrin taraflarca énceden tespiti, genel kural
olup sonradan dogabilecek ihtilaflar1 bertaraf etmek gayesine yoneliktir.>® Bu
sebeple mihrin énceden tespit edilmesi de siinnettir.% islam hukukunca mali bir

5 Hoca Sadettin Efendi, Tacii't-Tevarih , (haz. Ismet Parmaksizoglu), C. I, Ankara 1999, s. 214.

5% Bkz. Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, C.II, Istanbul 1990, s. 59-60.519); Omer Liitfi
Barkan, XV ve XVI' inci Asirlarda Osmanh Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Malf Esasla-
11— Kanunlar - 1, Istanbul 1943, s. 49); Halil inalcik, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Addlet, Istanbul 2000,
s.118.

56 GSS 31-117/319 (Cemaziye'l-evvel 1087/30 Temmuz 1676).

57 GSS 30-213/2 (Evahir-i Cemaziye'l-evvel 1088/22-30 Temmuz 1677).

58 Cin, Evlenme, s. 212.

% Bilmen, Kamus, C.1I, s. 122.
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degeri olan, satis veya kullanilmasi yasak olmayan her sey mihr olarak verilebi-
lir.60

Mihr, nikah esnasinda belirlenip, belirlenmemesine gore mihr-i miisemmad ve
mihr-i misil diye ikiye ayrilir. Taraflarin konusarak, iizerinde anlastiklar1 mihre
mihr-i miisemma (belirlenmis mihr) denir. Bu dénemde Gaziantep’te nikdh
akitleri esnasinda mihrin tespit edildigini bilmekteyiz. Buna bir 6érnek verirsek,
Sehrekiistii Mahallesi'nden Ayse ile Ahmet'in mahkemede akdedilen nikahlar:
esnasinda 90 kurus mihr-i mu‘accel (pesin mihr) ile 90 kurus mihr-i mii’ecceli
(ertelenmig mihr) tesmiye tayin olunmustur.®! Buna benzer 6rnekleri mihr an-
lagmazliklarmin mahkemeye intikal ettigi pek ¢ok davada gérmekteyiz. Hukuk
geregi ertelenmis mihr miktarindaki anlasmazlikta sahit istenmekte ve nikdh
esnasinda buluna kimseler, Fatma'nin davasinda oldugu gibi sahit gosterilmek-
tedirler. Bunlar mahkemede “Fatma’ya bizim huzurumuzda elli kurus mihr-i
mu’‘accel ve elli kurus mihr-i mii’eccel tespit edilerek Ahmet’e nikdh akd edildi biz bu
hususa gsahitleriz, sahadet dahi ederiz.?” diye ifade etmektedirler.

Herhangi bir anlasma yoluna gitmeyip kadinin emsaline bakilarak takdir
edilen mihre ise, mihr-i misil (belirlenmemis mihr) denir.6* Hanefi hukukuna
gore mihr-i misil, akit esnasinda baba tarafindan benzeri olan bir kadmnin —ayn:
sehirde ve ayni zamanda yasayan amcast kizi, halast ve kiz kardesi gibi- mihridir. Ben-
zerlik genellikle tercih edilen mal, giizellik, yas, akil ve din gibi 6zelliklerde
olur.®* Kadinin malinin fazlaligs, akli, dini, giizelligi ve gengligi mihrinin mikta-
rini artirir. Kendi ailesinden olan kadinlarin, mihri mislinin kendisine vacip ol-
mast i¢in iki kadin arasindaki benzerligin bu 6zelliklere gore olmas: gerekir.
Eger babasini tarafindan kendisi ile benzer olan bir kadin bulunmuyorsa sosyal
seviye agisindan babasinin ailesine benzeyen bir kadinin mihri misli esas alinr.
O da bulunmazsa muteber olan, yemin etmesi sart1 ile kocanin (koca dlmiisse
varisleri®®) soziidiir. Ciinkii kadinin iddia ettigi fazla miktar1 o inkdr etme du-
rumundadir. Mihri mislin sabit olabilmesi icin, iki erkek veya bir erkek iki ka-

60 Bilmen, Kamus, C.1I, s. 122.

61 (GSS33-106/1 (3 Receb 1088/1 Eyliil 1677).

6 GSS 30-46/1. Bu konuda diger 6rnekler icin bkz. GSS 21-253/2; GSS 22-34/1; GSS 24-28/4;
GSS 25-16/1; GSS 26-127/5; GSS 39-116/2; GSS 40-39/1; GSS 40-99/3; GSS 43-121/4; GSS
43-27/1; GSS 43-35/1; GSS 47-115/2; GSS 47-217/1.

6 Karaman, Mukayeseli, C. 1, s. 340-341; Yaman, Islam Aile, s. 48-49.

64 Molla Husrev, Gurer ve Diirer Terciimesi, (ev. Arif Erkan), C.III. Istanbul 1980, s. 138, Bilmen,
Kamus, C.II, s.119.

65 Zuhayli, Islim Fikhi, C.IX, s. 243.
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dmin haberdar edilmesi ve sahadet lafz1 sarttir.®® Sayet sahit yoksa muteber
olan —yemin ile beraber- kocanin s6ziid{ir.*”

Kar1 koca mihrde ihtilaf ederlerse, aslinda ihtilaf ettikleri zaman mihri misil
gerekir. Kar1 kocadan biri mihr tespit edilmedi digeri de edildi diye iddia eder-
se sahit (beyyine) getirdigi takdirde kabul edilir. Eger delil getiremez ise inkar
edene yemin ettirilir. Sayet yeminden ¢ekinir ise tesmiye davasi sabit olur. Eger
inkadr eden yemin ederse mihr-i misil gerekir.®® Eslerden veya varislerden biri
mihrin tespit edildigi iddiasinda bulunur, 6biirii de inkar ederse su sekilde ihti-
laf ortaya ¢ikar: eger ihtilaf her iki es de hayatta iken olmus ise, tesmiyeyi ka-
bullenmeyen mukarrer kaidenin geregince yemin eder. Delil getirmek iddia
edenin, yemin inkar edenin iizerinedir. Eger yeminden kaginir ise tesmiye sabit
olur. Yemin ederse Hanefi hukukgularinin ittifakiyla mihr-i misil gerekir. Aymn
sekilde ihtilaf eslerin 6liimiinden sonra olursa, esler hayatta iken olan ihtilaf
gibidir. Hayatta iken s6z kimin olursa 6ldiikten sonra da onun varislerinin olur.
Sabit olursa tesmiye olmasi mihrle, sabit olmaz ise mihr-i misil ile hitkmedilir.®
Bu dénemde Gaziantep’te evlenme esnasinda mihrin tespit edilmesi bir adet
oldugu i¢in mihr-i tesmiyelerde ihtilaf ¢ikmaktadir. Ancak kocalar1 élen kadin-
lar ertelenmis mihrlerini (mihr-i mii’eccel) eglerinin varislerinden talep etmek-
tedirler. Onlar da bdyle bir mihrin 6denip 6denmedigini bilmedikleri i¢in dogal
olarak ddemeyi kabul etmemektedirler. Bunun {izerine yukarida belirtildigi gibi
ihtilaf oldugu icin hukuk geregi mihri misillerinin 6denmesi igin tembih edil-
mektedir. Bu duruma Cukur Mahallesi'nden Ummiihan’in davasmi érnek ve-
rebiliriz.70 Ummiihan, esi Mustafa’nin vefat etmesi {izerine, kocasinn tereke-
sinden ertelenmis mihri olan 50 kurusu kiiciik ¢ocuklarinin vasisi olan biiyiik
oglu Yusuf'tan ister. Yusuf ise babasinin béyle bir mihr borcu olmadigini ileri
slirerek bu istegi kabul etmez. Bunun {izerine Ummiihan’dan mihr-i miisem-
masinin ispati istenir, fakat ispat i¢in sahit bulamaz. Hukuk geregi kadi, mihr-i
misli i¢in sahit ister. Adil Miisliimanlardan (udul-i miisliminden) Ebubekir ve
Murat isimli sahislar bu konuda sahitlik yaparlar ve sdyle sdylerler, “Mezbiire
Ummiihan'in kiz karindast kizi Cemile ahare akd ve nikéh olundukda bizim huzuru-
muzda 30 kurug tayin ve tesmiye olunub akd-i nikdh olunduguna sahitleriz.” Yine hu-
kuk geregi Ummiihan’a miiteveffa (6len) kocast Mustafa’'nin zimmetinde olan

66 Molla Husrev, Gurer, C.1I. s.138; Bilmen, Kamus, C.1I, s. 120
6 Zuhayli, Islim Fikhi, C. X, s. 244.

68 Molla Husrev, Gurer, C. 1I. s. 140.

¢ Zuhayli, Islim Fikhi, C.1X, s. 243

70 GSS 36-161/2 (1-10 Receb 1098/13-22 May1s 1687).
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mihrini almadigina, hibe etmedigine ve baskasina havale etmedigine yemin
ettirilir. Bundan sonra vasiye 30 kurus mihrin terekeden Ummiihan’a 6denme-
sine tembih edilir.”? Yukaridaki 6rnekte mihr-i misli kiz kardesinin kizina gore
verildigi goriliirken, Kizilca Mescit Mahallesi'nden Elif'in davasinda kendine
emsal teskil edecek babasi tarafindan bir kimse olmadigi icin aym sehirde otu-
ran ve kendisine emsal teskil eden Zahide'ye gore tespit edildigini miisahede
etmekteyiz.”? Ayrica bu davada Elif ile Zahide'nin hangi yonden bir birlerine
benzediklerini de gormekteyiz. Elif 6len 6nceki kocasi Siileyman’in terekesin-
den 50 kurus ertelenmis mihrini alabilmek icin yeni esi Hiiseyin Bese’yi vekil
tayin eder. Hiiseyin Bese miiteveffa Siilleyman’in kiiciik cocuklarinin vasisi olan
Musa’dan, vekili oldugu Elif'in 50 kurus ertelemis mihrini ister. Fakat vasi boy-
le bir mihrin olmadigin belirtir. Bunun tizerine Elif'in mihri miisemmasinin
ispat1 istenir. Ancak ispat edilemez. Hukukgularin uygun gordiikleri iizere
(Fikihd-i iild el-bab-1 tecviz) mihr-i misline sahit istenir. Ayn1 mahallede oturan
Ahmet, Emine ve Fatma isimli sahislar bu konuda sahitlik yaparlar. Bunlara
gore ayni sehirde oturan Haydar Bese'nin kizi Zahide, “sinen, cemilen, dklen,
edeben, diydneten, ufiivvet ve bikren min kiillii vuctih Elif in miimasili olup, bizim hu-
zurumuzda Zahide 50 kurus mihr-i mii’eccel ile bagkasina akd-i nikdh oldu biz bu hu-
susa gahitleriz” demeleri {izerine Elif’e 50 kurus mihri mii’ecceli kocas1 Siiley-
man’dan almadigina veya hibe etmedigine yemin ettirilmesi iizerine 50 kurus
mihri mii’eccelin 6denmesi igin tembih edilmistir. Bu konuya bir diger 6rnek
ise, Hayik Miisliiman Mahallesi'nden Ziilnecca'nin davasidir.”? Ziilnecca, dlen
kocasi Veli'nin zimmetinde 18 kurus ertelenmis mihri oldugunu soyleyerek,
kiigtik yetimlerin vasisi olan Dondii'niin bu paray1 6demek istemedigini belir-
tir. Fakat Ziilnecca, hemserileri Elif ve Ummiihan gibi mihri miisemmasini ve
mislini ispat edecek sahit bulacak kadar sansh degildir. O da miiftiiden aldig1
fetva geregince ertelenmis mihrinin 6denmesini ister. (Mazmun-1 miinifede Hind’i
seyyibe mihr-i miisemmast malum olmayub Hind babas: tarafindan akrabasimda mevcut

7t Bu konuda bir diger 6rnek ise Kiirkciyan Mahallesi'nden Ayse'nin davasidir. Aysenin kocasi
el-hac Ahmet vefat etmistir. Ayse kocasmnn terekesinden ertelenmis mihri olan 45 kurusu is-
temis fakat varisleri inkar etmislerdir. Ayse’den bunu ispat etmesi istenir, fakat ispat edemez.
Bunun iizerine mihr-i misli icin sahit istenir ve kiz kardesinin nikdhinda bulunan Omer ve Ze-
keriya isimli sahitler, Ayse’nin kiz kardesinin nikdhinda bulunduklarin ve kendi huzurlarinda
45 kurus pegin mihr ile 45 kurus ertelenmis mihr ile nikdh akdedildigini sdylemislerdir. Bunun
iizerine Ayse’ye ertelenmis mihri olan 45 kurusun édenmesi tembih edilir. Bkz. GSS 40 39/1
(Eva'il-i Ramazan 1104/6-15 Mayis 1693). Ayrica diger 6rnekler i¢in bkz. GSS 21-248/2; GSS 36—
76/3.

72 GSS 39-104/3 (Evahir-i Safer 1101/3-12 Aralik 1689).

73 (GSS 32-1/2 (Evahir-i Muharrem 1086/16-26 Nisan 1675).
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bulunmadig takdirce icabinda Hind miimdsil olan mer’et-i seyyibe mihr miktar: ser’an
vdcib olur mu? cevdb bazilarinda olur.) Ayrica Hukuk kitabi olan Durer ve
Gurer'de “mu’teberden ihtilaf-itl mihr fefirasla yecib mihr-il misl fe innehii lem
teveccuh fi kavmi ebiha feminel icibeti” tabiri ile nakl-i ibrara olunmagin ve fetva
geregince Veli'nin terekesinden 18 kurus ertelenmis mihrin Ziilnecca’ya 6den-
mesi tembih edilmistir.

Kararlastirilan 6deme sekline gore mihr: mihr-i mu’accel (pegin mihr) ve
mihr-i mii’eccel (ertelenmis mihr) olmak tizere iki kisma ayrilmistir.

Mihr, kadinin evlenmeden dogan bir alacag: oldugu igin, 6deme sekli tize-
rinde taraflar baz1 anlasmalar yapabilirler. Mihr, evlenme akdi aninda verilebi-
lecegi gibi, daha sonraki bir tarihte de 6denebilir. Buna bagh olarak akit esna-
sinda pesin 6denen mihre, mihr-i mu’‘accel denir.”* Mihrin ayni veya nakdi ola-
rak ddenmesi gelenek-gorenek, orf ve adetlere gore degismektedir. Gazian-
tep’te evlenen kadinlarin mihrlerinin nikdh esnasinda nakit para olarak tespit
edildigini yukarida belirtmistik. Bu tespit edilen nakit para iki esit miktara bo-
liinmekte, yarisi nikdhtan 6nce kiz tarafina pesin mihr olarak, diger yarisi ise
bosanma veya kocanin dliimiinden sonra verilmektedir. Pesin mihr ile evlene-
cek kiza ailesi tarafindan elbise ve ¢eyiz esyalar1 alindigin1 Orul Koyl Cen-
net'in davasindan 6greniyoruz.”> Bazen de Ibn-i Eyiib Mahallesinde oturan
Mehmet Bey, esi Melek ile nikdh akdi yaparken pesin mihr olarak tespit ettikle-
ri 50 kurus karsiiginda ayni mahallede bir ev ve ertelenmis 50 kurus mihrine
karsilik bu eve bitisik bir sebze bostan1 verdigini de gérmekteyiz.”

Mihrin pesin olaninda esler ihtilaf ederse mesela, koca mu‘accelin hepsini
verdigini iddia eder, kadinda onda bir sey almadigini veya bir kismin aldigin
sOylerse bu hususta hukukgularin gériisii soyledir. Eger aralarindaki ihtilaf zi-
faftan dnce ise yemini ile birlikte kadinin s6zii gecerlidir. Kocanin da iddiasin
deliller ile ispatlamasi gerekir. Eger aralarinda ihtilaf zifaftan sonra olup bir
seyin dnceden verilmesi seklinde bir gelenek yoksa kadinin sozii gegerlidir.
Eger bir gelenek (6rf) var ise kabzetmenin ash ile ilgili anlasmazhikta orfiin
hiikmii gegerlidir. Kadin eger bir sey almadigin soylerse ve 6rfiin mihrin 6nce-
den yarim veya {licte ikisinin takdimi {izerine cereyan ediyorsa, kadinin aleyhi-
ne onun ile hitkmedilir. O zaman 6rf zifaftan 6énce mihrden bir sey olmadig1
iddiasinda bulunan kadimn yalanlayici olur. Hanefilerin son dénem hukukgula-

74 Bilmen, Kamus, C. 11, s. 121-122; Cin, Evlenme, s. 218; Zuhayli, Islam Fikhi, C. 1X, s. 220.
75 GSS26-116/3. (18 Sevval 1072/6 Haziran 1662).
76 (GSS24-77/1 (Eva'il-i Rebi‘ii'l-evvel 1065/9-18 Ocak 1655).
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r1, dnceden verilmesi sart kosulan mihri almadigini séyleyen kadinin, kabzetti-
gini inkar etmesine ragmen tasdik edilmemesi yoniinde fetva vermislerdir.
Ctinki 6rf kadinin mu‘acceli zifaftan 6nce alinmasi iizerine cereyan etmistir.”

Eger anlasmazlik mu’accel in bir kisminin alinmasiyla ilgili ise mesela; zev-
ce mihrinin bir kismini aldigini soyler, koca da mihrin tamamini ona verdigini
iddia ederse, yemini ile birlikte kadinin sozii gegerlidir. Ciinkii insanlar mihrin
bir kismmin alinmasindan sonra genelde tamaminin teslim edilmesini talep
etmede biraz miisamahakar davranurlar. Béylece zifaf mihrin tamaminin alin-
masindan Once gerceklesir. Bu duruma bir 6rnek ise Sengitavil Mahallesi'nden
Cennet’in hikayesidir.”® Cennet, Mustafa’ya 40 kurus pesin mihr ve 40 kurus
ertelenmis mihr tesmiye olunarak evlenmistir. Fakat Cennetin kocas1 Mustafa,
pesin mihrin 15 kurusunu vermistir. Cennet geri kalan 25 kurusu istediginde
esi Mustafa 15 kurus pesin mihr ile 15 kurus ertelemis mihr tespit edilerek ev-
lendiklerini iddia etmistir. Bunun tizerine Cennet’ten iddiasini kanitlamasi igin
sahit istenmis, o da ayn1 mahallede ikdmet eden Molla Omer ile el-hac Ali’yi
sahit olarak gosterirmistir. Onlar da adi gecen Mustafa, Cenneti tezvic eyledi-
ginde bizim huzurumuzda 40 kurus mihr-i mu’accel ve 40 kurus mihr-i
mii’eccel tesmiye olunup akdi nikdh olunmustur. Biz bu hususa sahitleriz de-
diklerinde, geriye kalan 25 kurusun édenmesi tembih edilmistir.

Evlenme akdi esnasinda, bir kisminin veya tamaminin muayyen bir vadeye
baglanmis olan mihre, mihr-i mii’eccel (ertelenmis mihr) denir. Kadin mihr
hakkinin vadeye baglanmasina kendi iradesiyle razi oldugu icin belirlenen va-
denin gelmesinden 6nce mihrini talep edemez. Mihr-i mii’eccel icin bir vade
tayin edilmemis ise; mihr, taldk veya eslerden birinin 6liim anina kadar (erte-
lenmis) mihr-i mii’ecceldir.” Uygulamada esas olan, ilgili bélgenin siiregelen
orf ve adetleridir. Eger hemen verilmesi veya ertelenmesi konusunda bir &rf
veya ddet yoksa mihrin hemen verilmesi gerekir.80

Mihrin 6denmesinin gerekli olabilmesi, bir baska ifadeyle mihr borcunun
dogabilmesi i¢in; ya zifaf gerceklesmis olmali, ya da aralarinda halvet-i sahih8!

77 Zuhayli, Islim Fikhi, C.IX, s. 245.

78 GSS30-29/2. (8 Zi'l-ka’de 1084 /14 Subat 1674)

7 Bilmen, Kamus, C. 11, s. 121-122; Cin, Evlenme, s. 218; Zuhayli, Islam Fikhi, C. 1X, s. 220.

8 Zuhayli, Islam Fikhi, C. IX, s. 220; Bilmen, Kamus, C. 11, s. 118.

81 Sahih halvet, eslerin sahih nikah akdinden sonra, izinsiz kimsenin giremeyecegi, ugrayip rahatsiz
edemeyecegi bir mekanda bas basa olmalar1 anlamina gelmekte ve bazi bakimdan zifafla ayn
hukuki sonuglar dogurmaktadir.
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vuku bulmali veya taraflardan birisi nikdhtan sonra, zifaf ve sahih halvetten
once O0lmiis olmalidir.s2

Taraflarin anlagsamadiklar: husus miktar1 6nceden tespit edilmis olan mih-
rin tamami veya bir kisminin 6édenip 6denmedigidir. En ¢ok ispat giicliiliigii
burada kendini gostermektedir. Mihrin 6denme sekli 6rfe gore degismektedir.
Kadinlarin bir kismi vefat eden kocalarinin terekelerinden ertelenmis mihrlerini
alabilirlerken bir kismi alamamaktadirlar. Bunlar ertelenmis mihrlerini alabil-
mek i¢in mahkemeyi kullanmaktadirlar. Hukuk geregi ertelenmis mihrlerini
eslerin varislerinden isteyen kadinlar, bu alacaklarini sahitler ispatlamak zo-
rundaydilar. Bu sahitler genellikle nikah akitleri esnasinda evliliklerine sahitlik
eden kimselerdir. Buna 6rnek vermek gerekirse Kanalici Mahallesi'nden Hali-
me Hatun'un davasidir.8? Halime Hatun vefat eden kocas1 Kasap es-seyyid Ha-
san’in zimmetinde 30 kurus ertelenmis mihri bulundugunu soyleyerek kocasi-
nin varislerinden ister, onlar da bu 6demeyi reddederler. Bunun {izerine Hali-
me Hatun’dan iddiasimmi kanitlamasi igin sahit istenir. O da sahit olarak, nikdh
sahitliklerini yapan el-hdc Bolad ile el-hac Hasan't gosterir. Bunlar “Fil vidki
miidde-i mezbiire Halime Hatun miiteveffa mezbilr es-seyyid Hasan’a nefsini bizim
huzurumuzda 30 kurus mihr-i mii’eccel ile tezvic ve nikdh eyleyip ol dahi tezvici kabul
eyledi biz bu hususa gahitleriz sahadet ddhi ederiz” diyerek sahitlik etmeleri tizerine
30 kurusun 6denmesi icin tembih edilmistir.’ Ayni sekilde Eblehan Mahalle-
si'nde ikdmet ederken vefat eden el-hac Hasan'in esleri, Ayse ve Elif de erte-
lenmis mihrlerinin 6denmesini istemektedirler. El-hdc Hasan'in esleri ayr1 ayr1
mahkemeye miiracaat ederek 6len kocalar1 zimmetindeki mihrlerini mahkeme
araciig ile tahsil etmek arzusundadirlar. Ik énce Ayse mahkemeye miiracaat
eder.® Ayse kocasi miiteveffa el-hac Hasan’in zimmetinde 40 kurus mihr-i
mu’accel i ile mihr-i mii’ecceli oldugunu iddia eder. Cocuklarin vasisinin bunu
kabul etmemesi iizerine Ayse’den iddias: igin sahit istenir. Ayse, Muhsin Celebi
ve Mehmet isimli sahislar1 tanik olarak gosterir. Onlar “Fil hakika ad: gecen Ayse,
miiteveffa el-hdc Hasan'in zimmetinde kararlastirilmis olan 40 kurug mihr-i mu‘accel
ve mihr-i mii’ecceli vardir. Biz bu hususa sahitleriz” demeleri iizerine Ayse’ye, bu
mihri almadigina ve hibe etmedigine dair yemin ettirildikten sonra ddenmesi

82 Bilmen, Kamus, C. II, s. 131-135; Molla Husrev, Gurer, C. II. s. 131;Cin, Evlenme, s. 233-237;
Zuhayli, [slim Fikhi, C.1X, s. 228-231; Yaman, Isldm Aile, s. 49.

8 GSS 25-16/1 (20-29 Sevval 1076/25 Nisan-4 Mayis 1666).

8 Bu konuda diger 6rnekler igin bkz. GSS 21-253/2;GSS 22-34/1;GSS 24-28/4;GSS 25-16/1,GSS
26-127/5;GSS 30-96/1;,GSS 39-116/2;GSS 40-99/3,GSS 43-121/4,GSS 43-27/1,GSS 43-35/1,GSS
47-115/2,GSS 47-217/1.

8  GSS 36-92/3 ( Evahir-i Safer 1099/26 Aralik 1687, 4 Ocak 1688).
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icin vasiye tembih edilir. Elif de kumas1 Ayse gibi 50 kurus mihr-i mii’ecceli
oldugunu iddia edip verilmesini talep etmektedir.8 Ondan da hukuk geregi bu
iddiasin1 sahitlerle ispat etmesi istenir. O da adil Miisliimanlardan Ebubekir ve
digerinin ismi belli degil iki kisiyi sahit gosterir. Sahitler; “Ad: gegen Elif in miite-
veffa el-hdc Hasanin zimmetinde 50 kurus mihr-i mii’ecceli vardir, biz bu hususa sahit-
leriz sahadet dahi ederiz” demeleri {izerine Elif’e de bu miktar1 almadigina ve hibe
etmedigine dair yemin ettirilmesi tizerine, 6denmesi i¢in vasiye tembih edilmis-
tir.

Kocanin mihr-i 6demeden olmesine giizel bir 6rnek ise Cukur Mahalle-
si'nde ikdmet eden Ismail kiz1 Dursune’nin davasidir.s?

Dursune Ali Kaya ile diger Ali'nin sahitlikleriyle kendisine Molla
Abdiilgani'yi vekil tayin ederek mahkemeye gonderir. Mahkemede, Molla
Abdiilgani miivekkilesinin kocasimnin kiz kardesi Nefise Hatun'u dava eder ve
sOyle der: “Miivekkilem Dursune’nin esi olup vefat eden Mehmet oglu Hiise-
yin'in zimmetinde kararlastirilmis 20 kurus mihr-i mu‘accel ve 20 kurus mihr-i
mii’ecceli olup, hayatta iken 6demeden bir defa bosayip, sonra tekrar iki tarafin
rizalariyla yine bu usil {izere yazilan akdolunan mihrler ile ad1 gecen Dursune,
nefsini adi gecen Hiiseyin'e tezvic ve nikdh edip, zifaf ve halvet-i sahiha
olmayup, iki defa tayin olunan mihr-i miisemma zimmetinde baki kalip, Nefise,
Hiiseyin’in kiz kardesi olup, muhallefatina el koydugundan bagka iki defa tes-
pit edilen mihre de Nefise kefil olmustur. Hiiseyin'in muhallefatindan talep
ederim, sorulup, hakkin verilmesini talep ederim” der. Nefise'ye soruldugunda,
cevabinda iki kere tespit edilen mihri kabul edip, kardesi Hiiseyin'in
mubhallefatindan mali degeri olan hicbir seyin olmadigindan muhallefatina el
koymadigini ve adi gecen mihre de kefil olmadigini belirtir. Bunun iizerine ad1
gecen vekilden iddiasmna sahit) istenir. Adil olan Miisliimanlardan Mehmet ve
nisa taifesinden Zemzem ve Kamer isimli sahislar mahkemede hazir olup soyle
derler: “Adi gecen Dursune miiteveffa Hiiseyin'in ilk defada 20 kurus pesin mihr ve 20
kurus ertelenmis mihr tespitinde biz hazir ve mevcut olup bizim huzurumuzda
akdolundugu zaman iki defada tespit olunan mihre adr gecen Nefise kefil olup, talep
edildigi zaman “ben eda ve teslim ederim” diye kefil olduguna biz gsahitlik ederiz” de-
diklerinden sonra hukuk geregi adi gecen Dursune’ye miiteveffa kocasmin
zimmetinde iki defa da kararlastirilmis olan 60 esedi kurusu almadigina, hibe
etmedigine ve bir baskasina havale etmedigine yemin ettirildikten sonra, birinci

8 GSS 36-92/3 ( Evahir-i Safer 1099/26 Aralik 1687, 4 Ocak 1688).
8 G§S 30-72/3 ( Evasit1 Sevval 1085/8-17 Ocak 1675).
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defada tespit edilen 40 kurus ve ikinci defa da kibeli duhdl bi hasebiis-ser’i la-
zim gelen nisf mihr 20 kurus, toplam 60 kurusu Dursune’ye 6demesi igin kefil
Nefise’ye tembih edilerek kaydedilmistir.

Nikah akdi yapildiktan sonra, zifaf veya sahih halvetten 6nce bir ayrilik
vuku bulursa, ayriliga kimin sebep olduguna bakilir. Eger ayriliga erkek sebep
olmussa, yukaridaki 6rnekte oldugu gibi kadina mihrin yarisini 6der.88 Ayriliga
kadin sebep olmussa veya heniiz kendisi kiiciikken babasi veya biiyiikbabas:
diginda bir veli tarafindan kendisi adina yapmus oldugu nikah akdini bulil§ mu-
hayyerligi denilen se¢im hakkini kullanirsa, evlenme kad: tarafindan feshedilir,
bu durumda erkegin kadina mihr adinda herhangi bir 6deme yapmasi gerek-
mez. Bu konuda pek ¢ok dava bulunmaktadir. Bunlardan birisi de
Sengihoskadem Mahallesi'nden bikr-i baliga Ziilnecca'nin olayidir.8? Dort yil
once kiigiik Ziilnecca’y1 kendisi gibi kiiciik olan dayisinin oglu Abdiilbaki’ye
amcasi Ziilkadir akd-i nikah eder. Olayin mahkemeye intikal ettigi giiniin kus-
luk vaktinde Ziilnecca, hay1z kanini goriir ve se¢im hakkini kullanarak mahke-
mede nikdhini feshettirir. Kendi istegi ile ayrildig: icin kocasi tarafindan mihr
olarak kendisine bir 6deme yapilmamusgtir.

Kadinin ertelenmis mihr hakkinin dogabilmesinin bir sart1 da kocas: tara-
findan talak-1 selase ile bosanmis olmasidir. Esini bosayan koca, vadesi gelen
ertelenmis mihri vermek zorundadir. Bu kurala uymayan erkeklerden kadinlar,
mahkeme aracilif ile ertelenmis mihrlerini almaktadirlar. Buna bir 6rnek ver-
mek gerekirse Akyol Mahallesinden Emine’nin davasidir.®® Emine’yi kocasi
Omer’in bosamasi iizerine, Emine kocasinin zimmetinde olan 30 kurus pesin
mihr ile 30 kurus ertelenmis mihri oldugu iddiasiyla mahkemeye basvurmus-
tur. Omer karist Emine’yi bosadigimi kabul etmekle birlikte, 30 kurus pesin
mihri daha 6nce verdigini sdylemistir. Mahkeme Omer’den sahit gostermesini
istemis, o da sahitlendirememistir. Diger taraftan Emine’ye 30 kurus pesin mih-
ri almadigina dair yemin teklif edilmis, onun da yemin etmesi iizerine Omer’e

8 Cukur Mahallesi'nden Seba isimli Nasrani ile Agob kendi adetleri iizerine evlenmislerdir. Fakat
aralarinda halvet olmadan anlasmazlik meydana gelmistir. Bunun iizerine Agob, Seba’y1 bosa-
mugtir. Islam hukuku geregi Seba'nin almasi gereken mihrinin yarisma karsilik daha énce 20 ku-
rus kiymetli esbab ile nakit olarak verdigi 23 kurus toplam 43 kurusluk mihr-i mu‘accel tizerine
anlasmuglardir. GSS 32-173/3. (1 Muharrem 1087 /14 Mart 1676).

8 G$§S 36-137/2 (Selh-i Saban 1098/10 Temmuz 1687). Bu konuda diger drnekler igin bkz. GSS
35-100/1; GSS 36-154/4; GSS 39-128/1; GSS 39-203/4; GSS 40-207/2; GSS 47-139/2; GSS 47—
224/3.

% GSS 40-197/3 (Eva'il-i Cemaziye'l-evvel 1104/8-17 Ocak 1693). Bir bagka 6rnek igin bkz. GSS 31—
7/1.
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60 kurus mihrin 6denmesi tembih edilmistir. Bazen de kadinlarin ayrildiklar:
eslerinden ertelenmis mihrlerinin bir kismuni almalarina ragmen hi¢ almadik
gibi yaparak onlardan ikinci bir mihr daha almaya galistiklarini Ibn-i Eyiib Ma-
hallesi'nden Sanem’in davasinda gérmekteyiz.”! Sanem’i kocas1 Mehmet, dava-
dan 10 giince talak-1 selase ile bosamistir. Sanem kocasinin zimmetinde 30 ku-
rus ertelenmis mihri oldugunu iddia etmistir. Mehmet ise, mihr-i mii’eccelinin
15 kurus oldugunu belirtmistir. Sonugta mahkeme, Mehmet'in iddia ettigi 15
kurusu 6demesi i¢in tembihte bulunmustur.

Kar1 veya kocadan birinin 6liimii halinde, mihr kesinlik kazamr. Olen kar
ise, mihr mirascilar1 tarafindan istenebilir, ¢linkii mihr evlenmenin akdiyle
dogmustur, 6liim kadinin bu hakkini kesinlestirmistir. Fakat kadinlarin 6lme-
den once sahitler huzurunda eslerine bu mihrlerini hibe ettiklerini gérmekteyiz.
Bu duruma 6rnek vermek gerekirse, Sayluca Koyii'nden vefat eden Eminenin
davasidir.”2 Emine’nin babasi Ebubekir ile annesi Tecare damatlar1 olan Meh-
met’ten Emine’nin 25 kurus mihr-i mu‘accel ile 25 kurus mihr-i mii’eccelinin
kendilerine irs-i seri olarak intikal ettigini sOyleyerek isterler. Mehmet ise 6len
Esi Emine’nin mihrinin zimmetinde oldugunu kabul eder, lakin karisinin 8 ay
once hali hayatinda kemali akli sthhatinde Miisliimanlar huzurunda adi gegen
mu’‘accel ve mii’eccel mihrini kendisine hibe ettigini belirtir. Emine’nin annesi
ve babasmin bunu kabul etmemeleri iizerine Mehmet'ten bu durumu ispatla-
masi i¢in sahit istenir. Adil Miisliimanlardan Kasim ve Diindar isimli sahislar
“fil hakika miiteveffa Emine mahkeme tarihinden 8 ay énce hali hayatinda kemali akli
sthhatinde esi Mehmet'in zimmetinde kararlastirimis olan 25 kurus mihr-i mu’accelini
ve 25 kurus mii’eccelini bizim huzurumuzda esi Mehmet’e hibe-i sahih-i ser ile hibe ve
temlik edip ol ddhi meclisi hibede ithdb ve kabz ve kabul ve temlik etti. Biz bu hususa
sahitleriz” demeleri lizerine anne ve baba bu davadan menedilmektedirler. Yu-
karidaki 6rnekte oldugu gibi Emine gibi pek ¢ok kadin 6lmeden 6nce eslerine
bir vefa borcu olarak mihrlerini hibe ettikleri goriilmektedir.*

Mihrin mu’accel ve mii’eccel olarak verilmesi, her iki taraf i¢in de avantajl
goriinmektedir. Mihr-i mu’accel, vermekle miikellef oldugu mihrin tamama ye-
rine bir kismin1 vermesi sebebiyle erkegi mali acidan rahatlatirken; kadmin da
pesin aldig1 kismui diigiinden 6nce geyiz olarak kullanmasina imkan saglamak-

91 GSS 34-288/1 (17 Receb 1089 /4 Eyliil 1678).

92 GSS30-182/1 (19 Safer 1084 /5 Haziran 1673).

% Bu konuda diger ornekler icin bkz. GSS 21-104/1;GSS 26-88/2;GSS 25-70/3;GSS 36-115/2;GSS
36-204/2,GSS 39-86/1,GSS 39-139/2,GSS 43-168/1; GSS 43-183/1.
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tadir. Bosanma veya 6liim halinde ddenecegi vaat edilen mihr-i mii‘eccel ise
kadin i¢in bir gesit dulluk sigortasidir. Dolayisiyla mihr-i mii’eccel, kadin aci-
sindan daha biiyiik 6nem arz etmektedir.%*

Mihrin tasarruf hakki, tamamaiyla nikah akdi yapilan kadina aittir. Kadin is-
terse mihrinin bir kismini veya tamamini kocasina hibe edebilir, lakin bunun
igin kocasi dahil hi¢ kimse tarafindan zorlanamaz.%> Fakat bazi kocalarin 6rne-
gin Sam Koyii'nden Emine'nin kocas1 Osman gibi ertelenmis mihrlerini kendi-
lerine hibe etmeleri i¢in hanimlarini dévdiiklerini gormekteyiz.”® Yine bazi ka-
dinlarin kendi rizalariyla eslerine ertelenmis mihrlerini hibe ederek karsiliginda
gesitli esyalar aldigina rastlamaktayiz. Cabi Mahallesinden Ayse’nin davasi bu-
na bir ornektir. Ayse, esi Molla Siileyman’in zimmetinde olan 300 kurus erte-
lenmis mihrini hibe etmektedir. Bunun karsiiginda ayni mahallede hudutlar
belli bir tahtani beyt, bir fevkani tabka, bir hazine, bir matbah ve havluyu
miistemil ev, 18 sahan, 4 nalbegi, 3 tencere, 1 kebir sini, 2 cam tas,1 kohne ibrik,
5 yorgan, 4 dosek, 5 kilim, 1 hali, 1 sini, Karahiiyiik Kéyii'nde hudutlar1 belli
600 tiyek bag, yine ayn1 kdyde hudutlari belli 400 tiyek bag almistir.%”

Ayn donemde Konya?® ve Balikesir’de® pek ¢ok kadin mihr-i mii’eccelinin
bir miktarinu leyl-i zifaf'ta (zifaf gecesi) esine hibe ederken; bu durum Gazian-
tep’te goriilmemektedir. Bu da mihrin 6rf ve adetlere gore verildiginin bir gos-
tergesidir

Yine pek ¢ok kadin bu dénemde esleri ile yiiriitemedikleri evliliklerini bi-
tirmek i¢in ertelenmis mihrlerinden vazgecerek yahut eslerine hibe ederek esle-
rinin kendilerini bogamalarimi saglamaktadirlar. Daha sonra mahkemeye miira-
caat ederek kocalarinin kendilerini bogsadiklarini ve ertelenmis mihrlerini ver-
mediklerini iddia etmektedirler. Fakat kocalar eslerinin mihrlerinden vazgece-
rek kendilerinin bosanmak istediklerini sahitlerle ispat etmektedirler. Bu kadin-

9  Saim Savas, “Fetva ve Ser’iye Sicillerine Gore Ailenin Tesekkiilii ve Dagilmas1”, Sosyo-Kiiltiirel
Degisme Stirecinde Tiirk Ailesi, C. I, Ankara 1992, s. 519.

% Karaman, Mukayeseli, C.1, s. 338.

%  GSS 36-182/1 (2 Rebi’ii'l-ahir 1098/15 Subat 1687).

% G$S 30-45/1 (27 Muharrem 1085/ 3 Mayis 1674). Bagka ornekler igin bkz. GSS 45-161/1; GSS
50-198/1; GSS 51-44/3.

% Kivrim, Konya ve Ayntib, s. 160.

% Abdiilmecit Mutaf, XVIL Yiizyilda Balikesir'de Kadinlar, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiinde Yayinlanmamis Doktora Tezi, [zmir 2002, s. 28
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lardan biri de Alineccar Mahallesi'nden Ayse’dir. 1% Ayse kocas1 Ahmet’in ken-
disini ii¢ talak ile bosadigin ve 50 kurusluk ertelenmis mihrini vermedigini id-
dia etmektedir. Ahmet ise eski karis1 Ayse’nin ertelenmis mihrini kendisine hi-
be ettigini sahitlerle ispatlamistir. Bunun {izerine Ayse mihr alacagi davasindan
men edilmistir.

Mihrin miktarinin belirlenmesinde giiniin sartlar1 ve ailelerin ekonomik
agidan yer aldiklar1 tabakanin yani sira; kadinlarin yas, giizellik, servet, akil,
dindarlik, bekarlik-dulluk, bilgi, giizel ahlak, cocuklu veya ¢ocuksuz olmak gibi
ozellikleri de belirleyici olmaktadir.’ Nitekim bunu mihr misli tespit edilirken
kadinlarin bu 6zelliklerine goére benzerliklerinin tespit edildigini Kizilcamescit
Mabhallesi'ndeki Elif'in davasinda gérmekteyiz. Dikkat ¢eken bir diger husus ise
¢ok esli olanlarin ilk esleri ile diger esleri arasindaki mihr farkidir. Bunu Cukur
Mahallesi'nden Hasan Agamin terekesinde gormekteyiz.!?2 Hasan Aga ilk esi
Emine’ye 50 kurus, ikinci esi Sahbaz’a 200 kurus mihr verirken {iciincii esi
Ziilnecca’ya 500 kurus mihr vermektedir. Bir diger terekede ise dort esli olan
Sehrekiistii Mahallesi'nden Okcuzade Mehmet Agamin terekesidir. Mehmet
Aga, ilk esi Giihte’ye 20 kurus, ikinci esi Hatice’ye 50 kurus, {iciincii esi Ayse’ye
60 kurus ve dordiincii esi Sahbaz’a 75 kurus vermistir.1% Bir bagka Ornek ise
Ibni Eyiib Mahallesinden Cerag Ahmet Bey’in eslerinin mihrleridir.1* Ahmet
Bey ilk esi Ayse’ye 40 kurus verirken ikinci esi Fatma’ya 150 kurus vermektedir.
Bu orneklerde erkegin degil de kadinin sosyal statiistiniin mihr miktarin artir-
digim1 gormekteyiz. Birinci 6rnekte Hasan Aga’min birinci ve ikinci eslerinin
babalarinin adlar1 Abdullah’tir. Bunlarin cariye olma ihtimali yiiksektir. Fakat
ti¢lincii esi Ziilnecca’nin babast, kocasi gibi Aga unvanhdir. Aga sifati toplumda
iyi bir mevki, statii gostergesidir. Ikinci 6rnekte Okcuzade Mehmet Aga, sehrin
ileri gelen ayan ve egraftan biridir. Ugiincii 6rnekte Cerag Ahmet Bey’in ilk esi
Ayse’nin babasimin adi belli degil iken ikinci esi Fatma'nin babasi Yusuf Cele-
bi'dir. Aga gibi Celebi unvanl kisiler de toplumda 6nemli bir yere sahiptir. Bu
orneklerde goriilecegi iizere ilk esler diger eslere gore ¢ok diisiik mihr almakta-
dirlar, ilk evlilik oldugu igin kar1 ve kocanin her ikisi de gengtirler. Fakat ikinci
esler ilk ese gore daha geng koca biraz daha yash durumdadir. Bu durum es

100 G§S 27-16/1 (12 Rebi‘ii'l-evvel 1076/22 Eyliil 1665). Bu konuda diger 6rnekler i¢in bkz. GSS
36-160/3; GSS 36-161/4; GSS 40-35/2; GSS 40-39/2; GSS 43-43/1;, GSS 43-7/1; GSS 47-
140/2; GSS 47-256/1; GSS 47-261/1; GSS 47-261/3; GSS 47-94/1; GSS 51-81/2.

101 Karaman, Mukayeseli, C. 1, s. 340; Zuhayli, Islam Fikhi, C. IX, s. 202.

102 GSS172-12/1 (Evahir-i Cemaziye'l-evvel 1095/5-15 Mayis 1684).

103 G§S172-93/1 (Eva'il-i Rebi‘ti'l-ahir 1104/10-19 Aralik 1692).

104 GSS 34-175/1 (Evahir-i Saban 1091/15-24 Eyliil 1680).
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sayis1 artik¢a koca ile kadin arasindaki yas farki da artacagindan diger eslerin
mihr miktar1 artmaktadir. Bir diger sebep de ikinci ve {iglincii esler kuma {izeri-
ne geldikleri i¢in biraz daha fazla mihr almaktadirlar.

Yiiksek mihr miktari ile evlenen kadin ve erkeklerin toplumun 6nde gelen-
leri oldugu tespit edilen mihr miktarindan anlasilmaktadir. Bu da evlenen er-
kek ve kadimnlarmin statiilerinin ayni oldugunu yani bir birlerine denk (kiifiiv)
oldugunu gostermektedir. Cabi Mahallesi'nden Molla Safereddin kiz1 Ayse ile
Molla Siileyman, evlenirlerken 300 kurusluk bir ertelenmis mihr ile evlendikle-
rini gérmekteyiz.% Yine Ammu Mahallesi'nden es-seyyid Mehmet, el-hac Yu-
suf Aga’nin kiz Hatice ile evlenirlerken 300 kurus ertelenmis mihr tespit edile-
rek evlenmislerdir.106

Mihrin en ¢ok ne kadar olacagi hususunda bir smirlama yokken, Hanefi
hukukuna gore, mihrin verilebilecek en asgari miktari, para haline getirilmis
olsun veya olmasm 10 dirhem giimiistiir. Bu miktardan asag1 bir mihr tespit
edilemez.1%” Bu donemde Gaziantep'te tespit ettigimiz 308 ertelenmis mihrin en
diisiik miktar1 5 kurus iken (5 adet), en yiiksek mihr miktar1 ise 500 kurustur (3
adet). En fazla mihr miktar1 43 adet ile 50 kurus gelirken bunu 33 adetle 30 ku-
rus, 28 adetle 20 kurus, 26 adetle 15 ve 40 kurus, 21 adetle 100 kurus ve 20 adet-
le 10 kurus takip etmektedir. 100 kurusun iizerinde ise 23 adet mihr bulunmak-
tadir. Bu durumda gosteriyor ki mihr miktarlarinda 10 kurus ile 100 kurus ara-
sinda bir yigilma olmaktadir. Bu durumu asagida tabloda gosterelim

Tablo 1: Gaziantep’te 1650-1700 Yillar1 Arasinda Tespit Ettigimiz Ertelenmis
Mihr Miktar: ve Sayisi

Mihr Miktar1 Say1 Y%
1-10 kurus 30 10
11-20 kurus 64 20
21-30 kurus 58 19
31-40 kurus 35 11
41-50 kurus 51 17
51-60 kurus 12 4
61-70 kurus 2 1
71-80 kurus 8 3

105 GSS 30-45/1 (27 Muharrem 1085/ 3 Mayis 1674).

106 GSS 30-96/1 (28 Sevval 1087/ 3 Ocak1677).

107 Bilmen, Kamus, C. II, s. 122; Karaman, Mukayeseli, C. 1, s. 340; Cin, Evlenme, s. 216; Zuhayl, Islam
Fikhi, C. IX, s. 203.
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81-90 kurus 4 1
91-100 kurus 21 7
100 kurus ve ustl 23 7
Toplam 308 100

D-Es ve Cocuk Sayilar

Yapilan bazi aragtirmalardan hareketle geleneksel Osmanl: ailesinin nice-
liksel yonii incelendiginde Osmanli toplumunda sanilanin aksine ¢ok egliligin
yaygmn olmadigini, toplumun ¢ok biiyiik bir kesiminde tek esliligin gegerli ol-
dugunu soyleyebiliriz.108

Gaziantep’te bu donemdeki es ve ¢ocuk sayilarini belirlemek icin ser’iye si-
cil defterlerinde tespiti yapilan 401 tereke kaydindan yararlanilmistir. Tereke
sahiplerinin 377’si (%94) Gaziantep sehir merkezinde, 24’1 (%6) koylerde ika-
met etmektedir. Bu donemin ilk yillarina ait sicillerde ek-1’de goriilecegi iizere
tereke kayitlarina pek rastlanilmazken daha ¢ok son dénem defterlerde tereke
kayitlarinin yogunlastigini gérmekteyiz. Yine bu tereke kayitlarinin 309'u Miis-
litman erkeklere ait iken 79'u Miisliiman kadinlara aittir. Gayrimiislimlere ait
13 tereke kaydinin tamamu erkeklere aittir.1%

Miisliiman erkeklere ait 309 terekeden, 279'u evli, 25’i dul ve 5’ide bekardir.
Burada esi olmay1ip ¢ocuklar: olanlar1 dul, esi ve ¢cocuklari olmayanlari ise bekar
olarak kabul edilmistir. Bu evli 279 Miisliiman erkegin 229"u tek esli (%82,1),
4171 iki esli (%14,7), 7’si g esli (%2,5) ve 2’side dort eslidir (%0,7). Evli 12 gay-
rimiislim erkek ise 12. yiizyildan sonra Kilise'nin Hiristiyanlar arasinda ¢ok

108 Hiiseyin Ozdeger, 17. Yiizyilin ortalarma dogru Bursa tereke defterleri {izerine yapmis oldugu
aragtirmada, 1092 evli erkegin 49'unun 2 esli (%4,4), ikisinin 3 esli (%0,1) oldugunu,
1041’ininde tek esli (%95,5) oldugunu ortaya koymustur. Bkz.Hiiseyin Ozdeger, 1463-1640 Yil-
lart Bursa Sehri Tereke Defterleri, Istanbul 1988, s. 50. Omer Liitfi Barkan Edirne’deki askeri sini-
fin terekeleri tizerine yaptig1 arastirmada, 1516 evli erkegin 1407’sinin tek esli, 103'tiniin 2 esli
ve altismin da ii¢ esli oldugunu belirtmistir. Bkz. Omer Liitfi Barkan, “Edirne Askeri Kas-
sam’mna Ait Tereke Defterleri (1545-1659) 1” Belgeler, 111 (1966) Ankara 1968, s. 13. Sait Oztiirk
ise 17. Yiizyil Istanbul Tereke Defterlerine dayah galismasinda 1242 evli erkekten 1147’sinin
tek esli, 84"iiniin 2 esli, yedi kisinin 3 esli ve dort kisinin de 4 egli oldugunu ortaya koymustur.
Bkz. Sait Oztiirk, Askeri Kassamina Ait Onyedinci Asir Istanbul Tereke Defterleri (Soysa-Ekonomik
Tahlili), Istanbul 1995, s. 110-111, Ankara’da 18. yiizyilin ilk yarisinda aile iizerine yapilan bir
calismada 812 evli erkegin 715’ tek esli, 8411 iki esli, 11'i iig esli ve 2 tanesi 4 eslidir. Bkz. Omer
Demirel, “1700-1730 Tarihlerinde Ankara’da Ailenin Niceliksel Yapis1”, Belleten, C. LIV, S. 211,
Aralik 1990- Ankara 1991, s. 950. 18. ytizyilin ilk yarisinda Konya sehrinde yapilan bir arastirma-
da ise 1367 evli erkegin 1197’si tek esli (%87,6), 150’si iki esli (%11), 17’si {ig esli (%1,2) ve 3'ii dort
eslidir (% 0,2). Bkz. Erten, Konya Aile, s. 59.

109 Bkz. Ek-1
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esliligi yasaklamasindan'? dolay: tek eslidirler. Bu da bize diger Osmanlh sehir-
lerinde oldugu gibi Gaziantep’te de tek esliligin yaygin oldugunu birden fazla
eslilige ragbet olmadigini gostermektedir.!

Birden fazla egle evlenmenin belki en énemli sebebi ¢ocuk sahibi olma istegi-
dir. Iki egli 3 tereke sahibinin!12 ve iig esli 1 tereke sahibinin!!3 hi¢ ocugu bulun-
mamaktadir. Yine iki esli 6 erkegin!“ ve iig esli 1 erkegin!'® bir ¢ocuklar1 bulun-
maktadir. Belki de Osmanl toplumunda genel kamn, evlilikte ¢ocuklarinin olma-
masinin kadidan kaynaklandig: diistincesidir. Erkegin kisirlik nedeni giindeme
gelmemektedir. Bu sebeple erkekler ilk evliliklerinden ¢ocuk sahibi olamadiklar1
zaman ikinci ve tigiincii esle evlenme meydana gelmektedir.!'¢ Bir diger neden ise
erkek cocu@a sahip olma istegidir. Ilk esin erkek cocuk diinyaya getiremedigi hal-
lerde yine devreye ikinci ve {igiincii esle evlenmenin girdigini gérmekteyiz. Bu
duruma ornek vermek gerekir ise iki esli 7 erkegin hig erkek ¢ocugu yok iken
tictiniin bir'"” ikisinin iki''® ve digerinin de dort!® kiz cocugu bulunmaktadir. Bir
baska ornek ise iki esli iki erkegin birinin 7 120 digerinin 4 kiz'?! ¢ocuklarina karsi-
lik birer erkek cocuklari bulunmaktadir. Ug egli iki erkegin birinin dort!2? digeri-

10 Ahmet Tabakoglu, “Osmanh Toplumunda Aile” Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, C.
I, Ankara 1992, s. 93.

1 Gaziantep i¢in daha 6nce yapilan aragtirmalarda da tek egliligin yaygin oldugu goriilmektedir.
H. Cinar, 1700-1750 yillarinda Gaziantep’te 393 evli erkegin 330'unun tek esli (%84), 53'tintin
iki esli (%13,5) ve 10'nun da {ig esli (%2,5) oldugunu dort esli olana rastlamadigini belirtmek-
tedir. Bkz. Hiiseyin Cmar, 18. Yiizyilin [k Yarisinda Aymtab Sehri'nin Sosyal ve Ekonomik Durumu,
IU. Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2000, s. 157-158; Galip Eken
ise, 1752-1756 yillan1 arasinda Gaziantep’te, 157 evli erkekten 133’11 tek esli (%85), 19'u iki esli
(%12), 51 tig esli (%3) oldugunu ve dort esli olana rastlamadigini belirtmektedir. Bkz. Galip Eken,
“XVII. Yiizyil Ortalarnda Antep’te Aile”, SU. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 6, Konya 2000. s.
485; Zeynel Orzlii ise 1760-1777 yillar1 arasinda 788 terekeden 722’sinin tek egli ve 66'smn da ¢ok
esli oldugunu ortaya koymaktadir. Bkz. Zeynel Ozlii, Kassam Defterlerine Gore XVIIL. Yiizyihn
Ikinci Yarisinda Gaziantep, AU. Sosyal Bilimler Enstitiisti Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara
2002, s. 17-21.

n2 - GSS 31-53; GSS 43-35; GSS 171-141.

13 GSS 34-170.

14 GSS 31-100; GSS 34-175; GSS 45 -21; GSS 50 -188;,GSS 172-27; GSS 172-37.

15 GSS 30-328.

16 Demirel, “Ankara’da Aile Yapist”, s. 951.

1n7 GSS 31-100; GSS 34-75; GSS 172-37.

18 GSS 49-37; GSS 52-213.

n - GS§S 172-10.

120 G§S172-76.

21 GSS49-12.

122 G§5172-12.
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nin bir'?? kiz ¢ocuklar olup erkek ¢ocuklar1 bulunmaz iken bir baska {i¢ esli erke-
gin de dort kiz ¢ocuguna karsilik bir erkek cocugu bulunmaktadir.124

Tablo 2: Gaziantep’te 1650-1700 Yillar1 Arasinda Es ve Cocuk Sayilar1

5 =
a o
Cocuk Sayilarn :w 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 16 E—
g 2
Sehirli Tek Esli 13 |45 |51 |37 |21 [28 |12 |3 1 211
Sehirli Iki Esli 3 6 5 6 3 5 4 4 1 39
Sehirli Ug Esli 1 1 1 2 5
Sehirli Dort Esli 1 1 2
]S)ehirli Miislim 3 5 3 6 4 5 23
ul
Koylii Tek Esli 1 2 4 6 2 2 1 18
Koylii iki Esli 1 1 |2
Koylii Ug Esli 2 2
Koylii Dul 1 1 2
Gayri Miislim 1 3 4 2 2 12
Gayri Miislim Dul 1 1
Sehirli Kadinlar 23 |19 |14 |11 | 5 3 1 76
Koyli Kadinlar 1 2 3
Toplam 42 |81 |84 |67 |41 |46 |21 |8 4 1 1 396

Tablo 2'den de goriildiigii tizere sehirdeki tek esli erkeklerin en fazla iki ¢o-
cuklu olduklar1 goriilmektedir (%24). Bunu sirasiyla bir ¢ocuklu (%21,3), ii¢ ¢o-
cuklu (17,5), bes ¢ocuklu (%13,2) ve dort cocuklu (%9,9) takip etmektedir. Alt1 ve
daha fazla ¢ocuklu aile sayis1 16'y1 gegmezken (%7,5), 13 erkegin ise gocuklar1
yoktur (%6,1). Sehirdeki tek esli erkeklerin ¢ocuk sayilarimin ortalamas: ise
2,76’d1r. Sehirli 76 kadindan 23'tiniin ¢ocugu bulunmazken (%30,3), 19'unun tek
(%25), 14’ tintin iki (%18,5), 11’inin {i¢ (%14,5) 5'inin dort (%6,5) 4'iintin de bes ve
tizerinde ¢ocuklar: vardir (%5,2). Bu kadinlar ya evliliklerinin ilk yillarinda ya da
dogum sirasinda Slmektedirler. Bu donemde en fazla ¢ocugu olan Sam Ko-
yii'nden el-hdc Hasan’dir. Hac1 Hasan vefat ettiginde biri hamile olmak iizere iki
esi, yedisi erkek olmak tizere, 16 gocugu vardir.

123 GSS 30-328.
24 GSS172-19.



386 - TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI

Birden fazla evlilik yapanlardan, iki eglilerin yarisi mesleki, dini ve ilmi un-
vanlar tasimaktadir. Bunlardan haci unvanl 14, seyyid unvanh 3, bese unvanl 2
ve molla, bey, aga, miralay ve celebi unvanh ise birer kisidir. Mesleki unvanl ise
bakkal, takkeci, katirc1 ve geragda birer kisi vardir. Diger 17 kisi ise hicbir unvana
sahip olmayan siradan kisilerdir. Ug esli olanlardan ise 4'ii hact ve biri aga unvan-
l1 diger ikisi ise unvansizdir. Dort esli olan iki kisinin biri seyyid digeri ise ayan-
dandir. Tek esli olan erkeklerin ise 96’s1 haci, 18i seyyid, 13’ii molla, bese ve
efendi 4’er aga, ¢elebi, kethiida, bey unvanh birer kisi bulunmaktadir.

Tereke miktarlarina es sayilarina gore baktigimizda tek esli olan sehirli erkek-
lerin 105'inin (%50) maddi durumu 20 kurus ile 300 kurus, 45'inin ise 301 kurus
ile 900 kurus (%21,4) arasinda ve 30"unun ise 1000 kurustan (%14,3) daha fazladir.
Iki egli sehirli erkeklere baktigimizda ise maddi durumlarinin yaridan fazlasinin
(%51,2) 20 ile 200 kurus arasinda oldugunu gériiyoruz. Bu da iki esliligin maddi
durumla ¢ok alakali olmadigim gostermektedir. Ancak dortte birinden daha faz-
lasinin (%28,2) maddi durumu 1000 kurusun tizerindedir. Yine tablo 3'ten gorii-
lecegi iizere iig esli olan sehirli erkeklerin ikisinin maddi durumu 100 kurus ile
200 kurus arasinda, birinin ise 700 ile 800 kurus arasinda ve yine ikisinin ise 2000
kurustan fazladir. Dort esli olan iki erkegin ise servetleri 2000 kurustan fazladir.
Koylii erkeklerin servet dagilimlari ise sehirli hemserileriyle benzer durumdadir.
Kadinlarm maddi durumlarinn ise 20 ile 200 kurus arasinda oldugu goriilmek-
tedir. Yine gayrimiislimlerin malvarliklarmnin 20 kurus ile 300 kurus arasinda ol-
dugunu tablo 3'te gorebiliriz.

Tablo 3: Gaziantep’te 1650-1700 Yillar1 Arasinda Es Sayilarina Gore

Tereke Miktar
N = N W "N [} =N BN ® = N
o o [=] [=] [=] o o [=] [=] (=] (=]
. s R lIR (R IR IR IR IR IR |8+t8
TerekeMiktarlan1 | o | v [ & | A [ & | & |[S | |0 [S[° Topl
(krs) °cl|8|8|8|8|8|8|8|8 |8 oplam
S| &
=
Sehirli Tek Esli 74 138 (23159 [10|5 |4 [2 [17 13 |210
Sehirli iki Esli 9 |11 |3 |2 |1 |1 1 6 |5 |39
Sehirli Ug Esli - |2 1 2 |5
Sehirli Dort Esli 2 |2
Sehirli Miislim |4 |9 |2 |- 1 2 |- - - 1 |14 |23
Dul
Koylii Tek Esli 4 |6 |3 |2 |1 1 1 |1 |19
Koylii iki Esli 1 1 |2
Koylii Ug Esli 1 |1 2
Koylii Dul 101 |- |- |- |- 1-1-1-1-1- ]2
Gayri Miislim 4 |3 |2 |1 |- - - - - 1 |1 |12
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Gayri Miislim | 1 | - - - |- - - - - - - 1

Dul

Sehirli Kadinlar 37 122 |4 |4 |3 |2 |- 3 |- 1 76

Koylii Kadinlar 2 |1 |- - - - - - - - - 3

Bekar 1 |1 1 1 |- - - - - - 1 |5

Toplam 87 |64 |27 |16 |10 | 10 | 4 6 1 17 | 18 | 401
Sonug

17. yiizyilda Gaziantep ailesi Islam-Osmanli hukukuna ve bulundugu bol-
genin orf ve adetlerine gore tesekkiil etmistir. Nikah akdi yapilmadan once ev-
lenecek ciftlerin birbirlerini daha iyi taniyabilmelerini saglayan namzetlik dava-
lar1 diger sehirlere gére daha fazla goriilmektedir. Bu da evlenecek kizlar iize-
rinde ailelerin baskismnin oldugu veya bu donemde fazla hediye verilmedigi
diisiincesini uyandirmaktadir. Evlenmenin resmen baglamasini saglayan nikah
akdi, mahkemeden alinan izinname ile cami imamlari tarafindan kiyilmaktadir.
Nikah akdedilirken kiz ve erkegin rizalar1 alinip, bazen de kadinlarin rizalari
alinmadan nikdhlar yapilmakta fakat bunlar mahkeme tarafindan feshedilmek-
tedir. Yine nikdh akdi esnasinda mihrlerin tespit edildigini ve pesin mihr ile
vadeli mihrin birbirine esit oldugunu goérmekteyiz. Bu dénemde Gaziantep’in
kirsal kesimlerinde mihrden baska kiz babalarinin yasak olmasina ragmen bas-
lik paras: aldiklarini gérmekteyiz. Pek ¢ok Osmanli sehrinde oldugu gibi bu
donemde Gaziantep’te de tek esliligin yaygin oldugu, ¢ok eslilige ragbet edil-
medigi goriilmektedir.

Ayrica 17. yiizyllda Gaziantep’te, kadmnlarin bir boliimiiniin, mahkemeye
gelerek dertlerini anlatabildikleri ve ¢ogu zamanda da taraf olduklar1 davay:
kazandiklari, mahkeme kayitlarmin tanukligindan anlagilmaktadir. ©
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Ek 1:Gaziantep’te 1650-1700 Yillar1 Arasinda Tespit Ettigimiz Ser’iye Sicillerindeki
Tereke Adedi ve Es Sayilar
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