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13. Giinii Olmayanlarin Romane: Tatar

The Novel Of Pegple-Have Not Go 13" Day: Tatar
Tiirkan GOZUTOK*

OZET
Romantik ekoliin bir yansimast olarak ortaya ¢ikan tarihi romana ilgi giiniimiizde de artarak
devam etmektedir. Padisahlar, sultanlar, sehzadeler, vezirler ya da biiyiik savaglar iizerinde
yogunlasan giiniimiiz tarihi romanciligimin siradan insanin hikdyesine de yonelmesi gerekir.
Saray postacilartmin en trajik hallerini tarihin tozlu raflarmdan indirip giinliik hayatimiza
katip karigtiran bir roman olarak Tatar, bu anlamda 6nemli bir 6rnektir. Giirbiiz Azak, bu
romanda Osmanli posta tegkildtinin hata gotiirmez disiplini iginde Tiirk Devlet geleneginin
saglamhigim “devlet-i ebed miiddet” fikriyle ortaya koyarken, bu fikre yiirekten baglanmis
insanlarin kesisen hayatlarint da gostermigtir.
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ABSTRACT
The interest to the historical novel which occured as a reflection of the Romantic School is
going on increasingly all the more. The Novel Writing which focused on Sultans, their sons
(princes), Viziers or on great wars mainly, should direct to the stories of the ordinary people,
too. Tatar is a novel that it adds the tragic situations of palace couriers from the dusty shelfs
into our daily lives, so it is an important sample. Giirbiiz Azak, introduces the strength
Courier organizaton of the Ottoman State in the frames of non mistaking state of discipline
and evaluates it in “continuation of the state under all kinds of circumstances”, and showed
the coincided lives of the people who believed in that idea.
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GiRiS

Tarihi romancilik, Bati’da romantizmin bir yansimas: olarak 1850’lilerden
sonra ortaya ¢ikmis ve Avrupa’nin tamamini etkisi altina almig bir roman tiirii-
diir. Ozellikle 1789 Fransiz Ihtilalinden sonra, bireyin toplumsal déniisiimler
karsisinda kendi i¢ine ¢ekilmesi, yasanilan zamandan sikayet ve kagisla gegmise
ve hatiralara yonelmesi gibi dénem insaninin yasadigi sorunlar edebi eserlere
de yansimugtir. Ozellikle romantik ekoliin bir geregi olarak, toplumun bazi mo-
ral degerleri karsisinda isyan eden ve dogaya ya da dine sigman insanlarin ya-
samini isleyen romantik eserlerde, vatan duygusu, hiirriyet, millet, milliyetcilik,
milli tarih ve milli dil fikri gibi kavramlar 6ne ¢ikmistir. Bat1 diinyasi, Milli dilin
farkina varisla kendine has bir edebiyat olustururken, tarihi roman da bir tiir
olarak dogmus ve genis kitleleri etkisi altina almistir (Dogan 2005: s.1).

Tarihi roman “baglangi¢ ve sonucu ge¢mis zaman igerisinde gerceklesmis
olan hadiselerin, devirlerin ve bu devirlerde yasamis olan insanlarin hikayele-
rinin edebi 6l¢iiler icerisinde yeniden insa edilmesidir.” Roman, “kurgulama”
yontemi itibariyle sirtin1 “gercege dayar”ken, tarihi roman ise sirtin1 “tarih mal-
zemesi”ne dayamustir. Bu anlamda tarihi roman, tarihi gercegin yeniden yo-
rumlanmasidir (Argunsah 2002: 444, 440). Fakat tarihi, roman gercekligi iginde
yeniden kurma, yazarmin sosyal, kiiltiirel ve 6zellikle politik egilimleriyle de
dogru orantihidir. Yazarin politik egilimlerini tarihin biiyiisiinii kullanarak
kurmaca metinle okuyucuya aktarma gabasi, tarihi romanlarin inandiriciligini
da sorgulatir hale gelmistir. Fakat politik amaglar icin tarihin ilk elde bozguna
ugratilmadigl durumlarda ise tarihi romanmn degeri ve giicii de artmaktadir.
Tarihi romanlarin tarih 6gretiminde kullanilan 6énemli bir yontem olma 6zelligi
ile de 6ne ¢iktig1 giintimiizde, tarihi romanlarm kurmaca yapisinin aslindan
uzak olmamasi bu agidan da ¢ok dnemlidir. Tarik Bugra, edebiyat-tarih iliskisi-
ni bu anlamda “Tarih anlatir, edebiyat yorumlar, agiklar. Nasil yorumlayan,
belli bir agiklamaya yoneltmek isteyen tarih, tarih olmaktan ¢ikarsa, sadece bir-
takam ayrintilar yakistirmakla yetinerek anlatan edebiyat da niteligini yitirir”
(Bugra 1988: 175) seklinde yorumlar. Tarihin resmi evraklar: arasinda, yasan-
misliktan 6te, tarihe diisiilen notlar olarak kalan insanun yapip etmeleri, en in-
sani halleriyle ve roman teknigi icinde yeniden goriiniir kilindiginda, en az ta-
rih yapanlar kadar tarih sahnesinde kalmak anlaminda énemli bir deger kaza-
nir. Bu, 6zellikle tarihe yon vermis tarihi kisiler ve olaylarin 6tesinde, golgede
kalmis insanm tarih i¢indeki roliinii ya da yapip etmelerini bugiiniin siradan
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insaniyla bulusturmak agisindan da son derece 6nemlidir. Biiyiik liderler, padi-
sahlar, sehzadeler, vezirler ya da biiyiik savaslar iizerinde yogunlasan giinii-
miiz tarihi romanciliginin siradan insanin hikayesine de yonelmesi gerekir.

Giirbliz Azak’in kaleminden ¢ikan Tatar (2010) roman bu alanda boyle bir
eksikligi gideren bir roman anlayisiyla yazilmigtir. Tatar romani, saray postaci-
larmin en trajik hallerini tarihin tozlu raflarindan indirip giinlitk hayatimiza
katip karistiran bir roman olarak énemli bir yere sahiptir. Bundan bagka, Tiirk-
lerde devlet tegkilat geleneginin en olgun ve sistemli bicimi demek olan Osman-
I1 Devlet tegkilatinin miikemmeliyetini roman kurgusu iginde gdstermesi agi-
sindan da 6nemli bir eserdir. Azak’in bu romani, ansiklopedilerde, tarih deyim-
leri ve terimleri sozliiklerinde birer terimden 6te gitmeyen tatar, ulak, tataran,
menzil, menzilhdne, kemankes, tirkes, dalkili¢, akinc1 gibi s6zciiklere hayat ve-
rip ruh kazandirmasi agisindan da dikkate degerdir. Osmanli Devleti'nde
“resmi haberlesme”yi orgiitleyen ve ordunun konaklama ihtiyacini karsilayan
bir kurum (DIA, 29, 2004: 159) olarak menzillerin resmi tarih belgelerindeki var-
l1ig1 ya da menzil haritalarindaki dokiimii, devletin tarih icinde sosyal yapilan-
masini ortaya koyar nitelikte bilgilerdir. Fakat Azak’mn Tatar romaninda, Ta-
tar’la Hirvat arasindaki ya da Tatar’la menzilci arasindaki o biiyiik ideale bag-
lanusla ilgili olarak ortaya ¢ikan s6z vermislik ya da sadakat, bu resmi belgelere
yanslyamayacak boyutta insani ve milli duyarhliklardar.

1. ROMANDA, TATARLAR YA DA SARAY POSTACILARI NASIL CA-
LISIR?

Islam devletlerinde istihbarat ve posta tegkilatinin koklii bir gegmisi vardir.
Osmanlilar Berid teskilati da denilen bu sistemi baz1 degisikliklerle menzil teski-
latina doniistiirmiislerdir. Osmanlilarda bu teskilat i¢inde ¢alisan posta gorevli-
lerine ulak ya da tatar denilirdi (DIA, 5, 1992: 500) Osmanlilarda posta teskilati-
nin kurulus siirecinde tatar postacilari1 énemli rol oynar. Cok genis alanlara ya-
yilmis Osmanli Devleti'nde, devletle ordu arasindaki haberlesmede bazi sikinti-
lar yagsanir. Bu konuda, Misir’dan getirtilen posta giivercinleri de yetersiz kalir
ve bir tatar haberlesme teskilati kurulur. Osmanl tatarlarinin gorevi, devletle
ordu arasindaki haberlesmeyi saglamaktir. Bu teskilat III. Mahmut déneminde
(1574-1595) kaldirilarak yerine menzil teskilati kurulur. L.Abdiilhamit done-
minde ise tatarlar bir disipline baglanarak Tatardn ocagina doniistiiriiliir. Posta
tatarlariyla haberlesme 1840 yilina kadar siirmiis ve teskilat yerini daha sonra
sivil postaciliga birakmistir (Akoba 1963: 19, 20, 21).



174 « TURKIYAT ARASTIRMALARI| DERGISI

Giirbiliz Azak Tatarlar romaninda Osmanli postacilarinin ¢alisma disiplinini
sOyle anlatr:

Tatarlar, Osmanli’da ferman tasiyan postacilar, diger adiyla ulaklardir. G-
revleri, payitahttan Osmanli'nin hiikiim stirdiigii en uzak vilayetlere fermanla-
r1, devletin resmi evraklarmi insaniistii bir hizla yerine ulastirmak, oralardan
kendisine verilen resmi belgeleri, toplanan vergileri en ¢abuk bir sekilde Istan-
bul’a getirmektir. Bu gorevde asil nokta, cabukluk, ¢eviklik ve devlete 6liimiine
sadakattir. Bir tatar, Uskiidar’dan Bagdat’a on iki, Bagdat'tan Uskiidar’a on iki
glinde varip dénmek zorundadir. Asla higbir tatarin on tiglincii giinii yoktur.
Devlet 6rfii bunu gerektirir. Istanbul-Bagdat ya da Istanbul-Belgrat aras: yolcu-
luklar, tatarlar i¢in en getin yolculuklardandir. Ciinkii tatarlar, her tiirlii kis sart-
larina, yagmura, ¢amura, kara, firtinaya, eskiyaya, casitlara ragmen gorevini
tamamlamak zorundadir. Bu irade ve 6rf iizere yetismislerdir. Tatarlar da zaten
cogunlukla akincilardan secilmis, yigit, gozii kara delikanhlardir. Ozel bir giysi
ve kendilerine has bir kalpak giyerler. Tatar giysisini bagkalarmin giymesi ya-
saktir. Her otuz iki kilometrede bir menzilhane kurulmustur. Menzilhane, do-
ludizgin ferman tasiyan tatarin durup dinlendigi, karnini doyurdugu, temizle-
nip {ist bas degistigi ve at degistirdigi yerlerdir. Menzilhaneciler de tatarla aym
orf lizere tatara hizmet eden gorevlilerdir. Bir menzilcinin gérevi, tatara en iyi
hizmeti en kisa stirede sunmaktir. Her ikisi de oliimiine bir gorev bilinci i¢inde
ve devlet-i ebed miiddet felsefesiyle gorevlerini yerine getirirler. Menzilcinin
hizmette kusur ettigini diisiinen bir tatar, onu, devlet adina, daima terkisinde
tasidig1 yagh urganla menzilhanenin kapisina asabilir. Ayn1 kaderi yasayan
taraflardan biri olarak tatarlar da eger verilen gérevi zamaninda yerine getire-
mezlerse, terkilerindeki yagh urganla canlarina kiyarlar. Ciinkii bu durumdaki
bir tatarin utancindan toplum igine ¢ikmaya artik yiizii yoktur. Bu 6ylesine zor-
lu bir yolculuktur ki, cogu defa atlar catlayip oliirler. Tatarlar, kadinlar ve ¢o-
cuklar korkmasin diye sancak, kasaba ya da koy iclerinden degil, kiyillardan
gecip giderler. Yirmi dérdiincii giinde Uskiidar’a geldiklerinde ise attan ineme-
yip diiserler ya da ¢ogunlukla oliirler. Bu ylizden devlet, bir tatara en fazla beg
ya da alt1 defa uzak yere gorev verir. Ondan sonra yakin yerlere gérevlendirilir-
ler.

Romanin gergegi, resmi tarihin gercegi anlamina gelmez. Tarihi romanda
tarih, yazarm kurgulayip aktardig: gercekliktir. Fakat Giirbiiz Azak, bu gercek-
ligi verirken, romanda tarihsellikten de uzak degildir. Cogu zaman birbirinin
ayni sayilan tarihi romanla romanda tarihsellik olgusu birbirinden ¢ok farkli iki
kavramdir. Tatar’da tarihsellik bir yéntem, bir anlatma bigimi olarak da basarili
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bir bigimde kullanilmistir. Bu yiizden yazarin, romanda “her otuz iki kilomet-
rede” kurdugu menzillerin tarihi belgelerde kurulus sikliklarinin degistigi belir-
tilir. “Konaklama noktalar1 birbirine esit uzaklklarda olmayip her bir menzil
cografi sartlara, emniyetin ve menzil ihtiyaglarinin saglanabilecegi yerlere gore
degisik mesafelerde kurulmustu. Menziller, ana ve tali yollar iizerinde haberin
¢abucak yerine ulastirilabilmesi igin ii¢ saatten yirmi sekiz saate kadar olan me-
safelerde tesis edilmistir.” (DIA, 29, 2004: 159). II. Mahmut idaresi yillarinda
(1825) Bursa menzilhanesinin durumuna bakildiginda bu durum daha iyi anla-
silacaktir. Bursa menzilhanesi bu tarihte dokuz kola ayrilmistir. Bu kollar, Bur-
sa’ya on iki saat uzaklikta Mihalig, alt1 saat uzaklikta Gemlik, alt1 saat uzaklikta
Mudanya, dort saat uzaklikta Kursunlu, on saat uzaklikta Yenisehir, sekiz saat
uzaklikta Inegdl ve on ikiger saat uzaklikta Atranos ile Kirmasti kollarindan
olusmustur (Cadirci 1981: 1364).

Romanda olaylar, yazar-anlaticinin yeni tagindig1 bir mahallede yeni kom-
susu bir kadinla arkadaslik kurmasiyla baslar. Yazar, bu hos sohbet ve cana
yakin bayana Tatar'm her yazdig1 boliimiinii parca parca okur. Cerceve ya da ig
ice hikaye teknigiyle yazilan romanda asil vak’a ise, son gorevini yerine getir-
mek iizere Istanbul’dan Bagdat’a altinci defa yola ¢ikan bir tatarin menzilden
menzile olan zorlu yolculugu, yolculuk boyunca yasadiklar, eski gaza arkadasi,
yeni can diigsmani1 Hirvat’la olan kovalamacasi, iki eski akincinin Giilbahar adli
kiza olan agki, tatarin son gorevini basariyla tamamlayip Istanbul’a déniisii,
askin tutkusuyla 6fkesini yenemeyen Hirvat'la tatar arasindaki 6liimiine doéviis
ve Hirvat'in trajik oliimiiyle adeta destanlasan bir sona dayanir. Asil vak’ada
olaylar cok siiriikleyici, etkileyici ve merak uyandiran bir anlatimla verilirken,
cerceve hikayenin basit fakat sasirtic1 vak’a kurulusu da bir o kadar etkileyici-
dir. Romanin yazariyla adeta camdan cama sohbet eden, onun diinyasina giren
komsu kadin, tatarin Bagdat’a ulasip ulasmadigini ve Hirvat tarafindan 6ldiirii-
liip oldiiriilmedigini 6grenemeden yazarin apansiz oliimii karsisinda ¢ok iizii-
lir. Tatar’a ne olmustur? Hirvat’a ne olmustur? Giilbahar kime kalacaktir?
Komsu kadin, asil vak’a kurulusunda Tatar’la Hirvat'in sonunu yazarin kedisi-
ne biraktif1 mektuptan 6grenir. Fakat cerceve hikayenin vaka kurulusunda ya-
zarin Oliimiiyle sonlanmus gibi goriinen gizemli bir son vardir. Bu, tatarmn hika-
yesini aslinda hi¢ kdgida dokmeden irticalen anlattigini ve tamamen hayal {irii-
nii oldugunu soyleyen yazarin tatarin bizzat kendisi olabilecegi izlenimiyle biti-
rilen agik uglu bir sondur. Agik uglu roman teknigiyle bitirilen ¢erceve hikaye-
de, tatarin yazarmn bizzat kendisinin olabilecegine dair ipuglar1 vardir. Roman-
da anlatilan karakterlerin gercekligini sorgulayan komsu kadma Hirvat1 ve
Tatar’1 ¢ok iyi tamidigini séyleyen yazar “Bilmesem, tanimasam yazamam ki. Bazen
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biri oluyorum, bazen 6biirii. Aralarindaki ¢ekisme her saniye benim icimde geciyor.
Berbat paralanyor, yorgqun diigiiyorum. $imdi, su an bile biz iki degil dort kigiyiz.
Aramizda o ikisi var” (Tatar, s.41) yorumunu yapar. Bagka énemli bir ipucu ise,
yazar-anlaticinin éliimiinden sonra kismen ortaya ¢ikan tuhaf, gizemli yasami-
dur. Iki ayaginin birden bacaktan asag: kopuk olmasi, evinde hig esya olmama-
styla 6zdeglesen pirifaniligi ve yardimseverligidir. Bundan bagka mahallelinin
bu yeni sakini Cerkez sanmas1 ve komsu bayanla yazar arasinda gegen su ko-
nusma da, romancinin tatarin ta kendisi oldugu izlenimini giiclendirmektedir:

“-Bir sey soracagim, siz Cerkes misiniz?

-Dogru duymussunuz hanimefendi, ama eksik. Aynmi zamanda Arabim, Kiirdiim,
Bosnagim, Lazim, Abazayim ve Tiirk’iim.

-Nasul oluyor?

-Bu yurdun evlddyyim yani. Kiirt oyunlarma bayilirim, zeybek oynar horon tepe-
rim. Cerkes tavugu, Bosnak boregi, Arap asidesi en sevdigim yemekler. Tiirkiye bir im-
paratorluktan geliyor ya, Cumhuriyet de o medeniyetin mayasiyla tatlanp biiyiimiis.
Ozeti; hepimiz herkesiz ve her seyiz.” (Tatar, 5.63)

Kadinla yazar arasinda gegen bu konugsmanin arka planinda, Tatar’la Hir-
vat'in aslinda birer devsirme olmalari fakat Osmanli devlet toresi icinde ve bir
akinci ruhuyla yetistirilerek biiyiik Tiirk idealine baglanmalari meselesi vardir.
Bundan bagka, Osmanli Devleti'nin giittiigii politikalarla farkli milliyetten in-
sanlar1 ayn ideal etrafinda toplayabilme bagarisini gdsteren nadir devletlerden
oldugu gercegini de icinde barindirmaktadir. Zaten yazar “Huvat’a gore bin
tengrili giizelim toprak”, “Tatar agzinca miibarek Osmanli miilkii” (Tatar, s.75) ifa-
desiyle de farkli milliyetten iki akincinin Osmanl nizam {ilkiisiine baglanigin
Ozetlemistir.

2. “DEVLET-i EBED MUDDET” FiKRi VE TATAR ROMANI

Romanin arka planindaki fikirsel yapida “devlet-i ebed miiddet” diisiincesi
vardir. Tatar roman, etkileyiciligini ve giiclinii zaten biraz da bu nizam iilkii-
siinden, yani “devlet-i ebed miiddet” fikrinden alir. Romanda, bu iilkii icinde
tesekkiil etmis bir devlet yapisi, devlet toresi, devlet gelenegi ve kurumlar: var-
dir. Bu anlamda goriinen en belirgin kurum, i¢ ice gegmis iki kurum niteliginde
goze carpan akincilik ve posta teskilatidir. Roman karakterleri adeta Tiirk cihan
hakimiyeti iilkiisiiniin etten tezahiirii olan akincilarin postacilara doniismiis
bicimleridir. Bu yiizden, Tatar’'la Hirvat ii¢ ayr1 savasta li¢c ayr1 defa “dalkilig
olmug” akincilardur. Iki canciger cengaver, iki yigit gaza arkadasi, iki gozii kara
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akinc yarenidirler. Bu iki yareni birbirine baglayan ise biiyiik devlet ideali, bii-
yiik devletin kapisinda kulluk, akincilik ve akinci ruhudur. Tiirklerde akincilik
sistemi bir disiplin tizerine kurulmustur. Yazar bu disiplini “dalkili¢” olmakla
Ozdeglestirerek verir:

“Frengistan’mn onca kralt ve kumandan pagas: bilir ki, Tiirkleri dalkilig
olmaya zorlamak; toprakla insani, atlari, kiliglar: hem de en idirkiitiicii haykiris-
lar1 kan ile karyp harmanlamak, dayamilmaz dehgeti kendi iizerine musallat
kilmaktir. Tiirkler kavganin en cikmaz, en eriten anlarmda hayat: bir yana ko-
yarak oliime ¢agiran gonderli bayrag: agip, dikip, riizgdrlandirir. O saniye
doksan yigit o riizgdrin altina gozle kas aras: toplanir da ¢ifte palalariyla “Ya
Allah!” firtinali bir hiicuma kalkigir. Olmeye ve oldiirmeye hizali dalkiliglar en
belali, oniine ¢ikilmaz yildwrimlar misali diismanin yiire§ine dogru iri dalgalar
gibi horelenirler. Sonug, darmadagm diisman kit’alari ve haydllere si§maz bo-
zulmalardir. Vurugma bitende doksan yigitten sadece dokuzu ayakta kalabi-
lir.” (Tatar, s.16)

Dalkili¢ olmak, dogrudan diisman arasimna dalmaktir. Dalkiliglarin pek cogu
sehit olurken, iclerinden sadece bir kag1 gazi olarak doner. Bu anlamda Tatar’la
Hirvat, ti¢ defa akinc seferine katilmus, ii¢ defa “dalkilic” olmus akinc yigitle-
ridir. Menzilcinin daha menzilhanenin kapisindan girer girmez Tatar i yiiziin-
deki ii¢ kili¢ yarasindan tanidig Tatar’a olan derin saygis1 da Tatar’a asil Os-
manli ruhunu veren eski bir akinc gazisi, bir dalkili¢ olusunadir:

“Yiiziindeki ii¢ yirtik goriinendir. Bedeninde yarist ok, kalani kilig vurugu
otuzu askin yaras: daha vardir. Bu tatar korkularin bile korktugu ender cengi-
verlerden olup, sarayda en becerikli ii¢ bes yigidin dnde gelenidir. Gelirse tani,
giderse eksiksiz gonder. Bu Tatar'm duali agzindan bosa edilmis soz ¢itkmaz.
Gelirse tani, giderse eksiksiz gonder...” (Tatar, 5.32).

Bu ytizden, Bagdat yolcusu tatarin karsisindaki sedire “edeplice” ilisen
menzilcinin bu usta akinciya ve devlet semboliine olan baglilig1 o kadar belir-
gindir ki, zaten gorevi geregi korumak zorunda oldugu Tatar'in bu konumuna
da duydugu saygiyla, “elinde kimindan swyrilmis egri kilig” (Tatar, s.32)
menzilhanenin kapisinda sabaha kadar hi¢ kimildamadan nobet tutacak, yolda
son siirat giden tatar1 yagmurdan korumak igin atin terkisine “yagh ¢ul”u
(harmani) koymay1 asla ihmal etmeyecektir. Milli Miicadele’de bu ruh, cephane
1slanmasin diye cephaneleri ¢cocugunun yorganina saran analarla yeniden teza-
hiir edecektir.
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Fetih ruhuna, akinciya, devlet toresine ve devlet iradesine baglilik, sadece
tatarda degil, romanda yer almis biitiin kisi ve kisilestirilmis roman kahraman-
larinda vardir. Bu kisilerden birisi de menzilcilerdir. Menzilcinin asil gorevi,
tatarlarm hizmetini bes dakika iginde ayagina getirmektir. Itinayla tatarm te-
mizlenip yikanacag1 suyu, temiz gémlek ve zibini, yemegini, dinlenecegi oday1
hazirlamak, atinin bakimini yapmak, yeni bir at1 yolculuga hazirlamak, menzil-
cinin cevresinde olup bitenleri, tehlikeleri usuliince teftis etmek ve tatar1 her
tiirlii tehlikeye kars1 korumak menzilcinin esas gorevidir. Menzilci, tatarla ayni
devlet iradesi iistiine kesisen yollarin ya da kaderlerini “Aynzi haller iginde yillar
tiiketmedeyiz” diye 6zetlerken, nasil bir gérev sorumlulugu icinde ¢alistiklarini
ise soyle anlatir:

“Her tatarm zamani kittir ve her menzilcinin. Osmanli boyle kurmus
zemberegi, onun da yarmlara; tez, vakitli, yerinde ulasma siir’ati kanundur.
Her tatar gibi sen de urganli eyerle ugarsin. (...) Vaktinde yemek, vaktinde
urba, tam vaktinde yeni bir at yetistirmeyen her menzilciyi kap: onleri bekler.
Her tatardan iirkiiliir yigidim, korkulur. Bu menzilhanede tami tamina kirk
yilda yeddi menzilci asilmg. Kimse niye diye soramaz, tatar dyle dilemistir.
Tatar’'m dfkesi Osmanl orfiine denk diigiiriilmiigtiiv. Osmanl gevsekligi hig
sevmez, styrikhigi, yirtikli§ da. Her kim ola, vakara ve dogruya sigana...”
(Tatar, s.21).

Osmanlilarda akincilik teskilatinin ilk defa Osman Bey zamaninda Kose
Mihal tarafindan atildigi sanilmaktadir. Akincilik, 1595 yilina kadar, 6zellikle
fetihler doneminden duraklama dénemine kadar yaklasik 250 yil stirmiistiir.
Akmncilar, stirekli ordu birliklerine ait degildir. Daha ¢ok Rumeli’de smir boyla-
rina yakin yerlerde oturur ve daha ¢ok yaz aylarinda diisman topraklarina
akinlar yaparlar. Silahlarini kendileri saglarlar ve ganimetlerle gecinirler. Akin-
c olmann ilk sarti, giiclii kuvvetli olmaktir. Imam veya koy kethiidasindan
kefil bulmas: zorunludur. Akincilarin fedaileri olan serdengectiler kale kusat-
masinda da gorev alirlarken, dalkiliclar dogrudan diisman arasina dalarlar.
Bunlarin tamamina yakini sehit diiger. Iglerinden ¢ok az1 sag kalir. Akincilik,
Osmanli'nin son zamanlarinda ¢ok uzun mesafeleri ¢ok kisa zamanda kat ede-
cek meziyette atlarin yetistirilemeyisiyle de sénmeye baglamistir (Ozcan 1989:
249-250).

Akincilikla 6zdeslesmis tatar diisiincesinin altinda da “devlet-i ebed miid-
det gelenegi” vardir. Devletin en giivendigi, en 6nemli sirlarin1 emanet ettigi
insanlarin bu diistur tizere diisiinmeleri beklenilir. Ancak bu diisiince disiplini
icinde 6liimiine diisman iizerine yiiriiyen bir akincinin, yine bu diistur iizerine,
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her tiirlii zorluga, kisa, soguga, diismana ragmen, belli bir siirede asilmaz yolla-
r1 agip Istanbul’a gelmesi s6z konusudur. Yazar bu durumu “Devlet-i ebed miid-
det gelenegi olmasa bu cileler kolay ¢ekilmez.” (Tatar, s.40) diye Ozetler.

Yine bu “devlet-i ebed miiddet gelenegi” icinde yasatilan devletin biiytik-
liigii ve kurdugu sistemin hata goétiirmez yapisi, romanda gosterilmeye calisilan
bir bagka 6nemli noktadir. Bu irade iistiine 6liimiine yollara diisen tatarin ola-
ganiistii miicadelesi, bu zorlu yolculuga dayanamayip agzindan kopiikler saga
saca catlayip o6len atlarin varligi, bir bakima Azraili olan tatarlar1 yedirip igirip
kapisinda nébet bekleyen menzilcilerin durumu, hep Osmanli Devleti'nin nii-
fuzu ve giiciiyle 6zdeslestirilerek verilmistir. Adeta celikten bir irade gosteren
tatarlara es atlar1 da ayni iradeyle yolunu bitirmeye ¢abalar. Bu zorlu yolculuk-
ta atlarla tatarlar arasinda derin baglar olusur. Ciinkii tatarlar gibi bu kiiheylan-
lar da “vazifeli”dir. Bu atlar, ulaklari menzilden menzile uguran, kan ter i¢inde
dag bagir kosup “eristiren”, “ulastiran”, “kurtaran” olmuslardir (Tatar, s.27)
Romanda Bagdat yolunda, iki menzil arasinda at1 ¢atlayip Slen tatar, iste bu
ortak duyguyla kitheylaninin 6liisii basinda gozyasi doker ve onu tipki sehit
olmus bir akincty1 mezara koyar gibi topraga gomer.

Devletin yticeligi, kurumlarim saglam kurusu ve bu sistemi zorlayanlara
secenek birakmayisi, yazarin romanda 6zellikle vurgulamaya galistig1 bir nok-
tadir. Bunun i¢in de romanda pek ¢ok trajik an ve sasirtic1 olaylar bir arada ve-
rilir. Tatar'in on birinci giiniin aksaminda, yani Bagdat’a ulasip fermani Bagdat
Valisi'ne teslim edecegi on ikinci giinden bir giin énce, Bagdat’a iki menzillik
mesafede onu bekleyen ii¢ delikanliyla olan karsilasmasi ve onlardan 6grendik-
leri, Osmanli Devleti'nin, dolayisiyla Tiirklerde devlet teskilatinin nasil saglam
temellere oturtuldugunu gostermesi bakimindan ¢ok onemlidir. Tatar'in “koy-
nundaki hamayila saril ferman”la Uskiidar’dan ¢iktig1 andan itibaren onu bu gok
agir ve son gorevinde habersizce takip edip, hep yarim menzil arkasindan izle-
yerek onu “kazadan beladan, ugrudan, ¢casittan” (Tatar, s.85) koruyan bu ii¢ geng-
ten “helallik” dilemesi de yine bu koklii devlet gelenegi ve suurunun birer yan-
simasidir.

Tatar'in eski gaza arkadasi, yeni can diismani Hirvat'in da romandaki ko-
numu Tatar’dan farkli degildir. Olumlu bir roman karakteri olarak Tatar’in
Hirvat’a iistiin tutulabilecegi tehlikesine kars1 yazar, iistii kapali olarak, okuyu-
cunun olumlu dikkatini Hirvat’a da yonlendirmesi gerektigi uyarisinda bulu-
nur. Hirvat da Tatar gibi bir akinaidir, bir akinc1 yarenidir. Tatar, nasil ki “bir
Odem ejderhas1” olarak savas meydanlarinda binlerce insanin kanimi akitmigssa
Hirvat da “her Osmanh akincist gibi ¢ilginin teki”dir, “erisilmez bir karak-
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ter”dir, “diirtist ve erkek”tir (Tatar, s.41). Tatar'in devlet orfi tizerine 6liimiine
tasidigr ve korudugu fermani zamaninda Bagdat Valisine ulastirmas: igin Ta-
tar’a sans tanir. Tatarin son gorevini yerine getirebilmesi i¢in asla pusu kurmaz.
Doviismeyi hep kars: taraftan bekler. Tatar da bu bekleyisin farkindadir ve
“...s0z vermigliim var, Bagdat doniisiimii bekle. Giineg oniki defa dogup kavuganda,
vazife hitama erende beni aramana gerek yok. Tatar seni bulacak. Dag dag ile tokugsurca,
can can ile karigirca, ardimda kalan otuz ii¢ yil otuz ii¢ bin dfkeye doniisiirce bir kavga
kopacak. (...) Hirvat! En yamanca seven, en yiirekli, eksilmez hasretli hangimiz ise vu-
rugmayi o kazanacak.” (Tatar, s.50) yorumuyla, iki eski dalkili¢ arasindaki biiyiik
6fkenin nedenini ve belki de hayatlarinin son biiyiik ¢arpismasimi ortaya doker.

Tatar’la Hirvat arasindaki biiyiik 6fkenin nedeni ise, ikisinin de ayni kiza,
Giilbahar’a goniil vermis olmasidir. Tatarla Giilbahar arasinda karsilikli bir ask
yasarur. Bir saray miisahibinin kiz1 olan Giilbahar, araya hatirli pasalar koyma-
sina ve zenginligine ragmen Hirvat1 se¢gmemis ve annesinin “Yirtik surath
goyneksiz” dedigi Tatar’a goniil vermistir. Tatar, son gorev yeri Bagdat'tan do-
necek ve iki sevdali bir yuva kurup Batikaraaga¢n mekan tutacak ve Tatar,
akincilar icin 6zel atlar yetistirecektir. Fakat Hirvat'in bu karsiliksiz askla gelen
kin ve nefreti hem Bagdat yolundaki Tatar1 tedirgin eder hem de riiyalarinda
sevdigi yigitle at iistlinde Osmanli cografyasini gezen Giilbahar’t uyutmaz.
Clinkii Hirvat, Giilbahar’a besledigi karsiliksiz duygulardan habersiz gaza ar-
kadas1 Tatar’a “kiymaya” azmetmistir.

Romanda Tatar karakteri dini biitiinliigi, kalp gozii agkhgr ve
menzilhanedeki pirifaniden bir anlamda “kut” almasiyla alperenlige ulasmis
bir kisiliktir. Menzilhanede tevafuk ettigi ermisin Tatar’a soyledikleri, nizam
iilkiisii adina defalarca gazaya soyunmus ve kutlulanmis Tatarin siradan insan
olmadigini vurgular niteliktedir. Tatar’a bir tatar olarak devlete kars1 sorumlu-
luklarini hatirlatan veli, “Sen, sen degilsin evlat. Sen su sira Osmanlisin. Peginde
ifritler, cagitlar olacaktir. Belki de giin ortalarida fukurdayip duran fesat ehli seni bek-
liyordur. O yiizden her yamn g0z kulak kesilmeli demekteyim. Bir tatar kaybederse
miilk zaafa ugrar” 6giidiinii verir (Tatar, s.80). Bu ogiitteki “sen, sen degilsin”
ifadesi, Yunus Emre’nin “ben, bende degilim” ifadesini hatirlatan bir tasavvufi
anlama da agiktir.

Osmanllarda 1750°1ili yillara kadar “Avrupa’min dehseti” olan bir askeri
sistemin merkezi”nde Yenigeri Ocag1 vardir (Aksan 2010: 53) Yeniceri Ocagi'nin
toplumsal karakterinde ise kaptkulu olma diisiincesi yatar. Devlet kapisina so-
nuna kadar sadakat anlamina gelen kapikulu diislincesinde, “padisaha sarsilmaz
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minnettarlik, sadik hizmet ve yilmaz kahramanlik” erdemlerinin ideali temsil
ettigi bir birlik yapis1 icinde” hareket edilir (Aksan 2010: 46).

Yazar, tatarlarla akincilar1 6zdeslestirdigi romaninda, baz1 Batili oryantalist-
lerce kabul gormiis bir goriise de elestiri getirir ve Osmanli akincilarinin gore-
vinin “yedi iklim doért bucakta” san sohret olsun diye korku salmak, naralar
atmak ve “cil yavrusu gibi” saga sola kagisan halka “Anneee, Tiirkler!” diye
gigirtmak olmadigin belirtir. Akincilarin devlet teskilati icindeki temel gorevi-
nin sinirlar 6tesinin bir bakima fizibilitesini ¢ikarmak oldugunu, verimli toprak-
lar, sulari, kopriileri, satolari, haralari, askerin durumunu, siiratini, moralini
tespit edip bir raporla Reis-iil Kiittab’a sunulmasini sagladiklarini vurgular.

Romanda talih, ayn1 devlet felsefesini duyan, aym irade ve 6rf {izere yetisen
ve ayn1 kaderi yasayan iki akincidan Tatar'in tarafina giiler gortniir. Clinki
maharetli bir tirkes (okcu), bir kemankes olarak, yillarca akinlara katilan, defa-
larca savas meydanlarinda hiinerlerini sergileyen Hirvat,! Tatart takibinde
yagmura tutulmustur. Tarih boyunca Tiirklerde dénemli bir savas ve av araci
olan ok ve yay, yagmurdan, nemden cabuk etkilenen bir silahtir. Bu yiizden
Tiirklerin yagmurlu ve nemli havalarda vurustugu olas: degildir. Ama Bagdat
doniisii, Tatar’la Hirvat, Istanbul’un girisinde, doniisiin on birinci giiniinde bii-
ylik kapismay yapar. Bu vurusma iki dalkili¢ ve iki tatar icin bir kader an1 olur.
Iki tatar, yirmi dort saat boyunca “pala palaya, diise yorula, yeri de g6ii de inlete-
rek” vurusurlar. “Bol kopiiklii iki ofke”ye (Tatar, s.93) dontisen iki eski gaza arka-
dasi, birbirinin kesmedik, kanatmadik yerini birakmaz. Kanlar1 “sacila savrula”
yapilan bu déviiste Hirvat, Tatar1 yere diisiiriip iki hangeri tam hasminin goz-
lerine saplayacag1 sirada, kendi yiiregine saplar. “Bir minare yikiligiyla” (Tatar,
5.94) yana devrilen bu yigidi yar1 baygin alnindan 6pen ve gozyaslari déken
Tatar, atinin terkisinde getirdigi ve “diinya ahret karmdagim” dedigi Hirvat'n
nagini “kizir”e teslim edip “usuliince” defnedilmesini ister.

Romanda, “devlet-i ebed miiddet” fikri tizerinden ytiriiyen son gorevli ise,
Tatar’la Hirvat'in destans1 doviisiinii anlatan eli asali destan anlaticisidir. Bu iki
yigit akincinin kader doviisiiniin ancak destanlara yaragir bir doviis ve son ol-
dugunu, bu destanin aslinda tarihte ilk Tiirk yiiriiyiisiinden bugiine tarihsel

1 Osmanlilarda okguluk belli bir disiplini gerektirir. Ok¢ulukta kemankes olabilmek, bu alanda
icazet alabilmek ve “okcular sicili”ne kaydolabilmek icin hedefleri vurmada belli bir hiiner ka-
zanmak gerekir. Kemankes olma derecesine gelmis bir okqunun pisrev okunu en az 900,
azmayis okunu 800 geze atmasi gerekir. Okculuk dilinde buna “ahz-1 kabza” ad1 verilir ve
kemankes, icazetini aldiktan sonra “talib-i menzil” veya “miistahikk-1 menzil” riitbesine ytik-
seltilir (DIA, 33, 2007: 334).
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akis icinde olusa geldigini, bu yiizden son gorevli olarak, gérevinin, bu biiyiik
idealin destanini biitiin Tiirk cografyalarinda “irimdan Kirim”a anlatmak, hatta
yazmak oldugunu soyler.

3. ROMANDA DIiL VE USLUP

Romanin dil ve iislitbuna gelince; yazar, gerceve hikaye ile asil hikdye ara-
sinda farkl bir dil Gsltp kullanir. Cerceve hikdyede, yazarla komsu arkadasi
arasindaki gecen konusmalarda diiz ve yalin bir ifade bigimi kullanilirken, asil
hikayenin anlatiminda ise romanda tarihsellik 6gesine bagl kalinarak bir voka-
biiler ve usltp kullanilmistir. Ornegin, Tatar’la menzilci arasindaki su konus-
ma, Bagdat yolcusu Tatar’in, Azerbaycan Tiirk sahasindan gectigini ele verir bir
dil ve anlatimi igerir:

“-Oziim de yigirmi yildir bu hdnedeyim. KorkmugluGumuz yok. Elliiki bahar,
elliiki kis gormiigem ve bilmisem ki; devlet devlet gibi durana ilismez. 0demoglu yakisan
islerse Osmanly gibi diri durur ve eyvallahsiz, giicenmesiz, hem de giicendirmesiz yasa-
yabilir.” (Tatar, s. 22).

Fakat yazarin, tarihsellige uygun bir vokabiiler arayis1 dilde yer yer zorla-
malar yasadigini da gostermektedir:

“Bu, ufuklara doniik koygun ve avaz avaz soyledigi tiirkiiyii kendisi bile duyami-
yordu.” (Tatar, s.43)

“Ogleyi gecende rahmet yoruldu sonra gisiltiye evrildi.” (Tatar, s.43)

“Tatar gene kiyin kuyn ilerliyor, camurun batak croikhi§indan sakintyordu.” (Ta-
tar, s. 43)

“Siivarinin 1radi1 yone bir daha kesintisiz bakiyorken....” (Tatar, s.46)

“Dag dag ile tokusurca, can can ile karigirca, ardimda kalan otuzii 1l otuzii¢ bin
dfkeye doniisiirce bir kavga kopacak.” (Tatar, s. 50).

SONUC

Cagdas Tiirk Edebiyati'nda popiiler konulardan birisi de tarihi roman
yazma egilimidir. Son yillarda 6zellikle Osmanli tarihine olan ilgi bu anlamda
artarak devam etmektedir. Gurbiiz Azak da Tatar adli romaninda, romanda
tarihsellik olgusunu 6n plana almus, Tiirklerde devlet anlayisint Osmanh Devlet
gelenegi icinde ve “devlet-i ebed miiddet” fikri ¢ergevesinde ortaya koymustur.
Azak, bu romaninda, Osmanli saray postacilarinin aldiklar1 goérevi yerine ge-
tirme miicadelesini gozler oniine serer. Tatar ad:i verilen, bir anlamda akinci
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ruhuyla 6zdeslesmis, fiziken gevik ve giiglii bu postacilar, Istanbul’dan Devletin
uzak mesafelerine kadar, gorev bilinci ve sadakati icinde her tiirlii zorluga kat-
lanarak devletin varhigini isarete koyulmus insaniistii kisilerdir. Bu kisilerin
biitiin ¢abasi, payitahttan aldiklar1 ferman ya da resmi bir gorevi, on iki giin
icinde yerine ulastirmaktir. Bu tatarlarin (ulaklar) asla bir on tiglincii giinii yok-
tur. Bu inang ve cabayla biitiin zorluklar1 asmak zorundadirlar. Gaza arkadasli-
g1yla birbirine kilitlenen Tatar’la Hirvat'in Giilbahar’a duyduklar: agkla ¢oziilii-
sti dahi bu iki insanin devlet toresine itaatini bozamaz. Romanin sonunda, iki
eski can dostu, iki eski kiligtas, birbirlerine 6ldiiresiye girerken, bu kapismadan
Tiirk diinyasinda sdylenegelecek yeni bir destan dogar. ©
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