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slamiyetten Önce Türklerde Aile Hukuku 

In Turks before Islam the Law of Family 
Mehmet MANDALO LU

ÖZET
slamiyet’ten önce Türklerde aile toplumun temelidir. Aile, Türk hukuk sistemi olan töre için
de kendine özgü bir hukuk anlayı ına sahiptir. Ailenin olu masındaki bu anlayı ; örf, âdet,
gelenek, görenekler olarak görülmektedir. Ailenin olu ması, söz kesme ile ba layıp dü ün töre
niyle devam eden ve çocu un dünyaya gelmesiyle tamamlanan bir süreç olarak görülmektedir.
Bu süreçte, kalın ve çeyiz’in varlı ı ailenin bütünlü ünü koruyan unsurlardandır. Aile huku
ku açısından kalın ve çeyiz’in varlı ı bo anmanın önündeki bir engel olarak görülmektedir.
Bundan dolayı eski Türklerde bo anma olayları fazla görülmez. Eski Türk aile hukukunda

kadına önem verildi i görülmektedir. Kadın, sadece ailenin malının orta ı de il, aynı zamanda
kendi malının da kullanıcısıdır. Koca, karısının baba evinden gelirken getirdi i çeyiz üzerinde
hiçbir hakka sahip de ildir. Aile hukuku açısından, kadınlar ahsi mülkiyet sahibidirler. Kadı
na verilen önem, ceza hukuku uygulamalarında da görülmektedir. Kadına kar ı i lenen suçlar
ölümle cezalandırılmı tır. Hukuki açıdan eski Türklerde ataerkil bir yapı görülmesine ra men
kadınların da söz sahibi olduklarını görüyoruz. Çocukların durumu ise töre gere ince güvence
altına alınmı tır. Aile hukukunun temeli, miras ve mülkiyet hukukuna dayanmaktadır.
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ABSTRACT
Before Islam among the Turks the family is the basis of society. Family, in customs of

Turkish legal system has a unique understanding of law. This understanding of family forma
tion, customs, traditions and customs observed. The formation of the family, the wedding ce
remony begins with cutting a process of ongoing and completed the child is seen as the origin.
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In this process, the presence of dowry and bride s trousseau parcel protect the integrity of the
family. The presence of dowry and bride s trousseau in terms of family law is seen as a barrier
to divorce. Therefore, in ancient Turks divorce events weren’t seen. In old Turkish family law,
women are given importance. Women not only family financial partner, but also the user of
their possessions. Husband does not have wife’s father’s house any rights over trousseau bro
ught bay the way. In terms of family law, women are the owner of personal property. The im
portance of women in the criminal law practice may also occur. Crimes committed against
women sentenced to death. Although in ancient Turks a patriarchal building see that legal
point of view that women. The situation of children is ensured according to custom. The basis

of family law, inheritance and property law is based.
•

KEY WORDS
Family, Law, Inheritance, Women s, Men s, Children s.



TÜRK YAT ARA TIRMALARI DERG S  • 135

Giri

slamiyet’ten önceki Türklerde aile, toplumun en küçük birimiydi. Ailenin
meydana gelmesi için gerekli bazı toplumsal kurallar bütünü Türklerde hukuk
anlayı ının olu masında etkili olmu tur. Yazılı olmayan hukuki kurallar bütü
nü olarak kar ımıza çıkan töre, eski Türklerde önemlidir. Töre, Eski Türklere
atalarından kalan bütün kurallar toplamı (Gökalp 1977: 17), “kanun” manasın
da eski Türk sosyal hayatını düzenleyen “mecburi” kaideler bütünü (Kafeso lu
1993: 233) olarak tanımlanmaktadır. Töre, slamiyet’ten önceki Türk toplumun
da hâkim ve geçerli olan tek de erdi. Türkler bu durumu , “il (devlet) gider tö
rü (töre) kalır” sözü ile ifade ediyorlardı (Koca 2002: 15). Toplumda törenin
önemini anlatan en iyi söz hiç üphesiz “töre konu unca han susar” deyimidir
(Aksoy 2011: 12). Eski Türklerde töre her eyin üstünde görülmektedir. Töre,
yazılı olmayan kurallar bütünüdür. nsanlık tarihinde yazıdan önce söz, yazılı
hukuktan önce sözlü hukuk oldu u için birçok yazılı hukuk uygulaması daha
çok sözlü hukuk deneyimlerinden ortaya çıkmı tır. Yazılı hukukun daha sonra
yasaya dönü türdü ü kurallar, sözlü hukukun daha önceden uyguladı ı ve
genellik kazandırdı ı kurallardır ( O uz 2012: 104). Bu sözlü kurallar bütünü
slamiyet’ten önce Türklerde töre olarak görülmektedir. Töre; örf, âdet, gele
nek, görenek eklinde kar ımıza çıkmaktadır. Töre, Türklerde sadece sosyal
hayatı düzenleyen bir kurallar bütünü de il aynı zamanda sözlü normlar bütü
nüdür. Töre, her eyin üstünde olup, Türklerin bütün fertleriyle uymak zorun
da oldukları hukuk kurallarıdır. Hükümdarlar da töreye uymak zorundadırlar.
Törenin de i tirilmez hükümler içerdi i sonucu çıkarılmamalıdır. Töre huku
kunun hükümleri, tıpkı yazılı hukukun hükümleri gibi eskimektedir ( O uz
2012: 104). Hükümleri eskiyen, de i tirilmesi gereken töre, çevre ve imkânlara
uygun yeniliklere açıktı (Kafeso lu 1993: 234). Bu durum, törenin yeniliklere
açık oldu unu ya da törenin de i ebilir özelliklerinin bulundu unu gösterir.
Türk hükümdarları yere ve zamana göre “meclis”lerinin onayını almak suretiy
le töreye yeni hükümler getirebiliyorlardı ( Kafeso lu 1993: 234). Kurultayda
alınan de i iklik kararı hakan tarafından onaylandıktan sonra yürürlü e gir
mektedir. Buradan Ka an’ın tek ba ına karar verme yetkisine sahip olmadı ı,
ancak meclisindeki kararı onayladıktan sonra yürürlü e girdi ini görmekteyiz.
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Törenin uygulanmasına özgü bir örne i Asya Hun Devleti ile Avrupa Hun
Devletini mukayese ederek vermemiz mümkündür. Asya Hun Devleti, en
önemli dönemini devlet te kilatlanması, askeri, siyasi vb. ba arıları açısından
Mete ( Mo tun) zamanında ya amı tır. Mete zamanında Hun Devleti, devlet
te kilatı ve kurumları açısından ileri bir seviyeye ula mı tı. Avrupa Hun Devle
ti de bu seviyeye Attila zamanında ula mı tır. Attila döneminde de Avrupa
Hun Devleti siyasi, ekonomik, askeri ve kültürel açılardan ileri bir seviyeye
ula mı tır. Avrupa Hun Devletinde, siyasi, ekonomik, askeri ve kültürel karar
lar mecliste alınmı , töre kuralları uygulanmı tır.

Törenin anayasa hükmünde adalet, iyilik, fedakârlık, e itlik, ki ilik gibi de
i mez prensiplerinin bulunması (Kafeso lu 1993: 235), aile kurumunun ko

runmasını ve toplumdaki mensubiyet fikrinin peki tirilmesini (Aksoy 2011: 12)
sa lamaktadır. Ailenin devamlılı ı töre tarafından güvence altına alınmı tır.
Aile üyelerinde “Ben ölürsem çocuklarım ve e im ne olur” diye bir ku ku ve
korku olmaması törenin aile fertlerine verdi i güvencenin sonucudur. Ailenin
reisi konumundaki beyin hayatını kaybetmesinden sonra ailesine, çocuklarına
kimin bakaca ı törece tayin edilmi tir. Aile dı arıya kar ı bir bütündü (Ögel
1979: 167). Buradan törenin aile hukuku açısından ne denli büyük bir sorumlu
lu a sahip oldu u görülmektedir.

1. Eski Türklerde Hukuki Açıdan Ailenin Olu ması

Aile, “ana, baba, çocuklar ve tarafların kan akrabalarından meydana gelmi
ekonomik ve toplumsal bir birlik”tir ( Güler 1992: 39). Aile, toplum olma anla
yı ının ba langıcıdır. Birbirine akrabalık ba ları ile ba lı olan fertlerin toplamı
dır ( Koca 2002: 15). Eski Türk toplumunda ilk sosyal birlik olan aile, bütün top
lumsal bünyenin çekirde i durumunda idi (Kafeso lu 1993: 216; Ögel 2001: 237;
lgen 2005: 827). Kan akrabalı ı esasına dayanan ailede reis erkekti. Ailenin esas
çekirde ini baba, o ul ve torunlar olu turuyordu. Evlenip giden kızlar ile onla
rın çocukları aileden sayılmazlardı (Ögel 2001: 237; lgen 2005: 827).

Göktürklerde aile ile bilgilerimizin kayna ını Orhun Kitabeleri olu turmak
tadır. Kitabelerde geçen ifadelerden Göktürklerdeki aile yapısı hakkında bilgi
sahibi olmak mümkündür. Köl Tigin Abidesi Do u Cephesinde Üstte mavi gök,
altta ya ız yer kılındıkta, ikisi arasında insano lu kılınmı , insano lunun üzerine atam
Bumin Ka an, stemi Ka an oturmu . Oturarak Türk milletinin ilini töresini tutu
vermi , düzenleyivermi ( Ergin 1983: 20) ifadeleri geçmektedir. Buradan yeryü
zünün nasıl yaratıldı ı ve yeryüzünde Türk milletinin nasıl töre sahibi oldu u
anla ılmaktadır. Bu anlatı ta Türklerin hukuki normlarının oldu u ve bunun
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bir düzenleme sonucu olu turuldu u görülmektedir. Göktürklerde ailenin
olu masını sa layan ifade ise yine Orhun Kitabeleri’nde geçmektedir. Buradaki
ifadeye göre; “Türk milleti yok olmasın diye, millet olsun diye, babam lteri Ka an’ı,
annem lbilge Hatun u gö ün tepesinden tutup kaldırmı olacak” (Ergin 1983: 20). Bu
ifadeden Türklerde aile yapısı ile ilgili en önemli çıkarım, çekirdek aile yapısı
nın oldu udur. Orhun Kitabeleri’ne göre Türk ailesi ana, baba ve çocuktan
olu maktadır. E er geni aile yapısı olsaydı kitabelerde buna yer verilirdi.

Eski Türk devletlerinde sosyal ve hukuki kuralların bütününe töre adı ve
rilmektedir (Aydın 1995: 33). Töre, aile ile ki iler için bir “görenek” idi. Töre,
aynı zamanda bir “yol”, daha do rusu “ya ama yolu” idi (Ögel 1979: 232 233).
Eski Türklerde ahıs, aile ve miras hukukunun olu masında törenin etkisi bu
lunmaktadır. Törenin olu umu ile ilgili en önemli bilgi kayna ımızı Orhun Ki
tabeleri olu turmaktadır. Orhun Kitabeleri’ne göre töre, halk arasında zaman
içinde var olan örf ve âdetlerin belirli bir süreç içinde hukuki bir yapı kazanma
sı ve sosyal yaptırımların yanı sıra hukuki yaptırımların da devreye girmesidir
(Aydın 1995: 33). Buradan aile hukukunun temelini olu turan örf, âdet, gelenek,
görenekleri de erlendirmek do ru bir yakla ım olacaktır.

slamiyet’ten önce Türklerde ailenin meydana gelmesi evlilik yoluyla ger
çekle mektedir. Evlili in gerçekle mesi özel hukuk açısından incelenmesi gere
ken bir konudur. Çünkü aile müessesesinin kurulması amacıyla düzenlenen
evlilik merasimleri töreye göre yapılmaktadır ve töre gere ince meydana getiri
len aile düzeni daha sonraki ku aklara aktarılmaktadır. Türkçede kullanılan
“evlenme” veya “evlendirme” tabirleri evlenen erkek veya kızın baba oca ın
dan ayrılarak yeni bir ev (aile) meydana getirdi inin ifadesidir (Kafeso lu 1993:
216). Buradaki ifadeden evlilik yoluyla yeni bir yuva kurulması anla ılmakta
dır. Türk anlayı ına göre “evlenme ve yuva kurma” Türk devletlerinin temeli
idi ( Ögel 1979: 174; Güler 1992: 50). O halde yeni bir yuva kuruldu una göre
özel mülkiyet kavramı ortaya çıkmı tır diyebiliriz. Evlilik birbirlerini seven,
birbirleriyle bir ömür bir arada ya amayı göze alan iki insanın birlikteliklerinin
zihinlerde ve toplum gözünde resmile mesidir ( Erkul 2002: 58 59). Eski Türk
lerde evlilik yoluyla bu beraberli in toplum gözünde resmi bir kimli e bürün
dürülmesi hukuki açıdan de erlendirilmelidir. Çünkü hukuki olarak evlilikle
rin di er insanlar ve kanun önünde belgelendirilmesi gerekir. Eski Türklerde
bu uygulamanın yapıldı ını görmekteyiz. Evlenme, eski Türklerde toplumsal



138 • TÜRK YAT ARA TIRMALARI DERG S

bir görevdi. Bekârlık ayıp sayılırdı ( Erkul 2002: 63). Ka garlı Mahmud, evlili in
gerçekle mesi için iki ki i arasında aracılık yapan, evlenme zamanında dünür
ler arasında gidip gelen ki ilerin oldu unu ve bu ki ilere “arkuçı” denildi ini
ifade etmektedir (Ka garlı Mahmud 1985: I, 141). Türklerde evlilik, o lan ve
kızın ortak iradesi ile ailelerin kar ılıklı rızasına ba lıydı (Koca 2002: 16).

Eski Türklerde bir genç evlenirken ne karısını kendi babasının oca ına geti
rirdi ne de kendisi karısının oca ına giderdi. ç güveylik olmadı ı gibi iç gelin
lik de yoktu (Gökalp 1976: 296). Buradan eski Türklerde ahsi mülkiyet kavra
mının olu tu unu görmekteyiz. Çünkü yeni evlenen çift kendi yuvalarını kur
mak suretiyle kendilerine ait mal mülk sahibi de olmaktadırlar. Bu durumun
toplumsal yönü ise, çiftin kendi sosyal ortamını olu turmasıdır.

Hun devletinde hakanların kız aldıkları belirli boylar vardır. Hunların sos
yo ekonomik açıdan geli mi boyları kız kaçırma yolu ile evlenme yöntemine
ba vurmamı lardır (Yakut 2002: 408 409). Çünkü Hunların “kız kaçırma” gele
ne i ile evlendiklerine dair hiçbir belge bulunmamaktadır ( Ögel 1979: 162).
Çin kaynaklarından elde edilen bilgilere göre, Kuzey Uygurlarda aile, resmi ve
hukuki bir evlenme akdine dayanmı tır. Evlili i “kavu mak” olarak niteleyen
Uygurlar, evlili in a k ve his yönünü belirtmi lerdir. Uygurlarda kan hısımlı ı
evlenmeye engeldir. Evlenmenin belli bir ya ı yoktur ve bulu evlenme için
yeterlidir (Yakut 2002: 423).

Eski Türklerde aile yapısı devletlerin ço unda aynı ekilde meydana gel
mi tir. Bu durumun olu masında aileyi meydana getiren esasların örf ve âdet
hukuku eklinde zaman içinde kuralla ması etkili olmu tur. Bu olu umda dev
letlerin rolü hukukun di er alanlarına göre sınırlıdır (Dursun 2011: 110).

Türk toplumu ataerkil bir yapıya sahiptir. Yani baba ve erkek otoritesi ge
leneksel yapının temel ta larından biridir. Ataya ve babaya kar ı gelmek, onla
rın sözünden çıkmak u ya da bu ekilde ceza gerektiren bir suçtur ( O uz 2012:
109). Aile yönetiminde Baba hukuku esastır. Aile tipi küçük ailedir (Dursun 2011:
110). Türk toplumunda do an çocuklar babanın soyuna aittir ve soy erkek ço
cukla devam eder. Bu nedenle do an çocukların babasının kim oldu u bilinme
lidir. Dede Korkut Kitabı’nda geçen “O ul kimden oldu un anası bilir” atasözü
konuyla ili kili okunabilir. Evlilik kurumu özelinde evlenecek gençlerin kimler
le evlenece ine ailenin ve buna daha çok erkeklerin karar vermesi dü üncesi he
korunmu tur. Ya da bütün gelenek biçimleri korunarak evlenecek olan gençle
rin rızalarının alınması ön plandadır. Kız isteme, söz kesme, ni an, kına gecesi,
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dü ün vb. törenler bu otoriteyi tanıyan, tanımlayan ve destekleyen pratiklerdir
( O uz 2012: 109 110).

slamiyet’ten önce Türklerde aile yapısının hukuki olarak yasala tı ı evlilik
türü dı tan evlenme olarak tanımlanan egzogami biçimindeki evliliktir. Türk
lerde dı arıdan evlenme (exogamie) esastı (Donuk 1988b: 8). Türklerde görülen
egzogami anlayı ının bulunmadı ını iddia eden ara tırmacılar da bulunmakta
dır. Bu ara tırmacılardan Esra Yakut, özellikle Göktürklerde evlenme genellikle
ekzogamik temellere dayanmadı ını ifade etmektedir. (Yakut 2002: 416). Bura
daki tartı ılan konu hukuki açıdan bakıldı ında kanaatimce Türklerdeki evlilik
müessesesinin dı tan gerçekle en biçimidir. Çünkü Türklerde o lanlar dı arı
dan evlendirilmekte, kızlar da dı arıya verilmekteydi (Koca 2002: 16). Türklerde
görülen egzogami biçimindeki evlilik anlayı ının varlı ına ba ka bir görü ka
zandıran Bahaeddin Ögel ise, konuyu Hunlara kadar götürmektedir. Bahaed
din Ögel, Çin kaynaklarından elde etti i bilgiler do rultusunda, Hunların ge
li mi babaerkil aile yapısına sahip oldu unu, babaerkil ailenin temelinin de
dı arıdan evlenmeye yani ekzogamiye dayandı ını ifade etmektedir (Yakut,
2002: 408). Kafeso lu da, Türklerde görülen evlenme tipinin dı tan evlenme
(egzogami) biçiminde oldu u görü ündedir (Dursun 2011: 110).

Türklerde aile yapısını olu turan hukuki bir etken evlilik tiplerinden çok
e lilik olarak de erlendirilen monogami biçimindeki evlili in olup olmadı ıdır.
Bu konuda da ara tırmacılar arasında farklı görü ler bulunmaktadır. brahim
Kafeso lu, Türklerde görülen evlili in tek e lilik (monogami) oldu u görü ün
dedir (Dursun 2011: 110). Abdülkadir Donuk, eski Türk toplumunda genellikle
tek e lilik (monogamie) görüldü ünü, bunun yanında hükümdar ailesinde si
yasi sebeplerle birden fazla kadınlarla evlenmenin var oldu unu ifade etmek
tedir (Donuk, 1988b: 8). Esra Yakut ise bu konuda biraz daha farklı dü ünmek
tedir. Ona göre Türklerde, çok kadınla evlilik söz konusudur. lk kadın evin ba
kadını olmu tur. Daima denkli e dikkat edilmi tir. Yüksek mevkide bulunan
bir kadın, kendisinden a a ı durumda bulunan bir erkekle evlenemedi i gibi;
dengi olmayan bir kızla evlenen erke in çocukları da toplum tarafından farklı
davranı larla kar ılanmı tır (Yakut 2002: 416). Orhan Türkdo an, Hunlar ara
sında çok kadınla evlenmenin hâkim oldu u görü ündedir. Bu görü üne daya
nak noktasını ise, Türklerde görülen Levirat tipi evlenmenin varlı ı olu tur
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maktadır. Di er bir deyi le, Levirat kaidesinden çıkartılan bir sonuçtur (Türk
do an 1992: 34; Yakut 2002: 409).

slamiyet’ten önce Türklerde aile yapısının olu umunun incelendi i maka
lemizde evlilik müessesesinin hukuki açıdan de erlendirilmesi gereken di er
bir evlilik tipi leviratus olarak ifade edilen evlenme biçimidir. Levirat yani üvey
anne ile evlenme gelene i Hunlara özgüdür ( Türkdo an 1992: 5). Hunlarla bir
likte ba layan bu evlilik tipinin hukuki olarak incelendi inde farklı neticeler
elde edilecektir. Hunlarda özel hukuk açısından levirat kaidesine göre, babala
rın ölümünden sonra o ullarının üvey anneleri ile büyük karde lerinin ölü
münden sonra küçük karde lerin yengeleri ile amcaların ölümünden sonra ye
enlerin yengeleri ile evlenmeleri hukuki bir görev olarak kabul edilmi tir

(Ö el 1981: 352; Gökalp 1976: 233; Yakut 2002: 409). Hunlarda görülen levirat
tipi evlenme Göktürklerde de görülmektedir. Göktürklerde o ullar, babaları
ölünce üvey annelerini almak zorundadırlar. Karde leri ve amcaları öldü ünde
de karılarını almak, karde ler ve ye enler için bir gerekliliktir. Bu prensibin
amaçları da Hun devletindekiyle aynıdır (Yakut 2002: 416).

Levirat uygulaması Türk aile yapısında hukuki olarak de erlendirildi inde
de uygulanması gereken bir zorunluluktu. Nitekim babaları ölen o ullar, anne
leri ile küçük karde lerini ailelerine katıp, bakmak ve beslemek zorunda idiler.
Ölen karde lerin e leri ile çocuklar da sokakta kalmazlardı. Ya ayan karde ler
hemen onları kendi ailelerine katarlar ve onlara sahip çıkarlardı (Ögel 1979:
164). Türklerde leviratusun gayesi, Türk topluluklarında dul kalan kadınları
çaresiz bırakmamak, himaye etmek ve onların hayatını teminat altına almaktı
(Köymen 1973: 20; Kafeso lu, 1993: 294). Hunlarda büyük karde ölünce, ondan
sonra gelen karde , ölen karde inin karısı ile çocuklarını, e er dul isterse alıp,
kendi ailesine katabiliyordu. Dul istemezse böyle bir evlili in olamayaca ı bi
linmektedir (Ögel 1979: 176 177). Levirat gelene iyle dul kalan kadınların aile
bütünlü ü içerisinde tutulması ailenin ortak mülkünün parçalanmasının da
önüne geçmekte idi. Böylece ortak mülkiyet anlayı ı, töredeki bu evlilik biçi
miyle korunmu oluyordu. Rasonyı, leviratus gelene inin cemiyetin her taba
kasında aynı ekilde görülmedi i, bu âdetin yüksek tabakaya has oldu u görü
ündedir (Rasonyı 1971: 57).

Eski Türklerde ailenin meydana gelmesi söz kesimi ile gerçekle mektedir.
Söz kesme aynı zamanda evlilik için atılan en önemli adımdır. Söz kesme Türk
lerde, çok de er verilen bir antla madır (Ögel 1979: 183). Buradan sözle menin
yapıldı ı anlamı çıkarılmaktadır. Kesme kelimesi burada artık evlilik i inin hu
kuki açıdan bir noktaya getirildi inin göstergesidir. Söz Kesme ile evlilik haya
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tına bir ba langıç yapılmı tır. Bazı Türk boylarında söz kesme antla masının “at
üzerinde” yapıldı ı bilinmektedir. Kız ve o lan tarafı at üzerine binmi olarak
kar ıla ır ve böylece antla ırlardı ( Ögel 1979: 183; Ögel 2001: 268). Bu antla
mayla kız ve erkek sözlenmekte, böylece ni anlılık süreçleri ba lamaktadır.

Türklerde babanın sonsuz bir “velayet hakkı” görünmemektedir (Ögel
1979: 183 184). Babanın sonsuz velayet hakkının bulunmaması kızını istedi i
ki iye veremeyece inin kanıtıdır. O halde baba kızını istedi i ki iye veremeye
ce ine göre kızının isteklerine dikkat etmek durumundadır. Aynı zamanda ba
ba kızının evlenmek isteyip istemedi ini de bilmelidir. Kızın babaya bu iste ini
açıkça söylemesi Türk kültüründe beklenilmeyecek bir davranı olsa gerektir ki
evlenmek isteyen kız babasına razı oldu unu gösteren bir sembol vermek du
rumunda kalmı tır. Söz kesiminde kızın, evlenmeye razı oldu unu gösteren,
“rızalık” sembolü bütün Türk illerinde “mendil” idi ( Ögel 1979: 183 184). Ev
lenmede e lerin rızasından ba ka ana babanın da rızası gereklidir. Ayrıca kızın
kendi hayat arkada ını seçmekte özgür olması aile içerisinde mülkiyetin yanın
da ferdin de hür oldu unu göstermesi bakımından önemli bir hukuki durum
dur ( Donuk 1980 81: 165).

Söz kesiminin tamamlanmasından sonraki a ama, ni an yapmadır. Eski
Türklerde ni an, evlenme için bir evlenme vaadi ve aynı zamanda bir ön
akid’dir. Ni anlı anlamında “adaklı” sözü kullanılmaktaydı (Ögel 1979: 184).
slamiyet’ten önceki Türklerde Evlenme için muayyen bir ya artının olmaması
babaların küçük ya taki çocuklarını veya vesayet altındaki çocukları evlendir
melerine neden olmu tur (Arsal 2002: 90). Evlenmelerde ya sınırının bulun
maması slamiyet’ten önce Türklerde “be ik kertmesi” biçiminde ni anların
yapılmasına neden olmu tur. “Be ik Kertme ni an”; tanıklar, antla ma ve dua
ile yapılırdı. Be ik kertmesi ni anlılar, ergenlik ça ına gelince, ikinci defa yeni
den ni anlanırlardı (Ögel 1979: 184). Ergenlik döneminde ni anın tazelenmesi
hukuki açıdan de erlendirildi inde re it olma durumunun Türklerde önemli
oldu unu göstermektedir. Çünkü evlili in gerçekle ebilmesi için genç adayla
rın belli bir ya a ula maları gerekmektedir. Bu yüzden be ik kertmesi ni anlıla
rın yeniden ikinci kez ni anlanmaları eski Türk toplumunda ya mefhumunun
oldu unu dü ündürmektedir. Ni anlanma için ergenlik döneminin beklenmesi
evlilik için de böyle bir uygulamanın oldu unu dü ündürmektedir. Ni an tö
renine ayrıca, “Küçük Dü ün” de denmi tir (Ögel 1979: 184). Günümüzde ni
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an merasiminde “yüzük takma” âdeti ise eski Türklere dayanmaktadır. Dede
Korkut’ta Bey Beyrek, ni anlısı Banu Çiçek’e yeniden bir yüzük takmı tı. Ni an
yüzü ü kutlu idi. Dede Korkut’ta dendi i gibi ni an yüzü ünün “içinde bin bir
ni an vardı” ( Ögel 1979: 184). Ni andan sonra nikâh’a geçilir ki, Anadolu’da ve
Orta Asya’da nikâh, yaygın olarak “kalın antla masından sonra ve kız evinde”
kıyılırdı (Ögel 2001: 268).

slamiyet’ten önceki Türklerde aile hayatı açısından önemli bir toplantı dü
ün merasimleridir. Dü ünler nikâhın kıyılmasından sonra gerçekle tirilmek

tedir. Türklerde dü ün, yeni bir ev açma, aynı zamanda soyun devamı anlamı
na gelmektedir (Berber 2009: 3). Türklerde evlenme sırasında dü ün yapma
zorunluluk olarak görülmektedir (Köymen 1973: 21). Göktürklerde dü ün, her
ailenin servet derecesine göre yapılmı tır. Orhun yazıtlarında Bilge Ka an,
Türgi Ka anı na kızımı fevkalade büyük dü ünle verdim; Türgi Ka anının kızını da
fevkalade büyük dü ünle o luma alıverdim diyerek bu gelene i açıkça ifade etmi
tir ( Yakut 2002: 417). Eski Türklerde dü ün merasiminde yerine getirilmesi
gereken bazı âdetler bulunmaktadır. Bu âdetlerin ba ında ‘küden’ adı verilen
dü ün yeme i gelmektedir (Köymen 1973: 21). Halk da bu yemeklere katılmak
taydı. Bu durum hem halkın gözünde yönetimin itibarını artırmakta, hem de
devlet yönetimindeki herkesi bir araya getirerek aralarında kayna ma sa lan
maktaydı. Ayrıca Türk töresinde hükümdar yönetti i halkın karnını doyurmak
la mükellef oldu undan dü ünlerde bu görevini de ifa etmekteydi (Berber
2009: 4). Dü ün yeme inden sonra halk da ılır, böylece evlilik hayatı ba lardı.

Türklerde kız alma ve evlenme, kolay bir i olarak görülmemi tir. Göktürk
yazıtlarında “kız” sözünün ba ka bir kar ılı ı da “pahalı” demekti (Ögel 1979:
180). Göktürk kitabelerinde geçen bu ifadeden kız için belli bir miktar ödeme
nin yapıldı ı anla ılmaktadır. Ancak bu ifade bir malın de eri olarak görülme
melidir. Kitabelerde geçen bu ifade bir bedel olarak anla ılmalıdır. Bu bedel,
eski Türklerde evlenmenin mühim bir artı kız ailesine verilen kalındır (Donuk
1980 81: 165). Kalın, Türk aile hukukunun temeli ve güvencesi olarak görül
mektedir. Kalın, erkek ailesinden kızın ailesine verilen bir aile malıdır (Ögel
2001: 263). Ka garlı Mahmud, kalın’ı, öncül mihir olarak kadına verilen çeyiz
olarak de erlendirmektedir ( Ka garlı Mahmud 1985: III, 371 372). Ödenen ka
lında, o lan ailesindeki herkesin bir payı ve miras hakkı vardır. Hunlarda bü
yük karde ölünce, ondan sonra gelen karde , ölen karde inin karısı ile çocukla
rını, e er dul isterse alıp, kendi ailesine katabiliyordu. Dul istemezse böyle bir
evlili in olamayaca ı bilinmektedir (Ögel 1979: 176 177).
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Bazı kaynaklarda kalın’ın güveyi tarafından kız için kızın babasına ve veli
sine verilen belli bir miktar mal oldu u ifade edilmektedir (Yakut 2002: 423).
Buradaki tartı ma konusu kalın’ı kimin verdi idir. Bazı ara tırmacılara göre
kalın gerçekten güvey tarafından mı verilmektedir? Yoksa güveyin babası tara
fından mı verilmektedir? slamiyet’ten önce Türklerde evlenme bir alım satım
akdi olarak görülmemi tir (Yakut 2002: 423). Kalın, kızın evlenmede satın alma
bedeli de il, sadece kızın yeti tirilmesi ve terbiyesi için yapılan masrafların kar
ılı ı olarak telakki olunurdu (Donuk 1980 81: 165). Türklerde kız alınıp satılan
bir mal olarak de erlendirilmedi inden kalın, ba lık parası olarak da algılan
mamalıdır. Kalın, bir kız satı ı demek de ildir. Türklerde kadın, bir e ya, mal
de ildir. Bunun için de ödenen kalın, bir gelin fiyatı olamaz. Çünkü kadın, evli
lik hayatında bir köle olarak görünmüyordu (Ögel 1979: 178). E er kalın, ba lık
parası olarak algılanmı olsaydı Türk Aile Hukukunun temelini te kil edemez
di. Buradan kalının kızın yeti tirilmesi için yapılan harcamalara kar ılık olarak
alınan bir bedel oldu u görülmektedir. Kalın, verilenin cins ve miktarı ise evle
nenlerin servetine göre de i irdi (Donuk 1980 81: 165). Kalın; at, deve, koyun
gibi çe itli ehli hayvanlardan olu urdu (Rasonyı 1971: 56; Koca, 2002: 16). Kalın
olarak ödenen bu hayvanların miktarı, birkaç ba hayvandan olabildi i gibi
yüzlerce at, binlerce koyun da olabilmi tir (Yakut 2002: 423). Kalın’ın miktarı
ne kadar yüksek olursa, gelinin, damadın ve ailenin prestijleri de o kadar art
maktaydı ( Koca 2002: 16 17).

O lunu evlendirmek babanın kaçınılmaz bir vazifesi idi. E er baba bu vazi
fesini yerine getirmez, gerekli olan kalın hakkını vermezse o ul “ev bark,” sa
hibi olabilmek için o ul babasının malından bir kısmını zorla alabilirdi. Bu da
suç sayılmazdı (Ögel 1979: 178 180; Gökalp 1976: 285 ). Babanın imkânı yoksa
veya yoksul ise, o lunu çalı tırabilir ve kazandı ı parayı da, kalın hakkına ya
zabilirdi. Kalın ödeme bir emek ve fedakârlık i i idi. Bu evlenme e bir me rui
yet veriyordu (Ögel 1979: 178 180). Buradan o lu evlendirmenin, babanın vazi
fesi oldu u görülmektedir. Baba bu görevini yerine getirdi inde anla ılan o ki,
baba kalını kendisi ödemektedir. Yani tartı tı ımız konu, kalını güvey mi öde
mektedir, yoksa babası mı ödemektedir? Sorusunun cevabı olabilmelidir. Yuka
rıda da ifade etti im gibi, bu kavram karga asının sonlandırılması gerekmekte
dir. Kanaatimce kalın, evlenen o lanın babasının malından oldu una göre, ba
ba malından kızın ailesine verilen bir maldır. Ya da babanın, o luna aile mira
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sından verdi i evlenme payıdır. Kalını alan o lun baba mirasından alıp alma
dı ı ise miras hukuku ile ilgili kısımda de erlendirilecektir.

Kalının hukuki olarak ödenmesi konusunda ara tırma yapan hukuk tarih
çisi M. Akif Aydın bu konuda u görü lere yer vermektedir: “Kalın, dört bölüm
den olu ur: 1 Kara Mal: Söz kesme anında babaya verilen mal. Baba bununla kızına
çeyiz hazırlamak zorundadır. 2 Yelü: Ni anlı erke in ilk ziyaretinde ni anlısına ver
di i hediye. 3 Tüy Mal: Dü ün masraflarına katkıda bulunmak üzere verilen mal. 4
Süt Hakkı: Kızın annesine damat tarafından verilen hediye ( Aydın 1995: 37). Kalı
nın ödenmesinin dört a amada gerçekle mesi bir kez verilen bir bedel olmama
sı, kalını ba lık parasından ayıran en önemli unsur olmalıdır. Kalının, kızın ba
basına, kendisine ve annesine verilmesi de önemlidir. Çünkü kızın yeti tirilme
siyle ilgili anne ve babanın görevleri ayrı ayrıdır.

Hukuk tarihçisi, M. Akif Aydın, kalının hukuki mahiyeti konusunda dört
farklı fikrin ileri sürüldü ünü belirtmektedir. Bu dört farklı fikir unlardan
olu maktadır: “1 Evlilik bir satım akdi, kalın da bir satı bedelidir. 2 Kalın, babanın
kızına yaptı ı masrafların iadesi veyahut görülen hizmetlerin tazminidir. 3 Kalın, vela
yet hakkının bedelidir. Evlenme ile velayet hakkı babadan kocaya bu bedel kar ılı ında
devredilmi olmaktadır. 4 Kalın, nezaket için verilen bir hediye ve dü ün masraflarına
katılmadır” ( Aydın 1995: 37). Eski Türklerde, kalının ödenmesi sonucunda ve
layet hakkının babadan çıkması önemlidir. Çünkü kalını ödenen kızın babası
nın üzerinde velayet hakkı bulunmamaktadır. Kalın kar ılı ında kocasının
obasına giden bir Türk kızı, hukukunun bir kısmını terk etme e mecburdu
(Gökalp 1976: 288 289).

Türklerde kalın, yaygın olarak taksitle ödenebilirdi (Ögel 1979: 176; Ögel
2001: 263). Kalının taksitle ödenmesi durumu zaten ödeme biçiminden de anla
ılmaktadır. Çünkü kalın, evlilik hazırlıklarının belirli evrelerinde ödenmekte
dir. Ancak Türklerde kız kaçıranlara kalını pe in olarak ödenme zorunlulu u
konmu tur. Kalını pe in ödemede, aracılar, tanıklar ve ailelerin toplantısı ile
yapılır ve yeni bir antla ma meydana gelirdi (Ögel 1979: 176; Ögel 2001: 256).
“Kalınsız kız verme” sözü ilk defa Göktürk yazıları ile yazılmı yazıtlarda gö
rülmektedir (Ögel 1979: 180). Eski Türk yazıtlarından Suci yazıtında geçen “kı
zımın kalınsız birtim marıma yüz er turug bertim”. Kızımı cihazsız verdim. Üsta
dıma yüz er ve bir mesken verdim (Orkun 1936: 156 157) ibaresinden slami
yet’ten önceki Türklerde kalın verilmeden de evliliklerin gerçekle ti i görül
mektedir. Kızın cihazsız verilmesi çeyiz olmadan verildi i anlamına gelmekte
dir. Kalın, tamamen ödenmedikçe dü ün yapılmazdı (Ögel 2001: 263). Kalın
antla masından sonra kız evinde nikâh kıyılır. “Nikâh kıyma” sözü bütün Türk
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illerinde aynı ekilde söylenir. Nikâh kıyılmadan önce kalın ve çeyizlerin mik
tarı tespit edilir ( Ögel 1979: 185). Kalın ve çeyizin miktarının tespit edilmesi
hukuki olarak malın teminat altına alınmasını sa lamak amacıyladır. Anado
lu’nun bazı bölgelerinde gelinin çeyizinin yazılması ve aile büyükleri tarafın
dan imza altına alınması bu anlayı ın devam etti ini gösterir. Eski Türklerde
nikâhsız evlilik söz konusu de ildir (Türkdo an 1992: 14).

M. Akif Aydın kalınla ilgili hukuki durumu u ekilde açıklamaktadır:
“Türklerde ni anın bozulması durumunda e er bu, erkek tarafının arzusu üzerine ol
mu sa, kızın a ır kusurlu olması durumu müstesna, verilen kalın, geri alınmaz. Aksi
durumda kalının iadesi gerekir. Erkek ve kızın dü ünden önce ölmesi durumunda erke
in varsa karde i, a abeyin yerine geçme hakkına sahiptir. Kız tarafı buna rıza göster
mezse kalın iade edilir. E er erkek karde lerden hiç biri bu evlili e rıza göstermezse ka
lının iade mecburiyeti kalkar. Kızın ölmesi durumunda ise varsa kız karde in ölenin
yerini alması gerekir. Bu durumunda onun için baldız kalını adıyla küçük bir ilave ya
pılır. Kız karde in ölen kızın yerini almaması durumunda kalının iadesi gerekir” ( Ay
dın 1995: 37).

Birbirini seven aileler kalını hesaba katmaksızın daha be ikte iken çocukla
rını birbirine ni anlamakta idiler. Kız tarafı kızını vermekten vazgeçti i takdir
de aldı ı kalını iade etme e mecburdu (Donuk 1980 81: 165).

Eski Türklerde çeyiz, kalın kadar önemlidir. Kalına kar ılık olarak kız tarafı
da çeyiz yapmak zorundadır. Çeyiz, baba malından kıza dü en bir pay’dır
(Ögel 2001: 263). Kız baba oca ının malından hissesini alır, “yumu ” adlı bir
çeyiz getirirdi. Bu çeyiz, aile arasında verilen hediyelerden, arma anlardan
olu maktadır (Gökalp 1976: 296). Çeyizin miktarı en az kalının yarısı kadar ol
malıdır. Kocanın bu çeyiz malı üzerinde hiçbir tasarruf hakkı yoktur (Donuk
1980 81: 165). Kocanın çeyiz malı üzerinde tasarruf hakkının bulunmaması aile
hukuku açısından ailede özel hukukun veya ahsi mal edinme kavramının ol
du u anlamına da gelmektedir. Kız, çeyizini alır gider ve koca evinin kütü üne
yazılırdı. Bundan sonra da, yaygın olarak, baba malından bir miras hakkı kal
mazdı (Ögel 1979: 178). Kız, baba malından mirasını aldı ına göre kocasıyla
birlikte mü terek bir malın sahibi olmaktadır. Çünkü kız çeyizini getirmekte,
güvey de baba malından hissesini almaktadır. Gelin ile güveyi mallarını birle
tirerek, mü terek bir ev sahibi olurlardı (Gökalp 1976: 296). Gökalp’in bu dü
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üncesi Türk aile hukukunda ortak mülkiyet kavramının olu tu unu dü ün
dürmektedir. O halde tartı ma konusu, aile içinde özel mülkiyet ve ortak mül
kiyet kavramının olup olmadı ıdır. Kocanın çeyiz malı üzerinde tasarruf hak
kının olmaması özel mülkiyetin varlı ını güçlendirirken, gelin ve güveyin mal
larını birle tirmek suretiyle yeni mal sahibi olmaları ortak mülkiyet kavramını
olu turmaktadır. Hanımın vefatı halinde çocukları yoksa çeyizin kadının akra
balarına iade edilmesi özel mülkiyet kavramını güçlendirmektedir (Donuk
1980 81: 165). E er hanımın vefatı halinde çeyizin de kocaya kalmı oldu u gö
rülseydi o halde ortak mülkiyet kavramının geli ti ine kanaat getirebilirdik.

Dede Korkut’ta, “o lı olan evermi , kızı olan köçürmi ” dendi i gibi kızın
payı o lan evine göçürülüyordu ( Ögel 1979: 182). Eski Türklerde, gelinin malı
olan çeyizine “sep” adı verilmektedir ( Ka garlı Mahmud 1985: I, 319). Eski
Türklerde çeyiz, hayvan sürüleri, yardımcı insanlar, kızlar, yengeler gelinde
getirilmi tir ( Ögel 1979: 183). Evlenen o ullar hisselerini alıp aileden ayrılarak
yeni aile kurmak üzere çıkarlar, baba evi ise geride kalan en küçük o ula kalırdı
(Kafeso lu 1993: 216; Dursun 2011: 110). Baba oca ını tüttürdü ü için küçük
o ula “ot tigin” (ate prensi) denmekteydi (Koca 2002: 16).

Türklerde ailenin bölünmemesine büyük önem verilirdi, bu nedenle o lan
evlendikten sonra babasının izni olmadan evinden ayrılamazdı (Aksoy 2011:
12). Ancak bu durum Türklerde bo anmanın olmadı ı anlamına gelmemekte
dir. Aile hayatının devam etmesinin sakıncalı oldu u veya e ler arasında birta
kım anla mazlıkların çıktı ı durumlarda bo anmaya ba vuruldu u görülmek
tedir. Eski Türk toplumunda koca, karısını, kadın kocasını bo ayabilir. Koca
karısının getirdi i çeyizin bedelini verirken, kadın da para vermek veya mih
rinden vazgeçmek suretiyle kocasından bo anabilirdi (Uydu 1995: 173).

Türklerde bir erkek karısını bo ayabilir veya evden kovabilirdi. Ancak bu
durumda, kız evine vermi oldu u kalın da yanmı olurdu (Ögel 1979: 179).
Buradan erke in sebepsiz yere karısını bo ama durumu söz konusudur. Erkek
haksız oldu u için kalın, kız evinde kalmaktadır. Ancak kadının gayrı me ru
ili kiler içinde olması koca için bir bo anma sebebidir. Kadın kusurlu ise ailesi
kalını iade etmek zorundadır ( Aydın 1995: 38). Burada kadının gayrı me ru
ili ki içinde olması kusur kabul edildi inden erkek tarafının verdi i kalın kızın
ailesi tarafından geri verilmek zorundadır. Kadın da, istedi i zaman kaçıp baba
evine gidemezdi. Bu durumda kız evinin kalını geri vermesi gerekirdi (Ögel
1979: 179). Kadının baba evine sebepsiz yere gitmesi kalının iade sebebidir. Ko
canın karısına fena muamelede bulunması, ba kalarıyla gayrı me ru ili kiler
içine girmesi ve iktidarsız olması durumlarında kadının bo anma hakkının ol
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du u kabul edilmektedir. Bo anmada kocanın kusurlu olması durumunda ka
dın kalını iade etmez ve getirmi oldu u çeyizi geri götürür. Hiçbir tarafın ku
surlu olmaması durumunda kadının ailesi kalını iade eder, erkek de çeyizi geri
verir (Aydın 1995: 38).

Görülüyor ki evlilik öncesinde kalın’ın verilmi olması eski Türklerde aile
nin sa lam hukuki temeller üzerine oturtulmasını sa lamı tır. Bu durum, ka
lın’ın sa lam temeller üzerine oturması, aile bütünlü ünün korunması ve keyfi
durumlarda bu bütünlü ün bozulmasının önüne geçilmesi içindir. Nitekim ka
lın’ın verilmi olması aile hukuku ve aile bütünlü ü açısından önemli bir “Aile
Sigortası”dır. Ba ka bir deyi le unutulmayan ve kaybolmayan bir “depozito”
gibi idi (Ögel 1979: 179).

2. Türklerde Kadının Sosyal ve Hukuki Statüsü

Ka garlı Mahmud, eski Türklerde kadın için “avrat” ve “uragut” kelimele
rinin kullanıldı ını ifade etmektedir (Ka garlı Mahmud 1985: I, 138 509). Türk
aile yapısında otorite sahibi olarak baba görülmesine ra men eski Türklerde
evin sahibi kadındı. Bundan dolayı ev kadını için söylenen en yaygın söz “evci”
idi ( Ögel 2001: 251; Ögel 1979: 172; Cafero lu 1968: 68). yi kadın, evin dayana
ı, dı arıda da kocasının bir yardımcısıdır ( Ögel 1979: 173). Dede Korkut

hikâyelerinde geçen u ifadeler kadının kocasına yardımcı oldu unu gösterme
si açısından önemlidir: “Ben yerimden durmadan (yani aya a kalkmadan), kadın ye
rinden durması gerekti” (Ögel 1979: 173). Günümüzde her ba arılı erke in arka
sında bir kadının varlı ının bilinmesi eski Türklerden günümüze kadar ula mı
bir durum olmalıdır. Çünkü eski Türklerde görülen bu özelli i ta ıyan Türk
kadını her daim kocasına yardımcı olmaktadır.

Eski Türkler kadına ve aileye büyük önem vermi lerdir. Aile toplumun te
meli olarak görülmü tür. Esasında bu temel kadına dayanmaktadır. Kadın, ai
lede çocukları yeti tiren, erke ini kollayan, gözeten oldu una göre toplumun
gelece ine de yön veren ki idir. Bu yüzden eski Türklerde kadın itibar sahibi
olup, muharebede dü man eline dü mesi büyük zillet sayılırdı ( Kafeso lu
1993: 217). Eski Türklerde bir kadın hiçbir surette mal gibi alınıp, satılamaz.
Türk toplumunun bugüne kadar varlı ını devam ettirmesinin sebeplerinden
birisi, aileye ve kadına verdi i önemden kaynaklanmaktadır (Gömeç 2006: 17).
Kadının toplumsal ve dini hayatta önemli rolleri vardır. Evin idaresi kadına
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bırakılmı tır. Sosyal ve ekonomik faaliyetlere geni ölçüde katılabilmi ev i le
rinden ba ka avcılık, çiftçilik yapmı , sürü sahibi olmu , ölenlere ve kurultay
lara katılmı tır (Akyılmaz 2000: 11). Kadın erke i gibi cesur ve sava çı olmalıdır
ama onun temel rolü, kocasının isteklerini yerine getirmek, kocası sava a gide
cekse onun sava elbiselerini, silahlarını ve atını hazırlamaktır. Kadının güzel
ve anslı olması tercih nedenidir (Tezcan 2000: 25).

Eski Türklerde devlet yöneticisi olan ka anların birden fazla evlilik yaptık
ları bilinmektedir. Ka anların bu evliliklerinden olan hanımlarından ilki ba
hatun olarak görülmektedir. Eski Türklerde ilk kadın, evde “Ba Kadın” idi
(Ögel 2001: 252). Birinci Hatunların devlet içinde ve Ka anın yanındaki yerleri
çok sa lam idi. Hatta sırf siyasi bir gaye ile Bilge Ka an’ın Hatun’u, kocası için
bir Çinli prenses bile istemi ti. Çinli prensesler ne kadar soylu olurlarsa olsun
lar, onların çocuklarının devlet içinde yerleri yoktu (Ögel 1979: 193). Radloff’a
göre dul analar, o lanlar evlendikten sonra bile bütün ailenin “ba kadını”
olurdu. Türk ailelerinde, ba kadınların rolleri, her zaman için çok büyük ol
mu tu. Yoksul ise, kocasından küçük olan karde , dulu ve çocukları himayesine
alırdı. (Gumilev 2003: 101; Ögel 2001: 248 249). Resmi Çin tarihi kaynaklarından
içi ye göre; Mete, Tuman ın Ulu Hatun dan do an o ludur. Ulu Hatun, Me
te nin babası Tuman ın ilk hanımına verilen addır. kincisi ise Kuma Hatun dur.
Birinci hatundan do an büyük o ul, ikinciden do an ise küçük o uldur ( Yakut
2002: 409). Kuma, gerçek kadından oldukça farklıdır. Kumanın aileye katılması
bir e gibi de il, hatunun kız karde i tarzında olmu tur. Kumaların çocukları
babalarının servetinden pay alamamı lardır (Gökalp 1989: 72; Yakut 2002: 409).
Kuma çocuklarının babalarının servetinden pay alamamaları, Türk soyundan
gelen hatun çocuklarının servetin sahibi ve veliaht olabildiklerini göstermekte
dir.

Türk devletinde ka andan sonra ikinci sırayı katun almaktadır. (Donuk
1988b: 30). Türk tarihinde kadınların hükümdarların naibi olabilmeleri veya
devlet içinde büyük söz sahibi olmaları (Türkdo an 1992: 6) devlet yönetiminde
bile kadınların kocalarıyla e it haklara sahip oldu unu göstermektedir. Çin
kaynakları Hunlarda, ka anın hatununun aynı ka an gibi kutsallı a sahip ol
du undan ve devlet yönetiminden sorumlu ki i olarak bilindi inden söz etmi
lerdir ( Yakut 2002: 409). Attila’nın yanına giden Do u Roma elçilerinin Atti
la’nın huzuruna çıkmadan önce Hun imparatorunun karısı Arıkan tarafından
kabul edilip, parlak ziyafetlerle a ırlanması (Çandarlıo lu 1977: 62) Türklerde
devlet yönetiminde kadınların söz sahibi oldu unu gösteren di er bir örnektir.
Göktürklerde hükümdar e inin devlet idaresinde önemli rolü oldu u bilinmek
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tedir (Rasonyı 1971: 57). 642 yılında Göktürk Devleti zamanında Töles boyla
rından olan Sir Tardu ların Ka anı Bilge Ka ana yine Töles boyu olan ama Çin’
e itaat eden Ch’i pi lideri Ho li, halkı tarafından Sir Tardus lideri Bilge’ye teslim
edildi inde onu öldürmek isteyen Bilge Ka an, hatununun itirazı üzerine idamı
durdurdu. Ho li hapse atıldı (Ta a ıl 1999: 55). Bu örnekten eski Türk devletle
rinde hatunların yüksek siyasi güce sahip oldukları, cezaları de i tirebilme güç
ve iktidarlarının oldu u anla ılmaktadır. 725 yılında Çin den gelen elçiyi kar ı
layan heyet arasında Bilge Ka an ın karısı Po fu Hatun yer almı tır (Yakut 2002:
416; Ta a ıl 2004: 90 91). Bilge Ka an’ın karısının elçilik heyetini kar ılaması,
devlet yönetiminde kocasıyla e it haklara sahip oldu unu göstermektedir. Aile
toplumun temeli, Türk devlet te kilatının en küçük birimi oldu una göre hu
kuki açıdan devletin en tepesinde yer alan ki ilerde bile e itlik kavramı görül
mektedir. O halde eski Türklerde hukuki olarak kadın erkek e itli inin mevcut
oldu unu söyleyebiliriz. Fermanların muhakkak surette “Hakan ile Hatun bu
yurur ki …” diye ba laması lazımdı. Sadece “Hakan buyurur ki…” diye ba la
yan fermanların hükümleri bazı yerlerde yerine getirilmezdi. Ulu Yasa’da ka
dın haklarını koruyan müeyyideler mevcuttur (Çandarlıo lu 1977: 63 64). Gök
türklerde kadına verilen önem Orhun Kitabeleri’nden kolaylıkla anla ılabil
mektedir. Yazıtlardan ka anların hatun adı verilen e leriyle birlikte tahta çık
tıkları anla ılmaktadır. Ayrıca ka an öldü ü zaman çocukların velayet hakkı da
annelerine geçmi tir. Kutluk Ka an ın ölümünden sonra o ullarının velisi anne
leri Bilge Hatun olmu tur (Yakut 2002: 416). Orhun Kitabeleri’nde geçen Babam
Ka an uçtu unda küçük karde im Köl Tigin yedi ya ında kaldı. .....Umay gibi annem
hatunun devletine, küçük karde im Köl Tigin er adını aldı (Yakut 2002: 416) ifade
siyle Bilge Ka an, babasının öldü ünde annesinin devlete ve karde ine sahip
çıktı ını anlatmaktadır. Burada da kadına önem verildi i görülmektedir. Gök
türkler de kadına önem vermekte ve ona “e ” diye hitap etmekte idiler. Uygur
lar VII. asırda henüz devletlerini kurmadan önce Uygurların Ka anı sava larla
u ra tı ından dolayı anası Ulu Hatun: “ htilaflara ve davalara bakıyor; kanunlara
tecavüz edenleri iddetle, fakat adaletle cezalandırıyordu. Bu sayede Uygurlar arasında
nizam kurulmu buluyordu.”(Turan 1969: 126). Ka anın annesinin adaleti sa la
makla görevli olması kadına verilen önemi göstermektedir. O halde kadın için
ortaya çıkan bir statü adalet i lerini sa lamakla görevli olma i idir. Yani yargıç
lık görevini yerine getirmi lerdir. Uygur Ka anlarından Bö ü Ka an Çin’e hü
cum etti i zaman bu sefere hatunu da bizzat katılmı tı (Ögel 1979: 116).
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Eski Türkler anneye “ög” derlerdi. Ana adı babadan daha önce gelir ve
“ana baba” denirdi (Ögel 2001: 247 248). Dede Korkut’da geçen “ana baba veya
ana ata” eklindeki deyimler, ananın ailedeki yerini göstermesi bakımından
önemlidir ( lgen 2005: 827). Uygurlarda ana ata , ana baba sözleri çok yaygın
dır. Kadına büyük de er verilmi tir. Annelerini, anam tu lu kutlu a a diye
adlandıran Uygurların, eski iirleri, anneyi tu luk ve kutluluk isimlendir
meleriyle onurlandırmı tır (Güler 1992: 74 vd; Yakut 2002: 423). Ana ve baba
kavramının aynı ifadede geçmesi aile içinde kadın ve erke in e it haklara sahip
olduklarını göstermektedir. O halde Türk aile yapısı e itlik esasına göre ekil
lenmi tir diyebiliriz.

3. Türklerde Erkeklerin Sosyal ve Hukuki Statüsü

Türk ailesinde erke in de kadın kadar sosyal ve hukuki statüsü bulunmak
tadır. Erkek sadece sava an, çalı an birey de il aynı zamanda ailesine kar ı da
sorumlu olan ki idir. Türk aile sisteminde “Baba hakkı” yani “atalık”, Türkler
de sonsuz de ildi (Ögel 2001: 247). Eski Türklerde babalık hakkının sonsuz hak
lara sahip olmaması ferdi özgürlüklerin geli mesi açısından önemlidir. Mete ve
O uz Ka an, töreye kar ı geldiler diye, babalarını bile öldürebiliyorlardı (Ögel
2001: 247). Baba – o ul ili kileri içerisinde babanın o luna ya da o lun babaya
kar ı üstünlü ü bulunmamaktadır. Aile hukuku açısından Türk hukuk sistemi
içinde ki i özgürlüklerinin ön planda oldu u görülmektedir. Ölmü büyüklere
tazim, atalara saygı “Baba Hukuku”nun inanç sahasındaki belirtisi olarak gö
rülmektedir (Kafeso lu 1993: 291).

Türk aile sisteminde baba ailenin reisi olarak görülmesine ra men kadının
da aile üzerinde hak ve sorumluluklarının olması bu konunun incelenmesi ge
rekti ini ortaya koymaktadır. Çalı mamızda ortaya koydu umuz Türk aile sis
teminde kadın ile erke in e it haklara sahip oldu u fikri bir kez daha do ru
lanmaktadır. Bu e itli i gösteren örnek Dede Korkut hikâyelerinde geçmekte
dir. Dede Korkut’da Dirse Han, çocu u olmadı ı için a lıyor ve karısına “bu suç
senden midir yoksa benden midir?” eklinde dert yanarken, ona kötü söz söyle
mekten kaçınıyor ve günahı karısıyla e it olarak payla ma yolunu tercih edi
yordu (Ögel 2001: 249; lgen 2005: 827). Görülüyor ki, en olumsuz durumda
dahi kadın ile erkek e it haklara sahiptir. Buradan çıkarılacak di er bir sonuç
e lerin birbirlerini suçlamak yerine, hatayı veya kusuru kendi aralarında bö
lü meleridir.

Eski Türk toplum yapısında hukuki açıdan aile hayatı, düzene konulmu
tur. Bu aile düzeni, nikâha ve tek e li evlili e dayanmaktadır (Rasonyi 1971: 57).
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O halde erkek ba ka bir kadınla evlenemeyecek. Bu da hukuki olarak erke in
ailesine ve e ine ba lı olması zorunlulu unu ortaya koymaktadır. Evliliklerin
olu masında hukuki olarak kar ımıza çıkan bir ba ka konu, evliliklerin sınır
landırılmasıdır. Eski Türklerde ya farkı fazla olan evliliklere izin verilmez. Ya
lı ku aktan erkek, genç ku aktan bir kadınla evlenemezdi (Kafeso lu 1993: 229).
Ya farkı fazla olan ki ilerin evlenmelerinin engellenmesi Türklerde aile haya
tında e lerin birbirleriyle uyumunu sa lamak açısından önemlidir. Yine ya lı
bir erkek kendisinden ya ça küçük bir kadınla evlenemedi ine göre, burada
hem ailenin sosyal açıdan devamlılı ı hem de fiziksel uygunlu un sa lanması
amaçlanmaktadır. Çünkü ya lı bir erkek her an ölümle kar ı kar ıya kalabilir.
Erke in ölümü e inin dul kalmasına, çocuklarının yetim kalmasına neden olabi
lir. Hukuki ve sosyal açıdan anne ve çocuklar sıkıntı ya ayabilir. Bu yüzden
erke in kendisinden ya ça küçük olan bir kadınla evlenmesine izin verilmemi
tir.

Eski Türklerde nikâh, ailenin olu masını sa layan önemli unsurlardan biri
dir. Bir çe it sözle medir. Bu sözle menin varlı ı erkek açısından ba ka bir ka
dınla olamayaca ının da teminatıdır. Nikâh için ana ve babanın onayı arttır.
Evlenen erke in, gelinin ana babasına bir miktar mal vermesi gelenektir, verilen
bu mala “kalıng” denir. Kalını verilen gelin, ailenin e it üyesidir (Ögel 2001:
256). Kalın, aynı zamanda erke in her istedi inde e ini babasının evine gön
dermesini veya bo amasını engellemektedir. Türkler, tarih boyunca ailenin bö
lünmemesine dikkat etmi tir (Ögel 2001, 247). Gelin, kocasının yurdunda hak
sahibi olmaktadır. Kocasının ölmesi durumunda, kadına kocasının malları ve
çocuklarının velayeti kalmaktadır. Kadının erke in ölümünden sonra mallarını
ve çocuklarının velayetini alması bize eski Türklerde hayatta olan erke in malın
sahibi oldu unu dü ündürmektedir. Erkek, aile hayatında hayatta iken çocuk
ların velayetini bulunduran kimsedir. Hayatta olan babanın çocukların velaye
tini alması ataerkil bir yapıya sahip oldu unun, öldükten sonra velayetin anne
ye geçmesi kadın ile erke in e it haklara sahip oldu unun ve erke in mirasının
kadına kaldı ının bir göstergesidir.

4. Mülkiyet, Miras ve Ceza Hukuku

Eski Türklerde aile hukukunun temeli miras ve mülkiyet hukukuna da
yanmaktadır. Miras ve mülkiyet kavramları Türklerde mal ve servetin payla ı
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mı, ortak kullanımı olarak de erlendirilmektedir. Miras payına eski Türklerde
“Ülü ” denir. Bu pay ki ilere oldu u kadar budun ve boylara da verilen bir his
se idi. “Ülüg” de bir paydır. Ancak Tanrı tarafından insanlara üle tirilen akıl ve
ans için de böyle denirdi (Ögel 1979: 190 191). Ailenin bütün malının umum
aile fertlerine ait (Gökalp 1976: 296) olması eski Türk toplumunda mülkiyet hu
kukunun olu masına neden olmu gibi görünmektedir. Eski Türklerde zamanı
gelip, yuvayı terk eden çocukların beraberlerinde haklarına dü en malı almaları
(Gömeç 2006: 18) ahsi mülkiyetin oldu unu göstermektedir. Aynı aile yapı
sında görülen ortak mülkiyet ve ahsi mülkiyet kavramları zihinleri karı tır
maktadır. Burada tartı ılması gereken ve cevap aranması gereken soru “Türk
lerdeki mülkiyet anlayı ının ortak mı? Yoksa ahsi mi?” oldu u sorusudur.

slamiyet’ten önceki Türklerde bütün çocukların, ana ve babalarının mira
sında hissesi vardır (Uydu 1995: 172). Mirasın intikali için baba ve ananın ölme
si lazım gelmezdi (Gökalp 1976: 296). Erkekler baba malından paylarının bir
kısmını bir kahramanlık sonucu milli bir ad alarak elde etmektedirler. O ul bu
lu ya ına geldikten sonra bir kahramanlık gösterme e çalı ırdı ve bir kahra
manlık gösterdi i gün cemiyet tarafından milli bir ad verilirdi. Dede Korkut
Kitabında kahramanlık gösterdikten sonra milli bir ad alma hususunda “Ozan”
rehberlik etmektedir. Ozan küçük kahramanın babasına “Senin o lun bir kahra
manlık yaptı. Ona bir milli ad verdik. Sen de ona sürülerinden, ota larından, oymakla
rından ayırıp bir ordu ver” (Gökalp 1976: 296) demektedir. Kahramanlı ın milli
bir adla ödüllendirildi i ve baba malından belirli bir miktar malın o luna veril
di i görülmektedir. Buradaki ‘ordu’ kelimesi gerçek manadaki bir ordu de il
dir. Güç ve iktidar sahibi olması için o lunun servet sahibi olması anlamına
gelmelidir. Baba hayatta iken, babasından mal alarak ayrılmı , müstakil bir
“ev” kurmu o ullar mirastan hisse alamazlar (Uydu 1995: 172). Çocukların
anne ve babasının mallarından paylarını almaları için di er bir yöntem evlili in
gerçekle mesidir. Evlenecek olan kız ya da erkek kendisine dü en malları alırdı.
Kız bunu çeyiz olarak erkek ise arazi, ev, sürü vb. gibi alırdı. Baba evi ise en
küçük olan erkek karde e kalırdı. Baba oca ını o devam ettirirdi (Donuk 1980
81: 163). Evlendi i zaman bir miktar çeyiz almı kızlar da baba mirasından his
se alamazlar (Uydu 1995: 172). Çeyiz hakkını alan kızın baba evinde ba ka bir
hakkı kalmıyordu. Babanın terbiye ve yeti tirmesi, çok mühimdi. Çok eski bir
atasözü, “Er o lu yoklukta kalmaz” diyordu. Söz ve ö üt de bir miras gibi idi.
Eski Türkler, buna da “kumarru” derlerdi. 13. Yüzyıldan sonra ise, Türklerde
artık, “miras alma” sözü görülme e ba lamı tı (Ögel 1979: 190). Türk aile yapı
sında erkek ve kızların evlenirken baba malından kendilerine dü en payları
yani baba mirasından haklarını almaları mal payla ımı gibi bir sorunun ya an
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madı ını göstermektedir. Malını alan kız veya erkek kendilerine göre yeni bir
mal sahibi olmaktadırlar. Evin en küçük erkek karde e bırakılması da onun ba
ba mirasından olan payıdır. Babanın malının son temsilcisi olan küçük o ul,
malın büyük bir kısmının da sahibi olmaktadır.

Babadan sonra aileyi anne temsil etti i için annenin yeri babanın di er ak
rabalarından daha ileri olurdu. Babanın mirası anneye kalır ve çocukların vasisi
de o idi (Ögel 1979: 169). Babanın mirasının anneye kalması, kadının ailenin
malı üzerinde hukuki olarak hakkının oldu unu gösterir. Türk ailesinde, kadı
nın ve çocukların kendilerine ait mülkünün bulunması, evlenen kadının baba
evinden getirmi oldu u çeyiz malı üzerinde kocasının hiçbir tasarruf hakkının
bulunmaması (Donuk 1980 81: 165) eski Türklerde ahsi mülkiyet anlayı ının
geli ti ini gösterir. Kocanın vefatından sonra karısı ¼ alır. Bundan ba ka miras
taksim edilmeden getirmi oldu u çeyiz kocasının verdi i kalından fazla olmu
ise bu fazlayı alır (Uydu 1995: 172). Baba malının, anneye kalması ahsi mülki
yetin olu tu unu göstermektedir. E er babanın malı anne ile çocuklara bırakıl
mı olsaydı o zaman Türklerde ortak mülkiyetin olu tu unu net bir ekilde
söyleyebilirdik. Buradan Türklerde ahsi mülkiyetin ön planda tutuldu unu
söylememiz mümkündür. Eski Türklerde kadının kendine ait ahsi malı olabi
lirdi. Bu herhangi bir Türk kadını olabilece i gibi bir Ka an e i de olabilirdi.
Attila’nın Hatunu Arıkan’ın ayrı bir sarayı, mabeyincisi ve müstakil gelirleri
oldu u bilinmektedir.

Eski Türklerde aile hukukunun bir di er bölümünü mülkiyet hukuku olu
turur. Otlak ve yaylaklar Türk boylarının ortak mülkiyetinde oldu undan aile
lerin mülk durumunu hukuki olarak etkilemektedir. Türklerin otlak ve yaylak
lardan faydalanan at, koyun ve sı ır sürülerine kar ılık belirli ölçülerde vergi
ödemeleri, göçlerde ailelerin ve fertlerin kendilerine ait ta ınabilir mallarını
beraberlerinde götürebilmeleri ve istedikleri gibi tasarruf etmeleri onlardaki
hürriyet duygusu ve serbestçe davranma e ilimini daime canlı tutmakta idi
(Kafeso lu 1993: 226). Eski Türklerde, mülkiyet sahibi mülkünden kendisi isti
fade etti i gibi, bu mülkünü satabilir, kiraya verebilir, rehne koyabilir, kendisi
i letebildi i gibi, ortakçı vasıtası ile de i letebilir. Mülkiyet hakkı sahibinin vefa
tından sonra onun varislerine geçer (Uydu 1995: 172).
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slamiyet’ten önceki Türklerde aile hukukuyla ilgili di er bir alan ceza hu
kukunun varlı ıdır. Ka garlı Mahmud, Eski Türklerde, suçun kar ılı ı olarak
“yazuk” tabirini kullanmaktadır ( Ka garlı Mahmud 1985: I, 16 203 220; Ka gar
lı Mahmud 1985: II, 75 135; Ka garlı Mahmud 1985: III, 16). Ka garlı Mahmud’a
göre; “yazuklug” tabiri “günahlı” olarak tanımlanmaktadır (Ka garlı Mahmud
1985: III, 50). Bu tabirin kar ılı ı ise “yazuksuz” yani “günahsız” olarak geç
mektedir ( Ka garlı Mahmud 1985: I, 400; Ka garlı Mahmud 1985: III, 16). Suç
i leme, “yazık kılma” sözü ile kar ılanıyordu. Suç sözümüz çok eskidir. Asıl
manası, yoldan ve yönden sapma i demektir (Ögel 1979: 263). Suçun oldu u
eski Türklerde cezanın olması da kaçınılmazdır. Ceza Hükmü Göktürk yazıtla
rında, “kıyın, kıyın aymak”, yani “hükmü söylemek” sözü ile kar ılanır (Ögel
1979: 263).

Eski Türklerde ailenin korunmasına önem verilmi tir. lenen suçlar kar ı
sında cezalar verilmi tir. Ceza hukukunun olu masında ailenin bütünlü ünün
korunması esas alınmı tır. Aile bireylerinden birinin i ledi i suç ailedeki di er
fertleri de ilgilendirmektedir. Eski Türklerde suç i leyen bir evlat yüzünden
babası da suçlu olarak de erlendirilmekte ve babaya da ceza verilmektedir. Bu
yüzden Çinliler, Türklerin Aile Hukukunu çok sert ve zalimce de erlendirmi
lerdir. Örne in, Türklerde hırsızlık yapan herkes öldürülür, hırsızın kesilen ba ı
bir ipe ba lanarak babasının boynuna asılırdı. Aile içinde böyle bir baba, hırsız
o lunun ba ını ölünceye kadar boynundan çıkaramazdı (Ögel 1979: 233). Türk
aile hukukunun ceza ile ilgili bu uygulamasının Çinlilerin gözünde çok sert ola
rak görülmesi kaçınılmazdır. Suçluların aleyhine a ır cezaların konulması ve
aile fertlerinin de suçluların i ledikleri suçlardan sorumlu olmaları caydırıcı bir
faktör olarak dikkati çekmekteydi. Töre hükümlerine uymak suretiyle hayatın
sürdürülmesi esas amaç olarak yer almaktaydı. Bu suretle ülke içerisinde birlik
ve bunun do al bir uzantısı ve sonucu olarak dirlik sa lanabiliyordu (Durmu
2009: 83). Buradan Türk toplum hayatındaki aile fertlerinin birbirlerinden so
rumlu olmaları ve disiplinin bütün toplum nezdinde uygulandı ı sonucunu
çıkarmak mümkündür.

Aile hayatında kadının sosyal statüsünün korunmasına özen gösterilmi tir.
Bu yüzden kadınlara yönelik suçlar ise a ır ekilde cezalandırılmaktadır. Kadı
na kar ı i lenen suçların katı ve acımasız bir ekilde cezalandırıldı ı bilinmek
tedir. Kadına kar ı i lenen suçların ba ında zina gelmektedir. Türklerde “zina”
çok büyük bir suçtu (Güler 1992: 49). Zina, evlilik kurumunun dı ındaki cinsel
ili kileri tanımlamaktadır. Sözlü hukukun töre dı ında ve gelenek kapsamında
en a ır ve en yaygın ceza uyguladı ı alan burasıdır ( O uz 2012: 110). Zinanın
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cezası idamdı (Gumilev 2003: 101; Kafeso lu 1993: 279 280; Güler 1992: 49). Zi
nanın ölümle sonuçlandırılması evli kadına kar ı i lendi inde görülmektedir.
E er tecavüz edilen kız ise, tecavüz eden ki i derhal onunla evlenmek zorunda
idi (Gumilev 2003: 101). Genç kız evlenmeyi kabul etmezse, suçu i leyen ki i
idam cezasıyla kar ılık görürdü (Öztuna 2004: 226; Kafeso lu 1993: 279 280). Bu
konuda suç i leyen ve kız bozanlar için “kızadı” veya “kapadı” sözleri kullanı
lıyordu ( Güler 1992: 49).

Sonuç

slamiyet’ten önce Türk ailesinin hukuki yönlerini de erlendirdi imiz ça
lı mamızda Türklerin aile yapılarına önem verdiklerini ve aileyi olu tururken
töre adı verilen hukuki kurallara uyduklarını gördük. Eski Türklerde ailenin
meydana gelmesini sa layan örf, âdet, gelenek, görenekler bütününü olu turan
töre kanunlarının uygulanması ailenin en önemli teminatı idi. Makalemizin
içinde yer yer tartı ılan konulardan elde edilen çıkarımlar ve kendi de erlen
dirmelerimizi u ekilde belirtebiliriz:

Türklerde aile önemlidir. Türk milletinin en temel sosyal birimidir. Ailenin
olu ması için yasalara göre hareket edilmelidir. Yasalar, kurallar bütünü olma
nın yanında Türklerde toplumsal ya antının da kayna ıdır. Ailenin olu umunu
sa layan gelenek hukuku, töreye göre ekillenmi tir. Söz kesiminden ni an me
rasimine, nikâhtan dü üne toplumsal gelenekler, esasında Türk aile hukukuna
göre yapılmı tır.

Kalın ve çeyiz, aile hukuku açısından önemli iki konudur. Kalın için ba lık
de erlendirmesi yapan ara tırmacılar olmakla beraber kanaatimce kalın, ba lık
parası de ildir. Ba lık parası, kız için ödenen belirli bir bedeldir. Kalında da bir
bedel söz konusudur ama kızın yeti tirilmesi için ödenen bir bedeldir. Kızın
babası veya annesi evlilik ça ına geldi inde kızı için kalın alaca ını bildi inden
kızını da ona göre yeti tirecektir. Kızın ailesi de kalın’a kar ılık çeyiz hazırla
mak zorundadır. Kızın çeyizini alması aile mirasından payını alması anlamına
da gelmektedir.

Eski Türklerde hukuki açıdan kadın erkek e itli i vardır. Her ne kadar sos
yal olarak eski Türklerin ataerkil bir yapıya sahip olduklarını ifade ediyorsak
da annenin de söz sahibi olması bu e itlik çıkarımını yapmamıza neden olmak
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tadır. Di er bir çıkarım Hatun’un devlet yönetiminde söz sahibi olması, Ha
kan’ın olmadı ı durumlarda devleti yönetmesidir.

Eski Türklerde aile üyeleri kanunlar önünde e ittir ve kanunlara uymak zo
rundadır. Hakanın bile kanunlara uymak zorunda olu u eski Türklerde kanun
üstünlü ünün oldu unu gösterir.

Türk aile yapısında erkek ve kadın, mallarını birle tirdiklerinden ortak
mülkiyet kavramı olu mu tur. Bu, tartı malı bir konudur. Çünkü kadının baba
evinden getirdi i çeyizin kendine ait olması ve bo anma durumunda baba evi
ne geri götürmesi ahsi mülkiyet kavramının oldu unu göstermektedir. Kalının
geri verilmesi ya da yanması durumları da ahsi mülkiyetin var oldu u tezimi
zi güçlendirmektedir.

Aile hukukunun önemli bir bölümünü cezalar olu turmaktadır. En önemli
suç, zinadır. Zina, töreye göre suç sayılmı tır. Bu suçu i leyen e er bekâr ise
kar ısındaki ki i evlenmeyi kabul ederse, zina yapmak, ceza olmaktan çıkmak
tadır. E er kabul etmezse suçun cezası olan idam cezası uygulanmaktadır. Evli
olan kimsenin bu suçu i lemesi durumunda uygulanacak ceza do rudan idam
cezasıdır.

Sonuç olarak, slamiyet’ten önce Türklerde kendilerine özgü bir hukuk an
layı ı olu mu ve bu anlayı aile hayatını etkilemi tir. Aile hukuku olarak de
erlendirdi imiz konuların bazıları Türklerin slam dinine girmeleriyle birlikte

din, toplum ve hukuk anlayı ına temel te kil etmi tir. Türkler, aile hukuku açı
sından edindikleri kuralları yeni hukuk düzenleri içinde de ya atmı lardır. Gü
nümüz modern hukuk sisteminde bile eski Türk toplumundaki aile hukukunun
etkilerini görmek mümkündür. ©
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