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Ozet

Siklikla dile getirildigi gibi, bir toplumun temel yapitagin aile olusturur. Yapisalci bir
anlayisla ele alindiginda aile, toplumun siyaset, din, ekonomi, serbest zamanlar1 degerlendirme
kurumlar: gibi en temel 6 kurumundan bir tanesidir. Yapt ve islev bakimundan farkhiliklar
gostermis olmasina ragmen, ilkel olsun gelismis olsun hemen her toplumda ve hemen her
cagda aile kurumu, toplumlarin cok dnemli islevler yerine getiren kurumlarimdan biri olarak
varligim siirdiire gelmistir.

Aile gibi kéy ve koyliiliik olgular (Tiitengil 1983) da, her toplumunda var olagelmis
evrensel toplumsal olgulardandir. Ulkemizde son yillarda yasanan yogun kentlesme furyasina
ragmen, bu olgular giniimiiz Tiirk toplumunda halen dnemini korumaktadir. Ulke
niifusunun tigte bire yakinmmn kirsal alanlarda yasadigr hakikati g6z oniine alindiginda, kirsal
Tiirkiye'nin yapist ve sorunlarmmm, Tiirk toplumu agisindan tasidigr 6nem daha bir netlik
kazamyr.

Bu realiteden hareketle ¢calismada, oncelikle aile ve evlilik olgulart yapisal islevselci bir
bakis agist ile ele alimmustir. Miiteakiben aile kurumunun, gecmisten bugiine yasadig: degisime
deginilmistir. Son olarak da kirsal Tiirkiye'de ailenin yapisi, isleyisi ve sorunlari, Ankara
Kavakozii yoresinde, 17 1l ara ile gerceklestirilen iki saha arastirmasimn bulgulart temelinde,
karsilastirmali bir yaklasimla tartisilmstir.
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MARRIAGE, FAMILY AND THE WOMEN IN RURAL
TURKEY: YESTERDAY TODAY AND TOMORROW

Abstract

As mentioned so often, the family constitutes the basis of the society. Although it may
differ in terms of structure and function it can be observed every society. It performs many
important functions for the society.

On the other hand, like family, the village and the peasantry are major universal social
facts which have existed in every society. Although increasing urbanisation, these facts still
have great importance in contemporary Turkish society. Approximately one-third of the
population still live in rural areas.

Starting from this reality, the facts of family and marriage have dealt with the structural
functionalist perspective in this research. It was aimed to analyse the structure, formation,
differentiation and functioning of the family in rural Turkey. Also, social facts of marriage and
women in Rural Turkey are examined in this paper. Two field researches realised in Ankara
Kavakézii region with seventeen years interval. The findings of the two field researches were
used for the analyses.

Key Words
Family, Turkish Family, Rural Family, Kavakézii Village, Social Structure, Marriage, Major
Problems of Turkish Family.
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GIRIS

Yapisalci bir anlayisla ele alindiginda aile, toplumun siyaset, din, ekonomi,
serbest zamanlar1 degerlendirme kurumlar: gibi en temel 6 kurumundan bir
tanesidir. Sekil ve islev bakimmdan farkliliklar gostermis olmasma ragmen,
ilkel olsun gelismis olsun hemen her toplumda ve hemen her ¢agda aile
kurumu toplumlarm ¢ok 6nemli islevler yerine getiren kurumlarindan biri
olarak varligini siirdiirmektedir.

Kendi toplumsal tarihimiz acismdan ele alindiginda da aile kurumu igin
benzer bir degerlendirme kolaylikla yapilabilir. Milli tarihimizin hemen her
doneminde, toplumumuzun dominant kurumlarindan biri olarak, milletimizin
toplumsal, kiiltiirel ve demografik varligini siirdiirmesinde ¢ok 6nemli islevler
{istlenmistir. Ustlendigi bu sorumluluklar1 ve gorevleri de, biiyiik 6lciide basari
ile yerine getirebilmistir.

Uglincii bin yilin baginda bilgi, kiiltiir ve teknoloji bakimindan ulagilan
glinimiiz toplumlarinda bile, aile kurumunun onem ve islevi azalmak,
zayiflamak soyle dursun, tam tersine daha da artmis ve belirgin hale gelmistir.
Bu kurumun {istlendigi toplumsal, kiiltiirel ve sosyal-psikolojik fonksiyonlarin,
insanlik tarihinin degisim stirecinin hi¢ bir asamasinda (en azindan kisa degil
uzun vadeli bir gelecekte bile), hi¢ bir kurum tarafindan ikame edilemeyecegi
gercegi, olanca ¢iplakligi ile gozler oniine serilmistir. Giintimiizde aile kurumu,
bazi iglevlerini (egitim... gibi) diger kurumlarla paylasir hale gelmis olsa da,
yerine getirdigi en temel gorevlerden olan toplumsal ve sosyal-psikolojik, hatta
demografik islevleri ¢cok daha belirgin ve onemli hale gelmistir. Bircok batili
sosyologun da vurguladig gibi yakin iliskiler, nitel ve nicel boyutlari ile giinliik
hayat kalitemizi yakindan etkilemektedir. Oysa gercekte yakin iliskiye susamig
olan insanlarin, mevcut olan1 korumak igin gerektigince caba gosterdigi
sOylenemez (Arslan 2012: 92).

Gelismis batili  toplumlar, yukarida deginilen sozde futuristik
degerlendirmeleri kendilerine kilavuz edinmis olmanin bedelini ¢ok agir
odemisler ve ddemeye de devam etmektedirler. Bu toplumlar gelisme siireci
icinde, olaymn belki de en 6nemli boyutu olan insancil ve toplumsal yonlerini
ihmal ederek, teknik ve teknolojik boyutuna agirlik ve 6ncelik vermis olmanin
bedelini ¢ok agir demektedir. Isin insani ve toplumsal yonlerini ihmal etmenin
bedelini, 6zellikle de aile kurumuna toplumun iivey evladi muamelesini layik
gOrmenin ceremesini ¢ok agir sosyal ve psikolojik buhranlarla 6demektedir.
Ancak, bir¢ok temel islevin yani sira, agik ya da gizli bircok oteki onemli
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islevler de fistlenen, cagdas Tiirk sosyologlarindan Miibeccel Kiray'in
kavramlastirmasina uygun olarak, bir “tampon kurum” (Kiray 2000) olarak
gorev yapan aile kurumunun 6énemini batili toplumlar da anlamis durumdadr.

Milletlerin, toplumlarin, kiiltiirlerin ve devletlerin varhigt ve bu
varliklarmin siirekliligi bakimmndan ailenin iglevleri ve 6nemi konusundaki
biitin bu degerlendirmeler yakin tarihimiz ve glintimiiz Tiirk toplumu
acisindan da gegerlidir. Aile kurumu, tarihimizin derinliklerinden bugiine,
diger kurumlarla isbirligi ve etkilesim iginde, Cumhuriyet degerlerinin
yayginlastirilmasinda, milli kiiltiirtin  gelistirilip yasatilmasinda ve yeni
kusaklara aktarilmasinda ¢ok onemli islevler iistlenmis, iistlenmis oldugu bu
gorevleri de basariyla yerine getirmistir. Biitlin bunlarin dogal sonucu olarak da
aile kurumu, toplumsal yapimiz iginde ayricalikli bir Onem ve degere
kavusmustur.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin temelini koy, kir, evlilik ve aile kavramlari olusturur. Bu
baglamda oncelikli olarak kir ve kdy kavramlarmi acgiklamak gerekir:

1.1. Kir ve Koy

Aragtirmanin en temel kavramlar: kir ve koy terimleridir. Kir kavrami
kasaba, koy, koy alt1 yerlesim birimleri gibi kent dis1 yerlesim birimleri ve
topluluklar1 kapsayan oldukca genis kapsamli bir kavramdir. Kir ya da kirsal
kesim ¢ok genel hatlariyla, “kent dis1 bir mekanda varligini siirdiiren ve kente
oranla daha smirli sayida niifusu biinyesinde barindiran, sosyal-ekonomik ve
kiiltiirel yonleriyle de kentlerden farklilik gosteren sosyal ve fiziki gevrelerin
olusturdugu toplumsal yerlesmeler” seklinde tanimlanabilir (Tarim ve
Kdyisleri Bakanlig: 2005).

Calismanin temelini kdy kavrami olusturdugu i¢in bu kavram iizerinde
ayrintili olarak durmak gerekir. Tiirkge Sozliikte kdy, “yonetim durumu,
toplumsal ve ekonomik 6zellikleri veya niifus yogunlugu yoniinden sehirden
ayirt edilen, genellikle tarimsal alanda g¢alismak gibi islevlerle belirlenen,
konutlar1 ve 6teki yapilari bu hayat1 yansitan yerlesme birimi” (TDK 1992: 917)
seklinde tanimlanir.

Ote yandan, 1924 tarihli Kéy Kanununun 1. ve 2. Maddesine gore:
“Niifusu 2000’den asag1 olan yurtlara koy denir. Cami, mektep, otlak, yaylak,
baltalik gibi orta mallar1 bulunan ve toplu veya dagmik evlerde oturan insanlar,
bag, bahge ve tarlalari ile birlikte bir koy teskil ederler” (Caglar 1990: 20). Koy
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sosyolojisi ¢alismalarma katkilar yapmus bir sosyolog olan Niyazi Berkes’e gore
koy, “diger koylerden uzak ve ayri bir mekan tiizerinde toplanmis bulunan,
kendine mahsus bir ad tasiyan, ziimre halinde muhtelif faaliyetleri yapacak
sekilde tegkilatlanmis olan bir¢ok aile ve hanelerden miitesekkil bulunan bir
cemaattir” (Berkes 1942: 9).

Sosyolog Ozer Ozankaya ise koyii sdyle tanimlar: “Kdy topluluklar:
genelde tarimla ugrasan, i¢cinde bulunduklar1 toplum biitiiniiyle ortak ¢ikarlar:
az olan, smurh Ol¢lide orgiitlenmis bulunan, birbirleri karsisinda da giigli
ozerlik egilimleri gosteren; toplumsal ¢evreden c¢ok dogal cevreyle yogun
iliskilerde bulunan, birka¢ diizine ile bir ka¢ yiiz arasinda degisen sayida
hanelerden kurulu, belli ve 6zenle korunan smirlar1 bulunan topluluklardir”
(Ozankaya 1987: 219; 1986).

Koy ile ilgili yapilan tanimlamalarm sayisini daha da arttirmak hi¢ de zor
degil. Koy konusunda oldukga farkli tanimlamalar yapilsa da, bu tanimlamalar:
da dikkate alarak, genel bir kdy tanimlamas1 soyle yapilabilir: “Kdy, iktisadi
faaliyetleri agirlikli olarak tarim, hayvancilik ve el sanatlar1 olan; mekanik is
boliimii, cemaat ruhu ve gelenekgi-fatalist bir hayat anlayisinin egemen oldugu;
aile icinde geleneksel iliskiler yaygin olan; niifusu en fazla binlerle ifade
edilebilen, cografi bir smir1, kendine ait bir ad1 ve kendine 6zgii bir toplumsal
orgiitlenmesi bulunan; toplumsal degisme siirecinin goreli olarak yavas
isledigi; kirsal bir mekanda varligimni siirdiiren sosyal ve fiziki cevrelerin
olusturdugu, biitlin bu yonleriyle de kentlerden farklilik gosteren toplumsal
yerlesmelerdir” (Arslan 2011: 21). Koylii ise, kdy olarak tanimlanan fiziki ve
sosyal mekan iginde yasayan ve agirlikhi olarak tarim, hayvancilik, el sanatlar:
gibi ugraglarla varliklarini siirdiiren kisi ya da kisilerdir (Arslan 1992: 12;
Arslan 2001). Goriildiigii gibi koy ve kir kavramlar: birbirinden farklidir. Kir
kavrami daha genel bir kavram olup koyiin yani sira, kasabalar1 ve kdy alt1
yerlesim birimlerini de kapsar.

Yukarida da belirtildigi gibi koyiin ve koyliiniin iktisadi ugraglarmin
baginda ciftcilik yani tarim ve hayvancilik gelir. Bu ugraslar, toplumun en temel
ihtiyaglarma cevap veriyor olmasi hasebiyle de, toplumdaki onemli iktisadi
ugraslardir. Insanlar, endiistrinin ve hizmetler sektériiniin sundugu imkan ve
iirtinler olmadan da hayatlarmi bir sekilde siirdiirebilirler. Ancak insanlar, en
zaruri gereksinimi olan beslenme ihtiyacin1 karsilamadan hayatta bile
kalamazlar. Ne var ki koyliiniin binlerce yildan beridir, bin bir mihnet, 6zveri
ve sabirla siirdiire geldigi bu ugraslar, hicbir zaman lay1g1 oldugu degeri ve
iltifat1 gormemistir.
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Sosyolojinin sark kokenli ve Islam cografyasinda dogmus bir bilim oldugu
gerceginin, altin harflerle diisiince tarihine kazinmasmi saglayan Ibni Haldun
da, modern sosyolojinin temel basvuru kaynagi sayilabilecek
Mukaddime’sinde, bu gercege dikkat geker (Ibni Haldun 1989: 353-354). Ibni
Haldun, koyliniin iginde bulundugu sorunlarm en temel kaynaginm,
hiikiimetlerin baskilar1 ve vergi tahsildarlarinin zorbaliklar: oldugunu tespit
ederken, tarihin derinliklerinden yirminci yiizyil Tiirkiye’sinde ve glintimiize
1s1k tutmakta, bu 1s1k bir giines gibi parlamaktadir. Daha net bir ifadeyle bu
saptamalar yalnizca yakin tarihimizde yasanilan jandarma sopasi ve tahsildar
baskini hatirlatmakla kalmiyor, kdyii ve koyliiyli hakir ve zelil gérenlerin de
kulaklarini ¢inlatmaktadr.

Ote yandan Ibni Haldun meslekler hususunda da son derece carpici
saptamalarda bulunur. O'na gore meslekler, zaruri meslekler ve serefli
meslekler olarak ikiye ayrilir. Insanlarin yasayabilmesi igin zorunlu olan
mesleklerin basinda ise ciftciligi sayar. Oteki zaruri meslekler ise terzilik,
marangozluk ve dokumacilik gibi mesleklerdir (Ibni Haldun 1989: 380-381). Ne
var ki itibar ile zaruret, hicbir zaman bir arada bulunmamastir.

Ibni Haldun’a gore ciftcilik, insanlik tarihinin en eski mesleklerinden olup,
kokeni yerlesik hayat Oncesi ¢aga kadar uzanir. Sehirde yasayanlar ise bu
meslegin inceliklerini ne bilirler ne de yapabilirler. Ibni Haldun'un giftcilik ve
koylii ile ilgili, cagdas koy sosyologlarini bile kiskandiracak su tespitleri ile bu
fash bitirelim (Ibni Haldun 1989: 382):

“Ciftcilik, (hayatta kalmak) icin gereken yiyecek maddelerini ve
hububat: temin ettigi i¢cin faydalidir. Bu da yeri siirerek ekin ekmek,
bitkileri 1slah etmek, mahsul verinceye kadar sulamak, terbiye edip
yetistirmek; bundan sonra basaklarindan tanelerini ¢ikartmak, yiyecek
maddelerini ve hububati bu yolla yetistirmek igin diizenli bir surette,
usuliiyle ¢alismak ve bunun icin gereken diger vasitalari saglamak,
hazirlamakla olur. Cogunlukla ¢iftilik, insanin geginmesi i¢in zaruri
yiyecek maddesini temin ettigi ve ilk ihtiyaclardan oldugu igin,
sanatlarin en eskisidir. Ciinkii insanlar, yiyecek maddesi hari¢ olmak
iizere, bagka hicbir nesne bulunmadig: takdirde dahi yasayabilirler.
Yiyecek maddesi bulunmadig takdirde (ise) mahvolurlardi...”
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1.2. Evlilik ve Aile

Arastirmada tizerinde 6nemle durulacak diger iki kavram ise evlilik ve
ailedir. Aile, siklikla vurgulandig: gibi toplumun temel kurumlarindan biridir.
Her kurum belli davranis kurallar: (gelenek, gorenek, yasalar) ile diizenlenir ve
bigimlendirilir. Ote yandan, her kurumda iistlenilen isleve ve hedeflenen
amaglara yonelik bir is boliimii yapilir. Ornegin aile kurumunda baba, anne,
cocuk, kari-koca, biiyiik baba, biiyitk anne ve diger diiniirliik ve kan
yakinliklari, kurum igindeki konumuna uygun olarak rollerinin gerektirdigi
davranislary, belirlenmis kurallara uygun olarak yerine getirirler. Kurum i¢inde
roller arasinda oldugu gibi, toplumsal yap1 iginde de kurumlar arasinda da bir
esglidiim ve karsiikli bagimhilik vardir. Hi¢ bir kurum kendi basina var
olamaz; diger kurumlar etkiledigi gibi, kendi de diger kurumlardan etkilenir.
Zaten toplumsal yapi, karsilikli iliski ve etkilesim i¢indeki kurumlardan olusur.

Ozankaya (1984: 281)'min da belirttigi gibi sosyolojik bakimdan aile,”insan
tiriiniin belli bir bigcimde {iretildigi, topluma hazirlama siirecinin belli bir
oOlciide, ilk ve etkili bicimde cereyan ettigi, cinsel iliskilerin belli bir bi¢imde
diizenlendigi, esler ve ana-babalarla ¢ocuklar (ailenin bi¢imine gore bagka
yakinlar) arasinda, belli bir Olciide icten, sicak, giiven verici iliskilerin
kuruldugu, yine iginde bulunulan toplumsal diizene gore ekonomik
etkinliklerin az ya da ¢ok bir sekilde yer aldig1 bir toplumsal kurumdur.” En 6z
tanumi ile aile, dogum, evlilik ya da evlat edinme yolu ile bir araya gelmis ve
ayni cat1 altinda yasayan, iki ya da daha fazla sayida bireylerin olusturdugu
birlikteliktir (Arslan, 2013: 285). Ote yandan Hans Freyer ise aileyi, “en kiigiik
fakat ayni zamanda en devamli ve bu bakimdan en gercek cemaat (topluluk)
olarak vasiflandirir” (Nirun 1999: 38).

Yapisal islevselci agidan aile kurumu, toplumun varhiginmn devami ve
saglikli isleyisinin siirekliligi bakimmdan hayati islevler yerine getirir. Bir baska
anlatimla aile kurumunun islevleri, yalnizca bireylerin temel ihtiyaglarmni
karsilamakla sinirli degildir. Turner (1972)'mn da vurguladig gibi aile toplumsal
hayatin merkezini olusturmaktadir. Bu yoniiyle, hemen her donemde
toplumun temel gereksinimlerin giderilmesi islevlerini de icra ede gelmistir
(Arslan 2013: 96).

Giintimiiz toplumlarinda ailenin, toplum ve bireyler agisindan yerine
getirdigi temel islevler soylece siralanabilir (Arslan 2013: 17-18): Toplumun
demografik yapisinin devamliligini saglamak, yetiskinler arasinda cinsel
iligkileri dtizenlemek, c¢ocuk dogurmak ve onlar1 koruyup-yetistirmek,
insanlarin  bakimmni saglamak, neslin devammi siirdiirmek, bireylerin
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sosyalizasyonunu gerceklestirmek, kiiltiiriin yeni kusaklara aktarilmas: yoluyla
devamliligini saglamak, bireylerin sosyal psikolojik ihtiyaclarmni (aitlik, sadakat,
baghlik duygusu, ...) karsilamak, ... gibi. Ayrica, biiyiik Tiirk sosyologu Ziya
Gokalp ailenin, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin koruyucusu ve tasiyicisi olma
islevine ayr1 bir 6nem atfeder (Nirun 1999: 40).

Evlilik ise bir yetiskin erkek ile bir yetiskin kadin arasnda gerceklesen,
toplumsal olarak kabul edilmis, genellikle de yasal olarak tanmip onaylanmis
birliktelik ya da bir arada yasam iligkisidir. Evlilik biitiin toplumlarda, biiyiik
Olclide kurumlagmistir. Kars: cinsten iki kisinin hangi kosullarda bir araya
gelebilecegi, evlilik birliginin siirdiirtilmesi igin gerekli kurallar, hangi
durumlarda bu iliskinin sona erebilecegi gibi hususlar genellikle belirlenip bir
esasa baglanmistir. Bir bagka ifadeyle, Amerika gibi gelismisligin zirvesinde ve
ozgiirliikler {ilkesi kabul edilen toplumlarda dahi bireyler, birliktelik
kuracaklari ya da evlenecekleri eslerini segmede 6zgiirce ve canlar istedigi gibi
davranamazlar. En azindan, en ilkelinden en gelismisine kadar hemen her
toplumda varligini hissettiren egzogami ve endogami kurallari, bu toplumda
da varligini etkin bir sekilde hissettirir (Newman 2012: 93-96).

Egzogami kurali bireyleri, birlikte olacag kisileri kendi grubunun disindan
se¢meye zorlar. Egzogami gibi geleneksel normlarla desteklemis olan endogami
kurali ise bireylere, yakin iliski kuracaklar1 ya da evlenecekleri kisileri,
kendilerinin de mensubu olduklar: gruplar iginden se¢meleri yoniinde baski
uygular. Ancak, evliligin yontemi ve yasaklari, iliskinin sekli ve isleyisi,
toplumsal ve kiiltiirel dinamiklere paralel olarak toplumdan topluma cesitli
farkliliklar gosterebilir. Bir bagka ifadeyle egzogami ve endogami kuralmin
uygulanis1 toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire farkliik gosterir. Hatta
boylesi konularda aymn toplum icinde bile, zamana bagli olarak bazi1 6nemli
degisiklikler gozlemlenebilir. Ornegin egzogami kurali bazi toplumlarda
yalnizca, yakin akraba evliliklerini yasaklarken; Giiney Kore’de, ayn1 soy ismi
tasiyan bireylerin dahi evlenmelerine izin verilmez (Newman 2012: 93).

Endogami kurali ise bireylere ayn1 dinden, ayni irk ve etnik gruptan, ayni
toplumsal smiftan bireylerle evlenmeleri yoniinde baski yapar. Endogami
kurali bir¢ok toplumda, tarih boyunca din olgusu temelinde uygulanmistir.
Farkli dinlere mensup bireylerin evlenmelerine pek sicak bakilmamuigtir.
Giintimiizde bile bir¢ok din adami bu kuralm hassasiyetle uygulanmasini
savunabilmektedir. Irksal ve etnik temelli endogamiye ise giiniimiizde dahi,
yerkiirenin hemen her kosesinde rastlamak miimkiindiir. Toplumsal smif
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olgusu ise bireylerin es tercihlerinde, halen olanca agirhigiyla belirleyici bir
faktor olarak varligini hissettirmektedir (Arslan 2013: 94-95).

2. ARASTIRMANIN YONTEMi

Gilintimiizde tilkemiz niifusunun yaklasik tigte bire yakini kirsal alanlarda
yasamaktadir. Bu sebeple Tiirk toplumu agismdan, kdy ve koyliiliik olgular:
¢ok onemlidir. K&y sorunu ya da kirsal kalkinma sorunu, Tiirk toplumunun
makro diizey toplumsal sorunlar1 arasinda ge¢cmiste de var olmus, bugiin de
varligini stirdiirmektedir. Kirsal Tiirkiye'de aile, evlilik ve kadin olgularini ele
alan bu calismada, 17 yil ara ile gergeklestirilen iki saha arastirmasimin
(Tirkdogan 1984; 1979) bulgulari, karsilastirmali bir yaklasimla tartisilacaktir.
ki 1987-1992 yillar1 arasinda gergeklestirilen monografik calismanin bir
benzeri, zamanin mekan iizerinde vyarattigi degisimi de irdeleyebilmek
amaciyla, 2008-2009 yillar1 arasinda yeniden gerceklestirildi.

Bu baglamda arastirmanin 6rneklem kiimesi olarak, Tiirk toplumunun orta
biuiytiikliikteki binlerce kdyiinden bir tanesi, Kavakozii Koyt segilmistir. Birinci
monografik calisma Kavakoziinde gerceklestirilmis oldugu igin, zamanin
mekan {izerinde meydana getirdigi degisimi ortaya koyabilmek amaciyla,
arastirma Orneklemi olarak bu koy tercih edildi. Bagkent Ankara’ya yaklagsik
100 km uzaklikta bulunan Kavakozii (Cimder), tipik bir Orta Anadolu koyiidiir
(Arslan 2005; 2004; 2003). Arastirmada agirlikli olarak yapisalct yaklagim
kullanilda.

Yorede gerceklestirilen son arastirmada, tam sayim teknigi ile yaklagik 100
haneyle gerceklestirilen olduk¢a genis kapsamli saha arastirmasi, arastirmanin
temel veri kaynagini olusturmustur. Arastirmada temel veri kaynag: olarak
anket teknigi kullanilmistir. Buna ek olarak, dort ayr1 ziyaret gerceklestirilerek,
koylin  toplumsal ve iktisadi hayatina dair katilarak gozlemler
gerceklestirilmistir. Ilaveten gerceklestirilen yiiz yiize goriismeler, yoreye
iliskin tarihi belge ve resmi kayitlarin taranmasiyla arastirmanin verileri
olusturulmustur. Biitiin bu verilerden yola ¢ikarak bu arastirmada kirsal
Tiirkiye’de kadin, evlilik ve aile olgularma 1s1k tutmak hedeflenmistir.

Koy sosyolojisi ve kirsal kalkinma alanindaki ¢alismalarda, ozellikle de
monografi  tiirlinden  arastirmalarda, “eksik  denetimli  deneyleme”
tekniklerinden “Panel Diizeni” teknigi oldukg¢a biiyiik 6nem tasir (Sencer 1989).
Ayni1 6rneklem grubunun, ya da bagka bir anlatimla arastirma alaninin, belirli
zaman dilimini kapsayan araliklarla yeniden aragtirilmaya tabi tutulmasi
aragtirmacilara, zaman faktoriiniin, sz konusu mekanda belli bir siire¢ i¢inde
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yarattig1 degisimi ortaya koyabilme olanagi sunar. Calismada panel diizeni
tekniginin secilmesinin altinda, y6renin sosyo-kiiltiirel yapisinda ve bireylerin
tutum-davranslarmda, 17 yillik siire¢ iginde meydana gelen degisimi ortaya
koyabilmek, 6ncesi ve sonrasi durumlar1 karsilastirabilme amaci yatmaktadir.
Tiirkiye'nin énemli sosyologlarindan Ibrahim Yasa, benzer tiirden bir ¢alismay1
Ankara Hasanoglan Koyii (“Hasanoglan Koyii, 1955”7 ve “25 yil Sonra
Hasanoglan Koyti, 1969”) i¢in gerceklestirmistir (Yasa 1955, 1969).

Anketler gerceklestirilirken, hane halk reisi (ailesi ile ilgili olarak karar
verebilecek konumda bulunan evin kadmi ya da erkegi) ile hane halk reisi
yoksa onun yerine aile ile ilgili bilgi verebilecek durumdaki herhangi bir aile
bireyi ile yliz ylize goriisiilmiistiir. Bu baglamda gerceklestirilen 102 anketin
97’si degerlendirmeye alinmistir. 5 anket formu ise teknik nedenler ve veri
eksikligi nedeniyle degerlendirme kapsami disinda tutulmustur. Toplanan
veriler SPSS (Statistical Packgage for Social Sciences) programinda bilgisayara
yiiklenerek, veri seti olusturuldu. Arastirmada kapsaminda yapilan istatistiksel
analizler (Gilbert 1993; Healey 1993) bu veri seti kullanilarak
gerceklestirilmistir.

Tablo 1: Goriisiilen Kisilerin Cinsiyeti

Frekans Yiizde
Kadin 52 53,6
Erkek 45 46,4
Toplam 97 100,0

Tablo 1’de de gortiildiigii gibi, arastirma kapsaminda yiiz yiize goriisiilerek
anketlerin gerceklestirildigi bireylerin yaridan biraz fazlasmi kadmlar
olusturmaktadir. Bu durum koylin su anki niifus profili ile oldukga
ortiismektedir. 2008 niifus sayimimna gore Kavakozii Kdyii'nde yasayan 253
kisiden 131'i bayandir. Erkeklerin sayisi ise 122'dir. Takip eden bes yillik
stirecte ise Kavakozii Kdyii'niin niifusu, yiizde 23,7 gibi carpic1 bir oranda
gerilemis ve 193’e diismiistiir. Kdyde yasayan 193 kisiden 163’11 ise 18 yas ve
iizerindedir (TUIK 2014).
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Tablo 2: Goriisiilen Kisilerin Yas Gruplarma Gore Dagilimi

Frekans Yiizde | Toplamal Yiizde

25 alti 6 6,3 6,3

26-30 2 2 83

31-35 2 2,1 10,4

36-40 5 5,2 15,6

41-45 13 13,6 29,2

46-50 8 83 37,5

Yag 51-55 9 9,4 46,9

Grubu

56-60 13 13,5 60,4

61-65 5 5,2 65,6

66-70 13 13,6 79,2

71-75 9 93 88,5

76-80 9 9,4 97,9

80 tizeri 2 2,1 100

Toplam 96 100

Ote yandan goriisiilen kisilerin yas gruplarma gore dagilimi da son derece
heterojenik bir goriiniim sergilemektedir. Tablo 2 ve 3’te de goriildiigii gibi,
arastirma kapsaminda, ailesi ve koy ile ilgili bilgi verebilecek yastaki hemen her
yas grubundan bireyler ile goriisiilmiistiir. BOylece, belli yas gruplarindaki
bireylerin belli konular ya da sorunlara odaklanirken oteki yas gruplarindaki
bireylerin gerceklerinden habersiz olmasi ve bu bireylerin gerceklerinin dile
getirilememis olmasi gibi, arastirmanin gegerlik ve giivenirligine golge
dusiirebilecek bir risk de ortadan kaldirilmis oldu.

Tablo 3: Goriisiilen Kisilerin Yas Ozellikleri

Yas
Aritmetik Ortalama 55,9271
Medyan 57,0000
Mod 70,00
Std. Sapma 16,98312
Minimum 16,00
Maksimum 90,00
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Hane halki temelli bu arastirmada agirlikli olarak anne ya da baba ile
goriisiilmiistiir. Bununla birlikte, ailesi ve koy ile ilgili bilgi verebilecek
durumdaki kiz ve erkek cocuklar ile de, belirli oranlarda da olsa aragtirma
kapsaminda goriisiilmiistiir.

3. TOPLUMSAL BiR KURUM OLARAK AiLE

Aile kurumu, ekonomi, siyaset, egitim, din, serbest (bos) zamanlar1
degerlendirme kurumlar1 gibi toplumun temel kurumlarindandir. Toplumsal
kurumun (Kizilgelik ve Erjem 1992; Demir ve Acar 2003: 374-375) temelini,
sosyal iligkiler siireci icinde sekillenen, rol temelli (Jary ve Jary, 1991: 314)
bireysel davrans kaliplar1 olusturur. Her kurumun biinyesinde, o kuruma 6zgii
rol Oriintiileri ve bu rol Oriintiilerine yonelik davramis kurallarini (gelenek,
gorenek, yasalar) gozlemlemek miimkiindiir. Bireyler kurum icindeki
konumuna uygun olarak rollerinin gerektirdigi davranislari, belirlenmis
kurallara uygun olarak sergilerler. Kurum iginde roller arasinda, toplumsal
yap1 i¢inde de kurumlar arasinda bir esgiidiim ve karsilikli bagimhilik iligkisi
vardir.

Insas1 evlilik ile gergeklestirilen aile, toplumun en dominant kurumu olarak
da kabul edilir. Ozellikle toplumsal yap1 icinde icra ettigi islevler dikkate
alinarak tanimlanacak olursa aile, biinyesinde demografik {iretimin
gerceklestigi, sosyalizasyon siirecinin ilk ve en etkili bigcimde gerceklestigi,
cinsel iligkilerin belli bir bicimde diizenlendigi, esler ve ana-babalar ile ¢ocuklar
arasinda (ailenin bi¢cimine gore baska yakinlar), belli bir dlciide icten, sicak,
given verici iligkilerin kuruldugu, yine i¢inde bulunulan toplumsal diizene
gore ekonomik etkinliklerin az ya da ¢ok bir dl¢iide yer aldig: bir toplumsal
kurumdur.

Bir bagka ifadeyle aile kurumu, bireyler aras: karsilikli etkilesimden dogan
toplumsal rollerin meydana getirdigi, diizenli ve sistematik bir yapidir. Etkin
bir is boliimii ve is birliginin yasandig1 aile kurumunda, her bireyin rolleri,
bunun sonucu olarak da yerine getirmekle yiikiimlii oldugu gorev ve
sorumluluklar1 vardir. Aile kurumu i¢indeki roller birbirlerinin tamamlayicisi,
varhik sebepleridir; biri olmazsa digeri de olmaz. Ornegin, ¢ocukluk roliiniin
olmadig1 (cocuksuz) bir ailede analik ve babalik rollerinden, karmimn olmadig:
bir aile de kocalik roliinden s6z etmek miimkiin degildir.

Her toplumsal kurumun toplumsal hayatta yerine getirdigi fonksiyonlar
vardir. Aile kurumu da toplumsal yapi icinde Onemli islevler icra eder.
Toplumsal ve teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak aile kurumu, bazi
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islevlerini diger toplumsal kurumlara devrederken, bazi gorevlerini de &teki
kurumlarla birlikte yerine getirmeye baslamistir. Ancak yasanan bu degisim,
ailenin 6nemini azaltmamais, aksine bu kurumun toplum ve bireyler agisindan
hayati Onem tasiyan asli islevlerinin {izerine odaklanabilmesine zemin
hazirlamistir. Bu baglamda Ornegin, degisim siireci iginde aile, bir
ekonomik iiretim birimi olma iglevini biiyiik O6l¢iide ekonomi kurumuna
devretmistir. Bireylerin egitimi ve toplumsallastirilmasi gorevini ise egitim
kurumu ile ortaklasa yerine getirmeye baslamistir. Ancak asli ya da birincil
islevler kabul edilen 6zgiirliik, bagimhilik-baghlik ihtiyacinin bir arada ve en
tatminkar bi¢cimde karsilandigi, sevgi-giiven ve ait olma gibi duygularin en
giizel bicimde tatmin edildigi yegane ortam ailedir.

Aile kurumunun {istlendigi temel islevlerden bir digeri de, cinsel hayati
diizenleme ve cinsel ihtiyaglar1 en saghkli yollardan karsilamaktir. Bilindigi
tizere cinsel ihtiyaglar, belli bir biyolojik ve fizyolojik olgunluga ulasmis her
normal insanin en tabii ihtiyac¢larindandir. Ancak bu ihtiyaglarin nasil ve hangi
yollarla tatmin edilecegi normlarla sekillendirilir. Aile kurumu, evlilik yoluyla,
bireylerin bu temel ihtiyaglarmin toplumun tasvip ettigi yol ve yontemlerle, en
saglikl sekilde giderilmesine zemin hazirlar.

Ailenin yerine getirdigi oncelikli islevlerinden bir digeri ise, nesep-soy
iliskilerini diizenlemek ve akrabalik baglarini gelistirmektir. Aile yerine
getirdigi bu gorevle, toplumsal diizeninin devaminda olduk¢a &nemli roller
oynar. Ailenin bir baska Onemli gorevi, toplumun demografik varligini
stirdiirmektir.

Yeri gelmisken vurgulanmasi gereken bir bagka Onemli husus da, aile
olgusu evrensel bir olgu olmakla birlikte, aile kurumunun zaman ve mekan
boyutunda farkli sekiller alabildigi gercegidir. Bir baska anlatimla aile
kurumunun yapisi, isleyisi ve aileye yiiklenen anlam bir kiiltiirden digerine,
hatta ayn1 toplumun alt kiiltiirleri arasinda bile farkliliklar gosterebilmektedir.
Etnoloji, etnografya ve sosyal antropolojinin belirledigi ¢ok cesitli ve
birbirinden farkli aile bigimleri, tek bir aile tipolojisinin yapilmasmi imkansiz
kilmistir. Tarihsel siire¢ iginde ve mekan boyutunda degisiklik gOsteren aile,
farkli kriterler esas almarak, cok farkli bicimlerde smiflandirilabilir. Ozellikle
aile ici otorite, es sayisi, soy giitme, ikamet yeri, ailedeki birey sayis1 ve aile igi
iligkilerin niceligi, eslerin mensup oldugu sosyal ortam ve yasanan yerlesim
birimi gibi kriterler, aile tipolojisi ortaya konarken siklikla kullanilan amiller
arasinda sayilabilir.
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Konu bu boyuttan ele alindiginda, su saptamalara ulasilabilir.
Toplumumuzda ciftlerin ikamet yerleri hususunda daha onceleri, “patrilokal
(erkek evi ailesi)” modeli yaygindi. Degisen kosullar, Tiirk toplumunda yaygin
olarak benimsenen ve kabul goren aile modelini “neolokal (yeni ev tipi)” aileye
doniistiirmiistiir. Anadolu’da halk arasinda, kirsal kesimde dahi, “kdy koy
iistline olur ama ev ev {istiine olmaz” diisiincesi, toplumsal felsefemizde genis
kabul gérmeye baslamistir. Ote yandan “Matrilokal (kadin evi ailesi)” modele
ise toplumumuzda, ge¢miste oldugu gibi giintimiizde de, ancak istisnai
durumlarda rastlanmaktadir. Bu aile modeli toplumumuzda, genis halk
kesimleri tarafindan “i¢ giiveyligi” seklinde, olumsuz olarak etiketlenmistir. Bu
yliizden de pek fazla tesvik gormeyip, tasvip edilmemektedir. Gelecekte de
toplumumuzda, yeni evlilerin ikamet bi¢iminde, bu giinkii gibi neolokal
modelin agir basacag: diistintilmektedir.

Aile ici iliskiler agisindan degerlendirildiginde ise bulgular, Tiirk ailesinin
hi¢ bir zaman, tam anlamiyla pedersahi bir nitelik tasimadigini gostermektedir.
Gokalp’in de belirttigi gibi, eski Tiirk ailesi pedersahi degil, pederidir (Avcioglu
1993). Ailede erkek hi¢ bir zaman astigi-astik, kestigi-kestik bir konumda
olmamuistir. Aile iginde ve toplumsal hayatta, erkegi ile birlikte Tiirk kadin da,
belli 6l¢iide, hemen her zaman etkili ve s6z sahibi olmustur.

Calismanin konusu genel anlamda Tiirk toplumunun aile tipolojisi
olmadig: i¢in, bu husustaki ayrintili tartismalar: bir bagska makaleye birakip, asil
konuya ge¢mekte fayda miilahaza edilmektedir. Bu arastirmada aile
siniflandirmas: yapilirken, yasanilan toplumsal mekan oOlgiitii esas alinmistir.
Yasanilan toplumsal mekan temelinde de giintimiiz Tiirk ailesi su sekilde tasnif
edilebilir:

1. Koy ailesi,

. Kasaba ailesi,

2

3. Kent ailesi,
4. Gecekondu ailesi.
i

. KOYDE AiLE KURUMU

Aile kurumu, bireyler arasi karsilikli etkilesimden dogan ve birbirlerinin
varlik sebebi olan, belli bir isleve yonelik, birbirleriyle iligkili davramis
oriintiilerinden olusan rollerin meydana getirdigi, diizenli ve sistematik bir
yapidir. Etkin bir is boliimii ve is birliginin yasandig1 aile kurumunda, her
bireyin bir rolii, bunun sonucu olarak da yerine getirmekle yiikiimlii oldugu
gorev ve sorumluluklari vardir. Aile kurumu igindeki roller birbirlerinin
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tamamlayicisi, varhik sebepleridir; biri olmazsa digeri de olmaz. Ornegin,
¢ocukluk roliiniin olmadig1 (¢ocuksuz) bir ailede analik ve babalik rollerinden,
karinm olmadig: bir aile de kocalik roliinden s6z etmek olanaksizdir.

Aile, toplumsal hayatin en vazgecilmez unsurlarindandir. Daha da net bir
anlatimla, bir toplumun temel yapitasi aile olusturur. Sekil ve islev
bakimindan farkliliklar gosterse de, ilkel olsun gelismis olsun hemen her
toplumda ve hemen her ¢agda aile kurumu toplumlarin ¢ok 6nemli islevler
yerine getiren kurumlaridan biri olarak varhigmi siirdiire gelmistir. Uciincii
bin yilda ulasilan bilgi, kiiltiir ve teknoloji diizeyine ragmen, aile kurumunun
toplumlar agisindan 6nemi azalip zayiflamamis, tam tersine daha da artmis ve
belirgin hale gelmistir (Arslan 2001-b).

Tiirk toplumu agisindan da aile kurumu, tarihin hemen her déneminde,
toplumun basat kurumlarindan biri olarak, toplumun sosyal, kiiltiirel ve
demografik varligmin siirdiiriilmesinde ¢ok biiyiik roller iistlenmis ve énemli
islevler yerine getirmistir. Sosyal degismenin ¢ok hizli yasandigi, ekonomik
krizlerin bireyleri ve genis halk kitlelerini derinden yaraladig;, siyasi-toplumsal
ve kiiltiirel ¢atisma-celiskinin toplumsal yapiy1 derinden etkiledigi giintimiiz
kosullarinda, “bir tampon kurum olarak ailenin” 6nemi daha da artmistir.

Kiiresel ekonomik krizin yarattigi ve her gecen giin agirlasan bu zor
kosullarda, hem bireylerin ve genis halk kitlelerinin bu sorunlara gogiis gerip
onlarin {istesinden gelebilmesi i¢in aile kurumuna c¢ok biiyiik gorevler
diismektedir. Yalnizca bireysel temelde degil, toplumsal a¢idan da bu zor
dénemecte aile kurumu onemli sorumluluklar yerine getirebilir. Oteki
kurumlarin da ayakta kalabilmesi ve toplumsal yapmin varliginin saghkli bir
sekilde siirdiiriilebilmesi igin, yap1 ve islev bakimindan giiclii ve saglikli bir
ailenin yeri ve 6nemi yadsmamayacak ol¢tide biiyiiktiir.

Giintimiiz kogullarinda toplumun geneli i¢in oldugu kadar, kirsal kesim
acismdan da aile kurumu ¢ok biiylik 6nem tasir. Hi¢ kuskusuz Kavakozii
acisindan da bu degerlendirme gegerlidir. Bu realiteden yola ¢ikarak kirsal yap1
analizinde 6ncelikle aile kurumunun yap1 ve isleyisine bir goz atilacaktir.. Daha
sonra da kadin ve evlilik konular1 {izerinde durulacaktir.
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Tablo 4: Goriisiilen Kisilerin Medeni Durumu (2009)

Frekans Yiizde
Evli 73 75,3
Bekar 8 8,2
Bosanma nedeniyle dul 4 4,1
vefat nedeniyle dul 12 12,4
Toplam 97 100,0

Yapisal goriiniimii ne olursa olsun, Kavakdzii yoresi aile yapisi iginde,
geleneksel Tiirk aile tipi olan “pederi aile” iliskileri cereyan etmektedir. Tiirk
sosyologu Ziya Gokalp’in de belirttigi gibi, Tiirk ailesi “pedersahi” degil
“pederi” dir (Gokalp 1999; 1976: 296-7). Yani, aile iginde babanin bir otoritesi,
bir sayginlig1 vardir. Fakat bu otorite, “astig1 astik, kestigi kestik” tiirtinden
mutlak, kesin ve tek otorite degildir. Miras ya da akrabalik iliskilerinde, anne ya
da baba tarafinin birbirlerine kars1 bir iistiinltigii yoktur.

Tablo 5: Kavakozii Yoresinde Hane Halk: Biiyiikliigii

1992 Arastirmast (%) 2009 Arastirmasi (%)
1-2 12,3 31,5
34 38,4 18,9
5-6 30,1 32,6
7-8 15,1 9,5
9-10 4,1 53
11-13 - 2,2
TOPLAM 100 100

Kaynak: Aragtrmacmin 1987-1992 ve 2007-2009 yillarinda Yorede
Gergeklestirdigi Arastirmalarmn Bulgular1.
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Grafik 1: Kavakozi'nde Hane Halki BuyUklug
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Her iki arastirmanin bulgulari da yorede aile kurumunda, yapisal
bakimdan genis aileden gekirdek aileye dogru hizli bir gecisin yasanmakta
oldugunu gozler oniine sermektedir. Hem Tablo 5 ve Grafik 1’de aile
biyiikliigiine dair sergilenen veriler ve hem de Tablo 6’da ailelerin ¢ocuk
sayisina iliskin bulgular, gozlemlerin ortaya koydugu bu saptamay: dogrular
niteliktedir. Ozellikle hane halki biiyiikliigii incelendiginde, 17 yillik siireg
icinde, hane halki iki kisiden olusan ailelerin oranindaki artis oldukca

carpicidir.
Tablo 6: Kavakozii Yoresinde Ailelerin Toplam Cocuk Sayis1
Say1 Yiizde Toplaml Yiizde

1,00 3 3,2 3,2

2,00 8 8,6 11,8

I 3,00 27 29,0 40,9

Gocuk saysi 4,00 15 16,1 57,0
5,00 7 7,5 64,5

6,00 9 9,7 74,2

7,00 11 11,8 86,0

8,00 5 54 91,4

9,00 5 54 96,8

10,00 2 2,2 98,9
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| 11,00 1 1,1 100,0
Toplam 93 100,0

Kaynak: Aragtirmacimin 2007-2009 yillarinda Yorede Gergeklestirdigi
Arastirmalarm Bulgulari.

Toplumsal yapida ¢ocugun degeri ile ilgili yasanan degisim kirsal yapida
daha etkin bir sekilde kendini gostermektedir. Gegmiste ¢ocuklar, kirsal toplum
kesimleri agisindan ekonomik bir deger anlami da tasirken, yasanan ekonomik
ve toplumsal degisime paralel olarak giiniimiizde bu oOzelligini neredeyse
tamamen yitirmistir. Glintimtiizde artik ¢ocugun sosyal ve psikolojik degerleri
on plana ¢ikmaktadir. Kentsel yerlesmelerde oldugu gibi kirsal yerlesmelerde
de, belirli bir sayidan sonra aileye katilan her ilave niifus, ciddi yiikleri de
beraberinde getirmeye baslamistir.

Ozellikle de kirsal alanda yaganan hizli makinelesme sonucu emegin
degerini yitirmis olmasi, bu durumu percinleyen bir degisme olmustur
(Kagitgibast 1988: 318). Bu degisimin sonuglarini Tiirkiye'nin genel kirsal
yapisinda oldugu gibi Kavakozii Koyii'nde de acikca gozlemlemek
miimkiindiir. Gozlemler, geng ciftlerin miimkiin oldugunca az ¢ocuk sahibi
olma egilimi icinde olduklarini gostermektedir. Bu durum sonucunda koy
niifusu hizla yaglanmakta, cocuk ve genglerin kdyiin demografik yapisi igindeki
orani ise hizla diismektedir. Bu durum yalnizca aile kurumu tiizerinde degil,
aile ve ekonomi kurumlar1 iizerinde de biiyiik bir baski olusturmaktadir.
Ornegin 1980'1i yillarin sonuna dogru kdy ilkokulunda yillik 90’a yakin 6grenci
egitim goriirken ve okul 20’den fazla mezun verirken; gilintimiizde koyiin
ogrenci mevcudu 25’e kadar gerilemis ve mezun sayis: 2'ye kadar diigmiistiir.

Tablo 7: Kavakozii Yoresinde Ailelerin Cocuk Sayisina iliskin Veriler

Cocuk sayis1
Aritmetik Ortalama 4,75
Medyan 4
Mod 3
Std. Sapma 2,33
Minimum 1
Maksimum 11
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Ailelerin sahip olduklar: ortalama ¢ocuk sayis1 da aile yapisina dair onemli
ipuglar1 verir. 1970’1i yillarda Tiirkiye geneli kirsalinda, ortalama ¢ocuk sayisi
6,2’dir (Kongar 1985: 428). Zaman i¢inde yasanan toplumsal ve Kkiiltiirel
degisme, ailelerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisinin azalmasina yol agmistir. Bu
durumu Kavakozii Koyii'nde de gozlemlemek miimkiindiir. Tablo 7’de de
goriildiigii gibi, yorede ortalama gocuk sayisi 4,8’e yakindir. Ug gocuklu
ailelerin orani, koyiin sosyal yapisi i¢inde on plana ¢ikmaktadir. Koyde
minimum ¢ocuk sayist 1, maksimum ¢ocuk sayisi ise 11’dir. Cocuk sayis1 9’dan
fazla olan ciftlerin tamammin yast 70'in {izerindedir. Bu nedenle, tablodaki
verilere dayanarak yorenin aile yapisina iliskin aceleci ¢ikarimlar, arastirmacilar
igin yaniltic olur. Ciinkii bu rakamsal yiikseklikler biiyiik 6l¢iide, orta yas {istii
ve yash ciftlerin ¢ocuk sayilarinin yiiksekliginden kaynaklanmaktadir. Geng ve
orta yash ciftlere iligkin veriler, yaklasik bir kusaklik siire¢ iginde, bu rakamsal
verilerin en az yar1 yariya azalacagmna isaret etmektedir.

Tablo 8: Kavakozii Yoresinde Ailenin Temel Sorunlar:

2009 Arastirmasi (%)
En 2. 3.
Onemli Onemli | Onemli

Gecim sikintisi, yoksulluk 34,2 28,6 29,4
Su sorunu 17,9 16,7 35,3
Saglik 32,9 28,6 11,8
Egitim 8,2 11,9 17,6
Issizlik 6,8 7,1 5,9
Arazi yetersizligi - 2,4 -
Dul olmak-yalnizlik - 2,4 -
Ulagim - 2,4 -
TOPLAM 100 100 100

Kaynak: Arastirmacnn 2007-2009 yillarinda Yorede Gergeklestirdigi
Arastirmalarmn Bulgular1.
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Grafik 2: Kavakozu Yoresinde Ailenin Temel Sorunlar:
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Tablo 8 ve Grafik 2’de sergilenen bulgular da bu gelecekg¢i degerlendirmeyi
dogrular niteliktedir. Yorede her gecen giin artan yoksulluk ve ge¢im sikintisi,
insanlarm ¢ok gocuk sahibi olma egilimini iyice diisiirmektedir. Her gecen giin
artan igsizlik de, bu durumu perginlemektedir. Tablo 20’de de goriildiigii gibi,
yorede ailelerin en temel sorunu yoksulluk ve issizliktir. Bunu saglik sorunu ve
igme suyu sorunu izlemektedir. Ozellikle yorede ailelerin saglik sorunlarindaki
artis son derece dikkat ¢ekicidir.

Ayrica bulgular yorede, eslerden her hangi birinin olmadig1 (6liim nedeni
ile) “parcalanmis ailelerin” sayisinin da her gecen giin artmakta olduguna isaret
etmektedir. Pargalanmis ailelerin biiyiik ¢ogunlugunu ise, kocas1 6lmiis orta yas
ya da iistii kadmnlar olusturmaktadir. Baglangicta da deginildigi gibi, yaklasik
250 kisilik koy niifusundan, goriisiilen 97 kisinin yiizde 16,5'ugunu herhangi
bir nedenle dul kalmis bireyler olusturmaktadir. Bunlarin yiizde 12,4'ii esinin
vefati nedeniyle dul kalmis bireyler, yiizde 4,1'i de bosanmis bireylerdir.
Esinden ayrilmis/bosanmis geng kadmlarin tamami ise, anne-babast ile birlikte
yasamlarmu siirdiirmektedirler.
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Tablo 9: Kavakozii Yoresinde, Cinsiyet Temelinde Bireylerin Medeni

Durumu
Cinsiyet
Kadin grkek Toplam
Bvli Say1 38 35 73
% 52,1% | 47,9% | 100,0%
Bekar Say1 1 7 8
Medeni durum % 12,5% 87,5% | 100,0%
Dul Say1 4 0 4
% 100,0% 0 % 100,0%
Esi vefat Say1 9 3 12
etmis % 750% | 25,0% | 100,0%
Toplam Say1 52 45 97
% Toplam 53,6% 46,4% | 100,0%

Kaynak: Arastirmacimin 2007-2009 yillarinda Yorede Gergeklestirdigi
Aragtirmalarm Bulgulari.

Tablo 9’da da goriildiigii gibi, goriisiilen kisilerin cinsiyet dagilimi, koyiin
genel demografik yapisindaki durum ile son derece ortiismektedir. Tabloda en
dikkat cekici bulgu ise bosanma nedeniyle dul kalmis kisilerin tamamini,
kadinlarin olusturmasidir. Ote yandan, esinin vefati nedeniyle dul kalmis
bireyler arasinda da, kadmlarin yiizde 75 gibi son derece yiiksek bir oran
olusturmas: dikkat gekicidir. Bu durum genel toplumsal yap1 iginde kadinin
aleyhine isleyen esitsizlikgi siirecin, kirsal yapiya yansimalarinin bir gortintimii
olarak da kabul edilebilir. Toplumsal yap1 iginde herhangi bir nedenle dul
kalmis bir erkegin, yeni bir evlilik iligskisine girmesi, kadma oranla daha
kolaydir. Oysa bu siirecte hem kentsel ortamlarda ve hem de kirsal ortamlarda,
kadmin 6niine bir¢ok toplumsal ve kiiltiirel engeller cikmaktadir.

4.1. Yorede Evlilik Olgusu

Tiirk toplumunda aile kurumu, ¢ogu batili {ilkelerden farkli olarak,
“evlilik” kurumu temeli {izerine insa edilmistir. Bu realite Tiirk toplumunu ve
aile kurumunu, sosyal agidan daha saglikli ve gii¢lii kilmistir (Arslan 2001-c).
Ozellikle de evlilik kurumunun, Cumhuriyet déneminde gergeklestirilen biiyiik
sosyal transformasyonun (degisim ve doniisiimiin) bir pargasi olarak
“monogamik” (tek esli evlilik) bir karaktere doniistiiriilmiis olmasi, genel
anlamda toplumsal yapiy1, O0zel agidan ise aile kurumunu daha da
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giiclendirmistir. Iste Tiirk toplumunu uzun yillar ayakta tutan, biiyiik sosyal,
ekonomik, siyasi sorunlar karsisinda dayanikli ve gii¢lii kilan bu realitedir.
Toplumun, bir¢ok toplumlari yok olusun esigine siiriikleyebilecek giicteki
badireleri en az hasarla atlatabilmesini miimkiin kilan ve biitiin bu yonleri ile
de herkesi sagkina ¢eviren olgunun altinda, temelini “evlilikten” alan, kokleri
saglam ve saglikli bir aile yapisi gercegi yatmaktadir.

Tirk toplumunun genelinde oldugu gibi, Kavakozii yoresinde de aile
evlilik temeli tizerinde insa edilir. Yorede hakim evlilik tiirii, monogamik (tek
esle) evlilik tiirtidiir. Kéyde uzun yillardan beri yalnizca bir tek poligamik
evlilik gozlemlenmistir. O da “zorunluluklar sonucunda” gerceklesmistir. Daha
net bir anlatimla bu olayda, esinden kaynaklanan nedenlerden dolay: ¢ocugu
olmayan bir erkegin, abisinin 6liimii sonrasinda yengesi ile de evlenmesi ile
gerceklesmistir. Bunun disinda, koyiin sosyo-kiiltiirel dokusunun ¢ok esle
evlilige izin vermedigi gozlemlenmistir.

4.2. Kirsal Tiirkiye’de Es Se¢imi ve Bireylerin Es Tercihinde Ailenin Rolii

Tiirkiye kirsali genelinde oldugu (Kongar 1985: 431) gibi, Kavakozii
yoresinde de evlilikler cogunlukla goriicii usulii gerceklesir. Bununla birlikte bu
goriictilik tiirti, geng ciftlerin birbirlerinin yiizlerini ilk kez gerdek gecesinde
gordiikleri “salt gorticiiliik” tiirii degildir. Arastirmada, koy halkinin agik florte
kesinlikle kars: oldugu, gizli flort ise belirli sinirlar gercevesinde izin verme
egiliminin yayginlasmaya basladig1 gozlemlenmistir. Yorede geng¢ kizlarmn,
herhangi bir s6z ya da nisan iliskisi olmaksizin bir erkekle goriisiip-konusmasi,
arkadaslik iligkisi yasamasi olumlu karsilanmamaktadir. Bu durum geng kiz
agisindan “admin ¢ikmasi” olarak nitelendirilmektedir. Ad ¢ikmasi ise hem
geng kiz agisindan, hem de ailesi i¢in bir utang kaynagidir.

Tablo 10: Kavakdzii Halkinin Kiz Cocuklarmin Evlilikleri fle Tlgili
Tutumlar1

1992 2009
Arastirmasi Aragtirmast
(%) (%)
Kizlar Eglerini Kendileri Se¢gmelidir 63 58,8
Kizlar ile Ailesi Birlikte K
1zlar ile 1es.1 .1r1 e Karar 30 39,2
Vermelidir
Kizlar Adina Ailesi Karar Vermelidir 7 2,1
Toplam 100 100
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Kaynak: Arastirmacmin 1987-1992 ve 2007-2009 yillarinda Yorede
Gergeklestirdigi Arastirmalarin Bulgulari.

Grafik 3: Kiz Cocuklarin Evlilikleri ile ilgili
Tutumlar
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Evlenecek gencler acik bir flort donemi yasamasalar da, evlilik karari
almadan oOnce genellikle cesitli vesilelerle, degisik ortamlarda birbirlerini
gormiis olmalar1 son derece yaygin ve olagan bir durumdur. Tablo 10 ve Grafik
3'te de goriildiigii gibi aileler arasinda, “mutlu olursa kendinden, mutsuz
olursa bizden bilirler” diisiincesinin de etkisiyle, evlilik konusunda karar
siirecinde, gengleri goreceli de olsa serbest birakma egilimi yayginlagsmaktadir.
Ozellikle de erkek cocuklarinin es seciminde aileler, daha liberal bir tutum
sergilemektedirler. Kizlarin es seciminde ise yaygin olan tutum kizin ve
ailesinin ortak bir karara varmalar1 yoniindedir. Genglere s6z hakki
tanimaksizin, onlarin adina ailelerin ve 6zellikle de babalarinin karar vermeleri
durumu (Kongar 1985: 430) ise her gecen giin daha da azalmaktadir. Yorede bir
gec kiz ya da erkegin, hi¢ istemedigi bir insanla zorla evlendirilmesine pek
tanik olunmadig belirtilmektedir.
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Tablo 11: Kavakozii Halkinn Erkek Cocuklarinin Evlilikleri le Tlgili

Tutumlar:
1992 2009
Aragtirmasi Arastirmasi
(%) (%)
Erkekler Eslerini Kendileri Segmelidir 66 68,0
Erkekler ile Alle.51.Blr11kte Karar 30 29,9
Vermelidir
Erkekler Adina Ailesi Karar Vermelidir 4 2,1
Toplam 100 100

Kaynak: Arastrmacinin 1987-1992 ve 2007-2009 vyillarinda Yorede

Gergeklestirdigi Arastirmalarin Bulgulari.
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Grafik 4: Cocuklarin Evlilikleri ile ilgili Tutumlar

m 1992 Arastirmasi
m 2009Arastirmasi

Bireylerin es se¢iminde oncelik verdigi Olgiitler, toplumun genelinde

oldugu gibi kirsal alanlarda da her gegen giin degisime ugramaktadir.

Arastirmada da yorede, yaklasik 17 yillik siireg i¢inde, bireylerin es seciminde

belirleyici rol oynayan kistaslar iizerinde, zaman faktoriiniin yarattigi degisim

aragtirilmistir. Asagidaki tablolarda yer alan bulgular bireylerin, konu ile ilgili

deger yargilarinda ve tutumlarinda ne gibi degisim yasandigi konusunda

oldukga 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.
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Tablo 12’de ve Grafik 4'te goriildiigii gibi, onceden bayanlar miistakbel
eslerinde oncelikli olarak iyi bir is ve yiiksek gelir aramaktaydilar. Es adaymn
sehirde yasiyor olmasi ise bir bagka onemli tercih nedeni idi. Geng kizlar, es
adaylarinn ailesi ile ilgili 6zellikleri gozden uzak tutmuyorlardi. Erkekler ise es
adaylarinda oncelikli olarak namus kriterine bakiyorlardi. Miistakbel eslerinde
oncelikle aradiklari Ozellik, mazisinin temiz olmasi, daha net bir anlatimla
baska bir erkekle herhangi bir iliski yasamamis olmas: idi. Hiinerli, isten
anlayan ve becerikli olmasmin yami sira huy giizelligi de olduk¢a Onem
tasimaktaydi. Oyle ki biitiin bu faktorler, fiziki glizelligin de éniine gegiyordu.

Tablo 12: Es Se¢iminde Rol Oynayan Etkenler

Kadinin  evlenecegi  erkekte Erkegin evlenecegi kadinda
aradigi nitelikler aradigi nitelikler

1. lyi bir is ve yiiksek gelir 1. Adinin  ¢ikmamis  olmasi

2. Sehirde yastyor olmast (mazisinin temizligi)

3. Temiz aile ¢ocugu olmasi 2. Hiinerli, isten anlayan ve
(soyunun temizligi) becerikli olmak

4. Kottt aliskanhiklarinin  (igki, 3. Huy giizelligi

kumar ...gibi) olmamasi

5. Egitim diizeyinin ve toplumsal
statiistiniin yiiksekligi

6. Fiziki
yakisiklilik

diizgiinliik ve

4. Fiziki giizellik

5. Varlikli ve zengin aile kizi
olmak

6. Dindar olmak

Zaman iginde yorede, bayanlarin es segiminde rol oynayan faktorler ile

ilgili olarak oldukga radikal sayilabilecek degisim yasanmigtir. Tablo 13 ve

Grafik 5'te yer alan bulgular 6zetlendiginde, bireylerin Onceliklerinin nasil

degistigi acikca gozler dniine serilir:

1. Kétii aligkanliklarmin (igki, kumar... gibi) olmamasi

Iyi bir is ve yiiksek gelir

Sehirde yasiyor olmasi

SR N

Temiz aile cocugu olmasi (soyunun temizligi)
Egitim diizeyinin ve toplumsal statiisiiniin yiiksekligi

Fiziki diizgiinliik, yakisiklilik ve 6teki 6zellikler.
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Tablo 13: Kiz Igin Es Aday1 Erkekte Aranan Ozellikler (2009 Aragtirmast)

2009 Arastirmasi (%)
En 2. 3.
Onemli Onemli | Onemli
Iyi bir is ve yiiksek gelir 10,5 36,3 24,3
Sehirde yasiyor olmasi - 1,1 8,6
Temiz ail gu ol
emiz aile g0c1.1g1.lv<.) masi (soyunun 26,3 47 143
temizligi)
Koti a11§k.ar.111klarm1r1 (i¢ki, kumar... 611 13,2 15,7
gibi) olmamas:
Egltll‘l‘t d.l.,IZ?YIDaI‘l ve t(.)?.lumsal 22 77 329
statiisiiniin yiiksekligi
Fiziki diizgiinliik, yakisiklilik ve 6teki - - 4,2
TOPLAM 100 100 100

Kaynak: Arastirmacinin 2007-2009 yillarinda Yorede Gergeklestirdigi

Aragtirmalarm Bulgulari.

Grafik 5: Kadinlarin Es Aday1 Erkekte Aradigi Ozellikler
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Goriildiigii gibi bayan igin daha 6nce dordiincii derecede 6nem tasiyan “es
adayinin icki-kumar gibi kotii aliskanliklarinin olmamasi” faktorii giiniimiizde
birinci siraya ylikselmistir. Yine gliniimiizde, es adaymn ailesi ile ilgili
ozellikler de daha 6n plana cikmistir. Iyi bir is ve yiiksek gelirin dncelikler
arasmdaki yeri ise birinci siradan, tiglincii siraya gerilemistir. Konu ile ilgili ok
onemli bir bulgu ise es adaymnin sehirde yasiyor olmasinin, kirsal kesim kadini
igin Onceligini yitirmis durumdadir. Bu durum, her gecen giin zorlasan hayat
kosullar1 nedeniyle, kentin eski cazibesini yitirmeye baslamis olmas: gercegi ile

yakindan iligkilidir.

Tablo 14: Erkek I¢in Es Aday1 Kizda Aranan Ozellikler

2009 Arastirmasi (%)

En 2. 3.
Onemli Onemli Onemli

Admin glkrrcl)alrrrrllljscl))lmaa (Namuslu 718 128 71
Hiinerli, caligkan ve becerikli olmak 6,3 38,3 16,7
Huy giizelligi 11,5 12,8 23,8

Fiziki giizellik - 3,2 48

Varlikli ve zengin aile kizi olmak 5,2 - 1,2
Dindar olmak 5,2 31,9 46,4
TOPLAM 100 100 100

Kaynak: Arastirmacimnin 2007-2009 yillarinda

Aragtirmalarm Bulgulari.

Yorede Gergeklestirdigi
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Grafik 6: Erkegin Es Adayi Kizda Aradigi
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On yedi yillik siireg¢ iginde yoOrenin toplumsal ve kiiltiirel yapisinda
yasanan degisim, erkeklerin es secimine yonelik deger ve tutumlarma da
yansimistir. Bununla birlikte, yasanan degisime ragmen namus faktorii yorede
halen biiyiik 6nem tasimaya devam etmektedir. Tablo 26’da da goriildiigii gibi,
diin oldugu gibi bugiin de erkegin esinde aradigi en temel 6zellik namuslu
olmasidir. Daha net bir anlatimla es adayinin, daha 6nce baska bir erkekle
duygusallik ya da cinsellige dayali bir iliski yasamamis olmasi, erkek i¢in en
¢ok aranilan 6zellik olma niteligini korumaya devam etmektedir. Tablo 14 ve
Grafik 6’da sergilenen bulgular, bayanlarm oncelikleri ile ilgili verilerde oldugu
gibi, birinci énem tasiyan faktorlere 3 puan, ikinci énem tasiyan faktorlere 2
puan, tiglincii derecede oOnemli faktorlere de 1 puan verilerek kabaca
Ozetlendiginde su gercek ile karsilasilir:

Adinin ¢ikmamis olmast (Namuslu Olmast)
Dindar olmak

Hiinerli, caligkan ve becerikli olmak

Huy giizelligi

Varlikli ve zengin aile kizi olmak

SR SN

Fiziki giizellik.

Tablodaki veriler ile 6nceki arastirmanin bulgularn1 karsilastirildiginda
yorede yasanan kiiltiirel degisimin boyutlar1 daha bir netlik kazanir. Ozellikle
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es adayinda aranan 6zellikler arasinda daha 6nce son sirada yer alan dindarlik
faktoriiniin, bugtin “olmazsa olmaz” hale doniismiis olmas1 son derece dikkat
¢ekicidir. Dindarlik faktoriinin 6n plana ¢ikmasi, genel olarak Tiirkiye
kirsalinda, Ozelde de Kavakozii yoresinde artmaya baslamis olan
muhafazakarlasma egilimlerinin, bireylerin es secimindeki tutum ve
davranislarina yansiyan bir gostergesi olarak da kabul edilebilir. Kirsal kesimde
yasanan muhafazakarlik egilimlerindeki artisi, izlenen televizyon kanallarinda
ve tercih edilen televizyon programlarinda da gozlemlemek miimkiindiir.

4.3. Kirsal Tiirkiye’de Ailenin Ingasinda Resmi Nikah ve imam Nikahi

Toplumun genelinde son yillarda gozlemlenmeye baslanan muhafazakarlik
egilimlerindeki artis, evlilikte tercih edilen nikah tiiriine de yansimaktadir.
Bununla birlikte iilke genelinde, evliliklerde yalnizca resmi nikah kiydirma
oraninin en yiiksek oldugu bolge Akdeniz Bolgesi ile birlikte Kavakozii'niin de
iginde yer aldig1 Orta Anadolu Bolgesi’dir. Bu oran Ankara’da ise, hem bolgeler
ve hem de {ilke ortalamasmin iizerine ¢ikmaktadir. Ulke genelinde, dini nikah
kiydirma egiliminin en diisiik oldugu bolgelerden birisi I Anadolu Bolgesi'dir.
Yalnizca dini nikah tizerine inga edilen birlikteliklerin oran1 Ankara’da da son
derece diisiik ve yiizde 1 civarindadir (Tablo 15). Yapilan saha arastirmasinin
bulgular1 da, Kavakozii yoresinde de yalnizca dini nikah ile sekillendirilmis
birlikteliklerin ancak yiizde 1 civarinda olabilecegini gostermektedir (Tablo 16).
Ote yandan evliliklerde yalnizca resmi nikah kiydirma oranmm en diisiik
oldugu bolgeler ise Dogu Anadolu ve Karadeniz boélgeleridir. Yalnizca dini
nikah kiydirma davranisinin en yaygin oldugu bolge ise Giineydogu Anadolu
Bolgesi’dir.

Tablo 15: Tiirkiye Genelinde Evliliklerde Nikah Durumu

Resmi | Dini | Hem Resmi Hem Dini | Nikahsiz
Tiirkiye 9,7 3,7 85,9 0,6
Kent 11,1 2,9 85,4 0,7
Kir 7,5 51 86,9 0,5
Glineydogu Anadolu 8,3 16,1 74,8 0,9
Akdeniz 13,7 3,2 82,7 0,5
Ege 8 1,7 90 0,3
Bat:1 Marmara 5,7 0,7 92,8 0,7
Bat1 Karadeniz 5,2 2,3 91,6 0,9
Dogu Karadeniz 2,1 3,3 94,5 0,2
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Kuzeydogu Anadolu 1,7 6,8 91,3 0,3
Ortadogu Anadolu 2,8 8,3 88,3 0,6
Orta Anadolu 13,6 3,1 82,5 0,9
Ankara 16,0 1,1 82 0,9

Kaynak: TUIK 2006 Tiirkiye Aile Aragtirmasi Bulgulari temel almarak
hazirlanmaistir.

Ozetle, Tablo 15'te de goriildiigii gibi, Tiirk Yurttaglar Yasasina (Medeni
Kanuna) aykir1 bir durum olmasina ragmen, evliliklerde resmi nikahin yani sira
dini nikah da kiydirma egilimi iilke genelinde son derece yaygin durumdadir.
Ancak bu durum, halk arasinda dini temelli bir toplumsal yasam Ozlemi
bulunduguna dair bir gerekge olarak gosterilemez. Zira yalnizca imam nikahi
(dini nikah) ile birlikte yasayanlarin orani, iilke genelinde yiizde 4’'ii bile
bulmamaktadir. Bir bagka anlatimla resmi nikah ile dini nikdhi bir arada
kiydirmak durumu, toplumsal bir gelenek haline doniismiis durumdadir.

Tablo 16: Kavakozii Yoresinde Evliliklerde Es ile Akrabalik ve Resmi
Nikah Durumu

(%)
Resmi Nikah Es ile Akrabalik
Var 98,9 27,3
Yok - 71,6
Yanitsiz 1,1 1,1
TOPLAM 100 100

Kaynak: Arastirmacimin 1987-1992 ve 2007-2009 vyillarinda Yorede
Gergeklestirdigi Arastirmalarmn Bulgular:.

Ayrica ¢alismada, evliliklerde tercih edilen nikah tiiri ile ailelerin sosyo-
ekonomik statiisii arasinda bir iliskinin olup olmadig: da arastirilmistir. Tablo
17 ve Tablo 18 de sergilenen bulgular, nikah tiirii ile sosyo-ekonomik durum
arasinda diisiik diizeyde de olsa, anlaml bir korelatif iliskinin olduguna isaret
etmektedir. Ozellikle zengin ve orta halli aileler agismdan resmi nikah olmazsa
olmaz bir kosul olarak goze ¢arpmaktadir. Yoksul aileler agisindan ise resmi
nikah 6telenip, ertelenebilen bir durumdur.
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Tablo 17: Resmi Nikah ile Sosyo-ekonomik Durum Arasindaki iligkiye Dair
Bulgular

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,204 ,159
Cramer's V ,204 ,159

Tablo 18: Kavakozii Yoresinde Resmi Nikah ile Sosyo-ekonomik Durum

iligkisi
Sosyal Ekonomik Durum
Toplam
Zengin | Orta Fakir
Say1 4 65 18 87
v % resmi nikah 4,6% 74,7% | 20,7% | 100,0%
ar
9 -eki ik
o sosyo-ekonomik 100 hor | 100,0% | 94,7% | 98,9%
Resmi durumu
nikah Say1 0 0 1 1
% resmi nikah ,0% ,0% 100,0% | 100,0%
Yanitsiz
% sosyo-ekonomik 0% 0% 5.3% 1,1%
durumu
Say1 4 65 19 88
% resmi nikah 4,5% 73,9% | 21,6% | 100,0%
Toplam
% -ek ik
0 SOSYOTEROMOMIX 1 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
durumu

Ozetle, yore halki arasinda resmi nikah (devlet nikahi), evlilik igin olmaza
olmaz bir 6n kosuldur. Bu durum aile kurumunun, en azindan hukuki a¢idan,
saglam temeller {izerine ingsa etme egilimindeki yiiksekligi gOstermesi
bakimmdan son derece dnemlidir. Resmi nikaha atfedilen 6nemin yiiksekligi
bakimmdan yore, Tiirkiye kirsalindan farkli bir goriiniim sergilemektedir
(Tablo 15 ve 16). Bununla birlikte Tiirkiye genelinde oldugu gibi (Tablo 15),
resmi nikdhin yani sira imam nikahi da kiydirma gelenegi yorede de oldukga
yaygimndir.
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4.4. Ankara Kirsalinda Egzogamik Evliliklerin Artis Egilimi

Yorede “Egzogamik evlilik” tiirli, her gecen giin daha da
yayginlasmaktadir. Bir baska anlatimla yorede yasayan geng kizlar arasinda,
gecmiste oldugu gibi gilintimiizde de, kdy disindan bir erkek ile evlenme
egiliminde bir artis gozlemlenmektedir. Yorede son yillarda, halk arasinda
akraba evliligine karsi son derece O6nemli bir diren¢ olusmustur. Bireyler
arasinda, Tablo 16’da da goriildiigii gibi, akraba disindan bir es se¢me egilimi
her gecen giin daha da artmaktadir. Akraba evliliklerinin hem birey ve hem de
toplum saglig1 agisindan yaratabilecegi risk ve sorunlar goz oniine alindiginda
tutumlardaki bu degisim son derece biiyiik 6nem tagimaktadir.

Tablo 19: Endogamik Evlilik ile Sosyo-ekonomik Durum Arasmndaki Iligki

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,233 ,313
Cramer's V ,164 ,313

Tablo 20: Kavakozii Yoresinde Endogamik Evlilik ile Sosyo-ekonomik
Durum Iliskisi

Sosyal Ekonomik Durum

Toplam
Zengin| Orta | Fakir
Say1 2 17 5 24
%esiileakrabalik 1o 50 1 o0 sor | 20,8% [100,0%
Var durumu

A —eki ik
Jo sosyo-ekonomi 50,0% | 26,2% | 26,3% | 27,3%

durumu
Say1 2 48 13 63
Esi ile % esi ile akrabalik
akrabalik o €91 e akrabal 3,2% | 76,2% | 20,6% |100,0%
Yok durumu

% -ekonomik
%o sosyo-ekonomik | o o | 3 cor | 6849 | 71.6%
durumu

Say1 0 0 1 1

Yanitsiz| 9% esi ile akrabalik

,0% ,0% | 100,0% | 100,0%
durumu
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%o sosyo-ekonomik 0% 0% | 53% | 1,1%

durumu
Say1 4 65 19 88
% esi il 1
besiileakrabalik | o | oa 900 | 216% [100,0%
Toplam durumu

7o sosyo-ekonomik |} 3 1o, 1100 09 | 100,0% | 100,0%

durumu

Calismada, endogamik evlilik tutumu ile ailelerin sosyo-ekonomik durumu
arasindaki iliski de arastirilmistir. Tablo 19'daki bulgular bu iki degisken
arasinda, diisiik diizeyde de olsa anlamli bir sebep-sonug iliskisi oldugunu
gostermektedir. Tablo 20'de ise bu korelatif iliskinin ayrintilar1 kolaylikla
goriilebilir. Bu bulgulardan en dikkat gekici olani, gortisiilen kisilerin {igte
ikiden fazlasmin, egzogamik bir evlilik gerceklestirerek aile kurmus
olmalaridir. Akraba grubu icinden evlenenlerin orani ise yiizde 30'u bile
bulmamaktadir. Akraba evlilikleri ise 0zellikle hali vakti yerinde olan varlikh
ailelerde rastlanmaktadir. Gozlemler, bu tutumun altinda yatan etkenin, ailenin
mal, miilk ve servetinin aile i¢cinde kalmas: anlayis1 oldugunu gostermektedir.
Tablo 20’de de goriildiigii gibi, zengin ailelerin yaris1 akraba grubu iginden
evlenme egilimi gostermektedir. Buna kars: orta halli aileler de ve fakirlerde bu
egilim, yar1 yariya azalmaktadir. Bu bulgulardan ve gozlemlerden hareketle,
yoksullarin ve 6zellikle de yoksul kadinlarin evliligi, yasadig1 sosyo-ekonomik
sorunlardan bir kurtulus araci olarak gordiigii sonucu ¢ikarilabilir.

Ote yandan, eskiden son derece yayginken bugiin etkisini yavas yavas
yitirmeye baslamis da olsa, kentsel mekanlarda (ilge merkezi ya da sehirde)
yasayan es adaylar1 geng kizlar arasinda halen ragbet gormektedir. Bu durumu
mabhalli 4sik, Uruslu Asik Sefkati “Koye Kiz Vermez Koyliiler” isimli siirinde
oldukga vurgulu bir sekilde dile getirir:

“Zengin olsan para etmez,
Kéye g1z vermez koyliiler.
Kdyde yeni ocak tiitmez,
Kéye g1z vermez koyliiler.
%%

Sehirdeyse hindi olsun,
Varsin damat gindi olsun,
Evi damdan gondu olsun,
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Koye g1z vermez koyliiler.
Koytiin gapisini ¢alan,

Bu tiikenmez, bitmez talan,
Koyler ¢oktti, ¢coker galan,
Koye g1z vermez koyliiler.
Adi1 ¢ikmus, koy isi zor,
Ontine hi¢ bakmiyor kér,
Koyde en liiks hayat: ver,
Koye g1z vermez koyliiler.
Sehir olsun, zehir olsun,
Her saati kahir olsun,
Sehir olsun, ahir olsun

Koye g1z vermez koyliiler”.

Geng kizlarin, kdyde yasayan erkekler ile evlenmeme egiliminde, diin
(Arslan 1992: 30) oldugu gibi bugiin de etkisini bir dl¢iide siirdiirmekte olan
nedenler sOyle 6zetlenebilir:

1. Koy iglerinin ¢ok zor ve yorucu olmasi: Cocuk denecek yasta, kdyiin
agir is hayatina atilan kadin koyiin mesakkatli ve yorucu islerinden bikmistir.

2. Sehir hayatina olan ozlem ve Ozenti: Geng kiz, sehirde yasayan
akrabalarmin, sehirde yasayan bir esle evlenen arkadaglarinin ve televizyonun
da etkisiyle, sehir yasamma kars1 bir 6zlem ve 6zenti igerisindedir. Kongar'n
ortaya koydugu bulgular da, kirsal Tiirkiye’de kadinlarin kentte yasama
egilimlerine bir dl¢iide 151k tutmaktadir (Kongar, 1985: 433). Zira koyden kente
go¢ etmis ailelerin biiyiik cogunlugu, kdye geri donmek istememektedirler.
Bunun nedeni, kdydeki hayatin halen bireylere, 6zellikle de kadinlara, umut
vaat edemiyor olmasidir.

3. Gelin-kaynana ¢atigmasi yagamamak: Eglerin ailelerinin, kendi
yasamlarma miidahale etme riskini en aza indirgemek,

4. Daha iyi yasam kosullarina ve maddi olanaklara sahip olmak,

5. Cocuklarina daha iyi bir istikbal hazirlama kaygst.

4.5. Kirsal Tiirkiye’de ve Kavakozii Yoresinde Evlenme Yas:

Aile yapsi ilgili arastirmalarda tizerinde durulan bir bagka 6nemli konu da
bireylerin ilk evlenme yaglaridir. flk evlilik yasi konusunda cinsiyet ve
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yasanilan mekan faktorleri olduk¢a onemli rol oynamaktadir. 2006 yilinda,
Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan gergeklestirilen —Tiirkiye Aile
Aragtirmasi’nin  bulgular1 bu genellemeyi, iilkemiz acisindan dogrular
niteliktedir (TUIK 2009). Genel olarak degerlendirildiginde, Tablo 21’de de
goriildiigli gibi, ililkemizde kadmlarmn ilk evlenme yasi erkeklerin oldukca
altindadir. Tiirk kadinlarinin yaklasik yiizde 90’1 24 ya da daha diisiik yaslarda
evlenmektedir. Ulke genelinde 25 yasin altinda evlenen erkeklerin orani ise
kadnlardan daha az ve ylizde 65 civarindadir. Bir bagka anlatimla kadinlarin
25 yasin altinda evlenme orani erkeklerden, yaklasik yiizde 54 oraninda daha
fazladir. 18 yasin altindaki evliliklerde ise, cinsiyet temelli bu farklilik daha
carpict bir sekilde kendini gostermektedir: 18 yas ve altinda, oldukga erken
sayilabilecek yaslarda evlenen-evlendirilen erkeklerin orani yiizde 7’yi
bulmazken, kizlarin orani yiizde 32'ye yaklasmaktadir. Daha net bir anlatimla
erken yaslarda evlendirilen kizlarin orani erkeklerden ytizde 359 (yaklasik 3,5
kat) daha fazladr.

Tablo 21: Tiirkiye Genelinde flk Evlenme Yasgi

18 ve alt1 | 18-24 25-29 30-34 35 ve +

Tirkiye |Kadin 31,7 58,7 7,7 1,3 0,6

Erkek 6,9 58,2 28,2 51 1,7

(Genel) 19,8 58,5 17,5 3,1 1,2

Kent (Genel) 16,9 58,8 19,7 3,5 1,2

Kir (Genel) 24,6 58,0 13,9 2,5 1,0

Orta Anadolu 26,1 58,1 13,6 1,3 0,9
(Genel)

Ankara (Genel) 16,9 57,3 19,5 47 1,7

Kaynak: TUIK 2006 Tiirkiye Aile Aragtirmast Bulgulari temel alnarak
hazirlanmistir.
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Grafik 7: Turrkiye Genelinde ilk Evlenme Yasi
m Tirkiye Genel ® Kent (Genel) = Kir (Genel)
m Orta Anadolu (Genel) m Ankara (Genel)
58 5
19 ' 19,
9
iy
’ J.

18 ve alti 18-24 25-29 30-34 35ve +

Ulkemizde, cinsiyet faktorii temelinde yasanan bu farklilasma, yasanilan
toplumsal mekan etmeni temelinde de gozlemlenebilir. Bu sav, yine Tablo 21 ve
Grafik 7'deki bulgular incelendiginde kolaylikla dogrulanabilir: Kirsal
alanlarda 18 yas ve altinda gerceklesen evliliklerin orani, kentsel alanlardan
yiizde 45,56 daha fazladir. Ulke genelinde 25 yas altinda gergeklesen ilk
evlenme olaylariin orani yiizde 78,3’tiir. Kirsal alanlarda, 25 yasin altinda
gerceklesen ortalama evlenme orami ise yiizde 82,6'dur. Ote yandan bulgular,
hem kirsal kesimde ve hem de kentsel alanlarda, en yaygin evlenme yasmnin 18—
24 yaslar arasi oldugunu gostermektedir. Bu bulgular cinsiyet faktorii
temelinde de degismemektedir. Bir baska anlatimla toplumumuzda bayanlar ve
erkekler arasinda da en yaygin ilk evlenme yasi 18-24 yaglar1 aras1 oldugu
gozlemlenmektedir.

Konu Kavakozii Koyii 6zelinde incelendiginde de son derece anlamh
bulgular ile karsilasilmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde yorede, 25
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yasin altinda gerceklesen evliliklerin orani yiizde 88,4 civarindadir. Tiirkiye
geneli i¢in bu oranin yiizde 78,3 oldugu gercegi hatirlandiginda, yorede 24 ya
da daha diisiik yaslarda gerceklesen evlilik oranlarmin Tiirkiye ortalamasindan
yaklasik ytiizde 13 oraninda daha fazla oldugu gercegi ile karsilasilir. Yine 24 ya
da daha diisiik yaslarda ilk evliliklerini gerceklestirenlerin oraninin, Tiirkiye
kirsali genelinde yiizde 82,6’dir. Ayni oran Orta Anadolu geneli icin yiizde 84,2
ve Ankara genelinde de ylizde 742'dir. Biitiin bu bulgular birlikte
degerlendirildiginde, 25 yas alti evliliklerinin yorede, Tiirkiye kirsali, Orta
Anadolu ve Ankara ortalamasindan daha yiiksek oranlarda oldugu bulgusu
ortaya ¢ikar.

Tablo 22: Kavakézii Yoresinde Ik Evlenme Yaginin Yas Grubu ve Cinsiyete
Gore Dagilimi

18 alt1 1824 25-29 30-34 Toplam

Kadin 36,6 59,2 2,1 2,1 100

Kavakozi | Erkek 8,1 70,3 18,9 2,7 100
(Genel) 24,5 63,9 9,3 2,3 100

Kaynak: Arastirmacimin 2007-2009 yillarinda Yorede Gergeklestirdigi
Aragtirmalarm Bulgulari.

Grafik 8: Bireylerin Cinsiyete Gore Evlilik
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Yorede 2008 yilinda gerceklestirilen arastirmanin bulgular1 kendi icinde
degerlendirildiginde ise, yorede ilk evlenme yasinda -cinsiyet temelli
gozlemlenen farkliliklar daha bir goriiniir hale gelmektedir. Kavakozii
Koyii'nde bayanlarm ilk evlenme yaslari, erkeklerinkinin son derece altindadir.
Tablo 22 ve Grafik 8'de de goriildiigii gibi, yorede 24 yasin altinda gerceklesen
ilk evliliklerin orani, bayanlar i¢in ytizde 95,8 iken, bu oran erkekler icin yiizde
78,9a diismektedir. 18 ya da daha diisiik yaslarda gerceklesen ilk evlilikler
incelendiginde ise daha da carpic1 gercekler ile karsilasilir. Bu konuda durum
Tiirkiye geneline benzer fakat kadmlar i¢in durum Tiirkiye bulgularinin da 6
puan iizerindedir.

Tablo 23: Kavakozii Yoresinde Bireylerin, Cinsiyet Temelinde Evlilik

Yaglari
Evlilik yas1 | Esinin evlilik yas1
K | Aritmetik Ortalama 18,69 21,82
adin N 49 49
Std. Sapma 3,52 4,35
Minimum 12,00 15,00
Maksimum 34,00 35,00
Medyan 19 1
Cinsiyet | Erkek | Aritmetik Ortalama 22,27 19,35
N 37 37
Std. Sapma 3,61 3,067
Minimum 15,00 15,00
Maksimum 32,00 28,00
Medyan 22 19
Toplam Aritmetik Ortalama 20,26 20,76
N 86 86
Std. Sapma 3,96 4,02
Minimum 12 15
Maksimum 34 35
Medyan 20 20
Mod (Maksimum
Frekans) 20 19
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Arastirmanin temel istatistiki verileri incelendiginde de, yorede ilk evlilik
yast konusunda kadin ve erkekler arasinda gozlemlenen farkliliklar daha
bilimsel boyut kazanmaktadir. Tablo 23'te de goriildiigii gibi, yorede kizlarmn
ortalama ilk evlilik yas1 18,69’dur. Buna karsin erkeklerin ortalama ilk evlenme
yast 22,27'dir. Benzer farkliliklar esin evlilik yasi degiskeni baglaminda da
gozlemlenebilir: Kadinlarin eslerinin evlilik yas1 21,82 iken, erkeklerin eslerinin
evlenme yas1 19,35’tir. Dikkat edilirse, biitiin bu bulgulardan, yorede erkeklerin
kendilerinden ortalama 3 yas kii¢lik bayanlar ile evlenme egiliminin yaygmn
oldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

Kizlari erken yasta evlendirme egilimi giiniimiizde azalmaya baslamis olsa
da, bu gelenegin yorede gec¢miste olduk¢a yaygin oldugu yadsmamaz bir
gercektir. Burada bir donem Tiirkiye kirsali genelinde evlilik yasinin, erkekler
igin 20 ve kizlar igin ise 17 oldugunu hatirlatmakta fayda addedilmektedir
(Kongar, 1985: 430). Yorede ise Tablo 23 ve 24'te de goriildiigii gibi, onceleri
kizlar, daha gocuk yaslarda bile evlendirilebiliyordu. Yorede kadmnlar igin
minimum evlilik yas1 12, maksimum 34'tiir. Erkekler igin minimum
evlenme yasi ise kadinlara oranla biraz daha yiiksek ve 15'tir.

Tablo 24: Kavakozii Yoresinde Ik Evlenme Yasmnin Cinsiyete Gore

Dagilim1
Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
12,00 1 0 1
Evlilik yas1 % 2,0 1,2
14,00 1 0 1
% 2,0 1,2
15,00 8 2 10
% 16,3 5,4 11,6
16,00 5 0 5
% 10,2 5,8
17,00 3 1 4
% 6,1 2,7 4,7
18,00 6 2 8
% 12,2 5,4 9,3
19,00 1 3 4
% 2,0 8,1 4,7
20,00 13 2 15
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% 26,5 5,4 17,4
21,00 7 3 10
% 14,3 8,1 11,6
22,00 0 8 8

% 21,6 9,3
23,00 2 6 8
% 4,1 16,2 9,3
24,00 0 2 2
% 5,4 2,3
25,00 1 2 3
% 2,0 5,4 3,5
27,00 0 3 3
% 81 3,5
28,00 0 2 2
% 5,4 2,3
32,00 0 1 1
% 2,7 1,2
34,00 1 0 1
% 2,0 1,2

Toplam 49 37 86
100 100 100

Kaynak: Arastirmacimin 2007-2009 yillarinda Yorede Gergeklestirdigi
Aragtirmalarm Bulgulari.

Ozetlenecek olursa bireylerin ilk evlenme yaslari toplumdan topluma,
kiiltiirden kiiltiire oldukca 6nemli farkliliklar gosterir. Ornegin geleneksel
toplumlarda ilk evlenme yas1 daha diisiik iken, gelismis modern toplumlarda
daha yiiksektir. Bu durum, modern toplumlarda cinsellik konusunda yaygin
olan liberal (6zgiirliik¢ii) tutumla olduk¢a yakindan iliskilidir. Cinselligin bir
tabu olmaktan ¢iktigi, evlilik dncesi ve evlilik dig1 cinsel iliskinin daha yaygin
ve cinsel iligki yaginin daha diisiik oldugu bati toplumlarinda, ilk evlenme
yasmin ise daha yiiksek oldugu gozlemlenir. Bati toplumlarinda kadin ve
erkegin mesleki kariyer yapmasi ve egitimi konusunda var olan esitlik¢i tutum
da, evliligi ve ilk evlenme yasini geciktiren bir bagska onemli faktor olarak
karsimiza ¢itkmaktadir.
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Dogu toplumlarinda ve tilkemizde ise tam tersi bir durum sz konusudur.
Oteki geleneksel ve gelismekte olan toplumlarda oldugu gibi iilkemizde de,
cinsel ihtiyaglar1 diizenli ve istendik yollardan karsilamak islevi, aile
kurumunun en temel islevlerinden biri olma 6zelligini halen korumaktadir. Bir
baska anlatimla cinselligin ve cinsel iliskinin mesrulasmas1 evlilik ile
gerceklesmektedir. Kentsel ortamda durum degismeye baslamis olsa da, kirsal
Tiirkiye’de kizlar igin bekaret, halen bir tabu olma 0zelligini siirdiirmekte ve
evlilik dncesi cinsel iliski siddetle yasaklanmaktadir.

Tablo 24'te de goriildiigti gibi iilkemizde bayanlarmn ilk evlenme yasi
erkeklere oranla son derece diisiiktiir. Bu durumda yukarida deginilen
faktorlerin yani sira, toplumsal psikolojiye yer etmis ve neredeyse kiiltiirel
kodlarimizin bir pargasi haline gelmis olan “evliliklerde kadmmn yasinin
erkekten daha diisiik olmasi gerektigi” anlayisi da Onemli Olgiide rol
oynamaktadir. Kirsal kesimde ise yukarida deginilen nedenlere ek olarak,
namus kaygist ya da “kizimin adi ¢ikar” korkusu da, kiz ¢ocuklarinin
neredeyse ¢ocuk yasta evlendirilmesinde etkili olmaktadir. Kiz ¢ocuklarinin
fiziki ve cinsel bakimdan daha erken olgunlastig1 anlayisi ise bu durumun
mesrulastirmada bir signak islevi gormektedir. “Kizin evde kalmas1” kaygisi
da, kirsal kesimde bayanlarin ilk evlenme yaslarnin diismesinde, Oteki
faktorler kadar olmasa da, belli bir etkiye sahiptir.

4.6. Degisimin Yoniin Neolokal Aile: Yeni Evlilerin Ayr1 Bir Ev A¢gma
Gerekliligi

Ge¢misten bugiine yayginlasmaya baslamis olan geng ciftlerin, baba
evinden ayr1 bir ev agma gelenegi, son yillarda neredeyse bir zorunluluk haline
doniigmiistiir. “Koy koy tistiine olur ama ev ev {istiine olmaz!” 6zdeyisiyle dile
getirilen bu gergeklik, yorede cekirdek aileye dogru gecisi hizlandirici bir rol de
oynamaktadir. Onceki arastirmanin bulgularmin yani sira yorede yapilan
gozlemler de, halk arasinda yeni evlenen iftlerin ayr1 bir ev agmasi
gerekliligine yonelik tutumlarini agik¢a gostermektedir (Tablo 25 ve Grafik 9).
Goriigiilen bireylerin goriislerinden hareketle, bu tutum degisikligine yol acan
nedenler soyle dzetlenebilir:

1. Sosyal bagimsizlik: Gengler aile miidahalelerini en aza indirgeyerek
kendi yasamlarmi, kendi istek ve ihtiyaclar1 dogrultusuna kurmak
istemektedirler. Ailelerin huzur ve mutlulugu bunu zorunlu kilmaktadar.

2. Ekonomik bagimsizlik: Genglerin kendi ekonomik olanaklarmn: kendileri
yaratmak ve bunlar1 kendi istedikleri sekilde kullanmak istemektedirler. Aileler
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de genellikle, geng ciftlerin kendilerine yetmesini ve kendi ayaklar1 {izerinde
durmasini 6grenmeleri igin, bu istege goz yummaktadirlar.
3. Geng kizlarin evlenecekleri erkege, baba evinden ayri bir ev agmay1

olmazsa olmaz bir kosul olarak dayatiyor olmalar1 da bir {i¢iincii 6nemli neden
olarak sayilabilir.

Grafik 9: Yeni Evlilerin Ayri Bir Ev Agmalari

OGerekli m Gereksiz Duruma gore degisir

5,5% 55 % 0%

‘ 89 %

Tablo 25: Yeni Evlilerin Ayr1 Bir Ev A¢malar:

Yeni evliler baba evinden ayr1 bir ev agmali midir? %
Evet 89
Hayir 5.5
Duruma gor degisir 5.5
Toplam 100

Kaynak: Arastirmacmmn 1987-1992 ve 2007-2009 yillarinda Yorede
Gergeklestirdigi Arastirmalarm Bulgular1.

Yeni evlilerin ayr1 bir ev agmalari 2 sekilde gerceklesmektedir:
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1. Geng ailenin gsehre gog edip yerlegerek yeni bir ev agmalar,

2. Koyde ayr bir ev satin alip ya da inga ederek.

Yeni ev agma durumu hangi sekilde olursa olsun yeni ailenin, kok (ana)
aileye sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bagimliligi her haliikarda siirmektedir.
Arastirmada, “yeni evliler, baba evinden ayr1 bir ev agmali midir?” seklinde
yoneltilen soruya olumsuz goriis beyan edenlere yoneltilen sondajlama
sorusuna verilen yamt ise agirlikli olarak “baba evinde bir siire kalsimlar,
etlenip butlansinlar, eksik esyalarini1 tamamlayip borglarimi 6desinler, ekonomik
bir giice kavussunlar ve ondan sonra ayr1 ev agsinlar” seklinde olmaktadir.

5. KAVAKOZU YORESINDE AILENIN SORUNLARI

Calismanin bu boliimiinde saha arastirmasinin gergeklestirildigi Kavakozii
yoresinde ailelerin sorunlari arastirildi. Bu baglamda oncelikli olarak bir durum
tespiti yapildi. Goriisiilen bireylere, “Ulkenin kosullar1 ve gevrenizdekilerin
durumunu goz oOniine aldiginizda ailenizin durumunu nasil tanimlarsmniz?”
sorusu yOneltilmistir. Bu soru sistematik, yani yapilandirilmis bir soru seklinde
yoneltilmistir. Cevap segeneklerin olusturulurken de besli Likert Olcegi
kullanilmistir.

Tablo 26: Ailelerin Sosyal-Ekonomik Durumu

Say1 Yiizde  |Gegerli Yiizde Birikimli Y{izde
Zengin 4 4,1 4,1 4,1
Orta 72 74,2 74,2 78,4
Fakir 20 20,6 20,6 99,0
Cok fakir 1 1,0 1,0 100,0
Toplam 97 100,0 100,0
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Grafik 10: Ailelerin Sosyal-Ekonomik Durumu
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Grafik 10 ve Tablo 26’da da agik¢a goriildiigii gibi, yorede ¢cogunlukla fakir
ya da orta halli aileler yasamaktadir. Bununla birlikte gozlemler, kendilerini
orta halli aile olarak tanimlayan ailelerin neredeyse tamamina yakinin ortalama
aylik geliri, aglik smirinin bile altindadir. Bu bulgularin altinda iki 6nemli
neden yatmaktadir. Birincisi, bireylerin ailelerini fakir tanimlamaktan
utandiklar1 igin orta halliyi bir sigmak olarak se¢cmeleridir. Ikincisi ise yorede
halen egemen olan “az ile yetinebilme” geleneginin, yani siikiircii-kaderci
tutumun ydrenin kiiltiirel dokusunda halen agirligini koruyor olmasidir.

Ote yandan ailelerin temel problemlerinin tespit edilmesi amaciyla acik
uglu bir soru yoneltilmistir. Sorunun agik uglu secilmesinde amag goriisiilen
kisilere, durumlarini1 ifade etmede esneklik ve ozgiirliikk saglamakti (Arslan
2012: 76). Daha net bir anlatimla arastirmada bireylerden, aile olarak yasadiklar:
en temel {i¢ problemin neler oldugunu ortaya koymalar: istenmistir. Soruya
verilen cevaplar SPSS ortaminda sistematik hale getirilerek, istatistik analizleri
yapilmistir. Tablo 27 ve ilgili grafikte de agikca goriildiigli gibi, ailelerin bag
etmek i¢in yogun ugras verdikleri en 6nemli problemin, ge¢im sikintisi ve
yoksulluk oldugu goriilmektedir. Bu durum, sadece arastirmanin yapildig:
yOreye 0zgii bir durum degildir.
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Tablo 27: Ailelerin Temel Sorunlar1

sa | vasde | Ve | Nawse
Gegim sikintisi, 25 25,8 342 342
yoksulluk
Su sorunu 13 13,4 17,8 52,1
Sorunlar Saglik 24 24,7 32,9 84,9
Egitim 6 6,2 82 93,2
Issizlik 5 5,2 6,8 100,0
Toplam 73 75,3 100,0
Cevapsiz 24 24,7
Toplam 97 100,0

Grafik 11: Ailelerin Temel Sorunlar:
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Diin oldugu gibi bugiin de ekonomik sorunlar, kirsal Tiirkiye’de yasayan
ailelerin en 6nemli problemi olma hiiviyetini siirdiirmektedir. Saglikla ilgili
problemler ise yorede ailelerin yiizlesmek ve miicadele etmek zorunda kaldigy,
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bir diger 6nemli sorundur. Ailelerin yasadig1 sorunlar arasinda dikkat ¢eken bir

diger 6nemli sorun ise icme suyu sikintisidir. Son yasal diizenlemeyle bagkent

Ankara’nm bir mahallesi haline gelmis olan yorenin bu sorunu énemli 6l¢iide

¢oziilmiistiir. Zira son birkag yil i¢inde hiikiimet, yorenin mevcut su hattina

ilaveten, onlarca kilometre uzaklikta bir ormanda yer alan kaynaktan su

getirmek amaciyla, ikinci bir su hattmin yapimma biiyiik destek vermistir.

Boylece, onlarca yildir ailelere ve Ozellikle de kadinlara hayati zindan eden

temiz su sorunu problemi ortadan kalkmis oldu.

Tablo 28: Ailelerin Temel Sorunlari ile Sosyo-ekonomik Durum iligkisinin

Istatistiksel Sonuglar1

Value |Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,384 ,551
Cramer's V ,221 ,551

Tablo 29: Ailelerin Temel Sorunlari ile Sosyo-ekonomik Durum fligkisi

Sosyal Ekonomik Durum
] .| cok |Toplam
z Orta | Fak
engln rta akKir faki]_‘

Say1 0 14| 10 1 25
Geci % Aileni

eetm o Allenin | 0 o 000 1 40,0% | 4.0% |100,0%
sikintisi, sorunlari
yoksulluk % Sos.-ek.

o Sos.-e 0% | 26,9% | 55,6% |100,0%| 34,2%
durum

Say1 1 10 0 13
% Adileni

Ailenin o Adlenin | o 26 9% [ 15,4% | 0% | 100,0%
Su sorunu Sorunlarl

sorunlari

%o 5081 o0 0% 1 19,.2% | 11,1% | 0% | 17,8%
ek. durum

Say1 1 20 0 24
% Adileni

. HEN 0o 183,3% [12,5% | ,0% | 100,0%
Saglik | sorunlar
% Sos.-ek.

0% 150,0% | 38,5% | 16,7% | ,0% | 32,9%
durum
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Say1 0 5 1 0 6

% Ailenin

... ,0% |83,3%|16,7% | ,0% |100,0%
Egitim sorunlari

%o Sos.-ek. 0% | 96% | 56% | 0% | 82%
durum

% Ailenin

A ,0% |60,0% |40,0% | ,0% |100,0%
Issizlik | sorunlari

% Sos.-ek. 0% | 58% |11,1%| ,0% | 6,8%
durum
Say1 2 52 18 1 73
o Ailenin 1) o | 21 20 [ 24,7% | 1,4% |100,0%
Toplam sorunlari
o Sos.-ek. 1 51 09 100,0%[100,0%|100,0%| 100,0%
durum

Aragtirmada ayrica ailelerin sosyo-ekonomik durumlar: ile yasadiklar
sorunlar arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadig1 da arastirilmistir. Tablo
28’deki istatistiki bulgular, ailelerin yasadiklari sorunlar ile sosyo-ekonomik
durumlar: arasinda bir hayli yiiksek ve anlamli bir korelatif iliskinin varligina
isaret eder niceliktedir. Tablo 29’da ise bu sebep-sonug iliskisinin boyutlar1
daha net bir sekilde goriilmektedir. Daha net bir ifadeyle varliklar ailelerin en
temel sorunlar1 arasmnda su ve saglik sorunlari 6n plana ¢ikmaktadir. Buna
karsin bireylerin sosyo-ekonomik durumlar: koétiilestikge, yasadiklar: ve dncelik
atfettikleri problemler de farkhilasmaktadir. Ornegin en fakir ailelerin yasadig
en onemli, hatta tek sorun gecim sikintis1 ve yoksulluktur. Goriigmelerde bu
aileler, yoksulluk sorunu c¢oziildiikten sonra, diger sorunlarin zaten
kendiliginden ¢oziime kavusacagini vurgulamaktadirlar. Fakir ailelerin de ticte
ikisinin yagadiklar1 en 6énemli sorun issizlik, yoksulluk ve gecim sikintis1 gibi
ekonomik sorunlardir. Orta halli ailelerin en ¢ok Onem atfettikleri sorun ise
saglik sorunudur. Bunu issizlik ve yoksulluk sorunu izlemektedir. Egitime en
biiyiik onem atfedenler ise orta halli ailelerdir. Onlari fakir aileler izlemektedir.
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6. GELIN-KAYNANA CATISMASI

Gelin-kaynana c¢atismasi, gilintimiiz Tiirk toplumunda, aile kurumu
tizerinde baski yaratan onemli toplumsal sorunlardan biridir. Bu sorun yalnizca
kirsa alanlarda degil, kent ortamimnda da siklikla gézlemlenen sorunlardan biri
haline doniismistiir. Kimi zaman derinlesmeden ¢6ziimlenen bu ¢atisma, bazi
durumlarda daha ileri boyutlara ulasabilmekte ve hatta yeni kurulan yuvanmn
dagilmasi ile bile sonuglanabilmektedir.

Tirk toplumun genelinde gozlemlenen gelin-kaynana c¢atismasina,
Kavakozii yoresinde de siklikla rastlanir. Bu toplumsal sorunun temelinde, “iki
kadin arasinda paylagilamayan erkek” olgusu yatmaktadir. Iki kadin arasmda
yasanan bu catisma, “eslik” ve “ogulluk” rolleri arasinda kalan erkegi de
celiskiye ve rol c¢atismasma siiritklemektedir. Tiirk ailesinin Onemli
sorunlarindan biri olan bu ¢atisma durumunda, Kavakozii yoresinde, erkek icin
genellikle ogulluk roliiniin agir bastig1 gozlemlenmektedir. Gelin ile kaynana
arasinda yasanan bu ¢atisma hali tiirkii, mani gibi halk kiiltiirii {iriinlerinde de
manzum bir sekilde dile getirilmektedir.

Gengler i¢in evlendiklerinde yeni ev agmay1 bir zorunluluk haline getiren
Oonemli etkenlerden bir tanesi de yasanan bu c¢atisma durumudur. Boylesi
durumlarda, c¢atismanin dogurabilecegi olumsuz sonuglart en aza
indirgeyebilmek i¢in, yavru ailenin ana aileden ayr1 bir ¢at1 altinda yasamasi
yolu segilmektedir. Gelinin oglunu annesinden, annenin de oglunu gelininden
kiskandig1 bu c¢atisma durumu sosyolojik agidan, karistirilan rol ve davranis
ortintiileri seklinde de tanimlanabilir. Agirlikli olarak sosyo-kiiltiirel diizeyi
diisik toplum kesimlerde rastlanan bu olgunun 6ziinde gen¢ kadmin,
kocasmin ilgisiyle, sevgisiyle, kisacasi her seyiyle kendisine ait olmas: istegi
yatmaktadir. Madalyonun oteki yliziinde ise anne, dmriiniin en giizel yillarm
verip, bin bir zahmete katlanarak yetistirdigi oglunu, “elkizina” kaptirmis olma
kaygismni tasimaktadir.

Gelin-kaynana ¢atismasini koriikleyen bir baska etken de, kimi aile
ortamlarinda, geng kadinin koca evinde, koca tarafindan akrabalarmnca “elkiz1”
olarak nitelendirilip, ikinci dereceden bir muameleye layik goriilmesidir.
Boylesi ortamlarda, aile ile ilgili kararlar almnirken, gen¢ kadma soz hakki
verilmemekte, bu durum ise gen¢ kadinmn kendisine ve yeni girmis oldugu aile
ortamina yabancilasmasma yol agmaktadir. Bu durum, o6zellikle evliligin ilk
yillarinda, aile i¢inde ciddi boyutlu sorunlara neden olabilmektedir. Evliligin
ilerleyen yillarinda ve 6zellikle de gen¢ kadm erkek evlat sahibi oldugunda,
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kendisini gliclii ve kocasmn ailesiyle biitlinlesmis olarak algilamaya
baslamaktadir. Bu siireg i¢inde, koca tarafindan akrabalarin, gen¢ kadina karsi
sergiledikleri tutum ve davranislar da olumlu yonde degismektedir. Sonugcta
erkek evlat annesine, aile icinde sayginlik kazandiric bir iglev yerine getirmis
olmaktadir. Hem gen¢ kadm, hem de kocasmnin ailesi durumu bu sekilde
algilamaktadir.

Kirsal alanlarda gelinlerin, aile iginde herkesten daha ¢ok, erkek evlat
sahibi olmay1 arzulamasmin altinda yatan énemli etkenlerden biri de iste bu
realitedir. Kocasmin ailesi iginde hos olmayan tutum ve davramslar maruz
kalan ve o0zellikle de, kaynanasi ve goriimceleri (kocasmin kiz kardesleri)
tarafindan horlanan kadin; oglunun biiyiiyiip evlenecegi, kendisini kaynana
olmakla sereflendirecegi giinleri sabirsizlikla beklemektedir. Kaynanasimna olan
hincini  ise, kendisi kaynana oldugunda oglunun esinden alacaktir.
Gortimcelerine olan hincini da, erkek kardesinin hanimina kars: sergileyecegi
goriimcelik rollerinde yansitacaktir. Bu kisir dongii siiriip gittikge, gelin-
kaynana c¢atismasi sorunu da {igiincii bin yilin Tiirkiye’sinde bile varligim
siirdiirmeye, mani-tiirkiilerde dile getirilmeye devam edecektir.

7. KIRSAL TURKIYE’'NIN EKONOMIK HAYATINDA iS BOLUMU VE
KADININ YERI

Onlarca yildir beyinlere kazinmaya calisanin tersine Tiirk kiiltiiriinde,
kadin ile erkek arasinda “kag-go¢” yoktur. Toplum yasaminin her bdliimiinde
kadin erkegi ile birlikte ve erkeginin yaninda yer alir. Tarihsel siirecte kadmin
toplumsal yasamdan wuzak tutulmasi ¢abasi Ozellikle kentlilerin bir
uygulamasiydi. Kirsal Tiirkiye’de kdy kadini ne toplumsal, ne de ekonomik
yasamdan ayr1 tutulmustur (Kirby 2000: 98-99). Gegmiste oldugu gibi bugiin de
Tiirkiye kirsalinda kadm toplumsal ve ekonomik yasammn en temel
bilesenlerinden biridir. Gegmisi uzun yillara dayanan gozlemler Kavakozii
Koyii icin de bu degerlendirmenin gecerliliginin agik bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Tiirkiye kirsaliin genelinde oldugu gibi yorede de, kesin hatlarla
ayrilmamis olsa da, yas ve cinsiyet temelli bir is boliimii gozlemlenir. Ekin
bi¢gme, bag-bahge isleri, kishk yiyeceklerin hazirlanmasi, hayvanlarin bakimi ve
her tiirlii ev isleri agirhikh olarak kadmlar tarafindan gergeklestirilmektedir.
Diin oldugu gibi bugiin de kadinlar kendi bag, bahge ve ev islerinden arta kalan
zamanlarinda, Kirmir Havzasi'nda tarim is¢isi olarak ¢alismaktadirlar. Baglarin
ve agaclarin budanmasi, hayvanlarin otlatilmas: gibi isler agirlikli olarak evin
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erkeginin goreve ve sorumluluk alanina girse de, glintimiizde bu durum
degismeye baslamistir. Alis-veris ve resmi makamlarla olan iliskiler, insaat ve
tasimacilik, ... gibi isler ise genellikle erkekler tarafindan gerceklestirilmektedir.

Ote yandan ¢ok kiigiik yaglarda is hayatina atilmak kirsal Tiirkiye'de
yasayan ¢ocuklarin kaderi gibidir. Kirsal Tiirkiye genelinde (Kagitcibas: 1988:
318-319) oldugu gibi Ankara kirsalinda da, kiz ve erkek cocuklar: i¢in sosyo
kiiltiire] ortam biiylik farkliliklar arz etmektedir. Yorede de ¢ocuklar
cinsiyetlerine uygun olarak, anne ya da babalarina islerinde yardimci olurlar.
Aile icindeki gorev dagiliminda, yetiskinler de kadmlarn omuzlarnda olan
agir yiik, cocuklarda da kiz ¢ocuklarmin omuzlarina yiiklenmistir. Basta igsizlik
ve yoksulluk olmak tizere yasanan ekonomik zorluklar ve egitim olanaklarmin
yetersizligi kiz cocuklarmni, kiigiik yaslarda, agir kosullar altinda ¢alismaya
zorlamaktadir. Ister yazin kavurucu sicaginda isterse kisin dondurucu ayazinda
hemen her mevsim, Beypazar1 Ovasi'nda, ilkokul ¢agindaki kiz ¢ocuklarmdan
60’11 yaslardaki dul ninelere kadar, her yas grubundan kadma rastlamak
miimkiinddir.

Siklikla vurgulandigi gibi, kadinin aile ve toplum iginde statiisiiniin
diisiikliigii, niifus sorunuyla da yakindan iligkilidir. Kagit¢ibasi, aile biiytikligii
ile kadmin statiisii arasindaki ters yonlii iliskiye Ozellikle vurgu yapar
(Kagitgibagsi 1988: 318). Tarim teknolojilerindeki gelismeye paralel olarak, kirsal
Tiirkiye’de insan emegine duyulan ihtiyacin azalmasi, kirsal alanlardan kente
dogru yogun bir gbciin yasanmasina sebebiyet vermistir. Bu go¢ olgusu,
Ozellikle kent ailesi baglaminda, aile ici iligskilerde ¢arpic1 degisikliklere neden
olmustur (Kongar 1985: 433). Ote yandan goc, kirdaki aile ici iliskilerde de
¢ocugun durumuna yoOnelik hatir1 sayilir gelismelere yol a¢mistir. Bununla
birlikte demografik yapida yasanan bu degisimin, kirsal Tiirkiye’de kadinin
toplumsal konumunda ¢nemli gelismeler sagladig1 pek sdylenemez. Bir bagka
ifadeyle bu degisim kadinn statiisii baglaminda, niteliksel degil de daha ziyade
niceliksel boyutlarda gerceklesmistir.

Diinden bugiine, yorenin toplumsal yapisi igindeki gorev dagiliminda
bayanlarin aleyhine siirlip giden bu durumun temel nedenini ataerkil aile
yapisinda aramak gerekir. Erkegin egemen gii¢ oldugu toplumsal yap1 iginde,
kadimn baski altinda tutulmakta ve emegi erkekler tarafindan sémtiriilmektedir
(Bennett 2004: 148). Bu ataerkil yapi, yorede yasayan bireylerin belleginde tarim
islerini kadm isi olarak algilatmay1 da basarmistir. Ancak bu durum monist bir
yaklasimla yalnizca tek nedene indirgenerek agiklanamaz. Durum biraz daha
analiz edildiginde kadinin aleyhine isleyen bu olumsuz siirecin, su iki temel
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toplumsal sorunla yakindan iliskili oldugu gergegi ile karsilasilir. Birinci neden,
erkek egemen kir toplumlarinda erkeklerin, boylesi agir kosullarda ¢alisma
konusunda isteksiz olmalaridir. En az bunun kadar 6nemli ikinci bir neden de
yine erkek olan is sahiplerinin, ucuz emek olmalar1 nedeniyle, kadmn isciyi
erkege tercih ediyor olmalaridir.

Kirsal yerlesmelerde is olanaklarmin azlig1 ve her gecen giin emek aleyhine
kotiilegen kosullar ucuz emek durumundaki kadinlarin (Pini 2004), diisiik ticret
gelenegine ve zor calisma kosullarina tepkide bulunmasini engellemektedir.
Arastirma kapsaminda yiiz ylize goriisiilen kadimnlarin ¢ogunlugu tarafindan,
ag1z birligi etmiscesine dile getirilen su ciimleler, yasanilan caresizligi biitiin

“

¢iplakligr ile gozler Oniine sermektedir: biz bu isi buldugumuza
siikrediyoruz. Yapacak ticretli is bulamadiklar: i¢in yoksulluk iginde kivranan
koyler de var. Zor sartlarda da olsa, kazandigimiz bu {ii¢ bes kurus sayesinde
elektrik-telefon faturalarmm1 odeyebiliyoruz. Pazardan bazi ihtiyaglarimizi
alabiliyoruz. = Geng¢  kizlar  kazandiklar1 bu  paralarla  ¢eyizlerini
hazirlayabiliyorlar. Yani akmasa da damliyor iste. Daha iyi is imkanlar1 vardi
da biz mi calismadik? Iyi kotii de olsa, gecimimizi saglamaya calistyoruz.
Sorarim size bu igler olmasaydi, gecimimizi nasil saglayacaktik...”

Diin oldugu gibi bugiin de iilke genelinde tarim iscilerine yonelik
orgiitlenme eksiklikleri, onlar1 tamamen tasimacin ve aganin olmayan
insafina mahktm etmektedir. Bu durumdan yore halki da kendi payina diiseni
almaktadir. Bu kesimdeki is sahipleri, islerinde erkek is¢i kullaniminin daha
verimli ve karli olacagina inandirilip, erkeklere de bu tiirden islere kars: olan
tutumlarini degistirme konusunda ikna edici egitimler verilmedikee, ya da yeni
is sahalar1 agilmadikga, kirsal Tiirkiye kadini zor kosullar altinda ¢alismasi ve
somiiriilmesi, bir kisir dongii gibi siiriip gidecektir. Kadina ve kadm haklarina
ayr1 bir énem veren, Tiirk kiiltiiriintin énemli simalarindan (Argunsah 1996)
Ziya Gokalp’in bir siiri ile bu boliime son vermek son derece anlamli olacaktir
(Nirun 1999: 39):

AILE

Bir kadin var ki ya annem, ya kardesim, ya kizim,
Odur bende en mukaddes duygular: yagatan. ..
Bir digeri sevgilim ki giiniim, ayim, yildizim,
Odu bana hayattaki siirleri anlatan...

Bu mahliiklar nasil hakir olur ser’in goziinde?
Bir yanhglik var mutlaka miifessirin soziinde!
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Ailedir bu milletin, bu devletin esast,
Kadin tamam olmadik¢a eksik kalir bu hayat...
Ailenin adle uygun olmak i¢in binas
Nikah, taldk, miras: Bu ii¢ isde gerek miisavat.

Bir kiz irste yarim erkek, izdivagta dortte bir
Bulundukca ne aile, ne memleket yiikselir...

Diger haklar icin milli mahkemeler agmisiz
Aileyi birakmgiz medresenin elinde. ..
Bilmem nicin, kadinliga ait isten kagmisiz,
Ya onun da bir emegi yok mu bu Tiirk ilinde?

Yoksa o mu ignesinden kanl siingii yaparak
Haklarinm pencemizden ihtildlle alacak?

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Kir ve koy olgulari, niteliksel ve niceliksel bazi farkliliklar olsa da,
dinyanin her toplumunda var olagelmis toplumsal olgulardandir.
Glintimiizde, tilke niifusunun tigte bire yakimmnin halen kirsal alanlarda yasadig:
hakikati dikkate alindiginda, kirsal Tiirkiye'nin yapist ve sorunlarmin, Tiirk
toplumu agisindan tagidigi 6nem daha bir anlagilir hale gelir.

Ote yandan aile ise toplumun en temel yap1 tasi olusturur. Daha énce de
vurgulandig: tizere aile kurumu, toplumun ve milli kiiltiiriin varlig1 ve devami
acisindan vazgegilmez bir 6neme sahiptir. Insanligm, iigiincii bin yilin baginda
bilgi, kiiltiir ve teknoloji bakimindan ulastig1 bu giinkii konumunda bile, aile
kurumunun toplumlar agisindan yeri ve ifa ettigi getirdigi islevlerin 6nemi
azalmamis, tersine daha da artmis ve belirgin hale gelmistir. Bu kurumun
tistlendigi sosyal ve sosyal-psikolojik fonksiyonlarin, insanlik tarihinin degisim
stirecinin hig bir asamasinda (en azindan orta ve uzun vadeli bir gelecekte bile),
hi¢ bir kurum tarafindan ikame edilemeyecegi gercegi, olaylara yansiz
bakabilmeyi becerebilen hemen herkesce paylasilir olmustur.

Baz1 diisliniirler ve teorisyenler, sanayilesmis toplumlarda ya da sosyalist
toplumlarda ailenin fonksiyonel gerekliliginin ortadan kalktigmi iddia
etmislerdir (Kongar 1986: 23). Ne var ki, ileri siiriilen bu iddialar giintimiizde
biiyiik ol¢iide, gecerliligini ve giincelligini yitirmis durumdadir. Giiniimiizde
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aile kurumu, baz iglevlerini (egitim... gibi) diger kurumlarla paylasir hale
gelmis olsa da, yerine getirdigi en temel gorevlerden olan sosyal ve sosyal-
psikolojik, hatta demografik islevleri cok daha belirgin ve 6énemli hale gelmistir.

Gelismis batili  toplumlar, yukarida deginilen sozde futuristik
degerlendirmeleri kendilerine kilavuz edinmis olmanmn bedelini ¢ok agir
Odemisler ve 6demeye de devam etmektedirler. Bu toplumlar gelisme siireci
icinde, olaymn belki de en 6nemli boyutu olan beseri ve toplumsal yonlerini
ihmal edip, teknik ve teknolojik boyuta agirlik ve oncelik vermis olmanin
bedelini cok agir ddemektedir. Isin insani ve toplumsal yénlerini ihmal etmenin
bedelini, 6zellikle de aile kurumuna toplumun iivey evladi muamelesini layik
gormenin ceremesi ¢ok agir sosyal ve psikolojik buhranlar olmustur.

Bu calismada, toplumumuz agisindan hayati énem arz eden iki olgu bir
arada ele alinarak sosyolojik bir arastirma gerceklestirilmistir. Daha net bir
ifadeyle calismada, kirsal Tiirkiye'de aile kurumunun yapisi, isleyisi ve
sorunlari arastirilmistir. Aile ve evlilik olgular1 yapisal islevselci bir bakis agisi ile
Ankara Kavakozii yoresinde, 17 yil ara ile gerceklestirilen iki saha
arastirmasinin bulgular1 temelinde, karsilastirmali bir yaklasimla tartisilmistir.
Aragtirmanin ana veri kaynagini olusturan anketler, tam sayim teknigi
Kavakozii Koyii'nde yiiz yiize yapilmistir.

Aragtirmanin bulgulari, Kavakozii yoresinde pedersahi degil pederi bir aile
yapisinin agir basan bir aile tiirii olduguna isaret etmektedir. Yorede aile iginde
babanin bir otoritesi, bir sayginligi olsa da, bu otorite, “astif1 astik, kestigi
kestik” tiirtinden mutlak ve kesin bir otorite degildir Miras ya da akrabalik
iliskilerinde de, anne ya da baba tarafinin birbirlerine karsi mutlak bir
ustlinliigii  yoktur. Hane halki biyiikliigiinde hizli bir azalma goze
carpmaktadir. Yogun gociin de etkisiyle kdy niifusu yaslanmaktadir. Bu
baglamda, kdyde geng niifus yok denecek kadar azalmistir. Bu durum hane
halk: biiytikliigiine de yansimistir. Yaklasik 17 yillik siirecte hanelerde yasayan
birey sayis1 hizla azalmus; iki kisilik haneler, kdyiin toplumsal yapis1 i¢inde en
yaygin hane tiiriine doniigsm{igtiir.

Cocugun aile yapisi icinde degerine yonelik algida da 6nemli degismeler
yasanmistir. Daha onceleri kirsal kesimde ¢ocuklar, ekonomik bir deger de
tasirken, yasanan ekonomik ve toplumsal degisime paralel olarak giliniimiizde
bu 6zelligini neredeyse tamamen yitirmistir. Giintimiizde ¢ocugun sosyal ve
psikolojik degeri daha 6n plana ¢ikmaktadir. Kentsel yerlesmelerde oldugu gibi
kirsal yerlesmelerde de, belirli bir sayidan sonra aileye katilan her ilave niifus,
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ciddi yiikleri de beraberinde getirmeye baslamistir. Bu durum ise ailelerin
¢ocuk sayisinda azalmay: da beraberinde getirmistir. Yorede agir basan ¢ocuk
say1s1 uctiir.

Yorede aileleri yasadigi temel sorunlarin basinda ge¢im sikintist
gelmektedir. Bunu saghk ve su sorunu takip etmektedir. Su sorunu
gliniimiizde, devletin 6zverili ¢aba ve katkilariyla biiyiik dl¢iide ¢oziilmiistiir.
Ne var ki gecim sikintis1 ve igsizlik sorunu, halen kirsal Tiirkiye halkinin belini
biikmektedir.

Kirsal Tiirkiye genelinde oldugu gibi Kavakozii yoresinde de, temelini
evlilikten alan toplumsal agidan giiclii bir aile yapisi hiikiim siirmektedir.
Hakim olan evlilik tiirii ise tek esli evliliktir. Evlilik kurumunun ingasinda ise
resmi nikah ile birlikte dini nikdh kiydirmak vazgecilmez bir durumdur.
Bireylerin es tercihlerinde aile 6nemli bir rol oynasa da, son soz genellikle
gengler tarafindan sdylenmektedir. Kadmnlar agismdan ideal este aranan en
onemli Ozellik, iyi bir is ve yiiksek gelire sahip olmaktir. Erkek acisindan ise es
adayinin namuslu ve temiz bir mazisinin olmasi 6n plana ¢ikmaktadir.

Ote yandan yorede “Egzogamik evlilik” tiirii, her gecen giin daha da
yayginlagsmaktadir. Bireylerde koy disindan biri ile evlenme egiliminde bir artig
gozlemlenmektedir. Agir basan evlilik yasi, 18-24 yas araligidir. YoOrede
erkeklerin kendilerinden yasca kiigiik bayanlar ile evlenme egiliminin son
derece yaygindir. “Koy kdy {istiine olur ama ev ev istiine olmaz!” anlayisinin
ifade ettigi gerceklik, yorede cekirdek aileye dogru gegisi hizlandirici bir rol de
oynamaktadir. Bu da ydrede neolokal evlilik, yani ¢iftlerin, baba evinden ayr1
bir ev agma egilimini arttirmaktadir. Gengler igin evlendiklerinde yeni ev
acmayi bir zorunluluk haline getiren onemli etkenlerden biri de, gelin-kaynana
catismasidir. Tiirkiye kirsalmin genelinde oldugu gibi yorede de, kesin hatlarla
ayrilmamis olsa da, yas ve cinsiyet temelli is boliimii yaygindir. Yorenin
toplumsal yapisi icinde gorev dagilminda, yiikiin biiyligli kadinlarin
tizerindedir. Bu baglamda kirsal Tiirkiye’nin toplumsal ve ekonomik hayatinda
kadmin hayati bir yeri ve 6nemi vardr.
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