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CEMAAT VE SiYASET: SIYASAL DAVRANISTA CEMAAT
UYELERININ SOSYAL ILISKILERI

CONGREGATION AND POLITICS: POLITICAL BEHAVIOURS
OF SOCIAL RELATIONS COMMUNITY MEMBERS

Adem DOGAN*

Oz

Siyasal davranis iizerinde etkili olan ¢esitli faktorler vardir. Bu faktorler arasinda sosyal iligki
gruplarimn onemli bir yerinin oldugu kabul edilen bir gercektir. Bir sosyal iliski grubu olarak
cemaatlerin iilkemizde son dinemde siyasal tercihleri ve mensuplarmn siyasal davranislar:
iizerindeki etkileri farkli boyutlariyla tartisilmaktadir. Cemaat mensuplarmmin, sosyal iliski ag
icerisinde miisterek bir menfaat cercevesinde, ortak bir irade anlayist ile hareket ettikleri yoniinde bir
on kabul vardir. Bu anlamda, cemaatlerin ve cemaat iiyelerinin siyasal davranislarina iliskin gegitli
degerlendirmeler yapilmakla birlikte akademik bir calisma literatiirde yer almamaktadir.Ulkemizde
yasanan gelismeler cemaatlerin oy orani ile cemaatlerin iiyelerinin siyasal davranisa etkisini onemli
bir tartisma konusu haline getirmistir.

Tiirkiye genelinde yapilan bu ¢alismada, cemaat mensubiyeti, bir cemaate katilma nedenleri ile
birlikte cemaat iiyelerinin siyasal davramg: olgiilmeye calisilmistir. 12 ilde yasayan 2600 secmene
anket uygulanmgtir. Arastirma sonucuna hatali anketlerin  c¢ikarilmas: ile 2579 anket
degerlendirilmeye alinmigtir. Arastirma bulgularina gore, Tiirk toplumunda bir cemaat gerceginden
soz etmekle birlikte son tahlilde arastirma bulgularma gore bir cemaate mensup oldugunu ifade
edenlerin orani (%3.9) oldukea diisiik diizeydedir. Yine, cemaatlerin dnde gelenleri, mensuplarinin
siyasal davramislarina yonelik bir takim yonlendirmeler icerisine girmekte ve anlamda cemaat
iiyelerinin bir boliimiiniin cemaatin dnde gelenlerinin istegi dogrultusunda bir siyasi parti ya da
adaya oy verdigi goriilmektedir.
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Abstract

There are various factors on policial behaviour. It's a fact that social relation groups render are
important between these factors. The recent political choices of communions as a social relations
group in our country, and the effects of their members on political behaviour is in discussed in other
sizes. There is a presupposition that members of communions operate with a sense of common will,
within a mutual interest phrame in a social relations web. In this sense, although various
evaluations have been carried out related with the political behaviours of communion members, no
academic study is available in the literature. Political developments in our country have turned the
effect of the communion members on the vote rate of communions into an important matter of
debate.

It was attempted to measure the memberships to communions, reasons for joining a
communion, and the political behaviours of communion members all over Turkey in this study. A
poll was conducted on 2600 voters living in 12 different cities. 2579 surveys were evaluated as a
resolt of this research, because there were inaccurate polls. In accordance with the results, it can be
mentioned that there’s a communion fact in Turkey, however, in accordance with the results of the
latest analysis it’s recorded that the rate of the ones who revealed that they were members of a
communion is 3.9%, which is a quite low rate. Nevertheless, the prominent persons of communions
are conducting the political behaviours of communion members, and in this sense it's found out that
some communion members vote the party or the candidate who is recommended by the leaders of
their communion.
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GIRIS

Ulkemizde son yillarda dini gruplar ya da diger bir ifade ile cemaatler daha
goriniir olma Ozelligiyle birlikte sivil toplum ve ticaret alanlarinda gelisme;
dahast siyasal alanda &ne gikma egiliminde olduklari gézlemlenmektedir. Onde
olma ve goriiniir olma cemaatleri ve cemaatlerin etki diizeylerini de tartisma
konusu yapmuistir. Macit'e gore (2010:181) 1980’lerden itibaren degisen sosyo-
politik yapi, diger sivil topluluklarin oldugu kadar dini gurup ve cemaatlerin de
toplumsal hayat ve bireysel biling tizerindeki etkinligini artirmis, dinsel
orgiitlenme modellerin gilic kazanmasina, onlarin kamusal alandaki
mesruiyetlerine giden yolun oniinii agmistir. Bu siiregte, modernlesmenin de
etkisinin oldugunu soyleyebiliriz.

Modernlesmenin ortaya c¢ikardig1 rasyonellesme ve bireysellesme sonraki
stiregte yalnizlik ve psikolojik buhran gibi sonuglar {iirettiginden birey, siginacak
bir liman aramistir. Tiirkiye gibi manevi degerlerin agirhigimi hissettirdigi
toplumlarda da cemaatler, birer siginacak liman ve terapi merkezleri haline
gelmistir. Cemaat gruplarindaki yardimlasma, dayanisma ve isbirligi bireyleri
yasadiklar1 sikintilardan kurtarmanin yaninda yeni bir cemaat yapisi ortaya
¢ikarmustir. Bu yeni cemaat yapisinda, yasamin her alaninda var olma ve gortiniir
olma o6zelligi dikkat gekmektedir.

Bu anlamda cemaatler, bir yandan modernlige cevap vermekte, diger yandan
da modern hayata katilimi saglamaktadirlar.Bu bakimdan, cemaatler modern
zamanlara 6zgili fenomenlerdir. Biitiin dini topluluklarda oldugu gibi bunlarin da
mesruiyet cercevesi, “din”e, Islam dinine hizmete dayanmakta, ancak ilave olarak
kente uyum, modern hayata katilim, merkezde yer alma arzusu veya merkezi
etkileme ¢abalar1 da var olmalarinda ki diger ana etkenlerdir (Aykag ve Durgun,
2014: 599). Cemaatlerin, yasamin her alaninda etkisini gostermeleriyle birlikte
siyasal anlamda da ¢ekim merkezleri haline gelmislerdir.

Ozellikle siyasal tercih gercevesinde cemaatlerin etki giicii ya da cemaatlerin
oy potansiyeli 1999 genel secimlerinden itibaren tartisilmaya baslanmis ve cesitli
oranlarda cemaatlerin oya sahip olduklar1 ifade edilmektedir. Her ne kadar
cemaat ve siyaset etkisi ¢ok partili siyasi hayattan (1950 genel secimleri) bu giine
tartisma konusu iken de, 1982 ihtilalinin ardindan gegen siirede giiclenen cemaat
yapilari bu alanda yeni tartismalarin konusu olmuslardir.

Biitiin bu degerlendirmeler cergevesinde bir sosyal iliski grubu olarak
cemaatlerin siyasal davranisa etkisi onemli bir tartisma konusudur.
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1. DEGISEN SOSYAL ILISKiLER CERCEVESINDE SOSYAL iLiSKi
GRUPLARI

Sosyal iliskiler, giiniimiizde farkli boyutlariyla tartisilan bir olgudur.
Modernlesme siirecinin bir yansimasi olarak toplumsal degerlerde ¢oziilmeler ve
toplumsal yapiyr olusturan dinamiklerin isleyisinde degisiklikler meydana
gelmistir. Bu siirecin zaman igerisinde bireyleraras: iligkilerin degerini
artirmasiyla birlikte, sosyal iligkiler daha fazla 6nem kazanmaya baslamis ve
sosyal iligkiler olgusu farkli bakis agilariyla degerlendirilmistir.

Bir toplumda yasayan iki ya da daha fazla sayida insanin birbirleriyle girdigi,
karsilikli olarak devam ettirdigi kisa veya uzun siireli, anlamh etkilesimlere
sosyal iliskiler denir (Cevizci 2010:1428). Sosyal iliskilerde farkindalik
gercevesinde bir karsilikli iletisim ve etkilesim s6z konusudur. Toplumun bir
parcasi olan birey, diger insanlarla iletisimi sayesinde hem yasamimi idame
ettirmekte, hem de fiyesi oldugu toplumun degerlerini ve mnormlarini
ogrenebilmektedir.

Dogan (2009: 98) sosyal iliskiyi, “bir ferdin ya da grubun kendi disindaki fert
ve gruplarin cesitli davrams sekillerini ve beklentilerini hesaba katarak
stirdiirdiigii iliskiye dayali etkilesim” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda, sosyal
iliskilerde davrarus sekillerinin ve beklentilerin 6nemine vurgu yapilmaktadir.
Maciver ve Page ise (1971: 10) sosyal iligkileri bireylerin birbirlerini onaylamalar1
gercevesinde degerlendirirler. Se¢menin adayla, annenin ¢ocukla, iscinin
isverenle, arkadasin arkadasla olan iliskileri gesitlilik arz eden iligki tiplerinin bir
kagidir. Bireylerin birbirlerinin varhigii karsilikli olarak onaylamalar1 esasina
dayandirildig1 zaman, bunlarin hepsi sosyal iliskilerdir.

Insanin hareket ve davraniglarim sosyal iligki cercevesinde ele alan Weber
(2007: 49) ise sosyal iliskiyi, taraflarin bir mana etrafinda karsilikh vaziyet alarak
birbirilerine gére uyarlanmis ve o manaya yonelmis davraniglar olarak ifade eder.
Bu kapsamda Weber, sosyal iliskiyi anlamlilik ve mana c¢ergevesinde
degerlendirmektedir ve sosyal iligskinin igeriginin kavga, sevgi, diismanlik,
dostluk, sadakat, alisveris, rekabet ya da dayanisma olabilecegini kaydeder. Kald1
ki, Luong ‘un da (2011:10) belirttigi iizere sosyal iliskiler, biri digerinin {izerine
¢ok yonlii hareket etkisi bulunan birden ¢ok partner arasinda gergeklesebilir.
“Sosyal ortak” olarak degerlendirilen bu partnerler, deneyimlerini paylasarak
sosyal iligkilerin tatmin edici olmasini saglarlar.

Bireyin sosyal bir varlik olmasinin bir sonucu olarak toplumun igerisinde
yasayan bireyler ya da gruplar arasinda siirekli olarak bir iliski ve etkilesim
vardir. Sosyal iligkiler siireci olarak degerlendirilen bu etkilesim siireci, Erkal'a
gore (2012: 169) karsilikli iliskiye baglidir.Sosyal iliskilerde taraflar karsilikli
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olarak birbirlerinin varliklarin1 bilmekle birlikte; eylemlerinin bilincini, idrakini
tasirlar, bunun farkindadirlar. Boyle olmazsa, yani taraflar karsilikl iliskilerinin
farkinda olmadiklar1 takdirde ne sosyal iliski ve ne de toplum var olur
(Donmezer 1984: 157). Bu durumda iletisim siireci sosyal iliskilerin varlhigin;
sosyal iligkilerin varligt da toplumun varligim1 saglayict unsur olarak
degerlendirilebilir.

Sosyal iligkiler, toplumsal yapinin degisimiyle birlikte degisime ugramstir.
Toplumsal yapida meydana gelen degisimi Tonnies, cemaat’ten (gemeinschaft)
cemiyete (gesellschaft) gecis olarak agiklamaktadir (Tonnies 2000:213-214),

Cemaat ve cemiyet kavramlarini sosyal iligkilerin olusumunda ideal tip
olarak kurgulayan Tonnies temel c¢alismasi Gemeinschaft-Gesellschaft'ta
gecmisteki toplumlar ile girilmekte olan sanayi ¢ag1 Avrupasi arasindaki temel
farkliliklari, o6zellikle toplumsal iliskilerdeki degisimin dogasi ve kapsamini
kavramaya calisir (Slattery 2008: 59). Bu cercevede cemaat ve cemiyet seklinde
gruplandirma sosyal iligkilerdeki degisimin de bir gostergesi olarak
degerlendirilmektedir.

Kavramsal bakimdan cemaat, cemiyetin aksine i¢inde ‘biz’ duygusunun, yiiz
ylize, samimi ve birincil iliskilerin hakim oldugu bir yapidir. Tonnies terimi,
bliyiik olctide “kisisel, yakin ve siirekli” insan iliskilerini anlatmak igin
kullanmistir. Bu iligkiler ¢indeki bireyler, tipk: ailede oldugu gibi sikica birbirine
bagl bir ger¢ek dostluk grubuna katilmis olmaktadir (Celik 2011:22).

Sennet'e gore (2010: 288) Gemeinschaft bagkalariyla dolaysiz ve agik
duygusal iliskilerin yasandigl cemaattir. Cemaat geleneksel toplumlarda var
olmustur, toplum iliskileri ise tersine, sabit statiilerden ¢ok istikrarsiz siniflarin ve
isboliimiiniin oldugu modern topluma uygundur. Maciver ve Page ise (1971: 15)
cemaati, mekan ve cemaat duygusu esaslarina gore degerlendirir ve bir cemaatin
bir alan1 kapladigini ve cemaat duygusunun aidiyet hissini sagladigini belirtir.

Tonnies’in bakis1 ¢ercevesinde; her tiir yakin, samimi ve 6zel birlikte yasama
bi¢imi, “topluluk” (gemeinschaft) iken, “toplum” (gesellschaft) ise, bizim
disimizda olan kamusal yasam, bagh basma bir diinyadir. Tonnies’e gore
cemaatler, 1rk, etnik menge ve kiiltiir bakimindan farklilasmamis fertlerden
meydan gelen ve fertler arasindaki sahsi, sicak, samimi veya igli digh baglantilar
tizerine kurulmus olan kiiciik, homojen ve mahrem topluluklardir. Cemiyetler
ise, irk, etnik mense, sosyo-ekonomik statii ve kiiltiir sistemleri bakimindan
farklilasmis ve heterojen topluluklardir (Topal 2004: 278).

Tonnies’'e gore cemaat'in temel vasfi, insanlar arasindaki iligkilerin
"duygusal" bir temele dayanmasidir. Geleneksel iliski sisteminde, iligkiler belli bir
amacin gerceklestirilmesi igin degil; dogal ve kendiliginden kurulmakta ve
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devam ettirilmektedir. Cemaat'in aksine cemiyette ise iliskiler akilct nedenlerle
kurulmakta, iliskiler belli bir amaca yonelik ve nesnel olmaktadir (Solmaz 2011:
40). Sosyal iligkiler rasyonel ve pragmatik bir yaklasim ¢ergevesinde
gercekleserek, bireysellesmeye yol agmaktadir.

2. DINi BIR OLGU OLARAK CEMAAT

Tiirkiye’de “cemaat” denince, sosyolojik olarak ifade edilen yiiz ytiize, samimi
iligkilerin yasandigi, bireylerin aidiyet duygusu ve ortak degerler etrafinda bir
araya geldigi gruplardan daha farkli bir algilama s6z konusudur. Tiirkiye’de
cemaat denince akla din temelli olusum gelmektedir. Bu nedenle ¢alismamizda
kastedilen sosyolojik olarak ifade edilen “cemaat” degil, adeta bu cemaat
yapisinin bir boliimiinii olusturan “dini cemaat”lerdir.

Mardin'in ifadesiyle (2013: 194) "cemaat” anlasiimasinin gii¢liigii nedeniyle,
pozitivist sosyolojinin kuskuyla gozledigi yaygin bir kavramdir. Cemaat,
ayrnu inang, ayni diisiince, 6greti ve ideoloji etrafinda bir araya gelen insanlarin
olusturdugu zor dagilan bir topluluk (Efe 2009: 655) olarak tanimlanmaktadir.
Cemaatler, dini ritiiel ve referanslar: kullanarak; Islam'a ve Miisliimanlara hizmet
etmeyi amagclayan kurumlar olarak da degerlendirilmektedir.

Bir sosyal iliskide toplumun {iyeleri birbirine kars1 aidiyet hissi duyuyorlarsa
ve toplumsal davranislarini bu aidiyet hissi tizerinden bina ediyorlarsa bu sosyal
iliskiye cemaatlesme adi verilir (Kaya 2011: 67). Cemaat hayatinda fedakarlik,
bagkasi i¢in var olma, paylasma, yardimlasma temel davranis kodudur. Bu
bakimdandir ki cemaat tipi Orgiitler ve orgilitlenme bicimleri, genel varolus
bicimleriyle modern devlete ait olup, bizim gibi {ilkelerde sivil devlet kuruluslar1
(SDK’lar) gibi c¢alismaktadirlar.Yani cemaatler bize 0zgii modern sivil
kurulusglardir. Diger bir ifadeyle, modern demokratik sivil (medeni) alanlar acan
toplumsal aktorlerdir (Aykag ve Durgun 2014: 589),

Cemaat, giintimiiz Tiirkiye'sinde siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
alanlarda etkisi tartisilan bir kavramdir. Buna ragmen akademik calismalarda
cemaat ¢ok fazla kendine yer bulmamistir. Cemaat konusu, akademik ¢alismalar
icin girilmesi ve dokunulmasi yasak bir alan olarak degerlendirilmektedir. Bu
manada bu ¢alisma kapsaminda cemaat olgusunun degerlendirilmesi ve 6zellikle
siyasal davranisa etkisinin ortaya konulmaya c¢alisilmasi akademik calismalar
kapsaminda kayda degerdir. Kald1 ki, iilke giindeminde yasanan gelismeler
cercevesinde cemaatlerin oy oram ile cemaatlerin iiyelerinin siyasal davranisa
etkisi tartisma konusu oldugu halde, bu konuda bugiine kadar somut ve bilimsel
bir veri ortaya konulmamis olmasi da dikkat gekicidir. Bu yoniiyle calisma
cemaatlerin bir kurum olarak iiyelerinin siyasal davranislarina etkisinin ortaya
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konulmasi bakimindan da 6nemlidir.

Tiirk toplumunun geleneksel yapist cemaat niteligi, cemaate dayali bir
toplum oOzelligi tasimaktadir. Tonnies'in cemaatten cemiyete gecis olarak ifade
ettigi toplumsal degisim Cumhuriyetle birlikte Tiirk toplumunda da
gerceklesmeye baslamis olmakla birlikte, doniistimiin tam olarak gerceklestigini
sOylemek miimkiin degildir. Kald1 ki, dini cemaatler kentsel bir nitelik kazanarak
yeni bir cemaat kiiltiirii olusturmaya baslamistir. Kentlerde ortaya ¢itkan bu yeni
cemaat yapisi kentlesmenin ortaya ¢ikardigi bir¢ok sorundan bunalan bireyler
igin bir terapi merkezleri haline gelmistir. Aslinda postmodernlesme,
modernlesmenin kurguladig1 toplumsal yapiy1 bircok noktada degisime
ugratmistir. Bunlardan biri de cemaatten cemiyete, cemiyetten cemaate dontisiim
stirecidir.

Modernlesme siireciyle birlikte toplulugun topluma doéniismesiyle birlikte
cemaat olgusunun yerini birey aldi. Diger bir ifadeyle modernlesme cemaat
yapisi yerine bireyselligi onemli ve degerli kilmistir. Birey geleneksel sosyal
yapilardan ve sosyal iligskilerden siyrilarak birey olarak one ¢ikmis, Beck’in
ifadesiyle bireysellesme kurumsallasmistir. Touraine ise (2002: 390) bu durumu
rasyonel bireysellik olarak nitelendirmistir. Ancak, bu siire¢ bir¢ok sorunu da
beraberinde getirmistir. Bireysellesme siire¢ igerisinde yalmizlik sorununa
doniistii. Yalnizlik giintimiizde bireylerin yasadigi en onemli psikolojik sorun
olarak dikkat c¢ekmektedir. Bireyler yalmizlik duygusundan kurtulabilmek
amactyla gilintimiiz toplumlarinda cemaatlere yonelmektedir. Yalmizlik duygusu
yerine paylasma, ortak hareket etme ve yardimlasma duygusuna cemaatlerde
kavusan bireyler bu sosyal gruplarda aidiyet ve kimlik kazanmaktadir. Yine
bireysellesme, giiven sorununu da dogurmustur. Yalniz ve kimsesizlik duygular1
igerisinde birey giiven sorunu yasamaktadir. “Giiven” insanun temel bir
gereksinimidir ve bunu saglamak icin siirekli bir yapiya ihtiya¢ duymaktadir.
Aile iligkileri, akrabalik iligkileri zayiflayan birey kendine giivenilir bir sosyal
gurup olarak cemaatleri gérmektedir. Cemaat yapisi da bireye, paylasma ve
yardimlagsmanin yaninda giiven duygusu da verdiginden, bireylerin sigindig1 bir
cazibe merkezi haline gelmektedir.

Bu anlamda, son tahlilde 6rneklem grubundaki katilimcilarin bir cemaate
katilma nedenleri, cemaate katilmalarinda etkisi bulunan aktorler ve cemaatin
siyasal davraniga etkisi Tiirk toplumunun cemaatlerle sosyal iligkilerini ve bu
sosyal iligkilerin siyasal davranisa etkisini ortaya koymasi bakimindan énemlidir.
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3. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi
3.1. Arastirmanin Konusu ve Amaclari

Sosyal iliskilerin geregi olarak birey yasadig1 sosyal gevre ile siirekli olarak
bir iletisim igerisindedir. Bireylerin etkilesim igerisinde oldugu sosyal gruplardan
biri de cemaatlerdir. Cemaat gruplari, bireylerin yasaminin énemli bir kismina
yon vermekte, onlara belirli tutum ve davramslarda bulunmalari noktasinda
yonlendirebilmektedir. Bu anlamda, tartisma konusu olan unsurlardan biri de
siyasal davranistir. Cemaatlerin, bireylerin siyasal davranisina etkisi 6nemli bir
tartisma konusudur. Ancak, bugiine kadar bu konuda akademik bir ¢alisma
yapilmamistir. Calisma, konusu itibariyle ilk olma Ozelligi tasimaktadir.
Calismanin amaci, cemaat iiyesi bireylerin siyasal davramisinda cemaat &nde
gelenlerinin ya da cemaat faktoriiniin etkisini 6l¢mektir.

3.2. Arastirmanin Onemi

Siyasal davranis ile ilgili ilkemizde yapilan arastirmalarda, segmenin sosyal
iliskilerinin ya da diger bir ifade sosyal iliski igerisinde bulundugu gruplarin
siyasal davranis tizerindeki olasi etkileri goz ardi1 edilmistir. Bu ¢ercevede yapilan
ve siyasal davranigini etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik calismalarda siyasi
partiler, kitle iletisim araglari, aile, din vb gibi spesifik konular incelenmistir.
Glintimiiz Tirkiyesinde cemaatler 6nemli bir sosyal grubu ifade etmektedir. Bu
sosyal grubun, bireylerin yasamina, tercihlerine ve davranislarina etkisine dair
farkli degerlendirmeler yapilmakla birlikte, akademik bir ¢alisma gercevesinde
ele alinmamuistir. Bu anlamda yapilan degerlendirmeler, tecriibi bir bakis acis1 ya
da sosyal gruplari biitiinciil bir okuma cergevesinde ileri siiriilmektedir. Bu
calisma, cemaatlerin bir kurum olarak iiyelerinin siyasal davranislarina etkisinin
ortaya konulmasi bakimindan da énemlidir.

3.3. Arastirma Sorular1 ve Hipotezler

Siyasal davranis iizerinde farkli unsurlarin ve farkl etkisi olabilmektedir.
Ancak, bu unsurlar igerisinde cemaat gruplarin ve cemaatle sosyal iligkilerin
siyasal davranisa etkisi konusunda degerlendirmeler yapilabilmesi igin
arastirmalara ve verilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Literatiirde bu tiir bir calismanin
olmamasi, siyasal davranisin daha ¢ok cevresel faktorler baglaminda
degerlendirilmis olmasi, konu {izerinde arastirma yapilmasin1 zorunlu
kilmaktadir. Bu anlamda dini cemaatlerin bireylerin siyasal tercihine etkisini
belirlemek amaciyla 6ncelikle arastirma sorular1 belirlenmistir.

Aragtirma Sorusu 1: Tirk toplumunda cemaatlerin kendi iiyelerinin siyasal
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tercihine etkisi var midir?

Aragtirma Sorusu 2: Cemaatlerin 6nde gelenleri {iyelerine bir siyasal partiye oy
vermeleri yoniinde bir telkin ya da yonlendirmede bulunmakta midirlar?

Bu arastirma sorular1 dogrultusunda c¢alismanin hipotezleri belirlenmistir.
Hipotez iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliski hakkinda
dogrulanabilecek ya da yanlislanabilecek olan bir ifadedir (Savran 2010: 104,
107). Hipotezin en temel ayirici kriteri ise test edilebilir nitelikte olmasidir
(Walliman 2006: 69).Bu bakimdan arastirma sorularindan hareketle test edilmek
tizere belirlenen hipotezler su sekilde ifade edilebilir:

Hipotez 1: Bireylerin bir cemaate katilimi daha c¢ok duyduklari1 manevi
ihtiyaglar sebebiyledir.

Hipotez 2: Cemaat {iyelerinin, cemaatin 6nde gelenlerinin siyasal tercih icin
yonlendirmede bulunmasi durumu ile siyasal tercihleri arasinda anlamli bir iliski
vardir.

Hipotez 3: Bir cemaate mensubiyet ile yerlesim yeri arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir.

Hipotez 4: Bireylerin bir cemaate katilmalarinda aile faktorii etkilidir.

Hipotez 5: Bireylerin cemaate katilimlarinda etkili olan sosyal iliski gruplarin
ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir

Hipotez 6: Siyasal tercihte dini inanclarin etkisi ile cemaat mensubiyet
arasinda anlaml bir iligki vardir.

Hipotez 7: Cemaate mensubiyet ile oy verilen siyasal parti arasinda anlaml
bir iligski vardir. Cemaat mensuplar1 sag siyasal yelpazedeki siyasi partileri daha
fazla tercih etmektedir.

Hipotez 8: Bir cemaatle iliski bi¢imi ile cemaatin bireyin siyasal davranisina
etkisi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Cemaat gruplariyla sosyal
iligkilerin siyasal davranisa etkisi yasa gore farkliliklar gostermektedir.

3.4.Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Sinirliliklar:

Alan aragtirmast kapsaminda {ilkemizin genelini yansitacak sekilde TUIK'in
istatistiki bolge siniflandirmasi gercevesinde 12 ilde yasayan 2600 se¢mene anket
uygulanmistir. Arastirma sonucuna hatali anketlerin cikarilmasi ile 2579 anket
degerlendirilmeye alinmistir. Arastirmada %95 giivenlik seviyesi icinde, kabul
edilebilir hata pay1 + -%2’dir.

Anket uygulamasi, 28/08/2002 tarih ve 2002/4720 nolu Bakanlar Kurulu
Karar ile yiiriirliige girmis olan; “ekonomik, sosyal ve cografi yonden benzerlik
gosteren komsu iller ile bolgesel kalkinma planlari1 ve niifus biiyiikliikleri de
dikkate alinarak olusturulan” Tiirkiye Istatistik Kurumu istatistiki bdlge
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siniflandirmasina gére Bati Marmara, Istanbul, Dogu Marmara Ege, Bati
Anadolu, Orta Anadolu, Akdeniz, Bat1 Karadeniz, Dogu Karadeniz, Kuzeydogu
Anadolu, Ortadogu Anadolu, Giineydogu Anadolu bdlgelerinden en fazla
se¢gmen sayisina sahip olan illerde gergeklestirilmistir.

Buna gore 6rneklem planimiz 1. diizeydeki 12 istatistiki bolge siniflandirmast
kapsaminda niifus basta olmak {izere, bolge temsiliyeti ve sosyo-demografik
yapist dikkate alinarak olusturulmustur. Ornegin, Akdeniz Bolgesinde Antalya
ve Adana niifusu en fazla olan iller oldugu halde bolgeyi temsiliyet diizeyi daha
yiiksek oldugundan Antalya; Giineydogu Anadolu Bolgesinde Gaziantep ve
Diyarbakir niifusu en fazla olan iller oldugu halde bolgeyi temsiliyet diizeyi daha
yliksek oldugundan Diyarbakir secilmistir.

Bu ger¢evede arastirmanin orneklemini olusturan bu iller sirasiyla; Istanbul,
Tekirdag, Izmir, Bursa, Ankara, Antalya, Kayseri, Samsun, Trabzon, Erzurum,
Malatya ve Diyarbakir'dir.

Istatistiki bolgelerin ve bolgeler igerisinde illerin secimi TUIK'in Diizey 1
istatistiki siniflandirmasina gore yapilmis ve bu siiflandirma igerisinde bolgeyi
temsiliyet diizeyine 6zen gosterilmistir. Bu nedenle bazi bolgelerde birden ¢ok
ilin 6rneklem igerisinde yer aldigin sdylemekte yarar gormekteyiz.

Aragtirmanin Orneklemi her ne kadar 2579 katiimciy1 icermekte ise de, bu
katilimcilardan sadece 101'i bir cemaate mensubiyet duydugunu ifade ettigi icin
cemaat algisi, cemaate katiliminda etkili olan gruplar ile cemaat ve siyaset
iliskisine iliskin sorularda sadece bu o6rneklem grubunun verdigi cevaplar
degerlendirmeye alinmistir.

3.5. Bilgi Toplama Araclar1

Bu ¢alismada, nicel veri toplama teknikleri kullanilmistir.Nicel veri elde etme
asamasinda tarama arastirmasina baglh kalinarak anket teknigi uygulanmistir. Bu
baglamda arastirma hipotezlerinin olusturulmasinin ardindan anket sorular:
hazirlanmigtir. Anket formu ana 12 sorudan olusmaktadir. Bu sorulardan sadece
iki tanesi agik uclu sorudur, anketin diger sorular1 kapali uglu sorulardan
olusmaktadir.

3.6. Uygulama

Anket uygulamasindan elde edilen veriler, SPSS paket programina
aktarilarak basit frekans ve yiizde dagilimlarini igeren tablolar halinde
sunulmustur. Ayrica, bazi degiskenler arasindaki iliskinin anlamlilik diizeyini
gostermek amaciyla Ki Kare bagimsizlik testi (chi-square test of independence), T
testi (One-Sample T Test), degiskenler arasinda etkilesim diizeyini
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belirlemeyebilmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Anova) uygulanmustir.

4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Sosyo-Demografik Ozellikler
Tablo 1. Cinsiyete Gore Dagilim

F %
Kadin 1265 49,1
Erkek 1314 50,9
Toplam 2579 100,0

Orneklem Grubu igerisinde cinsiyet dagilimini gosteren Tablo 1’e gdre
katilimeilar %49.1i kadin, %50.9'u erkektir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2013
yii Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuclarina gore iilkemizde niifusun
%49.8'i kadin, %50.2’si erkektir (TUIK, 2014). Bu baglamda alan aragtirmasinda
kadin ve erkek cinsiyeti oldukca yiiksek diizeyde temsil imkani buldugu
goriilmektedir.

Tablo 2. Yasa Gore Dagilim

F %
18-25 549 21,3
26-35 676 26,2
36-45 543 21,1
46-55 412 16,0
56-65 271 10,5
66 VE 128 5,0
UsTU
Toplam 2579 100,0

Orneklemin yas dagilimini gosteren Tablo 2'ye gore katilimcilarin yaklagik
olarak %68’inin 18-45 yas araliginda oldugu, geng ve geng orta yas grubunu
temsil ettikleri goriilmektedir. Bunun yaninda orta yas ve yasli gruplarinin da
arastirma kapsaminda temsil edildigi goriilmektedir. Yas dagilimini gosteren
Tablo 2, TUIK'in niifus sayim sonuglari ile paralellik gostermektedir. TUIK'in
niifus sayim sonuglarinda da iilkemizde niifus dagilimi geng, geng orta ve orta
yas diizeylerinde agirlikli olarak bir y1g1lma gostermektedir.
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Tablo 3. Egitim Durumuna Gore Dagilim

F %
Okur yazar degil 44 1,7
Okur yazar 49 1,9
Ilkokul 786 30,5
Ortaokul/llkdgretim 438 17,0
Lise veya dengi okul 829 32,1
Universite 399 155
Lisanstistli (master-doktora) 31 1,2
Cevap yok 3 ,1
Toplam 2579 100,0

Orneklem grubunun énemli bir kisminin yaklagik olarak %79'unun Ilkokul

ile Lise diizeyinde egitim aldigi, Universite ve Lisansiistii egitim alan

katilimcilarin oraninin ise yaklasik olarak %17 oldugu Tablo 3'te goriilmektedir.

Bu tablo, Tiirk toplumunun egitim durumunu yansitmaktadir. Tiirk toplumu,

ekonomik, toplumsal ve egitim sisteminden kaynaklanan cesitli nedenlerden

dolayr uzun bir siire egitim hizmeti almaktan mahrum ya da uzak kalmustir.

Ancak, son yillarda yapilan cesitli diizenlemeler ve yiiriitillen kampanyalarla

sadece erkekler degil kizlar da ilkokul ve sonrasinda egitim almaya baslamis yine

bununla birlikte yasanan toplumsal degisimin etkisiyle geng kusak On Lisans ve

Lisans diizeyinde {iiniversite egitimi almaya baslamistir. Bu gelismeler, Tiirk

toplumunun egitim seviyesini yiikseltmistir.

Tablo 4. Yasanan Yerlesim Birimine Gore Dagilim

F %
il merkezi 532 20,6
Ilce merkezi 2031 78,8
Belde 7 )3
Koy 6 2
Cevap yok 3 /1
Toplam 2579 100,0

Orneklem grubunun %20.6’s1 il merkezinde yasadigini ifade ederken, %78.8'i
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ilge merkezinde, %0.5'i ise belde ve koy de yasadigini belirtmistir. Bu ¢alisma
Tiirkiye'nin 12 biiyiiksehir statiistindeki yerlesim yerinde gerceklestirilmistir. Bu
nedenle il merkezinde dahi biiyiiksehire bagli olarak ilge yerlesim birimleri
oldugundan dolay1 ilgede yasayanlarin oran1 daha yiiksek olarak goriilmektedir.

4.2. Yakin Cevre ya da Arkadaslarin Dini Cemaatlerle iliskisi Olma
Durumu

Dini cemaatler toplumsal yapimiz igerisinde 6nemli bir yeri olan sosyal
gruplardir. Tarihin her déneminde toplumsal yapimiz igerisinde dini cemaatler
onemli bir yere sahip olmakla birlikte siire¢ icerisinde nitelikleri ve islevlerinde
bazi degisimler de olmustur. Ancak, degisen yapi ve islevlerine ragmen
toplumsal yapimiz icerisinde cemaatler fonksiyonlarin1 devam ettirmektedirler.

Tablo 5. Yakin Cevre ya da Arkadaslarin Dini Cemaatlerle Iliskisi Olma Durumu

F %
Evet 759 29,4
Hayir 1621 62,9
Fikrim yok 180 7,0
Cevap yok 19 7
Toplam 2579 100,0

Cemaat kavramu sosyoloji literatiiriinde birincil iliskilerin hakim oldugu ve
her tiirlii sosyallesme siirecini ifade eden bir olgudur. Cemaat, dinsel veya dinsel
olmayan sosyal iliski bi¢imini ifade etmekle birlikte {ilkemizde daha ¢ok dinsel
yoniiyle algilanmaktadir. Bu yoniiyle aslinda cemaat konusu ve cemaate iliskin
yaklagimlar bir tabu, dokunulmasinda sakinca goriilen bir alan olarak
goriilmektedir. Bireyler, ¢ogu zaman bir cemaatin tiyesi oldugunu
gizleyebilmekte, adeta gizli ve gizemli bir sosyal iliskiler grubu olarak
degerlendirilmektedir.

Katilimcilarin yakin ¢evre ya da arkadaslarinin dini cemaatlerle iligkisi olma
durumunun sorgulandig1 Tablo 5'te katilimcilarin %24'{i yakin gevresinden ya da
arkadaslarindan dini cemaatlerle iliskisi bulunan bireylerin oldugunu ifade
etmektedirler. Katiimcilarin %62.9'u ise yakin gevresinden ve arkadaslarindan
kimsenin dini cemaatlerle iliskisi olmadigini belirtmislerdir. Bu veri,
katilmcilarin  kendi yakin cevresiyle ilgilidir. Aymi zamanda, arastirma
kapsaminda katilimcilara dini cemaatlerle iliski bi¢imi de sorgulanmustir.
Katillmcilarin  kendilerinin dini cemaatlerle iligkileri sorgulandiginda tablo
degismektedir. Bu degisim gercekler ile algilanan arasindaki farkin da bir
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yansimasi olarak goriilebilir.

4.3. Katilimcilarin Dini Cemaatlerle iliskisi

Dini cemaatlerle iliskinin farkl1 boyutlar1 bulunmaktadir. Bu cercevede bir
cemaatin mensubu ya da {iyesi olunabilecegi gibi sempatizani olmak da
miimkiindiir. Giinlimiizde cemaatlerin nicelikleri ve toplumsal yapi igerisinde
glicleri tartisma konusudur. Bu anlamda Tiirk toplumunda dini cemaatlerin
niceligine iliskin asagidaki tablo 1s1k tutabilecek bir veriyi tasimaktadur.

Tablo 6. Katilimcilarin Dini Cemaatlerle Iliskisi

F %
Bir cemaate mensubum 101 3,9
Bir cemaate sempatim var 87 3,4
Hicbir cemaatle iliskim yoktur 2340 90,7
Cevap yok 51 2,0
Toplam 2579 100,0

Orneklem grubunun %3.9'u bir cemaate mensup oldugunu ifade ederken, bir
cemaate sempatim var diyen katilimcilarin orani ise %3.4 olarak goriilmektedir.
Katilimcilardan %90.7’si ise hicbir cemaatle iliskisi olmadigini belirtmistir. Tablo
6’da katilimcilardan %24’ti yakin gevresinden insanlarin dini cemaatlerle iligkisi
oldugunu ifade ettigi halde, katihmcilarin kendilerinden sadece %3.9'u bir
cemaate mensup oldugunu agikga belirtmektedir.

Cemaat konusu Tiirkiye’de her zaman bir tabu olarak goriildiigi gibi gizli ve
sakli kalmasi gereken bir olgu olarak da goriilmektedir. Bir cemaate mensup
olanlar dahi bu mensubiyetinin bilinmesi arzu etmezler. Bu anlamda bir de alan
arastirmasinin yapildig: siirecte cemaatlere iliskin cesitli tartismalar da eklenince
bireyler kendilerinin bir cemaatle olan iligkilerini gizlemek durumunda kalmis
olabilirler.

ANDY-AR Sosyal Arastirmalar Merkezi tarafindan 2011 yilinda yapilan
“Tiirk Toplumunda Cemaat Algisi Arastirmasi”na gore “herhangi bir cemaate
mensup” olanlarin orani %6.8’dir (Andy-ar, 2011: 80). 2011 yili siyasal
konjonktiiriin bir sonucu olarak cemaat mensubu olmanin bir takim
ayricaliklarinin oldugunu bir yil iken; 2013 yili bunun tam tersi olarak yine
giincel siyasal gelismelerin neticesinde cemaat mensubu olmanin bir takim risk
ve giivensizlik dogurdugu bir yildir.

Yine, cemaatlere yonelik hosgorii ve hizmet temelli algilamalarin yerini,
organizasyonel bir yap1 algilamalarin aldig1 bir siire¢ yasanmaktadir. Bu yasanan
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gelismeler bireylerin cemaat mensubiyetini ortadan kaldirmis olabilecegi gibi,
cemaat mensubiyetlerini gizlemelerine de neden olmus olabilir.

Tablo 7. Yerlesim Yeri Ile Herhangi Bir Dini Cemaatle Iliski Durumu

Herhangi Bir Dini Cemaatle [liski Durumu
Hicbir

Bir cemaate  Bir cemaate Cevap
. cemaatle Toplam
mensubum  sempatim var iliskim yoktur yo
Yerlesim Il merkezi 29 16 481 6 532
Yeri % 55 3,0 90,4 1,1 100,0
flge 70 70 1846 45 2031
merkezi % 34 34 90,9 2,2 100,0
Belde 0 1 6 0 7
% 0 14,3 85,7 0 100,0
Kéy 2 0 4 0 6
% 33,3 0 66,7 0 100,0
Cevap yok 0 0 3 0 3
% 0 0 100,0 0 100,0
Toplam 101 87 2340 51 2579
% 39 34 90,7 2,0 100,0

A= 24296 df=12 p=.0.019 <0.05

Yerlesim yeri ile bir dini cemaatle iliski durumunu gosteren Tablo 7’ye gore
kent ve kir ayrimi1 bakimdan bir takim farkliliklar bulunmaktadir. 11 merkezinde
yasayan katilimcilar daha diisiik oranda bir cemaate mensup oldugunu ifade
ederken, ilge merkezi ve koylerde yasayanlar daha yiiksek oranda bir cemaate
mensup olduklarini belirtmektedirler. Dini cemaatler sosyal iliskilerin birincil
diizeyde gergeklestigi kiiciik yerlesim birimlerinde daha rahat bir sekilde mensup
kazanabilirken, kent merkezlerinde bu durum biraz daha zor gergeklesmektedir.
Bu durum Hipotez 3'te belirtilen bir cemaate mensubiyet ile yerlesim yeri
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir ifadesini dogrulamaktadir.

Cinsiyet degiskeni bakimindan bir degerlendirme yapildiginda herhangi bir
farklihik goriilmemektedir. Kadin ve erkek katilimcilar benzer oranlarda cemaate
mensup olduklarin1 ifade etmektedirler. Benzer bir durumu yas degiskeni
baglaminda da gérmek miimkiindiir. Her yas grubundan katihmecilarin dini bir
cemaate mensup olduklarim1 goérebilmek miimkiindiir. Yine benzer bir
degerlendirme 6grenim durumu igin de gegerlidir.

4.4. Cemaate Katilma Nedeni

Cemaatler, bireyin bir takim toplumsal ihtiya¢ ve beklentilerini karsilayan
sosyal gruplardir. Bu ihtiyaglar manevi oldugu gibi sosyal ve psikolojik 6zellikler
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de sergilemektedir. Bu ihtiyaglarin niteligi bireylerin cemaate katilma nedenlerini

olusturmaktadir.
Tablo 8. Cemaate Katilma Nedeni

F %
Manevi ihtiyac hissettifim icin 56 55,4
Cemaatteki yardimlasma duygusu sebebiyle 16 15,8
Cemaatteki paylasma duygusu sebebiyle 9 8,9
Cemaat fiyelerinin birliktelik duygusu sebebiyle 8 7,9
Yalruzlik hissettigim icin 4 4,0
Cevap yok 3 3,0
Fikrim yok 1 1,0
Egitim icin 1 1,0
Arkadaslarim oldugu icin 1 1,0
Kuran dinlemek, sohbet dinlemek 1 1,0
Bilgilenmek/ sosyal aktivite 1 1,0
Toplam 101 100,0

Modernlesme siirecinin bir sonucu olarak cemaat yapisinin ortadan
kalkacagi, bireysellesmenin hakim oldugu toplum tipinin yaygin olacag:
diistiniilmiistiir. Ancak, siire¢ baslangicta bu diisiinceyi hakli ¢ikarsa bile
modernlesme siirecinin ortaya ¢ikardigi sorunlarla bas edemeyen, bireysellesen
bireyler bir arayis igerisine girmislerdir. Iste bu siiregte bir doniisiime ugrayarak
kentsel mekanlarda yeni yliziiyle ortaya ¢ikan cemaatler bireylerin siginag1 haline
gelmektedirler. Katihmcilarin cemaate katilma nedenlerine iliskin verilerin yer
aldig1 Tablo 8'de katilimcilarin %55.4'ii manevi ihtiyag hissettigi i¢in bir cemaate
katildigini ifade etmektedir. Bireyler manevi bir arayis ya da manevi bir ihtiyag
hissettiginde cemaatlere katilarak bu ihtiyaglarini giderme yoluna gitmislerdir.
Bu veriler Tiirkiye’de cemaatlerin dini temeller {izerine kuruldugunu da agik bir
sekilde gostermektedir. Bununla birlikte paylasma ve yardimlagsma duygusu ile
yalmizliktan kurtulmak isteyenler de yine cemaatlere katilarak, bu konularda
sosyal bir grup igerisinde yer almay1 arzu etmislerdir. Modernlesmenin darbogazi
igerisinde yardimlasma, paylasma, birlikte olma bireyin giindelik yasamda
siginacagl bir liman olarak cemaatleri gormesine sebep olmustur. Cemaatin
sosyal iligkiler yapist igerisinde hosgorii ve samimiyet odakli arkadashik iliskileri,
yardimlagsma ve paylasma duygusunun hakimiyeti bu sosyal grubu bir cazibe
merkezi haline getirmistir.
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Hipotez 1 'de de belirtildigi gibi bireyler bir cemaate katilma nedenleri
arasinda manevi ihtiyag istedigi diger faktorlerden daha fazla 6ne ¢ikmaktadir.

4.5. Cemaate Katilmada Etkili Olan Sosyal Grup

Cemaatler bir sosyal grup olduguna gore bu gruplara katilimi saglayan bir
baska sosyal grup tiyeleri vardir. Bu anlamda, bireylerin diger gruplarla yeni
sosyal iligkiler saglamasina imkan taniyan sosyal gruplar, bireyin sosyallesme ve
siyasal sosyallesme siirecini etkilemektedirler.

Tablo 9. Cemaate Katilmada Etkili Olan Sosyal Grup

F %

Ailem 34 33,7
Arkadaslarim 28 27,7
Komsgularim 10 9,9
Kendi istegimle 10 9,9
Cevap yok 9 8,9
Akrabalarim 8 7,9
Hatirlamiyorum 2 2,0
Toplam 101 100,0

Aile ve arkadas cevresi sosyallesme siirecinin temel araglar1 olarak bireyin
yasaminin her evresinde etkili olabilmektedir. Aile ve arkadas gevresi bireyin
sosyallesmesini saglayarak yeni sosyal gruplara katilmasini ve bu sosyal
gruplarla oryantasyonunu da saglayabilmektedir. Katiimcilarin cemaate
katilmalarinda etkili olan grubun dagiliminin yer aldig1 Tablo 9’da da goriildiigi
lizere bir cemaate katilmada aile (%37.7) ve arkadaslar (%27.7) en fazla etkisi olan
sosyal gruptur. Bunlarin yaninda komsular (%9.9), akrabalar (%7.9) cemaate
katilmada etkili olan diger sosyal gruplardir. Bu veriler gercevesinde birincil
sosyal iliski gruplarmmin yeni sosyal iliskiler agina katilmada etkili oldugu
sOylenebilir. Hipotez 4'de belirtildigi gibi bireylerin bir cemaate katilmalarinda
aile faktorii etkilidir.
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Tablo 10. Cinsiyete Gore Cemaate Katilmada En Cok Etkili Olan Sosyal Grup

Cemaate Katilmada En Cok Etkili Olan Sosyal Grup
Hatirla Cevap  Kendi
miyor yok  istegimle Toplam

Ailem Akrabalar Arkadaslar Komsular

Cinsiyet 19 3 9 10 1 5 51
9 373 59 17,6 19,6 20 78 98 100,0

15 5 19 0 1 5 5 50

Erkek o0 300 10,0 38,0 0 20 100 10,0 100,0

Tont 34 8 28 10 2 9 10 101
oplam % 337 79 27.7 9,9 2,0 8,9 9,9 100,0

= 14.645 df=6 p=.0.023 <0.05

Cinsiyet degiskenin gore katilimcilarina bir cemaate katilmalarinda etkili
sosyal gruplar arasinda farkhiliklar bulunmaktadir. Tablo 10’da da goriildiigi
tizere kadin katilimcilar daha yiiksek oranda aile ve komsularin etkisi ile bir
cemaate katildigini ifade ederken, erkek katihmcilarin daha fazla oranda
arkadaslar, aile ve akrabalarin etkisi ile bir cemaate katildiklar1 goriilmektedir.
Hipotez 5'te de dile getirildigi tizere, bireylerin cemaate katilimlarinda etkili olan
sosyal iliski gruplarin ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir

4.6. Siyasal Se¢cim Doénemlerinde Cemaatin Onde Gelenlerinin Siyasal
Tercih icin Yoénlendirme Durumu

Cemaat yapisimin bir geregi olarak iiyelerine bir takim yonlendirmelerde
bulundugunu sdyleyebiliriz. Genellikle bireyleri manevi bir perspektif
gercevesinde yonlendiren cemaatlerin, siyasete ve se¢im siireclerine etkileri bir
stiredir 6nemli bir tartisma konusudur. Cemaatlerin biiytimesi neticesinde siyasal
sistem igerisinde yer alma, siyasal iktidara bir oranda ortak olma gibi
diistincelerin bulunmasi durumunda iiyelerini de bu yonde kanalize etmeleri
beklenir. Bazi hallerde bu yonlendirme dogrudan sozciiklerle ifade etme
yoniinde, bazi hallerde cemaatin 6nde gelenlerinden birinin simgesel olarak bir
siyasi partide gorev almasi seklinde olabilir. Ancak, calismamiz kapsaminda
cemaatin dnde gelenlerinin sozciiklerle yonlendirme durumu esas alinmigtir.
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Tablo 11. Siyasal Segim Donemlerinde Cemaatin Onde Gelenlerinin Siyasal Tercih
Icin Yonlendirme Durumu

F %
Evet 23 22,8
Hayir 72 71,3
Fikrim yok 1 1,0
Cevap yok 5 5,0
Toplam 101 100,0

Tablo 11, katibmalarin siyasal se¢im donemlerinde cemaatin &nde
gelenlerinin siyasal tercih i¢in yonlendirme durumunu ortaya koymaktadir. Dini
cemaatler her ne kadar dinsel sosyal iligki gruplar1 olmasina ragmen siyasal yap1
ve siyasal sistemle ilgili olarak da secim siireglerinde bir takim tasarruflarda
bulunmaktadirlar. Dini cemaatler dogrudan iiyelerini aktif siyasette
gorevlendirerek ya da dolayli olarak siyasal sistem igerisinde etkin bir ol
oynamanin gayretindedirler.

Bunun bir sonucu olarak da iiyelerini siyasal davranis noktasinda
yonlendirebilmektedirler: Bir cemaate mensup katiimcilarin yaklasik olarak
%2311 siyasal tercih icin cemaatin 6nde gelenleri tarafindan yonlendirildigini
ifade ederken, yaklasik olarak %71’i ise kendilerine yonlendirme yapilmadigim
belirtmektedirler. Din temelli sosyal bir grup igin tiyelerinin neredeyse dortte
birinin siyasal tercih i¢in kendilerine yonlendirme yapildigini ifade etmesi dikkat
¢ekicidir. Yonlendirme yapilmasinin yaninda cemaat mensuplarinin bu
yonlendirmeye nasil cevap verdikleri de 6nemlidir.

4.7. Cemaat Uyelerinden Birinin Istegi ya da Onerisi Uzerine Bir Parti ya da
Adaya Oy Verme Durumu

Cemaatin 6nde gelenleri ya da cemaat mensuplar siyasal se¢im siireclerinde
iiyelerini bir siyasi parti ya da adaya oy vermesi konusunda yonlendirebilir veya
bu konuda 6neride bulunabilirler. Giintimiizde iste bu ¢ergevede bu istek ya da
Onerisi olmasi durumunda cemaat iiyelerinin nasil davranig sergileyecekleri
konusu tartisilmaktadir. Cemaat yapisi iiyelerinin bir biitiin olarak cemaatin 6nde
gelenlerinin istegi yoniinde oy kullandig: bir yapr midir? Yoksa bu istekleri ve
onerileri dikkate alanlar oldugu gibi bunlar1 dikkate almayanlarin da oldugu bir
yap1 midir? Bu sorularin cevabinmi vermesi bakimindan asagidaki tablo dikkate
deger gortilmektedir.
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Tablo 12. Cemaat Uyelerinden Birinin Istegi ya da Onerisi Uzerine Bir Parti ya da

Adaya Oy Verme Durumu
F Y%
Evet 12 11,9
Hayir 85 84,2
Cevap 4 4,0
yok
Toplam 101 100,0

Orneklem grubundan bir cemaate mensup oldugunu ifade eden
katilimcilarin cemaat iiyelerinin birinin istegi {izerine bir parti ya da adaya oy
verme durumunu gosteren Tablo 12 oldukca dikkat ¢ekicidir. Tabloda yer alan
verilere gore cemaat {iyelerinin birinin istegi iizerine bir parti ya da adaya oy
veren katilimcilarin oram1 %11.9°dur. Bunun karsiti olarak oy vermeyenlerin
diyenlerin orani ise %84.2 olarak goriilmektedir. Bir 6nceki tablo (Tablo 11) ile bu
tablo birlikte degerlendirildiginde herhangi bir yonlendirme ile karsilasan cemaat
mensuplarinin yarist bu cercevede bir siyasal davrams ortaya koymaktadir
seklinde bir yorum yapabilmek miimkiindiir. Yani diger bir ifade ile cemaatler,
mensuplarini bir parti ya da aday lehinde yonlendirdiklerinde iiyelerinin yarisi
bu yonde bir siyasal davranis sergilemektedirler. Cemaatlerin 6nde gelenlerinin
mensuplarini bir siyasi partiye oy vermeleri yoniinde telkin ya da yonlendirmede
bulunduklarina iligkin tartismalar yogun bir sekilde devam etmektedir. Aslinda
bu tartismalarin gecmisi partili siyasi hayatin baslangicina kadar gitmektedir.
Mardin'in de ifade ettigi {izere (2013: 221) dinin saf siyasi, manipiilatif,
merkezden yo6nlendirilen boyutlarinin siyasi tercihi etkilemek igin bir ideoloji
olarak kullanilmasi, Tiirkiye'nin ¢ok partili sisteme ge¢isinin ardindan, 1940'larin
sonlarinda ortaya ¢ikti. Her ne kadar bu ifadesinde Mardin, dini bir ideolojiye atif
yapmakla birlikte kasttettigi sey hem dini sOylem ve uygulamalar hem de
cemaatlerin (Siileymancilar, Naksibendi vb.) yonlendirmeleridir.

SUTAD 38



Cemaat ve Siyaset: Siyasal Davranista Cemaat Uyelerinin Sosyal 345
Tliskileri Uzerine Bir Arastirma

Tablo 13. Yaga Gore, Cemaat L'Iyzlerinden Birinin fsfeg‘i {Tzerine Bir Parti Ya Da Adaya Oy Verme
Durumu (Anova Testi)

Kareler df Ortalamam F Sig.
Toplam n Karesi
Gruplar Arasmda 41,393 2 20,696 ,114 ,893
Gruplar Dahilinde 17822,370 98 181,861
Toplam 17863,762 100

Oy verme davranis iizerinde cemaat {iiyelerinin olasi etkisi ile katilimcilarin
yasi1 arasinda ise anlamli bir farklilik tespit edilememistir (F=.114, sd= 98, p=.893).
Benzer sekilde deneklerin yasi ile oy verme davranisi {izerinde iiyesi oldugu sivil
toplum kurulusu iiyelerinin etkisi arasinda da anlamli farkliliklar
bulunamamustir (F=.138, sd= 247, p= .937). Buna gore, cemaat gruplariyla sosyal
iligkilerin siyasal davranisa etkisi yasa gore farkliliklar gostermektedir.

Tablo 14. Cemaatin Onde Gelenlerinin Siyasal Tercih Igin Yonlendirmede Bulunmas: Durumuna Gére
Bir Parti ya da Adaya Oy Verme Durumu

Cemaat Uyelerinden Birinin Istegi ya da Onerisi Uzerine Bir Parti ya da Adaya Oy

Verme
Evet Hayir Cevap yok Toplam
Siyasal secim Evet 12 11 0 23
donemlerinde % 52,2 47,8 0 100,0
cemaatin Haynr 0 72 0 72
onde gelenleri % 0 100,0 0 100,0
siyasal tercih Fikrim yok 0 0 1 1
yonlendirmede % 0 ,0 100,0 100,0
bulunma Cevap yok 0 2 3 5
% 0 40,0 60,0 100,0
Toplam 1 85 4 101
% 11,9 84,2 4,0 100,0

2= 1.2527 di=6 p=.0.000 <0.05

Tablo 14’e gore cemaat tiyelerinin siyasal tercih i¢in yonlendirme durumu ile
cemaat iiyelerinden birinin istegi ya da Onerisi {izerine bir parti ya da adaya oy
verme durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Siyasal se¢im
donemlerinde cemaatin 6nde gelenleri tarafinda siyasal tercih i¢in yonlendirme
yapildigini ifade eden katilimcilarin %52.2’si cemaat iiyelerinden birinin istegi ya
da Onerisi iizerine bir parti ya da adaya oy verdigini ifade etmektedir. Boylesi bir
yonlendirme yapilmadigi durumda ise herhangi bir parti ya da adaya oy
verilmedigi goriilmektedir. Hipotez 2'de de belirtildigi gibi,cemaat {iiyelerinin,
cemaatin 6nde gelenlerinin siyasal tercih i¢in yonlendirmede bulunmasi durumu
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ile siyasal tercihleri arasinda anlamh bir iliski vardir.

Tablo 15. Siyasi Parti Uyeligine Gore Herhangi Bir Dini Cemaatle fliski Durumu

Herhangi Bir Dini Cemaatle liski Durumu

. Hi¢bir
. Bir cemaate
Bir cemaate i cemaatle ~ Cevap Toplam
mensubum - PatH iliskim yok
var yoktur
Siyasi 17 15 254 4 290
. Evet -
Parti % 5,9 5,2 87,6 1,4 100,0
Uyeligi . 76 68 2047 46 2237
e % 34 3,0 91,5 21 1000
Eskiden 8 4 25 0 37
iiyeydim % 21,6 10,8 67,6 ,0 100,0
0 0 14 1 15
Cevap yok 0 0 93,3 67 100,
Tool 101 87 2340 51 2579
optam % 39 34 90,7 20 1000

1= 50.297 df=9 p=.0.000 <0.05

Bireyler giindelik yasamlarinda birden ¢ok sosyal grubun iiyesi
olabilmektedirler. Yani bir birey hem bir siyasi partinin iiyesi olabilir hem de bir
cemaatin tiyesi olabilir. Din ve siyaset kavramlar1 genelde birbirine uzak olgular
oldugu halde giiniimiizde cemaatlerin siyasal sistem igerisinde etkin rol oynamak
istemeleri iiyelerinin siyasal partilerle sosyal iliski igerisinde bulunmalarina
olanak saglamaktadir. Tablo 15, Siyasal parti {iyeligi ile cemaatle iliski bi¢imini
ortaya koymaktadir. Buna gore bir siyasal partiye iiye olan bireylerin %3.9'u,
eskiden siyasal parti {iyesiydim diyen katilimcilarin %21.6’s1 bir cemaate mensup
oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 16. Dini Cemaatle lliski Bigime Gore Oy Verme Kararimda Dini Inanglarim Etkilidir Yargisina
Katiim Diizeyi

Dini Cemaatle {liski Bicime Gore Ov Verme Kararimda Dini Inanclarim Etkilidir

o Ne katth L
Kesinlikle Katil vorum, Katili Kesinlikle Fikrim Cevap Toplam
Katil - Katilt
mivorum nekatl  vorum vok vok
miyorum - : yorum : :
- myorum -
Dini Bir 7 8 11 46 27 0 0 99
Cemaatle cemaate %o 7.1 81 11,1 46,5 273 .0 0 100,0
Bi¢imi  Bir 15 17 3 36 15 0 1 87
cemaate % 17,2 19,5 34 414 172 0 1,1 100,0
sempatim
var
Hicbir 707 619 179 212 228 19 33 2297
cemaatle % 30,8 26,9 7.8 22,3 99 8 1,4 100,0
fiskim
voktur
Cevap 24 14 3 4 2 1 2 50
vok % 48,0 28,0 6,0 8,0 4,0 2,0 4,0 100,0
'[‘Dplam 753 658 1%6 398 272 20 36 2533
% 29,7 26,0 7.7 23,6 10,7 .8 14 100,0

72=1,251 df=18 p=0.000 <0.05

Tablo 16, katilimcilarin bir cemaatle iligki bi¢imi ile “oy verme kararinda dini
inanglarim  etkilidir” yargismma katihim diizeyi arasinda farkhiliklarin
bulundugunu gostermektedir. Bu verilere gore, bir cemaate mensup olan
katilmalarin %73.8'inde dini inanglarin siyasal davranista etkisinin oldugu
goriilmektedir. Bu durum bir cemaate sempatisi olanlarda ise %58.6 oraninda
kendisini gostermektedir. Hicbir cemaatle iliskisi olmadigini belirten katilimcilar
ise %57.7 oraninda siyasal davranisinda dini inanglarinin etkisinin bulunmadigini
belirtmektedirler. Bu anlamda, siyasal tercihte dini inanglarin etkisi ile cemaat
mensubiyet arasinda anlamli bir iliski oldugunun ifade edildigi Hipotez 6
dogrulanmustir.

Bu veriler cergevesinde, cemaat mensuplar: igerisinde bulunduklar: sosyal
grup dolayisiyla olaylara dini hassasiyetler baglaminda bakma giidiisii ya da
telkini kazandiklarindan siyasal se¢im siireglerinde de bu anlayis ile hareket
etmektedirler. Ciinkii, igerisinde bulunduklar1 grubun karakteristik oOzelligi
sadece ibadetlerin degil giindelik yasama dair her seyin de dini inang
gercevesinde yorumlanmas: ve degerlendirilmesi gerektiginden siyasal
tercihlerinde de boylesi bir degerlendirmeye gitmektedirler.
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Tablo 17. Dini Bir Cemaatle lliski Durumuna Gére Siyasal Tercih
B

Siyasal Tercih
AK CHP MHP EDP Diger Qv Cevap
Parti Destekli vermedim yok  Toplam
Bagimsiz
Dini Bir 6l 0 7 3 6 14 10 101
Cemaatle cemaate % 60,4 0 6,9 3,0 5,9 13,9 9,9 100,0
Miski mensubum
Durumu  Bir 52 5 9 3 0 10 8 87
cemaate % 598 57 103 34 0 11,5 9,2 100,0
sempatim
var
Hicbir 746 475 184 125 46 312 452 2340
cemaatle % 319 203 79 53 2,0 13,3 19,3 100,0
iliskim
yoktur
Cevap yok 16 6 4 0 1 8 16 51
% 314 118 78 0 2,0 15,7 314 100,0
Toplam 875 486 204 131 53 344 486 2579
% 339 188 79 51 21 13,3 18,8 100,0

1= 99.799 d=18 p=.0.000 <0.05

o

Dini bir cemaatle iliski bicimi ile siyasal tercih arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Tablo 17’ye gore bir cemaate mensup oldugunu ifade eden
katilimailarin %60.4'ti Ak Parti’'ye oy verdigini ifade etmektedir. Dini cemaat
mensuplarinin ikinci tercihinin ise MHP oldugu goriilmektedir.

Benzer bir durum cemaate sempati duyanlar arasinda da s6z konusudur. Bir
cemaate sempati duyanlarin %59.8'i Ak Parti’ye, %10.3’ii ise MHP'ye oy verdigini
ifade etmektedirler. Bu anlamda cemaat {iyeleri ile cemaat sempatizanlarinin
benzer saik ve benzer duyarliliklar dogrultusunda siyasal bir davranis ortaya
koyduklar1 s6ylenebilir. Hipotez 7'de de ifade edildigi iizere Cemaate mensubiyet
ile oy verilen siyasal parti arasinda anlaml bir iliski vardir. Cemaat mensuplar1
sag siyasal yelpazedeki siyasi partileri daha fazla tercih etmektedir.

SONUC VE TARTISMA

Cemaatler birincil sosyal iligkilerin hakim oldugu ve postmodernlesme
siireciyle adeta nitelik ve boyut degistiren sosyal gruplardir. Cemaatlerle sosyal
iligkiler, bireyin bir takim ihtiya¢ ve beklentilerini karsilamak amaciyla
gerceklesmektedir. Cemaatler sosyal iliskiler de bu yoniiyle arkadas ve akraba
gibi sosyal iligki gruplarindan ayrilmaktadir.

Cemaatlerle sosyal iligkiler bir amag¢ ve hedef icin ortak bir yap1 igerisinde
hareket etmek felsefesinde gerceklesmektedir. Bu amag ve hedefler dini cemaatler
icin manevi ihtiyaglarin karsilanmasi, yardimlasma ve paylasma duygusunun
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yasanmas1 gibi saikler olabilmektedir. Bu nedenle dini cemaatler 6zellikle
bireylerin manevi ihtiyaglarim1 karsilayan, yardimlasma ve paylasma
duygusunun yasandigr ve yalnizliktan kurtulus olarak goriilen sosyal iligki
gruplaridir.

Tiirk toplumunda bir cemaat gergeginden s6z etmekle birlikte son tahlilde
arastirma bulgularina gore bir cemaate mensup oldugunu ifade edenlerin orarmu
(%3.9) oldukga diisiik diizeydedir. Aile ve arkadas ¢evresi bir¢ok konuda oldugu
gibi bir dini cemaate katilma noktasinda da 6nemli referans kaynaklar1 arasinda
yer almaktadir. Bu cercevede aile ve arkadas gruplarinin yeni sosyal iligkiler
aglarina bireyin katilimini saglayan referans sosyal iligkiler aglari1 olarak da
degerlendirebilmemiz miimkiindiir.

Dini cemaatler agirlikli olarak manevi ve sosyal niteligi bulunan sosyal
gruplar olmasmna ragmen son donemlerde siyasal niteliklerini daha fazla
gosterdikleri ve siyasi konular cercevesinde tartisma konusu olduklarini
gormekteyiz. Dini cemaatler cesitli vesilelerle siyasal sistem igerisinde yer almaya
calismaktadirlar.

Bu anlamda siyasal sistem igerisinde etkili bir aktor olmaya calisan dini
cemaatler, kendi mensuplarinin siyasal davramslarimi da etkilemeye
calismaktadirlar. Bu etkileme dogrudan kamuoyuna yonelik bir parti ya da aday
lehine basin agiklamasi ile olabilecegi gibi kendi iglerindeki iletisim aglari
araciligiyla da olabilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin %24’ yakin ¢evresinden ya da arkadaslarindan dini
cemaatlerle iliskisi bulunan bireylerin oldugunu ifade ettigi halde, sadece %3.9'u
bir cemaate mensup oldugunu dile getirmektedir. Arastirma kapsaminda bir
cemaate sempatim var diyen katilimcilarin oran ise %3.4 olarak goriilmektedir.
Yerlesim yeri bakimindan degerlendirdigimizde il merkezinde yasayan
katilimcilar daha diisiik oranda bir cemaate mensup oldugunu ifade ederken, ilge
merkezi ve koylerde yasayanlar daha yiliksek oranda bir cemaate mensup
olduklarmi belirtmektedirler.

Arastirmada elde edilen verilerden biri de , bireyler manevi bir arayis ya da
manevi bir ihtiya¢ hissettiginde (%55.4) cemaatlere katilarak bu ihtiyaclarini
giderme yoluna gitmislerdir. Bu veriler Tiirkiye’de cemaatlerin dini temeller
tizerine kuruldugunu da agik bir sekilde gostermektedir.

Dini cemaatler her ne kadar dinsel sosyal iligki gruplar1 olmasma ragmen
cesitli nedenlerden dolay1 siyasal sec¢im siireclerinde iiyeleri iizerinde bir
tasarrufta bulunma, bir yonlendirme yapma egilimi igerisin girmektedirler. Bu
cercevede, bir cemaate mensup katihmcilarin yaklagik olarak %23’ siyasal tercih
igin cemaatin 6nde gelenleri tarafindan yonlendirildigini ifade etmektedirler. Bu
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durum her cemaatin siyasal se¢im siireglerinde bir yoOnlendirme igerisine
girmediginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Bununla birlikte cemaatin
onde gelenlerinden birinin istegi ya da Onerisi/yonlendirmesi {iizerine oy
verdiklerini ifade edenlerin orani ise oldukga diisiik (%11.9) diizeydir. Buna gore,
her ne kadar cemaat yapilarinda ortak hareket etme duygusu olmakla birlikte
siyasa sec¢im siire¢lerinde bu duygunun etkin bir sekilde isledigini sdylememiz
miimkiin degildir. Ancak, bu tiir kapali gruplarda olusan biling alti, {iyelerin
farkinda olmadan ayni davranis icerisinde bulunmalarini da saglayabilir.

Son tahlilde arastirmadan elde edilen bulgularda da goriildiigii gibi cemaatin
onde gelenlerinin cemaat mensuplarinin siyasal davraruslarini yonlendirmeye
girdiklerini belirlenmistir.Dini cemaatlerin bu yonlendirmelerinin siyasal
davramis {izerinde dogal olarak bir etkisi bulunmaktadir. Ciinkii, dini
cemaatlerde birliktelik ve aidiyet duygusu yiiksek diizeyde oldugundan bunun
siyasal davranisa yansimasi da goriilmektedir. Bu anlamda cemaat tiyelerinin bir
boliimiiniin cemaatin 6nde gelenlerinin istegi dogrultusunda bir siyasi parti ya
da adaya oy verdigi gortilmektedir.

Burada dikkat ceken 6nemli bir husus cemaat {iyelerinin siyasal davranisinda
sosyal ¢evreden dislanma endisesi ya da sosyal ¢evrenin baskisindan daha ziyade
dini inancglarin etkisinin goriilmesidir. Bir dini cemaate daha fazla manevi
ihtiyaclarini karsilamak tizere girildigi dikkate alindiginda bireyin siyasal siirece
iliskin degerlendirmelerinde de din Onemli bir referans kaynagi olmaktadir.
Aragtirma verilerine gore cemaat, {iyelerinin siyasal davranisinda etkisi goriilen
sosyal grup olarak dikkat cekmektedir.

Elde edilen bu bulgular cemaat ve siyaset iliskisi cercevesinde bir fikir ortaya
koymakla birlikte, konunun farkli yonleriyle incelenerek, bu tiir arastirmalari
tekrarlayarak daha genellenebilir bir sonuca varmak gereklidir. Son tahlilde,
cemaat ve siyaset iliskisine literatiir gercevesinde 1sik tutan bu ¢alismadan sonra
yeni ¢alismalarin yapilarak, derinlemesine analizler yapmak da gereklidir.
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