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NASIREDDIN RABGUZI’NiN KISAS’L-ENBIYA ISIMLI ESERI VE
ORTA ASYA TEFSIiRI’NIN DiLi UZERINE

Dog. Dr. NAILE HACIZADE"

Tirk Dilinin XI-XIV asirlar arasindaki déneminde bir ¢ok edebi
eserler yazilmistir.  Yusuf Balasagunlunun Kutadgu Bilig, Mahmut
Kaggarl'nmin Divanu Lugat-it-Tiirk, Ahmet Edip Yiikneki'nin Atabetii’l-
Hakaik, = Ahmet Yesevi’'nin Divan-1 Hikmet, Ali'nin Kissa-i Ydsuf,
Nasireddin Rabguzi'nin Kisasu’l-Enbiyd, Seyf’i Sarayi’nin Giilistan bit-
Turki, Harezmi’nin Muhabbetname, Kutb™un Husrevii ve Sirfin, Mahmut
bin Ali Kerderi’nin Nehcii’l-Feradis gibi eserleri bu devrin dil 6zelliklerini gok
giizel yansitmaktadir.  Dil eserlerinin miinferit olarak ve bir-birleriyle
mukayesede tetkiki tam bar dil manzarasim canlandirir ve bugiinkii Tiirk
lehcelerinin tarihi ile ilgili karanliklara 1sik tutabilir.

Bu makalede Nasireddin Rebguzi’nin Kisasu’l-Enbiya isimli eseri ve
Orta Asya Tefsiri'nin dil mukayesesinin yapilmas: diigiiniilmiistiir. Amacimiz
bir makale kapsammda bu eserlerin dil yakinhigim ortaya c¢ikarmak, farkli
ozelliklerini gostermektedir.  Her iki eser Tiirkolojide bilinen, iizerine
aragtirmalar yapilan eserler oldugundan onlar hakkinda ayrmtili bilgiler
vermemize gerek olmadift diisiincesiyle sadece sunu yazma ihtiyaci

* Selguk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Misafir Ogretim Uyesi,
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duyuyoruz: Kisasu’l-Enbiya eserinden alintilar Baki yazmasindan, Orta
Asya Tefsiri'nden (kisa sekilde-Tefsir) olanlar ise A. K. Borovkov’un XII-
XIII. asir Orta Asya Tefsiri’nin Kelime Hazinesi Kitabindan verilmigtir'.
Tefsir eserinin Sen Petersburg sehri Dogu Bilimi Enstitiisiinde korunan
yazmasmm tarafinmzdan bizzat yerinde arastirildigii da kaydetmemiz
gerekir.  Fikrimizce, dil tarihi ile ilgili edebi eserler iizerine yazmaya

dayanmadan s6z séylemek yanlig yapmaya sebep olabilir.

Tefsir ve Kisasu’l-Enbiya eserleri arasmda dil bakmmndan yakimlk
olmast bir ¢ok arastirmacmmn dikkatini gekmistir. Fakat bu konuda ayrmtil
bir aragtirma yapilamamistir. A, Samoylovi¢’in yazdiklarma bakilacak
olursa:” Ahmed Zeki Velidi tarafindan Asya Miizesine verilen eski Tirkge
anonim Kur’an Tefsiri’nin dii Rabguzi’nin Kisasu’l-Enbiya’s1 diline nazaran
birinci devre daha yakanligt ile temayiiz etmektedir. Bu eserin dili galiba
Rabguzi diline muasir olsa gerekir. Bu eserin tetkiki Orta Asya Tiirk Dili igin
gecerli degil, fakat bu dille Anadolu Tiirkgesinin minasebetini izah igin de
mithimdir?. Aragtirmacmimn bu fikri her iki eserin birbirine yakm zamanlarda
yazildigi  gostermekle Tefsir dilinin - Kisasu’l-Enbiya’dan daha eski
olabilecegini ifade eder. Eserdeki Opuz unsurlarmm fazlahgma da dikkati
geken aragtirmacmm fikirleri A. K. Borovkov’un dil gériislerine uygundur ve
A. K. Borovkov bu fikir yoniinii daha da genisletmistir. Onun fikrince, Orta
Asya’da Dogu Tiirk veya Karahanli lehgesi ile bir arada ¢ok eskilerden Oguz-
Tiirkmen lehgesine dayanan edebi gelenek olusagelmigtir ve Tefsir’deki OBuz
kokenli kelimelerin ¢oklugu da bu gelenek ile ilgilidir’.

F. Kopriilii, A. Caferoglu, E. Fazilov, G. Abdurahmanov, S.
Siikiirov, H. Ziilfikar, E. Necip ve b. arastirmacilar da her iki eser arasinda
dil bakimindan benzerlikler oldugunu gostermigler, Bu aragtirmacilarm ortak
fikirlerinden biri de Tefsir’in Kisasuw’l-Enbiya ile pek ¢ok ortak kelimelerle
yiiklii bir kelime dagarcigma sahip olugunun yamsira Tefsir’in daha fazla eski

unsurlar tagimasi fikrini savunmalar:.

! Azerbaycan Ilimler Akademisi Yazma Eserler Enstitiisti, B-1460; Borovkov A. K. Leksika
Sredneaziatskogo Tefsira XII-XIII vv. Izdatelstvo Vostognoy Literaturs, Moskova, 1963.

% Samoilovig A. Orta Asya Edebi Dili Tarihine Dair (Rusgadan geviren: A. Inan), TDEA, 1940-1941,
Istanbul, 1941, s. 93.

3 Borovkov A. K. Gosterilen eseri, s. 16-17.
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Tefsir ve KisaswIEnbiya eserlerini birbirine yaklagtiran baglica
fonetik 6zellik her ikisinin “z” () grubu eserlerinden olmalaridir, Fakat hem
Tefsir'de, hem de Kisasw’l-Enbiya’da “z” ve “y” varyantlarmm da
kullanildigim gormekteyiz. A. K. Borovkov Tefsir yazmasmda goriilen t-d
karsilanmasi (degiil, degre, dokseler ve s. ), kelime sonunda k, & harflerinin
diigmesi (ulu, kapusun, tolu, elli ve s. ), -¢ halinde -ka, -ge takisi yerine -a,
-e talasinm kullamlmast (yere, asaka ve s. ) gibi fonetik ozelliklerle birlikte
bu ozelligi de Oguz-Tirkmen edebi  geleneginin  etkisi olarak

degerlendimlistir4.

Eserlerin ikisinde de bazi kelimelerin “f” ile verilmesi (6mn.; yalavag
yerine yalafag, yavlak yerine yaflak, yavuz yerine yafuz, suv yerine suf ve
s.), onlarin bagka bir benzer fonetik ozelligi olarak dikkati gekmektedir.

Tefsir eserinden bahsederken genellikle eserin kelime hazinesi
aragtirma kaynag olarak dikkate almur. Eserin birinci kism (XLIX sureye
kadar) Arapga Kuran-1 Kerim metninin satiraltl terciimesi, sonraki kismi ise
sure ve ayetlerin biraz genis tefsiri ve ilgili hikayelerin ilave edilmesi
seklindedir. Harfi terciimeler Tiirk Dili sentaksmna uygun olmayarak Arap
ciimle yapisma tabi tutulmustur. Bazen kelimeler o kadar harfi-harfine
cevrilmigtir ki, esas metne bakmadan ciimlenin anlammi grkarmak miimkiin
olmamaktadir. Satiralt: cevirilerin sozlitk dzelligi tastyan kelimeleri Tiirk Dili
tarihinin 6grenilmesinde bityiik degere sahip oldugu icin A. K. Barovkov
eserin kelime hazinesini sozlitk seklinde tertiplemigtir. Sozlikte her kelimenin
Rusca terciimesi, 6rnek olarak soz birlesimi veya ciimleler verilmis, kaynak

sozlitk ve eserler gosterilmistir.

Tefsir eserinin kelime hazinesini Kisasu’l-Enbiya ile karsilastirirken
onlarmn birbirine ok yakm oldupu dikkati gekmektedir. Tefsir sozhigunii
kelime-kelime tararsak gogunun Kisasu’l-Enbiyada da gegtigini gdrﬁrﬁi.
Asagida bagka eserlerin dilinde de rastladigmuz yiizlerce kelime degil de,
daha az kullamlan, Tefsir eserinin daha eski katim yansitan kelimelerden
bazilari tek tek gozden gegirilecektir:

4 Borovkov A.- K. Gosterilen eseri, s. 12.
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bezirlemek - kabul etmek

Mevla-Te’ala Hunne duasm icabet kildi, bezirledi, iktilledi (KE, 95b). Tenri
Te’ala yarlikadi men Meryemni bezirledim, kérklig bezirledim. (T, 17, 13).

V. Radlov soézliigii’nde “beder” (R S, IV, 1620) varyantinda verilmis kelime
Tefsir'de “bezerle-” (T, 127, 13), “bezerle-” (T, 298, 21, 29b, 36, 20b, 3),
“bezirle-” (T, 17, 13), varyantlarinda kullamlmugtir ki, bunlardan sonuncusu
Kisasu’l-Enbiya’ya uygundur.

kigmak - meyletmek, kaymak
Eger sen bu giin Muhammadga kistn, kamug kisgaylar (KE, 118a).
Kigmad: kozi taki kilmadi tagilik (T, 59, I5).

Kelime Divanu Lugat-it-Tiirk eserinde (MK, III, 182), V. Radlov Sézlig iinde
(RS, 11, 835) gegmistir.

Ala - clizam -
Ala iki tiirhig bolur, biri em alur, biri almas (KE, 99b).
Telim alalarm emledi erse ezgii bold: (T, 18 b 22).

Eserlerin her ikisinde “alalik” kelimesi de vardir. Kelime V. Radlov
sézlugii’'nde (RS I, 35I) gosterilmistir.

Arsikmak - aldanmak

Ol cadulardn korkmadi, halayik am goriip arsikmasun dep korkd: (KE,
48b). :

Bu diinyaka arsikmasa iblis athg dugman amn iize erklig bolmasa (T, 17, 3).
Yahtu

“Ilm Wigiin Ademni kéreyin, fehm iigiin Nuhny, hitkm {igiin Ibrahimni,
kuvvet iigiin Musani, zohd iigiin Isani, mehabet ii¢iin Muhammad Mustafant,
amanet igiin Cebrailni, bagirsak iigiin Mika’ilni, yahtuluk iigiin yaruk giinni
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kéreyin desen, taki tolun ayni, yulduzlarnt kéreyin desen bu yigitke bakkil,
yani Ali Ibn Abi Talibge bakgmn (KE, II5b).

Taki kildi aym anm iginde yahtu (T, 108b, 12).

A. N. Samoylovi¢ “yahtu”, kelimesinin agik, parlak manalarimi
tagtyarak Harzemi’nin Muhabbetname’sinde  “yoktu”, Ali’'nin Kissa-i
Yusuf'unda “yahtu” varyantinda kullamldigmi gostermigtir.  Aragtirmact,
aynt zamanda, V. Radlov’a dayanarak (RS, III, 33, IY, I3) bu kelimenin
bugiinkii Tiirk lehgelerinden Kazan Tatarlar’nin dilinde tespit edildigini
kaydederek kelimenin Muhabbetname eserinin dilinde daha fazla kullanildigimi
yazmistir®. A. K. Borovkov, A. N. Samoylovi¢’in bu fikrine itiraz ctmis; bu
kelimenin Kipgak asilli olmasim ispatlamak igin ileri siiriilmiig bir fikir olarak
dissimmiistir®. Bizim fikrimizee, A. N. Samoylovig’in diigiincesini bazi Tiirk
kelimelerinin Kipgak asilli olmasinin ispatlanmaya g¢aligilmasi geklinde kabul
etmek dogru degildir.  Ciinkii aragtirmaci mukayese edilen kelimelerin
actklanmasmdan sonra agagidaki genellemeyi yapmugtir: “Bu iki  dil
yadigarmnda, yani ‘“Muhabbetname” ile “Kissa-i Yusuf’da miisterek
buldhgumuz ve tetkik ettigimiz bu kelimeler, benim fikrime gore, baslica ii¢
kaynaga aittir: I) Islam devrine ait Sarki Tiirkistan (Kasgar) edebi Tiirkgecidir
ki ben bunu karahani dili tesmiye ediyorum; 2-3) XIII-XIY-inci asirlarda .
Cuci ulusunun veya Altin Ordunun hudutlart dahilinde, bilhassa bu ulusun
sarki mntikasinda-Harezm’de yagtyan kipgak ve oguz lehgeleri. Bunlardan
bagka dordincii bir kaynagm bulundugu da anlagilmaktadir: Bu kaynagin
hangi lehge oldugu malim degildir; bununla beraber bu lehgenin cagatay
dilinin inkigatindan 6nce garbi Tirkistanda edebi tiirkgenin tesekkiiliine istirak
etmis oldugunu zannettigimiz karluk lehgesi olmast muhtemeldir”’.
Gorildugi gibi, Kipgak lehgesi aragtirmacinin kaynak olarak gosterdigi dort
lehgeden biridir.

“Yahtu” kelimesi ile ilgili Kisasu’l-Enbiya eserinden verilmis 6rnekte
“bagirsak” (yumsak kalpli), “yaruk” (1gik, 1sikl), “tolun” (dolu, aym bedr
halinde olmasi) gibi bugiinkii dilimiz i¢in arkaik Tiirk kokenli kelimeler de

* Samoilovig A. Gosterilen eseri, s. 83.
¢ Borovkov A. K. Gosterilen eseri, s. I0.
7 Samoilovig A. Gosterilen eseri, s. 84,

51




vardir ki, bunlar Tefsir eserinde de aymt anlam ve aym fonetik kabukta
kullamlnustir (T, 88;147; 309).

Kisasu’l-Enbiya ve Tefsir dilinde aym sekilde kullanilmig
kelimelerden “aya” (avug-KE, 54a; T, 44), “akru” (agm, sakin-KE, I139a,
T, 48) “evmek” (acele etmek-KE, 180a; T, 68), “evlik” (kadmn, es-KE, 2a,
45a, I64a. . ; T. 68), ‘evirmek” (¢cevirmek-KE, I6Ib;, T, 69), ‘“egin”
(omuz-KE, I58b; T, 69), “erin” (dodak-KE, Iob; T, 8I), “yarmak” (para-
KE, I84a; T, 146), ma (da, de baglaci-KE, 39b; T, 220), “sezik” (kugku,
siiphe-KE, I32b; T, 226) ve s. onlarca 6rnek gostermek miimkiindiir. Baska
eserlerde de kullanilmig, bugiinkit dilimizde de kullanilmakta olan kelimeleri
de buraya eklersek her iki eserin dil yakinhigmmn ispatt olan uzun bir liste

almmus olur,

Tefsir’in dilinde kullanilmig, fakat Kisasu’l-Enbiya’da rastlanilmayan
kelimelerin varhgum da géstermemiz gerekiyor. Ornegin, “ab” (ne, ne de- T,
35), “bazig” (cat1-T, 88), “bayza” (evrak-T, 89), “bagig” (sézlesme-T, 93),
“yaglu” (yaninda, yakmmligmda- T, I33), “yek” (seytan-T, I50), “omga”
(gevde, beden-T, 237) vs. gibi kelimeler Kisasu’l-Enbiya eserinde
kullamlmamistir. Bunun aksini de séylemek miimkiindiir. Kisasu’l-Enbiya’da
gegmis “tuzgu” (KE, I09b- yoldan gecen hisimlara veya tamdiklara armagan
olarak ¢ikardiklari yemek), “kizgut” (KE, 53a- ceza, iskence; baskalarmmn
6giit almasi igin, sugu yliziinden birinin halk arasinda cezaya, iskenceye
ugramasi), “keris” (KE, 46b-kavga, c¢ekis), “igemek” (KE, 46a- inat
etmek), “tetrii” (KE, 28a-i§111 tersine doniigii), “yezek” (KE, I102b askerin
onde giden boliigi, oncii)® ve s. gibi  kelimelere Tefsir’de
rastlamlmamaktadir.

Bazi kelimeler vardir ki fonetik veya semantik farkliliklariyla dikkati
ceker. “Yagh, ihtiyar” anlammnda Kisasii’-Enbiya eserinde “abuska”, Tefsir

eserinde “avunca” kelimesi kullanilmagtir:

Yalavagnikm miisliimanlar agirlayur kafirler agirlamas, amma
abuskalikni kamug dinler agirlayur ol yoldin abuska didiler, yalavag
dimediler (KE, 20b).

8 Kelimelerin anlami M. Kaggarl’ya gore verilmigtir. Bak. : MK, I, 424;1, 451,1, 370, III, 255; 1, 420,
HI, 88.
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Menge ogul kayudn bolur, menim kisim kurtka turur. . . yana men

avungamen seksen yaglik (T, I7b, 6).

A. K. Borovkov, sézliklere esasen kelimenin “abugka”, “avugga’,
“aficka”, “aficga”, “afingka” varyantlari oldugunu gostermistir’. Kisasu’l-
Enbiya eserinde ise kelimeyi yalmz “abugka” varyantinda rastlambir. V. V.
Velyaminov-Zernov’un yaymladigt (Sen-Petersburg,  1868) Cagatayca-
Tiirkge sozliikten olusan eserde de kelime “abuska” seklindedir.

Her iki eserde kullanilmis “uram” kelimesi sadece bu eserlerde degil,
genellikle Tiirk dili tarihinde ilgi douran leksik birimlerdendir. Kelime Tefsir
eserinde “yasam alani, sehir” anlamim tagiyor:

Mukabbil kilmaz sizin birle meger uramlar iginde hisarlanmis bolsa
ya tam ol yiizindin ok atsalar ya tas (T, 82b, 6).

A. Samoylovig 6rnekler gostermekle bu kelimenin Muhabbetname
eserinde “sokak” anlamumda kullamldigmi gostererek yazmugstir: “bu kelimeye
Cagatay edebiyatinda tesadiif etmedim, “Abuska”da yoktur. Seyhi Siileyman
ve Pavet de Courteille sozliiklerine sahitsiz olarak almmugtir. “Oram, orom,
uram” kelimeleri (RS I, 1052, 1054, 1656) yalmz kipgak ziimresine mensup
yastyan lehgelerde: Kazak-Kirgiz, Karayim, Kazan-Tatar, Tobol-Tatar,
Altay, Televiit ve s. lehgelerinde meveuttur.  “Muhabbetname”deki bu
“oram” kelimési mahalli Altm Ordu, yanu Kipgak lehgesinin en karakteristik
tezahiirlerinden biridir™'®. Arastirmact bu fikrin arkasmea “oram” kelimesine
Hibet el-Hakayik (Edip Ahmed Yiikneki’nin Atebetii’l-Hakayik) eserinde de

rastlamldigim ilave etmisgtir.

A. K. Borovkov bu kelimenin Tefsirde bir defa kullamldigmi
gostererck kelimenin mengei ile bagh' olarak kendi fikrini s6yle agiklamisgtir:
“uram” kelimesinin Volga etrafina Altin Ordu doéneminde Harezm’den
gelmesi miimkiin olabilir (muk. et: tatar, baskurt, g¢uvas: uram; Al‘tay:

~ oroom-sokak)”"".

? Borovkov A. K. Gosterilen eseri, s. 36.
19 Samailovig A. Gosterilen eseri, s. 84-85.
U Borovkov A. K. Gosterilen eseri, s. 9.
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Nehcii’l-Feradis eserinde de ‘“uram” kelimesi sokak anlamm
vermektedir (NF, 77). O. N. Tuna kelimeyi “oram” geklinde alarak sokak,
yol anlamlari tagidigm, muhtelif kaynaklarda kullanildigmi gostererek
yazmustir: “Oram-cografi dagiligi daha ¢ok dogu ve kuzey Tiirk givelerine ait
oldugunu goésteren oram Tirk dilinde XIY viizyillindan 6nceki metinlerde
tespit edilmemistir. Buna karst bu kelime, Mogolcann en eski metinlerinde
ve biitiin lehge ve sivelerinde bulunmakta, ayrica, biitin Mogol lehge ve

sivelerinde kullanilan ora-girmer kelimesi ile agiklana bilmektedir”'?,

“Uram” kelimesi ile baglh farkli fikir goriglerini gézden gegirdikten’
sonra Kisasu’l-Enbiya’ya donerck kelimenin kullamildigi bir ‘ciimleyi ¢rnek

olarak gésterilim;
Ol uram bu yil yansun, yana yil kelsin (KE, 137b).

Kelimenin Kisasu’l-Enbiya’daki anlanu ne Tefsir’deki “yasam alan,
sehir” anlamini, ne de Nehcii’l-Feradis’deki, Muhabbetname’deki ve
bugiinkiic Mogol ve bazi Tirk lehgelerindeki “sokak™ anlamma uygun
gelmemektedir. Burada kelime bir insan toplulugunu, camiay: bildiriyor.
“Uram’’kelimesine Kisasu’l-Enbiya eserinde de, hem de farkli bir anlamda
rastlanilmasi kelimenin agiklanmasma bir yenilik getirmeli omun Tiirkce
kullamima boyutunun daha genis ve kapsamli olduguna isaret eder.

. Tefsir ve Kisasu’l-Enbiya eserlerindeki farkli anlamlariyla dikkat
cekin kelimelerden biri de “ulam” leksik birimidir. Bu kelime Tefsir’de
“llave, daha” anlamlarm ifade edilir:

Nege kim keltiirsemiz anar menzer ulam artukluk (T, 8b, 7).

V. Radlov Sézligii’nde de (RS, I, 1687) “ulam” kelimesinin aym anlamlar
gosterilmigtir. Kisasu’l-Enbiya eserinde kelimenin anlanu biraz farkli olarak

alinmigtir:

Nemrud kafirligi birle ulam s6z esitmedi, el yigilsun, tanukluk
bersiinler tutalm-tedi (KE, 159a). 7

2 Tuna O. N. Osmanlicaada Mogolca kelimeler. Tirkiyat Mecmuasi, XYIII ¢, 1973-1975. Istanbul,
1976, s. 302.
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Kelime burada “kenar, dig” anlamlarm vererek tefsire gore farkliik

gosteriyor.

Tefsir eserinde mal-miilk, varlik anlammda “en¢” kelimesi vardir:

Zikriyanm birer engi bolmasa Meryem hiicre kelitini Yusuf yagageiga
beriir erdi (T, 17b, 26).

Kelime eserde eng/ing, englik varyantlarinda iglenmigtir (T, 77, 78, 126).
A. K. Borovkov aym zamanda sozliiklere dayanarak kelimenin ang ve ingii
gibi fonetik gekillerinin varhgm da gostermistir”®. Kisasu’l-Enbiya eserinde
de kelimenin ingii varyanti kullamilmugtir. Fakat burada kelime “miras”

anlamindadir;

Bu yil sabr kilgin koylarim kuzilasun, kayusi ag bolsa sana ingii
bereyin (KE, 44b).

O. N. Tuna “Osmanhcada Mogolca kelimelir” adl makalesinde
“ingii” kelimesinin agiklanmasma da yer ayirmustir: “Ingii-esir, kul. Tarihi-
Ali-Selcik, TS, III, 2082; Lessing 41l-¢eyiz; vb. , I, I456-incile-geyiz
olarak verme. . . Kelime daha ¢ok Sibirya ve Dogu Turkistan cevrelerinde
kullanilmaktadir. Eski ve Orta Tirkgede bulunmayan inci’nin en eski tamgi
Capataycadadir. Su halde, Osm. Ingii “toprak ve ona bagl esirler” M. Inci
olmak gerekir. Kelime sonu unlistindeki degisiklik “inci méanasindaki
incii’niin contaminationu olmahdir™'*. Kelimeye Tefsir ve Kisasii’-Enbiya
eserlerinde rastlanilmasi aragtirmacinm onun Orta Tirkgede kullaniimamasi
ile ilgili fikrini dogrulamamiza imkan vermiyor. Aym zamanda kelimenin bu
eserlerde farkli-farkli anlamlarda kullamilmasi onun ¢okanlamh bir leksem

gibi iglenme alaninin daha genis oldugunu kanitlamaktadir.

Kelime “Muhabbetname” eserinde “ingii” varyantinda kullamlarak
“miras” anlamini tagtyor. Radlov sozliginde (RS, I, 1455) bu kelimenin
Teleiit’gede “ang1t Altay’cada “inci”, Tobol’cada “intsi” varyantlarmm

meveuthugu kaydedilmistir,

'3 Borovkov A. K. Gosterilen eseri, s. 77-78.
* Tuna O. N. Gésterilen eseri, s. 312.
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Tefsir dilinin en ¢ok dikkat geken 6zelliklerinden biri de esanlamli
kelimelerin bollugudur. A. K. Borovkov eserin bu yoniini gormiis, ornekler
vererek bir anlamm bir kag kelimeyle, esanlamhilar zinciri ile ifade edilmesini
Tefsir dilinin olumlu hususiyeti gibi deperlendirmistir™.

Kisasu’l-Enbiya eserinin dilinde de zengin sinonimler manzarast ile
kargilasiyoruz. Tefsir dilinden verilen oémeklerin ¢oSunluguna Kisasu’l-
Enbiya escrinde rastlamihir: “kadm” anlammda-uragut, hatun, ayal, kisi;
“agsag’” anlammda-asra, altma, asaki/asaka/asakga, kozi/koyu;
“cok”anlamimda-telim, kop; “akraba’anlammda-urug, kadas/kazas/, kayas,

kap kazas; “aglagma” anlammda-y1i-s181, yigi-¢og1, yigi-sigit ves.

Tefsir  ve Kisasw’l-Enbiya eserlerinin  del  ozelliklerinin
kargilagtirilarak arastiriimasi, bu eserlerin bir birine yakin bir devirde
yazilmast fikrini daha da kuvvetlendiriyor. Bir ¢ok eski dil unsurlarmi
tagimalari, zengin kelime hazineleri her iki eseri birbirine yaklastirmakla
Tiirk Dili tarihinin 6grenilmesinde onlara ¢énemli bir mevki ayirmistir.

13 Borovkov A. K. Gosterilen eseri,
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