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MIMAR SINAN DONEMI CAMILERINDE TACKAPI TASARIMI®

THE PORTAL DESIGN OF THE MOSQUES IN SINAN’S PERIOD

Murat KARADEMIR™

Oz

Osmanli Devletinin 16. yiizyilmda, Bas mimarhk gorevinde bulunan Mimar Sinan, genis
Osmanli cografyasina birakti§ sayisiz eserlerle ve bu eserlerinde goriilen tasarim anlayistyla Tiirk
Mimarisinin gelmis gecmis en biiyiik mimart olarak iinlenmistir. Bu eserlerinde avludan veya
sokaktan kapali mekina gecisi saglayan onemli mimari unsurlarin basinda siiphesiz ki tackapilar
gelmektedir. Kiitle bigimlenisinin en onemli 0gesi konumundaki tackapilar dikdortgen kiitleleri,
tasarim ozellikleri ve bezeme d3eleriyle gelenegin izlerini siirdiirmiistiir.

Malzeme, tasarim ve teknik oOzellikleri itibariyle Erken Osmanli donem oOzelliklerini biiyiik
oranda hissettiren tackapilar, konumlar: itibariyle artik uzaklardan kavranabilen 63eler olmaktan
ctkmuglardir. Bunun yamnda anitsalliklary itibariyle hala kuzey cephenin en Onemli 6elerinin
basinda gelmektedirler.
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Abstract

Mimar Sinan, who served as a head architect for half a century in the 16th century Otoman
Empire, was renowned as the greatest architect ever in Turkish architecture with his many works in
wide Ottoman land and and his concept of design seen in these works. Among the important
architectural elements that allow pass from yard or street to enclosed space in these works are
undoubtedly portals. Portals, the most important elements of shaping mass, continued the traces of
tradition with their rectangular body, design features and decoration elements.

Portals, which shadow out the Early Ottoman period on a large scale in respect of material,
design and technical qualities, are no longer elements that can be conceived from a distance
concerning their location. Besides that, they are stil in forefront among the northern front elements as
regards monumentality. ®
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GIRIS

Yarim asir gibi kisa bir zaman dilimine sigdirdig1 yapilarin sayisi yiizlerle ifade edilen
biiyiik mimar, sadece belirli bir yap: tiirii iizerinde durmamig farkli islevlere sahip cesitli
yapilar tasarlamis ve insa etmistir. Siiphesiz ki Sinan’in yogun yap1 eylemi sirasinda ayni anda
pek c¢ok farkli yerde bulunmasi imkansiz olmasi nedeniyle basta yetistirdigi kalfa ve
yardimalarini yap: faaliyetlerini idare etmekle gorevlendirmis ve kendisi de calismalar:
yakindan takip ederek kendi tasarim anlayisini uygulama imkani bulmustur.

Mimar Sinan’in Osmanli mimarisine kendi kimligini kazandiran baslica 6zellikleri biiyiik
oOlgekli yap1 tasarmmlarmin yam sira eserlerinde yeni formlar1 ve elemanlar1 kullanma gabasi
olmaktadir. Bu elemanlari, mimariye kimlik kazandiran basta tackapi olmak {iizere mihrap,
minber, gecis elemanlari, orgii sistemleri vb. olusturmaktadir. Bu mimari elemanlardan birisi
olan tagkapilar, konumuzun baghgm temsil etmektedir. Baslangicindan itibaren Tiirk- Islam
Mimarisinde degisik form ve tipleri ile karsimiza ¢ikan tackapilar cami, medrese, hamam,
imaret, dartissifa vb. yapilarin vazgecilmez unsurlari olmuslardir.

Camilerde son cemaat yeri uygulamasi ve revakhi-sadirvan avlu geleneginin Sinan
tarafindan da basariyla uygulanmasi kuzey cephelerdeki degisikligin baslangici olmustur. Bu
degisikligin en ¢ok hissedildigi yerlerin baginda tagkapilar gelmektedir.

Tagkapilar, artik son cemaat yeri smirlar1 igcinde ve son cemaat yerini olusturan kemer
yiiksekligi ve genisligi ol¢iisiinde degerlendirilmislerdir.

Bu ¢alismanin amaci, tasarim ve siisleme 6zellikleriyle Mimar Sinan dénemi camilerindeki
tackapilarin kendi donemleri igindeki tasarim ve iislup oOzelliklerinin belirlenmesidir.
Calismada Mimar Sinan doneminde insa edilen camilerin sadece harim giris tackapilar:
tizerinde durulacaktir.

1- KAPI- TACKAPI TERIMI:

Kapi, etrafi kapali bir mekan veya alana gecisi saglayan agikliklara denilmektedir. Bu
kelimenin Arapga’st Bab’dir (S6zen-Tanyeli 2005: 33). Kapilar, bulunduklarin mekénlarin
biiytikliigiine ve kiiciikliigiine gore tek veya cift kanath olabilmektedir!. Dikkate deger mimari
abidelerde ise giris boliimii 6zellikle vurgulanmistir. Burada kapi, kemer ve kapmin etrafini
ceviren silmelerle giris cephesi olusturulmustur. Bu cepheler genellikle sadece girisin saglandig:
merkezi boliimii kapsadig1 gibi bazen de tiim cepheyi kapsamaktadir. Girisler veya kapilar,
ayn1 zamanda belirli bir sosyal sinifa tabi insanlarin derecelerine uygun olacak sekilde
kullanilmalar: iginde yapilmustir2. Giris cephelerinin 6zellikle vurgulanisi zamanla tackap:
seklini meydana getirmistir ( Kuban 1981:130).

Tackapi, kelime anlamu itibariyle genellikle cami, kilise, medrese, han, hamam vb. kamusal
yapilarin cephesini siisleyerek giris ¢ikisi saglayan anitsal kapilara verilen isimdir ( Hasol 2002:
442). Tackapilar, mimarlik tarihinin gesitli donemlerinde dis kiitlenin en dikkat cekici ve en
belirgin elamani olarak énem kazanmuislardir. Biiyiik bir anitin cephesinde diizenlenen anitsal
girisleri temsil eden acikliklara verilen isim olan tackapilarda giris cephesi ¢ogunlukla disa
taskin olarak tasarlanmistir. Ancak bir tagkapinin biiytikliigii gorecelidir. Tagkapinim mimarhk

1 Donemin iisluplarina gore diizenlenmis olan kapilar genellikle madeni ve ahsap kapi kanatlari, s6ve, esik ve basik
kemerden olusan giris aksamindan ibarettir (Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Coruhlu 2001: 341).

2 Topkap1 Saray1 ve diger saraylarda oldugu gibi girisler belirli bir toplumsal derecelendirmeyi gostermektedir.
Harem Kapisi, Bab-1 Hiimayun Kapisi, Babii-s Selam vb. (Ayrintili bilgi icin bkz. Coruhlu 2001: 342).
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tarihi icindeki tanimi tackapiy: olusturan elemanlarin belirgin olarak 6n plana ¢ikartilmasiyla
tanumlanabilir.

Guniimiizde tackap: olarak adlandirilan bu anitsal girisler bulunduklar1 cografi bolgeye
gore farkl isimler almaktadirlar. Ornegin Karahanli, Gazneli, Biiyiik Selcuklu dénemlerinde ve
bilhassa Orta Asya’da ana cephe tarafinda yapinin duvarlarindan yukariya tagma yapan ve
kismen arkada kalan tist ortiiyii gizleyen tackapilara Pistak ad1 verilir ( Anonim 1997:322). Hint
ve Islam cografyasinda daha cok dis surdan kale ve saray avlusuna veya kusatma duvarmdan
bir yapmin bahgesine gegisi saglayan eyvan bigimli girislere Farsca’da Derveze veya Dervaze
denilmektedir. Islam mimarisinde 6zellikle Karahanlilar déneminde Medhal-i Reisi ve Serder
gibi isimlerle anilan abidevi kapi tasarimlari ayrica kullamilmistir(Dogan 1996: 750). Islam
mimarisinde Osmanli dénemine gelindiginde ise anitsal girislere tackap: denildigi gibi Ciimle
Kapis'da denilmistir (Odekan 1993: 115). Bunun gibi tackapi olarak nitelendirilen
diizenlemelerin benzerlerine Avrupa mimarisinde Portal ad1 verilmektedir*.

2- MIMAR SINAN DONEMIi CAMILERINDE TACKAPI TASARIMI

Osmanli oncesi Tiirk Sanatinda kiitle bicimlenisinin belirgin 6gelerinden birisi olan
tagkapilar, Osmanli Camilerinde revakli-sadirvan avlu uygulamasi nedeniyle artik uzaklardan
kavranilan birer unsur olmaktan ¢ikmis buna karsmn gorkemli dikdortgen prizma kiitleleriyle
gelenegin izlerini stirdiirmiislerdir. Mimar Sinan’in Mimarbasi secildikten sonra yapmis oldugu
camilerdeki tackapi, agirlikli olarak mukarnas 6geleriyle bigimlenen kap1 diizenlemesi seklinde
olmustur.

Mukarnas kavsarali tackap: diizenlemesinin tutarli gelismesi Erken Osmanli camilerinde
izlenir buna karsin Osmanli doneminde camilerin kuzey cephesinde kapali ibadet mekanina
girmeden Once son cemaat yeri ve avlu gibi kismen agik mekanlarin yapi programma
girmesiyle birlikte caminin yapisinda meydana gelen degisiklikler tackap:r tasariminmi da
etkilemistir. Tagkap1 artik son cemaat yeri duvariyla sinirl bir unsur haline gelmistir( Odekan
1988: 521).

Istabul’daki Hiirrem Sultan adina Mimar Sinan’in Bagmimar segildigi ilk y1l yapmis oldugu
yap1 olan Haseki Camisi'nin® tackap: diizenlemesi, genel hatlariyla Erken Osmanli Donemi
tackap1 tasariminin devamu seklindedir. Bu donemde tackapr Erken Osmanli Doneminde
oldugu gibi son cemaat yerinin simetri aksi tizerindeki revak agtkliginin boyutlariyla belirlenen
alan icine yerlestirilmistir. Sinan, Erken Osmanli Doneminin plastik ifadelerini burada kismen
de olsa gliclendirerek kullanmaya calismistir. Tagkapida dikdortgen cerceveyi bicimlendiren
silmelerin diizenlenisi, iki renkli mermerden yapilmis kemer ve sovelerin zivanali gecmelerle
birbirine baglanmasi, ana nis koselerine yerlestirilmis yan nisler ve dis kisimlarin keskinligini
gideren koge siitunceleri Sinan'in ileride de uygulayacag: tasarimin birer parcalaridir. Burada
geleneksel tackapr diizenlemesinden farkli olarak Koca Sinan’in ilk ve son kez uyguladig:
mukarnash kavsaranin {ist kismmin genis bir istiridye kabugu motifiyle bitirilmis olmasidir.
Ayrica yan nislerin tist kisitmlarinda goriilen kare kartuslar icinde dort koseye istiflenmis makili
hatla yazilan “ Muhammed” yazisi da ilk kez goriilen bir uygulamadir.

3 Derveze'ye en giizel 0rnekler Topkap1 Sarayr dis avlusu girisi veya Kirgizistan’daki Sah Fazil Kiilliyesi'nin
duvarlarindan distaki bahgeye olan giris boliimleri gosterilebilir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Coruhlu 2001: 341).
Derveze terimi igin ayrica ( Bkz. Dogan 1996: 271).

4 Ingilizceden dilimize gegmis bir kelime olan portal anlam itibariyle biiyiik kapt manasina gelmektedir(Ayrintili bilgi
i¢in bkz. R. Avery vd. 1983: 750).

5  Cami, insa kitabesine gore H. 945/ M. 1538-1539 yillarinda tamamlanmistir (Bkz. Kuban 1994:5).
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Koca Sinan’in basmimarlik mesleginin ilk yillarinda¢ 6zellikle olgunlasma yillar1 olarak
adlandirilan dénemde Istanbul disinda insa ettigi Hiisreviyye Camisi’, kaba kitle yapisina
karsin dengeli plan diizeni ile klasik {islubun temel ilkelerinin atildig1 bir donemde insa
edilmistir.

Cami ile birlikte yukar1 dogru yiikselme egilimindeki son cemaat yerinin merkezinde
bulunan tackapi, dar fakat one dogru tasan gorkemli kiitlesiyle erken donemin plastik
ifadelerinin malzeme ve siisleme anlayisi gibi yerel 6zelliklerin etkisiyle giiclenerek kullanildig:
tinik bir ornektir. Nisi 6rten mukarnas kavsara bicimsel agidan Sinan’in tislubunu yansitsa da
ayrintilarda yerel 6zellikler 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle mukarnas yuvalari, sarkit ve piiskiillerin
kullanilmayisi ve genis badem yiizeylerin &ne ¢ikmasi aslinda bolgedeki Eyyubi tarzi
mukarnaslari hissettirmektedir®.

Koca Sinan’in Sultan ailesine yaptigi camiler iginde ikincisi olan Istanbul Uskiidar
Mihrimah Sultan Cami (Kuban 2007:266), Sinan'in farkli sema uygulamalari arasinda 6nemli bir
ornek olarak 6n plana g¢ikmaktadir. Caminin genel kiitle diizenlenisi icinde goriilen bu
degisiklik tackapiya yansitilmamustir.

Sinan’in geleneksel mukarnas kavsarali tasariminin yinelendigi tackapt 8 m.” yi bulan
yiiksekligi ve mukarnas siralarinin ¢ok olmasiyla 6n plana ¢ikmaktadir. Tagkapida goriilen
sade silme takimlari, mukarnas kavsarali yan nisler, kum saatli kaide ve basliklara sahip kose
siitunceleri ana hatlariyla bagmimarin islup birligini tamamlamaktadir.

Ciraklik eseri olarak taminan Istanbul Sehzade Camisi'nin (Oz 1987: 138) tackapis1 Sinan’mn
anitsal tackapi tasarimlar: arasinda yer alan énemli bir 6rnektir ( Sekil 1- Fotograf 1). Tackaps,
yapimin genel mimari karakterine uygun bir tasarim anlayis: saglamakla birlikte Sinan’in insa
ettigi Selatin camileri icinde tackapisi olduk¢a sade Orneklerden birisi olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Mukarnas kavsarali kap: nisinde plastik ifadelerin gii¢lii bir sekilde kullanilisi,
silmelerin gerceve diizenine olan etkisi, nis kosesindeki siituncelerin giris acgiklig1 ile olan
orantis1 ve yan nislerin tagkap:r derinligine olan katkisi Koca Sinan dénemi iislubunu ana
hatlariyla yansitmaktadir. Bunun yaninda mukarnasli kavsarada kullanilan sarkit boyutlarinin
oldukga kiiciik tutulmasi, kavsara koseliginin siislemesiz olmasi ve gergeveyi kusatan silme
sayisinin az olusu Sinan’in avlu girisi tackapisindan sonra burada ozellikle ayrintida daha sade
bir tutum sergiledigi goriilmektedir.

Sehzade Camisi'nden yaklasik 7 yi1l sonra Kanuni Sultan Siileyman’in sadrazami ve ayni
zamanda damadi olan Riistem Pasa tarafindan yaptirilan Tekirdag Riistem Paga Camisinin®
tackapist Mimar Sinan’in bagkent Istanbul diginda da yaygmn olarak kullandigi geleneksel
tagkap1 diizenlemeleri arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bir selatin cami tagkapisi olmamakla
birlikte gerek cephe diizenlenisi ve gerekse anitsallif1 ile imparatorluk merkezindeki eserlerle
kiyaslanabilecek derecede ©nemli bir &rnektir. Sinan, Istanbul digindaki orneklerinde
tackapilarda agirlikli olarak 6 veya 7 sirali mukarnas dizisini tercih etmektedir. Burada ise 9
siranin tercih edilmesi tackapin derinligini arttirarak amtsalligimi pekistirmigtir. Ayrica
mukarnash kavsarada sarkit sayisinin ¢ok fazla olmasi, piiskiillere pek ehemmiyet verilmemesi,

6 Bogdan seferi doniisii basmimarliga atandig1 1538 yilindan Sehzade Mehmet caminin tamamlandig: 1548 yilina
kadar gecen siire Sinan’in mimari olgunlagma yillaridir ( Ayrintili bilgi icin bkz. Kuran 1986: 33).

7 Tagkapi tizerinde yer alan kitabesine gore H. 952 / M. 1545 yilinda inga edilmistir ( Bkz. Kuran 1986:281).

8 Eyyubi tarzi olarak adlandirilan muakrnaslar kavsarada yer alan genis badem ytizeylerinden meydana gelmektedir.
Suriye’deki Seyh Maruf Cami, Sahibiye Medresesi ( 1363) ve Adimiyye Medresesi ( 1251) genis badem yiizeyli
kavsaralara sahiptir (Ayrintih bilgi icin bkz Kujjah 2010: 45-46).

9 Yiikselme devrinin meshur sadrazamlarindan olan Riistem Pasa ilk kez H. 951/ M. 1544 yilinda sadrazam olmustur.
H.960 / M. 1553’de azledilmis olsa da H. 962 / M. 1555"de ikinci kez aym1 goreve geldikten sonra 6liim tarihi olan H.
968 / M. 1561 senesine kadar bu gorevi devam ettirmistir ( Ayrntili bilgi icin bkz. Uzungarsih 1975: 549-550;
Gokbilgin 1955: 11; Danismend 1971: 17).
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giris acgiklig1 sovelerinde iki renkli mermer bloklarinin kullanimi gibi bazi detaylarda hassas
davranmas1 tagkapiyr bir selatin cami tagkapisi havasmna sokmaktadir. Riistem Pasa’nin
Tekirdag'daki bu eserinde geleneksel tackap1 tasarimini uygulayan Sinan, yillar sonra Pasa'nin
Istanbul’daki ¢ini panolariyla kaphi degisik bir son cemaat yeri duvariyla dikkat ceken
camisinde geleneksel tagkap: kullanimina gerek duymayacaktir.

Kalfalik eseri Siileymaniye Camisi'nin tackapisi Klasik Osmanli mimarisinin en gorkemli
yapitlarindan birisi igin tasarlanmis olmasina ve gorkemli dikdortgen prizma kitlesine ragmen
avlu tagkapisinin anitsallifi yaninda ikincil planda ele alinmus bir tagkapr ozelligi
gostermektedir. Son cemaat yerinin giiney duvarinda simetri aksi {izerindeki revak acikliginin
boyutlariyla belirlenen alan igine yerlestirilen tagkapi, Sinan'in geleneksel motiflerini biitiiniiyle
korumaktadr.

Yalin fakat keskin hatlarla bigimlendirilmis olan tackapida i¢e dogru derinlesen ¢anak ve
icinden ¢ikan mukarnaslh sarkitlar ve ¢oklu silme takimlar1 Sinan'in selatin camilerde severek
kullandigr bir uygulamadir. Buna karsin bagta giris agikligi kemeri iistii olmak {izere yan
niglerin {izerinde yer alan ii¢ ayr1 kitabe panosu aslinda klasigin Otesinde yer alan bir
uygulamadir. Ayrica ortadaki kitabe panosunun etrafini kusatan mermer malzeme Sinan
donemi tagkapilarinda pek kullanilmayan farkhi tiirde malzeme kullanimi agisindan kayda
deger bir durumdur.

Sinan’in Sam’da Sultan Siileyman igin tasarladigi Sam Siileymaniye Camisi (Necipoglu
2005:271) ise tackapisi ile Sinan’in geleneksel mukarnas kavsarali tackapr gelenegini
siirdiirmektedir( Sekil 2- Fotograf 2). Yapimn genel mimari karakterine uygun bir tasarim
anlayis1 sergileyen tackapi, mukarnas ogeleriyle bicimlenen nis Ortiilii tackapr diizenlemesi,
irili-ufakl sarkitlar1 ve mukarnash yan nis uygulamalarn ile Koca Sinan dénemi iislubunu ana
hatlartyla biinyesinde tasimaktadir. Buna karsin yalin ama keskin hatlarla bi¢gimlendirilmis
tackapinin geometrik bordiirlii cercevesi, aslinda Sinan’in tackap1 uygulamalarinda kullanmay:
pek tercih etmedigi klasigin Otesinde bir uygulamadir. Bu uygulamay: eserin inga edildigi
bolgeye veya basta Sinan olmak {izere yardimcilarinin mabhalli gelenekleri kullanma
konusundaki tutumlari ile agiklamak miimkiin olabilir.

Istanbul- Edirne arasinda ufak bir Tiirk kasabasi olan Babaeski’deki Semiz Ali Pasa
Camisi'ne ait tagkapisi Mimar Koca Sinan’in gelisen amitsal tagkapi uygulamalari arasinda
Istanbul disindaki énemli 6rneklerinden birisidir ( Eyice 1989: 427).

Tagkapi, Sinan donemi iislubunu birebir yansitmaktadir. Sinan donemi tagkapilarinda
gormeye alisik oldugumuz iri ve keskin mukarnas dizileri ve Ozellikle belirgin olan biiyiik
boyutlu sarkit ve piiskiiller tagkapiin vazgegilmezidir. Bunun yaninda yine Sinan’a has olan
cerceveyi meydana getiren silme dizilerinin keskin ve aralarinin bos birakilmis olmasidir.

[stanbul’dan Edirne’ye agilan giizergahin ikinci menzilinde genis bir kiilliye iginde
tasarlanan Liileburgaz Sokullu Cami( Kuran 1986: 297), tackapis: ile Babaeski Semiz Ali Pasa
Cami tackapisina benzer tasarim 6zellikleri gostermektedir.

Sinan’in bir bagska menzil kiilliyesi i¢inde yer alan Havsa Sokullu Mehmet Pasa Cami ile
karsilastirildiginda sade yapi, sade tackap: fikri Babaeski Semiz Ali Pasa Camisinde anitsal
yapy, anitsal tagkapi olarak yorumlanabilir.

Mimar Sinan’a ait tezkirelerde kayitli olmasina ragmen (Sai Mustafa Celebi 2002: 110), baz1
sanat ve mimarlik tarihgileri tarafindan Sinan’la olan iligkisi stipheli olarak karsilanan Cenabi
Ahmet Pasa Camisil® genel yapisi iginde Koca Sinan déneminin bagkent Istanbul’dan uzak,

10 A.S. Ulgen Caminin Sinan’a yakismayan bazi zayif noktalar1 oldugunu detayl bir sekilde belirtmekte ve bundan
dolay1 eserin Mimar Sinan tarafindan yapilmayip belki de direktifi {izerine talebeleri tarafindan yapildigin belirtir (
Ayrintih bilgi igin bkz. (Ulgen 1942: 221); A. Kuran, detayli agiklamamakla birlikte camide gordiigii birtakim

SUTAD 40

303



304 Muzrat KARADEMIR

tagrali, sade ve miitevazi yapisinin yaninda tackapisiyla bu miitevaziligin bir adim niinde yer
alan bir eserdir. Tackapi, mukarnas kavsarasi, iri ve keskin mukarnas disleri, mukarnas
kavsarali yan nigleri, iki renkli giris agiklif1 kemeri ve sade silme takimlar ile Sinan dénemini
yansitmaktadir. Bunun yaninda tackapida one ¢ikan Snemli 6zelliklerden birisi tackapiy: {ig
taraftan gevreleyen silme takimlar: igindeki geometrik kompozisyondur. Burada bir dairenin 6
farkli daire tarafindan kesilmesiyle elde edilmis seklin biteviye uzayip sonsuz bir karakter
almasi 6nemlidir. Bu kompozisyonun aslinda Ankara’daki camilerde daha onceki donemlerle
de camilerin farkli boéliimlerinde uygulandigi'' ve Sinanm ashina bakilirsa burada kendi
iislubundan taviz vermeden mahalli unsurlardan kismen de olsa istifade ettigi anlasilmaktadir.

Tackapmin konumlanmasinda ise bazi hatalarn 6n plana c¢iktig1 siiphesizdir. Ozellikle
Sinan yapilarinda tackapr ile mihrap genellikle ayni eksen iizerinde yer alan birimlerdir. Fakat
burada tagkapi mihrap eksenine goére biraz saga kaydirilmistir’2. Bunun yaninda tackapinin
tepelik boliimii son cemaat revakindaki sagir kemer alinligina carpmakta ve tepeligin kesik
goriinmesine neden olmaktadir.

Mimar Sinan Déneminin merkezden oldukga uzak bir yerlesim yeri olan Diyarbakir’daki
Behram Pasa Cami ( Sekil 3-Fotograf 3)!* ve Melek Ahmet Pasa Camisi'nin!* tagkapilari Sinan’in
anitsal tagkap tasarimlarinin 6nemli 6rnekleri arasinda yer almaktadir. Her iki tackap1 Sinanm
Istanbul’daki {islubunu yerel bir yorumla yansitmaktadir. Genel anlamda Sinan’in mukarnas
Ogeli geleneksel tackapi Ornekleri arasinda olmasina ragmen 6zele indirgendiginde yeni bir
varyasyon denendigi anlagilmaktadir. Mukarnash kavsaray1 kugatan dilimli kavsara kusatma
kemeri, mukarnas dislerindeki zengin motifler, mukarnasl siitun basliklari, genis bir yiizeyi
kaplayan silmeler ve iki renkli malzeme kullanimi bu varyasyonun zenginligini ortaya koyar.
Ozellikle giineye &zgii tas isciligine yerel dzelliklerin katilmasiyla birlikte Sinan’in geleneksel
diizenlemeleri icinde ana semalar kalmakla birlikte yerli geleneklerle beslendigi asikardur.

Edirne Selimiye Camisi'nin'® tackapisi, klasik Osmanli mimarisinin en sahane yapitlarindan
birisi icin tasarlanmis 6zgiin bir 6rnektir ( Sekil 4- Fotograf 4). Tackapi, anitsal Olgiilere sahip
olmasinin yaninda 6zelde Bagsmimarin, genelde ise Osmanli Mimarisinin zirve yapisi olarak
kabul edilen bir yapmin tackapisi olarak ele alindiginda oldukca yalin hatlara sahiptir
denilebilir. Tackap: genel diizeni igerisinde cephelerde kademelenmeyi olusturan silmelerin
oldukga sade tutulmasi, kavsarada goriilen sarkitlarin oldukca kiiciik boyutlarda olusu ve
siisleme Ozellikleri itibariyle 6nceki donem tackapilarina oranla daha basit mukarnas dislerine
sahip olusu, tepelik motifine gerek duyulmayisi, mukarnas kavsarali yan nigler yerine daha
basit kompozisyona sahip sivri tonozlu nislerin tercih edilmesi, yan nislerin keskinligini
gideren kose siituncelerinin genel cerceve diizeni igerisinde oldukga zayif kalis1 bu sadeligi
destekler durumdadir.

mimari aksakliklara dayanarak caminin deneyimsiz bir mimarin elinden ¢iktigini sdylemektedir bkz. (Kuran 1986:
274); G. Oney ise cami ile ilgili verdigi bilgide genel olarak yapimin kaba hatlara sahip oldugunu &ne siirerek eserin
Sinan tarafindan degil de Ulgen gibi 6grencileri tarafindan insa edildigini sdylemektedir bkz (Oney 1971: 56).

11 Sinan’in Cenabi Ahmet Pasa Cami Tagkapisinda uyguladigi geometrik kompozisyonu Ankara’daki mimari eserler
icinde ilk kez Arslanhane Camisinde ( 13. Yiizyil bas1) gormekteyiz. Ayrica Ahi Yakup ( 1392), Ahi Elvan ( 1413) ve
Boyact Ali  ( 15. Yiizyil) camilerinde de goriilmektedir. Biitiin bu camilerde soziinii ettigimiz geometrik
kompozisyon mihrap pervazinda yer almaktadir Ayrintili bilgi i¢in bkz Cam 2002: 112-113).

12 Tagkap1 ile mihrap ekseni arasinda 50 cm. kadar fark bulunmaktadir.

13 Caminin ingasi, tagkapinin {izerinde yer alan insa kitabesine gére H. 972/ M.1564 yilinda baglanmis ve H. 980/ M.
1572 senesinde tamamlanmigtir ( Bkz. S6zen 1971:86).

14 Inga kitabesi bulunmayan cami, genel olarak 1580-1590 yillar1 arasina tarihlendirilmektedir ( Bkz. Sozen 1971:85).

15 Harime giris tackapisi iizerindeki insa kitabesine gore H. 976 / M. 1568-69 yilinda yapimina baglanmis ve H. 982 /
M. 1574-75 yilinda tamamlanmistir ( Bkz. Tosyavizade 1999:26).
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Koca Sinan’in bagmimarliginin son yillarinda -Edirne Selimiye Camisinin tamamlanip,
Eyiip Zal Mahmud Pasa Camisinin tasarlandig: yillarda- insa ettigi Kilig¢ Ali Paga Cami, yapisal
kurulusu agisindan Ayasofya’nin kiigiik bir tekrar: niteligindedir.

Di1s mimari biitlinliigiiniin aksine i¢ mekan anlayist agisindan Klasik Osmanli mimarisine
ters diisen yapi, tackapi diizenlemesi bakimindan da Sinan’in geleneksel mukarnas 6geleriyle
bigimlenen nis Ortiilii diizenlemesinden uzaktir. Sinan, tackapi diizenlemesinde farkli bir
tasarim olusturarak derinlik arz etmeyen diiz bir ii¢genin olusturdugu kavsara tipini
denemigtir'e. 13 kademeden olusan kavsara, liggenlerin birbirlerinin tepe noktalarma gelecek
sekilde muntazam bir sekilde dizilmistir. Kavsaranin ortasindaki tiggen boliim ise Ayet-i
Kerime'ler ile bezenmistir. Derinligi olmayan tackapida yine yiizeysel olarak verilen yan nigler
uygulanmis olmakla birlikte mukarnas baslikli kose siitunceleri, belirgin silme takimlar: ve sade
kavsara koseligi geleneksel tackap1 uygulamalarinda gordiigiimiiz unsurlardir. Sinan, tackapiy1
oymal1 tepelikle taglandirilmis gibi degilde bir anlamda ziyaretciye burasinin yaraticiya ait bir
yer, Allah sevgisinin yiice huzuru oldugunu animsatan yaziy1 gostermek icin sanki kenar1
bordiirlii tas perdeyi bir parca geri itmis gibi olusturmustur ( Egli, 2009:205).

Basg mimarin Omriiniin son yillarinda Sultan ailesi i¢in insa ettigi Atik Valide Sultan
Camisi'’, biiyiik boyutlu bir kiilliye biriminin merkezini olusturmasinin yani sira altigen plan
semasmin Onemli Orneklerinden birisi olarak dikkat c¢ekmektedir. Caminin genel kiitle
diizenlenisi ingaatin bitisinden birka¢ yil sonra'® kismen degisiklige ugramis olsa da bu
degisiklik tagkap1 ve gevresine yansitilmamuistir.

Tagkapi, Sinan donemi tislubunu yansitmaktadir. Sinan donemi tackapilarinda gérmeye
alisik oldugumuz iri ve keskin mukarnas dizileri ve 6zellikle belirgin olan biiyiik boyutlu sarkit
ve piiskiiller tackapmin vazgecilmezidir. Bunun yaninda yine Sinan’a has olan cerceveyi
meydana getiren silme dizilerinin oldukga keskin ve aralarinin bos birakilmis olmasidir.

Koca Sinan’in 1582 yilinda Mekke doniisii yapimina basladigi Mesih Pasa Cami’?, plan
kurgusu ve tasarimi agisindan aym yillarda Kalfasi Davud Aga’ya mal edilen Mehmed Aga
Camisi'ne benzemektedir®. Cami, malzeme, plan ve tasarim Ozellikleri agisindan Mimar
Sinan’in geleneksel tasarim Ozelliklerini biiyiik Olciide karsilasa da o yillarda Mimarbasinin
yaginin oldukga ilerlemis olmasi sebebi ile yapinin tasariminda Davud Aga'nin etkisinin oldugu
kabul edilmesi gereken bir gercektir.

Yapida kuzey cephenin birincil 6gesi konumundaki tagkapi, Sinan’in geleneksel mukarnas
kavsarali tagkap:r diizenlemeleri arasinda onemli bir Ornektir. Yapmin mimari karakterine
uygun bir tasarim anlayisi gosteren tackapi, yalin fakat keskin hatlara sahip dikdortgen
cercevesi, bu cergeveyi ters “U” biciminde kusatan silmeleri, asagidan yukariya dogru diizenli
bir sekilde daralan mukarnash kavsarasi, ana nis yan kanatlar1 {izerine yerlestirilen nisler ve bu
nislerin koselerini pahlandiran siitunceleri Sinan donemi geleneginin baslica unsurlaridir.

Mimar Sinan’in artik émriiniin son yillarinda insa ettigi camilerdeki tagkap: tasarimlarinda
da agirlikh olarak geleneksel tagkap: tasarimini yineledigini gormekteyiz. Bunlar iginde Kayseri

16 Sinan, daha kiigiik 6lgekli benzer kavsara programin ilk olarak Siileymaniye Kiilliyesi yap1 programu icinde yer
alan Tabhane tackapisinda 1554-1555 yillarinda denemistir (Bkz. Tanman 1988:341). Buna karsin Siileymaniye
Tabhanesi tackapisinin nis derinligi Kili¢ Ali Paga Cami Tagkapisina gore bir daha fazladur.

17 Cami inga kitabesine gére Muharrem 991/ Ocak 1583’te tamamlanmistir ( Bkz. Konyal1 1976:148).

18 1582-1583 yillar1 arasinda bir takim degisiklikler yapilmistir ( Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tanman 1991:68-69).

19 Cami, tagkapis: iizerinde yer alan insa kitabesine gore H. 994/ M. 1585'te tamamlanmustir ( Bkz. Ayvansarayi
2001:257).

20 Mehmed Aga Cami, Sinan’in Mekke’de bulundugu yillarda Mimar Davud Aga tarafindan insa edilmistir ( Bkz.
Kuran 1986: 225).
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Haci Ahmet Pasa Camisi’'nin tackapisini 6rnek olarak verebiliriz?!. Caminin tamamlamns yili
olan 1586 yilinda Sinan'mm 96 yasinda olmasi ve bundan otiirii ingaatin basinda bizzat
bulunamayacag: gibi ihtimaller géz oniine alindiginda basta caminin olmak tiizere tagkapinin
Sinan'in Ogrencileri tarafindan tasarlanmis olacagi ihtimalini diisiindiirmektedir. Sinan’in
bizzat yapmus oldugu mukarnas kavsarali tackapilarda bulunan biitiin 6geleri barmdiran
tackapi, gerek boyutlari, gerek giliniimiize ulasamayan sarkit ve birtakim piiskiilleri ve gerekse
tagra orneklerinde sik rastlamadigimiz on sira mukarnas tasarimiyla bir bakima selatin cami
tackapis1 havasia sokulmak istenmistir. Buna yine selatin cami tackapilarinda karsimiza ¢ikan
ve mukarnash kavsarada cephede karsilig1 olmayan tek {iggenlerin olusturdugu canak bicimli
derin nigler ve gercevenin tist boliimiinde tasarlanan tepelik motifleri katki saglamaktadir.

Bu donemdeki 6nemli selatin camilerinden birisi de Manisa Muradiye Cami’dir?2. Cami
tackapis1 ise Sinan'in bagkent disinda yaygin olarak kullandigi geleneksel tagkapi
diizenlemeleri arasindadir. Bir selatin cami tagkapisi olmakla birlikte yapinin mimari
karakterine uygun bir tasarim anlayisi gosteren tackapi, yalin fakat keskin hatlara sahip
dikdortgen cercevesi, bu gerceveyi ters “U” biciminde kusatan i¢ biikey ve dis biikey silmeleri,
asagidan yukariya dogru diizenli bir sekilde daralan mukarnasli kavsarasi, ana nis yan
kanatlar1 iizerine yerlestirilen mukarnasli yan nisler ve bu nislerin koselerini pahlandiran
siitunceleri, Sinan donemi geleneginin baslica unsurlaridir. Bununla birlikte Sinan’in genel
olarak selatin cami tackapilarinda uyguladig: bir gelenegin devami olan mukarnash kavsarada
one dogru ¢ikint1 yapan ana konsolun mukarnas dizilerini iki hacime bolmesi burada da devam
etmektedir. Yine kavsarada tek ii¢genlerin kendi icinde bir ¢anak bi¢imi olusturmas: ve bu
diizenlemenin cephede karsiliginin olmamas: Sinan’in selatin cami tagkapilarinda uyguladig:
bir kompozisyondur. Tiim bu veriler dikkate alindiginda Muradiye Cami tackapisi genel
hatlariyla Sinan’in geleneginin Manisa’da da devam ettiginin bir gostergesidir.

Nisanct Mehmed Pasa tarafindan Mimar Sinan’a sipariste bulunulan Nisanct Mehmed Pasa
Cami, Sinan'in Omriiniin son yillarinda insa edilmeye baslanarak vefat etti§i yil olan 1588
yilinda tamamlanmistir. Yazili belgelerde Sinan tarafindan bagslanip kalfalarindan birisi
tarafindan tamamlandig1 belirtilmekle birlikte yapiy1 Sinan’in varisi Davud Aga’ya mal eden
aragtirmacilarda bulunmaktadir ( Kuran 1986:235). Camide mukarnas 6geleriyle bicimlenen
kavsarali tackapi, son cemaat yerinin birincil 6gesi konumundadir. Tagkapi, Sinan donemi
anitsal yapr kavrami igindeki geleneksel tasarimini korumus olmakla birlikte planda oldugu
gibi birtakim degisikliklerin izlendigi bir birim olarak dikkat ¢ekmektedir. Tackapidaki en
biiyiik degisiklik Sinan’in harime giris tackapilarinda hi¢ goremedigimiz ¢erceveyi iki yonde
kusatan siituncelerin zeminden tepelik hizasina kadar yiikselmesi olmustur. Buna bagli olarak
cercevede silmelerin ikinci planda kalarak oldukca zayif tutulmalari, bununla birlikte tepelikte
karsimiza ¢ikan mukarnas siralar1 daha énce denenmemis bir uygulamadir. Bu uygulamalarin
disinda tackapida nis derinliginin az tutulmasi buna dogru orantili olarak yan niglere yer
verilememesi, kavsara koseliginde oldukca genis tutulan giilceler dikkat c¢eken diger
ozelliklerdir.

Insa kitabesi bulunmayan buna karsin 16. yiizyilin 3. geyregine tarihlendirilen Istanbul
Eyiip Zal Mahmut Pasa Cami®, anitsal tackap: tasarimlarimin énemli 6rnekleri arasinda yer
almaktadir. Yap:1 her ne kadar dis cephesiyle Sinan déneminde daha 6nce alisik olmadigimiz

21 Cami, tagkapisi iizerinde yer alan insa kitabesine gore H. 994/ M. 1585-86 yillarinda tamamlanmistir( Bkz. Kuban
2007: 580).

2 Tagkap: iizerinde yer alan inga kitabesine gore caminin yapimina Muharrem 991 / Subat 1583’te baslanilmis ve
Zilhicce 994 / Kasim-Aralik 1586’da tamamlanmistir ( Bkz. Yiicel 1968:207).

% Inga kitabesi bulunmayan ve bu nedenle kesin inga tarihi bilinmeyen eser genel olarak 16. yiizyilin iigiincii
ceyregine tarihlendirilmektedir ( Bkz. Kuban 1994:542).
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Ozellikler tasiyor olsa da tackapi bazinda Sinan donemi tislubunu ana hatlariyla biinyesinde
barindirmaktadir. Tagkapida belirgin olan iri ve keskin mukarnaslar ile bu dénemde gérmeye
alistk oldugumuz oldukga iri sarkit ve piiskiiller tackapinin vazgecilmez o6geleridir. Ayrica
keskin silme dizilerinin kapinin gergevesini belirleyici bir unsur olmasi ile kose siituncelerinin
bir biitiin olarak tackapi biinyesine dahil edilmesi de, bu doneme 6zgii kompozisyonun bir
parcasidir. Bu tackapida oldugu gibi, Sinan donemi tackapilarinda Erken Osmanli Dénemi
tagkapilarina benzer olarak kademelenmeyi baslatan ilk silmenin genellikle genis bir diiz silme
ile baglamasi da bu donemin tackapr gelenegidir. Sinan, mukarnash kavsaraya sahip
tackapilarinda nis derinligini fazla tutarak yan nislere yer vermesiyle aslinda bir bakima 6n
plana ¢ikmugtir. Buradaki tackapi ise mukarnasli kavsaraya sahip olmasina ragmen nis derinligi
dar tutularak yan niglere yer verilmemistir. Bu durum tackapida farklihk yaratmistir. Yine bu
donemde siklikla goriilen iki renkli mermerden yapilan giris agikhigi kemerleri dekoratif bir
goriiniim kazandirmasinin yaninda kemer bloklarimin birbirlerine daha iyi kenetlenmesini
saglamistir. Buna kargin Sinan doneminde kapi nis ortiilerinde genellikle nigin eni boyun yarisi
kadar olmus olsa da bu vezir tagkapisinda nisin eni boyunun yarisindan daha az olarak dikkat
cekmektedir.

Mimar Sinanmn bagmimarligr déneminde {ilkedeki yogun yap: eylemi sirasinda ibadet
mekaniin kuzeyindeki tackapisinda farkli diizenlemeler uyguladigi goriilmektedir (Odekan
1988: 522). Istanbul’da ve Istanbul disindaki bazi cami 6rneklerinde geleneksel mukarnas
kavsaral tackap1 orneklerinden uzaklastif1 goriilmektedir. Bu 6rneklerin sayisinin az olmasi
akla su iki varsaymmi getirmektedir. Yogun yap1 eylemi sirasinda Sinan’in mukarnas ustasi
bulamamas: veya yapinin banisinin bu dogrultudaki 6zel istegi olarak diisiiniilebilir. Bu
ornekler icinde siislemesiyle en dikkat ¢ekici olanu Istanbul Riistem Pasa Cami?* tackapisidir.

D. Kuban'in ifadesiyle Osmanli bezeme sozliigii olarak kabul edilen yap1 (Kuban 2007:442),
Iznik duvar cinileri imalatinin teknik ve desen acisindan doruk noktasmna ulastigr donemin
drintidiir. Ciniler iceride ortiiye kadar olan boliimler ile disarida tackap: dahil son cemaat yeri
duvarlarini biitiiniiyle kusatmistir. Biiylik ¢ini panolar1 ve yiiksek pencereler ile farkli bir son
cemaat yeri icinde olusturulan tagkapi, Sinan’m geleneksel tackapilarindan biitiiniiyle
uzaklasmis essiz bir 6rnektir. Son cemaat yeri duvarindan tasintis1 olmayip ayni diizlemde ele
alman tacgkapi, cerceve ile giris acikligindan meydana gelmektedir. Tackapiyr ters “U”
bi¢giminde kusatan ¢ini bordiirler cerceveyi olusturarak on plana ¢ikmakta ve girisi tackap:
hiiviyetine kavusturmaktadir. Cerceveyi bir biitiin olarak kusatan ¢ini panolarda lacivert ve
beyaz zemin {izerine islenmis zengin bitkisel motifler Sinan’in tek basina tasarlayip uyguladig:
bir durum olmayip dénemin en zengin sadrazaminin 6zel bir istegi sonucu ortaya ¢ikan bir
durumdur. Bu durum sadece ¢ini panolarda degil genel tackap: tasarimi agisindan da ornek
gosterilebilir. Sinan’mn tackapida bdyle bir bezemeyi uygun bulmayisi daha sonraki
orneklerinde benzer bir uygulama yapmamasindan anlasilmaktadur.

Sinan’in sanati iginde ©zel bir yer tutan Edirnekapi Mihrimah Sultan Cami ( Sekil 5-
Fotograf 5)%, Sinan’in tek kubbeli camiler tipinde meydana getirdigi en biiyiik mimari
eserlerindendir. Kare bir tasiyici sisteme oturan 20 m. ¢apmdaki tek kubbenin biitiin tasiyict
kemerler sistemiyle yapmn biitiinii i¢inde yiikselmesi, koselerin barok bir gosterimle
vurgulanmasi ve kemerlerin icinde ¢ok sayida pencere kullanilmas: Sinan i¢in bir farkhiliktir.
Sinan, camide gosterdigi bu farklilig: tackapida da uygulamistir. Burada geleneksel tagkap:

2 Inga kitabesi bulunmayan Cami, aragtirmacilar tarafindan H. 968 / M. 1561 yilina tarihlendirilmektedir ( Bkz. Ercag
1987:85).

%5 Inga kitabesi bulunmayan cami, aragtirmacilar tarafindan 1562-1566 yillar1 arasmna tarihlendirilmektedir ( Bkz.
Sozen 1975:184).
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motifinden uzaklasilmis ve bdylece simetri aksi iizerinde nis Ortiilerini mukarnas 6geleriyle
bicimlendirme gelenegi bozulmustur. Kuzeydeki tasiyic1 ayaklar arasinda kalan duvar yiizeyi
tizerinde diizenledigi tackap: derinlik arzetmez. Buna bagh olarak kavsara bulunmamaktadir.
Ancak tackapi ile tasiyici ayaklar arasinda kalan bdliime yan nisler yerlestirilerek kapi
agikligina derinlik vurgusu verilmistir.

Geleneksel mukarnas kavsarali tagkapi bigciminden yer yer uzaklagilmast Istanbul digindaki
orneklerde de goriilmektedir. Bunlar icinde Isparta Firdevs Bey Cami?* onemlidir. Yapi, 16.
ylizyllda merkezden oldukga uzak kiigiik bir yerlesim birimi i¢in tasarlanip insa edilmis basit
nitelikler tagiyan klasik bir ornektir. Plan kurgusu, kiitle diizeni ve boyutlari ile Sinan’in
kendisine 6zgii {islubunu biiyiik oranda yansitan eser ayn1 zamanda Sinan’in tek kubbeli bes
goz revakli camiler grubu iginde ele alinmaktadir?”. Tagkapi, caminin genel mimari karakterine
uygun Ozellikle klasik ¢izgiler icinde sade bir tasarim ozelligi gostermektedir. Tagkapida
oldukca sade silme takimlarinin yaninda kavsara koseliginin bos birakilmasi, giris agikligt
kemerinde tek renk tas malzemenin kullanilmasi ve derzlerin diiz olusu aslinda herhangi bir
estetik kayginin giidiilmedigi kanisin1 dogurmaktadir. Bu kaygiy1 kismen de olsa bozan tek
unsur ise sovelerde giris acikligina bakan ylizeylerde yer alan {i¢ sira halindeki mukarnas
bezemeler ile bitkisel bezemelerdir. Malzeme a¢isindan diiz kesme tas malzeme ile mermerin
birlikte kullanimi ise aslinda yapiya bir hareketlilik kazandirmamustir.

Konya- Ilgin Lala Mustafa Pasa Camisi'nde 2 yeni bir cephe etiid eden Sinan, caminin
boyutlariyla uyumlu tagkapida sivri kemerli bir kavsaray: tercih ederken nis derinliginden
odiin vermeden mukarnas kavsarali yan nis uygulamasini devam ettirmistir( Sekil 6- Fotograf
6). Sinan, tackapinin anitsalligini arttirmak igin ana nisi olabildigince derin tutmus ve boylece
bu boliimiin anitsal bir mekan olarak algilanmasimi kolaylikla ¢ozmiistiir. Bu ozelliklerinin
disinda genel hatlariyla Klasik doneme 6zgii agirbagli ve yalin siisleme anlayisi igerisinde
tasarlanan tackapida silme takimlar1 ve iki renkli mermerden yapilan giris agiklig1 kemeri
cephenin belirleyici 6nemli 6geleridir.

[stanbul’dan Anadolu’ya agilan giizergahin ikinci menzilinde? genis bir kiilliye iginde
tasarlanan Pertev Mehmed Pasa Camisi Sinan’in son donemlerinde insa ettigi ve sekizgen
cardak tasarmmina yaklasan yapilar ( Kuban 1997:113) icinde yer alan 6zgiin bir eserdir3.

Plan kurgusu ve mimari Ozellikleri agisindan Sinan’in klasik semasina uygun bir 6rnek
olarak gosterilebilen yapi, aymi zamanda oldukca smurli ve yalin siisleme programiyla da
mimarinin ihtisamini golgelemeyecek durumdadr.

Mimarinin ihtisamini golgelemeyen aksine daha da arttiran yerlerin basinda ise tackap:
gelmektedir. Mukarnas 6geli geleneksel tagkap: tasarimini burada terk etmis olan Sinan, bunun
yerine daha basit Olgiilerde nis derinligi ¢cok az olan sivri kemerli kavsaray: tercih etmistir.
Mukarnash kavsara kullanimini ise mihraptan yana tercih etmistir. Tas bezemenin mihrap ve
minberden sonra en sade yeri olan tackapi, bir takim farkliliklarla 6n plana gikmaktadir.
Bunlarin basinda ise sivri kemerli kavsara ve giris agiklig1 kemerinde farklh tiir ve renkteki
mermer malzemenin kullanimi gelmektedir. Bu degisiklik aslinda Sinan tarafindan nadir
goriilen bir durumdur. Yine kavsara koseliklerinin bos birakilmasi yerine biiyiik olgekli

2% fnsa kitabesi bulunmayan Cami, arastirmacilar tarafindan M. 1561-1565 yillarna tarihlendirilmektedir ( Bkz.
Boctizade 1983:78).

27 Kare planh bes goz revakli Sinan Camileri arasinda ilk siray1 Hiirrem Sultan adina yapilan Istanbul Haseki Camisi
almaktadir (Bkz. Kuran 1988:194-195).

28 Cami, tackap1 tizerinde yer alan insa kitabesine gore H. 984 / M. 1576 yilinda yaptirilmistir ( Bkz. Samur 1992:5).

2 fstanbul- Anadolu arasindaki ilk Menzil Kiilliyesi Gebze’de Mimar Sinan tarafindan insa edilmis olan Coban
Mustafa Pasa Kiilliyesidir.

3 Bu plan tipine yaklasan benzer yapilar i¢inde Silivrikapt Hadim Ibrahim Pagsa Cami ve Mesih Mehmed Paga Camisi
ornek gosterilebilir.
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rozetlerin kullanimi ve 6zellikle ¢ercevenin tist kisminda (belki de tackapinin kismen de olsa
varli§ini hissettirmek kaygisiyla) tepelik motifinin tercih edilmesi de gdrmeye ok ahgik
oldugumuz bir durum degildir. Bu durum tagkapiya aslinda yeni bir hava katmisg gibi goziikse
de sivri kemerli kavsara yiizeyinin bos birakilmasi®! ve oldukga yalin silme dizileri Sinan’in
belirli gizgiler disina ¢ikmak istemediginin bir gostergesi olarak algilanabilir.

SONUC

Mukarnas 0geleriyle bicimlenen tackapi diizenlemesinin tutarli gelisimi Erken Osmanl
donemi camilerinde izlenmektedir ancak bu donemde camilerin kuzey cephesinde harime
girmeden Once son cemaat yeri ve avlu gibi mekanlarin yap1 programina girmesiyle caminin
yapisinda meydana gelen degisiklikler tackap1 tasarimini da etkilemistir( Odekan 1988: 521).
Tacgkapilar, artik son cemaat yeri simrlari iginde ve son cemaat yerini olusturan kemer
yiiksekligi ve genisligi Olclisiinde degerlendirilmislerdir. Bu bakimdan tackapilarin hem
yiikseklikleri hem de genisliklerinde 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisikliklerin
basinda gerek Selcuklu ve gerekse Erken Osmanli doneminde pek tercih edilmeyen en ve boy
oranlar1 kullanilmistir. Sinan doneminde bu oran 3/5 olarak yeniden diizenlenmistir. Yine
tackapr genisliklerinin daralmasiyla birlikte tagkapiy1 olusturan &gelerin diizenlenisinde de
onemli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu farkliliklar kendini daha ¢ok siisleme unsurlarinda
hissettirmektedir.

Sinan, insa ettigi yapilarda tasarladig: tagkapilar1 geleneksel tagkap: Ol¢iisiinde ele almistir.
Yani bu donem tagkapilar: ¢ogunlukla 6nceki 6nemini korumustur. Bags mimar, anitsal yap:
kavramu iginde ¢ogunlukla mukarnas kavsaral tagkap: kompozisyonunu tercih etmistir. Bunun
yaninda kemerli veya kismen de olsa kavsarasiz ornekler denemistir. Buna karsin tipoloji
baglaminda Sinan’in bagimli kaldi1 kesin bir kavsara tirii olmamistir. Bunun en biiytik
gerekcesi Bas mimarin tasarladigl yakin donem tagkapilarinda belirli bir ¢izgiyi devam ettirmek
yerine siirekli farkli kavsara tiirleri denemesinden kaynaklanmaktadir. Bas mimarin bdyle bir
tercihi yapmasi daha oncede belirttigimiz gibi banilerin ozel istekleri yaninda mukarnas
ustasiin bulunamamasi veya Sinan’in kendi tercihleri olarak yorumlanabilir. Bununla birlikte
Sinan’in en ¢ok tercih ettigi tiir yine mukarnash kavsara olarak dikkat ¢eker.

Tagkapiyr olusturan ogelerin yerli yerinde dizilisinde erken doneme gore belirgin
degisikliklerin olmamasina karsin 6geleri olusturan plastik ifadelerin Sinan tarafindan biraz
daha yetkinlestirildigi ve etkisinin arttirildig1 anlasilmaktadir. Ozellikle tackap: cercevesini ters
“ U” bicimde kusatan silmelerin erken doneme gore biraz daha yogunlastirilarak
belirginlestirildigi hissedilmektedir.

Mimar Sinan, tasarladig1 tagkapilarda keskinligi gidermek amaciyla kose siituncelerini
daha yogun olarak tercih etmistir. Kose siitunceleri form 6zellikleri agisindan Erken dénem
orneklerine benzemekteyse de boyut olarak biraz daha uzamistir. Yine mukarnas kavsaral
tackapilarin vazgecilmez unsurlarindan olan yan nisler ana nisi orten kavsaralarin kiiciik bir
tekrar1 seklinde tasarlanmigtir. Bu uygulamada da erken donemin ozelliklerini goérmek
miimkiindiir. Sinan'm buradaki en biiyiik yeniliklerinden birisi de piiskiillerin kiigiik bir
tekrarinin burada uygulanmasi olmustur.

Sonug olarak; Sanatsal {iretim agisindan yogun olan Mimar Sinan doéneminde, tackapi
gelenegi olarak Erken Osmanli Donemine gore fazla degisiklik gostermedigi ama o donemin
plastik ifadelerinin giiclendirilerek kullanildig1 tespit edilmistir. Ozellikle tasradaki eserlerinde

3t Ozellikle bu boliimde bir kitabeligin tercih edilmemesi dikkat gekicidir.
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Sinan’in o bolgeye 6zgii mahalli unsurlar tagkapida yer yer isledigi anlasiimaktadir. Klasik
donemin anitsal yap1 kiiltiirtinde yer alan tagkapilar, anitsalliklariyla 6n plana ¢ikmiglardir.
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EKLER
SEKILLER VE FOTOGRAFLAR

Sekil 3: Diyarbakir Behram Pasa Cami
Tacgkapist

Sekil 2: Sam Siileymaniye
Cami Tackapisi

L0 :Hﬁ

b

FDIRNE SELIHVE CAMD
UARIM LACKAPISL

Sekil 4: Edirne Selimiye Cami
Tagkapist

SUTAD 40



Mimar Sinan Dénemi Camilerinde Tackapt Tasarimi 313

KOVSS LGN LA1A MUKTAFA PAYA
CAMITACRAPIS!

ISTANBUT EDIRNEKAPT MITTRIMATT —
SULTAN CAMI TAGKAPIS =

Sekil 5: Istanbul-Edirnekapi Mihrimah Sultan Sekil 6: Konya-Ilgin Lala
Cami Tacgkapisi Mustafa Pasa Cami Tagkapisi

Fotograf 1: Istanbul Sehzade Cami Fotograf 2: Sam Siileymaniye Cami
Tagkapisi Tagkapisi
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Fotograf 3; ]5iyérbak1r Béhfama§a Cami Fotograf 4: Edirne Selimiye Cami
Tackapisi Tackapist

Fotograf 5: Istanbul- Edirnekapi Mihrimah Fotograf 6: Ilgin Lala Mustafa Pasa
Sultan Cami Tackapisi Cami Tackapisi
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