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SELCUK UNIVERSITESI TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISi

Yayim ilkeleri

1. Yayinlanacak yazilar Tirklik Bilimi ile ilgili ve daha o6nce herhangi bir yerde yaymnlanmamus,
arastirmaya dayali 6zgiin makaleler olmalidir.

2. Bilimsel toplantilarda sunulan bildiriler, daha once baska bir dergide veya bildiri kitapgiginda
yayimlanmamigsa yayimlanmak {izere degerlendirmeye alinabilir. Bildiri kitapgiginda ya da bagka bir
yerde yayimlanan yazilar ne sebeple olursa olsun yayimlanmaz. Dergi yonetimi génderilen yazilarin
daha 6nce bagka bir yerde yayimlanip yayimlanmadigini arastirmak mecburiyetinde degildir. Durumun
etik sorumlulugu makale sahibine aittir.

3. Derginin yazim dili Tiirkiye Tiirkgesidir. Ancak her sayida derginin iigte birini gegmeyecek sekilde
1ngilizce, Rusca ve Cagdas Tiirk Lehgelerindeki yazilara da yer verilebilir.

4. Tiirkge caligmalara Tiirkge ve Ingilizce / Rusga; Ingilizce cahigmalara ise 200 kelimeyi gecmeyen Tiirkge ve
ingilizce Ozet yapilmali, 6zetle birlikte anahtar kelimeler bulunmalidir.

5. Tiirkiyat Arastirmalari Dergisine gonderilen yazilar, énce yayim kurulunca dergi ilkelerine uygunluk
agisindan incelenir ve uygun bulunanlar, o alandaki ¢alismalariyla taminmis iki hakeme gonderilir.
Hakemlerin isimleri gizli tutulur ve raporlar bes yil siireyle saklanir. Hakem raporlarindan biri olumsuz
oldugu takdirde, yazi {igiincii hakeme gonderilir; o rapor da olumsuz geldigi takdirde yaz1
yayimlanmaz. Yazarlar, hakemlerin goriis ve onerileri dogrultusunda diizeltmelerini yaparlar. Yayima
kabul edilmeyen yazilar iade edilmez; ancak yazarin istemesi halinde bir niishas: kendisine verilir.
Hakemler kendilerine gonderilen yaziy1 21 giin iginde degerlendirir. Bu siire igerisinde raporunu
gondermeyen hakeme ulasilarak degerlendirme igin 7 giin ek siire verilir. Hakem bu siirede de raporunu
gondermezse hakemligi diisiirtiliir.

6. Makaleler SU Tiirkiyat Aragtirmalari  Enstitiisti ~ Miidiirliigiine posta veya el-mek ile
(http://sutad.selcuk.edu.tr/sutad) génderilebilecegi gibi, elden de teslim edilebilir. Goénderilen yazilarin
ekinde, yazar(lar)in el-mek adres(ler)i (elden veya postayla teslimlerde), her zaman ulasilabilecek bir
telefon numarasi (Cep telefonu tercih edilmelidir.) ve kargoyla édemeli génderimler i¢in daimi adresler
bulunmalidir.

7. Dergi basildiktan sonra ilgili sayida yazisi bulunan yazarlara birer adet dergi teslim edilir. Yazar Konya
disinda ise adresine ddemeli olarak gonderilir.

8. Dergimiz bahar (nisan) ve giiz (ekim) olmak iizere yilda iki say1 yayimlanir.

Makale Yazim Kurallar1
1. Baslik

Her yazinin yazildig dilde, Tiirkge ve Ingilizce baghgi bulunmalidir. Yazinin igerigini kisa, acik ve yeterli
oOlgilide yansitacak nitelikte olmali, biiyiik harflerle ve koyu yazilmali, on bes kelimeyi gegmemelidir.

2. Yazar Ad(lar)1 ve Adres(ler)i

Yazi baghiginin sag altinda olmali, soyadin tamamu biiyiik harflerle yazilmali, yazarm unvani, kurumu ve
elektronik posta adresi dipnotta belirtilmelidir.

3. Ozet ve Anahtar Kelimeler

Tiirkge 6zet aligmanin amacini, kapsamim ve sonuglarim yansitmahidir. Ozet en az elli, en fazla iki yiiz
kelime uzunlukta olmali, 6zetin bir satir altina en az {ig, en fazla sekiz kelimeden olusan Tiirkce anahtar
kelimeler yazilmalidir. Ayrica &zetin, baghgmn ve anahtar kelimelerin Ingilizceleri de bulunmalidr.
Yabanci dilde yazilan makalelerde de Tiirkge, Ingilizce ve yazilan dilde baglik, 6zet ve anahtar kelimeler
yer almalidir. Yabanci dildeki 6zetlerde dil yanhslari olmamasina 6zen gosterilmelidir.

4, Ana Metin

Makaleler, IBM uyumlu bilgisayar ve Microsoft Word yazilim programi kullanilarak yirmi bes sayfay1
gecmeyecek sekilde yazilmasi tercih edilir. Sayfa yapis1 A4 ebadinda, kenar bosluklari sagdan, soldan,
iistten ve alttan 3 cm olmak tizere, 14 nk satir araligiyla, iki yandan hizali ve paragraf arasi boslugu,
Oncesi ve sonrasi 14 nk olacak sekilde ayarlanmali ve sayfa numarasi sayfanin alt ortasina verilmelidir.
Makalede Palatino veya Palatino Linotype yazi karakterleri kullanilmali, satir sonunda heceleme
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yapilmamalidir. Paragraf baglarinda bir “TAB” tusu kullanilmalidir. Noktalama isaretleri kendilerinden
onceki kelimelere bitisik yazilmalidir. S6z konusu isaretlerden sonra bir harflik bosluk birakilmalidir.

Calisma, dil bilgisi kurallarina uygun olmalidir. Makalede noktalama isaretlerinin kullaniminda, kelime
ve kisaltmalarin yaziminda en son ¢ikan TDK Yazim Kilavuzu esas alinmali, agik ve yalin bir anlatim yolu
izlenmeli, ama¢ ve kapsam disina tasan gereksiz bilgilere yer verilmemelidir. Makalenin
hazirlanmasinda gegerli bilimsel yéntemlere uyulmali, ¢alismanin konusu, amaci, kapsami, hazirlanma
gerekgesi vb. bilgiler yeterli 6l¢lide ve belirli bir diizen i¢inde verilmelidir.

Bir makalede sira ile 6zet, ana metnin béliimleri, kaynak¢a ve (varsa) ekler bulunmalidir. “Giris”,
“Sonug” gibi bagliklar kullanip kullanmama, ¢alismanin tiiriine ve konunun geregine baglidir. Fakat
makalenin bir sonug¢ paragrafi bulunmalidir. “Sonu¢” arastirmanin amag ve kapsamina uygun olmali,
ana cizgileriyle ve 06z olarak verilmelidir. Metinde s6zii edilmeyen hususlara “sonug¢”ta yer
verilmemelidir. Belli bir diizen saglamak amaciyla ana, ara ve alt bagliklar kullanilabilir.

Ana basliklar: Tamamu biiytiik harflerle ve koyu yazilmalidir.

Ara basliklar: Tamami koyu olarak yazilacak; ancak her kelimenin ilk harfi biiyiik olacak ve baslik
sonunda satirbas yapilacaktir.

Alt basliklar: Tamamu koyu olarak yazilacak; ancak bashigin ilk kelimesindeki birinci harf biiytik sonraki
kelime/kelimelerin ilk harfi kiigiik olacak ve baglik sonunda satirbas: yapilacaktir.

Sekil, tablo ve fotograflar: Sekil, tablo ve fotograflar yazim alam disina tasmamali, gerekiyorsa her biri
ayr1 bir sayfada yer almalidir. Sekil ve tablolar numaralandirilmali ve igerigine gore Tiirkge ve Ingilizce
olarak adlandirilmalidir. Numara ve basliklar, sekillerin altina, tablolarin iistiine gelecek bigimde
kelimelerin yalnizca ilk harfleri biiytik olarak yazilmali, ayrica kiiciiltmede ve basimda zorluk
¢ikarmamast icin siyah miirekkeple, diizgiin ve yeterli ¢izgi kalmliginda aydinger veya beyaz kagida
cizilmelidir. Tablolar, “WORD” programindaki tablo komutuyla yapilmalidir. Zorunlu durumlarda ise
“EXCEL” tablolar1 kullanilabilir. Gerektiginde agiklayic1 dipnotlar veya kisaltmalar, sekil ve tablolarin
hemen altinda verilmelidir. Ayrica sekiller icin belirlenen kurallara uyulmalidir. Sekil, tablo ve
resimlerin on sayfay1 asmamasi tercih edilir. Sekil, tablo ve resimler aynen basilabilecek nitelikte olmak
sartiyla metin igindeki yerlerine yerlestirilmelidir.

Kaynak Gosterme (Atiflar): Makalede yapilacak atiflar, ilgili yerden hemen sonra, parantez icinde
yazarin soyads, eserin yayn yil ve sayfa numarast sirasiyla verilmelidir. Ornek: (Okay 1990: 28)

Birden fazla kaynak gosterilecegi durumlarda eserler ayni parantez icinde, en eski tarihli olandan yeni
olana dogru, birbirinden noktal virgiille ayrilarak siralarur. Ornek: (Gokyay 1982: 120; Okay 1990: 28)

Iki yazarl kaynaklarda, araya tire isareti (-) konulur. Tkiden fazla yazarli kaynaklarda ise ikinci yazarin
soyadindan sonra “vd.” kisaltmasi kullanilmahdir. Ornekler: (Safak-Oz 2003: 15), (Barutgu-Aydemir vd.
2005: 157)

Yazarm adj, ilgili ciimle iginde gegiyorsa, parantez i¢inde tarih ve sayfanin belirtilmesi yeterlidir. Ornek:
(1990: 28)

Yazarm aym yil yaymlanmus iki eseri, yaym yilina bir harf eklenmek suretiyle ayirt edilir. Ornekler:
(ilhan 2003a: 25), (ilhan 2003b: 58)

Soyadlar1 aym olan iki yazarmn ayni yilda yaymlanmis olan eserleri, adlarin ilk harflerinin de yazilmas:
yoluyla belirtilir. Ornekler: (Demir, A. 2003: 46), (Demir, H. 2003: 27)

Ulagilamayan bir yayma metin iginde atif yapilirken, bu kaynakla birlikte alintinin yapildig1 eser su
sekilde gosterilmelidir: Ornek: (Kopriilii 1911: 75'ten aktaran; Celik 1998: 25)

El yazmasi bir eser kaynak gosterilirken, miiellif veya miitercim adindan sonra [yz.] kisaltmas1 konmals,
varak numarasi Srnekteki gibi belirtilmeli ve tam kiinye kaynakcada gosterilmelidir. Ornek: (Ahmedi,
[yz.] 1410: 7b)

Arsiv belgeleri kaynak gosterilirken, metin igindeki kisaltma 6rnekteki gibi olmali, agilimi kaynakcada
verilmelidir. Ornek: (BCA, Mithimme 15: 25)

Dipnotlar: Dipnotlar, sadece yapilmasi zorunlu agiklamalar igin kullamlir ve “DIPNOT” komutuyla
otomatik olarak verilir. Buradaki atiflar da parantez i¢inde yazarin soyadi, eserin yaymn yili ve sayfa
numarasi gelecek sekilde diizenlenmelidir. Ornek: (Kaya 2000: 15)

Alintilar: Makalede birebir yapilan alintilar tirnak i¢inde verilmeli ve alintimin sonunda kaynag1 parantez
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icinde belirtilmelidir. Bes satirdan az alintilar ctimle arasinda italik olarak, bes satirdan uzun alintilar ise
sayfanin sagindan ve solundan 1 cm igeride, blok halinde italik olarak verilmelidir. Birebir olmayan
alintilarin sonunda sadece parantez igerisinde kaynak gosterilmelidir.

Kaynakga: Makalede kullanilan biitiin kaynaklar “Kaynak¢a”ya alinmali, makalenin konusu ile ilgili olsa
dahi, yazida deginilmeyen belge ve eserler kaynakcaya dahil edilmemelidir. Kaynaklar ana metnin
sonunda yazar soyadlarma gore (Soyadi kanunundan oncekiler icin yazar adi esas alimir.) alfabetik
olarak verilmelidir. Eser adlari italik yazilmalidir.

a) Kitap ve kitap niteligindeki eserler
Yazarin soyadi (biiyiik harfle), ad1 (basim yili), kitabin adi, basildig: sehir: yaymevi.

Ornek: OKE, Mim Kemal (1983), ingiliz Casusu Prof. Arminius Vambery'nin Gizli Raporlarmda II.
Abdiilhamit ve Dénemi, Istanbul: Dogus Matb.

Eserin hazirlayicisy, editorii, gevireni varsa, kitap adindan sonra parantez icinde asagidaki gibi verilir:
Yazarin soyadi, adi, (basim yili), eserin adi, [hazirlayanin (hzl.), editoriin (ed.) veya gevirenin (gev.) ad1
soyadi], basildig1 sehir, yayievi.

Ornek: MEVLANA (2005), Mesneviden Secme Oykiiler, (hzl. Selim Giindiiz Alp), istanbul: Zafer Yay.
Eserin cildi eser adindan sonra, kaginci baski oldugu ise yaymevinden sonra belirtilir.
Ornek: KABAKLI, Ahmet (1992), Tiirk Edebiyat1, C. 111, Istanbul: Tiirk Edebiyat: Vakfi Yay., 9. bs.

iki yazarli eserlerde her iki yazar da verilir. Omek: OZON, M. Nihat - DURDER, Baha (1967), Tiirk
Tiyatrosu Ansiklopedisi, Istanbul: Remzi Kitabevi.

ikiden fazla yazarli eserlerde yalmizca ilk yazar belirtilir, digerleri igin “vd.” kisaltmast kullanilir. Ornek:
AKPOLAT, Kemal - vd. (1960), Sezginin Giicii, Istanbul: Giines Yay.

Ayni yazara ait birden ¢ok eser kronolojik olarak siralanir.
Bir yazarin ayn yil yayinlanan eserlerini ayirt etmek igin harfler kullanilir.

Ornek: SUREYYA, Cemal (1991a), Sapkam Dolu Cicekle, Istanbul: Yon Yay.; SUREYYA, Cemal
(1991b). Ustii Kalsin, Istanbul: Broy Yay.

Kurum yaymlarinda, yazar yerine kurumun adi yazilir. Yazari belli olmayan eserlerde, yazar yeri bos
birakilir ve eser, ilk harfine gore alfabetik siralamaya girer. Yalmzca editdrii veya hazirlayicisi belli olan
eserlerde ayni uygulama gecerlidir. Ancak eser adindan sonra parantez igerisinde editdr veya
hazirlayicisin adi ve soyadi belirtilir.

Ornek: T.C. Konya Valiligi — 1l Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii (2006), Mevldna Bibliyografyast, (hzl. Adnan
Karaismailoglu - vd.), Konya: Damla Ofset.

Boliimlerini farkli yazarlarin olusturdugu kitaplarda ve ansiklopedi maddelerinde su &rnek esas
alinmalidir.

Ornek: AKTAS, Serif (1998), “Cumhuriyet Devri Tiirk Edebiyat1”, Tiirk Diinyas: El Kitab:, C.III, Ankara:
Tiirk Kiiltiirtinii Arastirma Enstitiisii Yay., 3. bs.

b) Siireli yayinlardaki yazilar

Dergiler: Yazarin soyad, adi (y1l, ay), “makalenin baslig1”, derginin ads, cilt no, sayisi: sayfa aralig1.
Ornek: KORAY, Enver (1983, Nisan), “Yeni Osmanlilar”, Belleten, C XLVII (186): 563-582.

Gazeteler: Yazarin soyads, ad1 (yil. ay. giin), “yazimn bashg1”, gazetenin adi, (varsa) sayfa numarast.
Ornek: TALU, Erciiment Ekrem (1945.01.13), “Vah Velid”, Son Posta: 1, 7.

Miilakat ve roportajlarda yazar adi olarak bunlar1 yapan kisiler verilir.

Ornek: UYSAL, Sermed Sami (1954.09.27), “Bayan Miinire Diranas Ahmed Muhib’i Anlatryor”, Cumhuriyet:
1,7.

¢) Tezler

Yazarin soyads, adi, (tarihi), tezin basligl, sehir: {iniversite ve enstitii ad1: (yaymlanmamuis lisans/yiiksek
lisans/doktora tezi).
Ornek: KURALAY, Emel, (1953), Yeni Osmanlilar Muharriri Ebiizziya, istanbul: istanbul Universitesi,
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Tiirkiyat Enstitiisii, (Yayinlanmamis mezuniyet tezi).

d) Bildiriler

Yazarin soyadi, adi, (yil), “bildirinin bashgi”, sempozyum, panel veya kongrenin adi ve tarihi,
diizenleyen kurum, sehir: yayin evi, sayfa no.

Ornek: TEVFIKOGLU, Muhtar, (1989), “Ahmet Muhip Diranas Uzerine”, I. Ahmet Muhip Diranas
Sempozyumu, 21 Haziran 1989, Sinop Valiligi, Sinop: Sinop Valiligi Yay.: 28-31.

e) internetten alinan bilgiler

Yazarin soyady, ads, (son giincelleme tarihi), “internet belgesinin baghig1”, (erisim tarihi), internet adresi.
Ornek: BOZAN, Mahmut, (2014.01.01). “Bolge Yonetimi ve Egitim Bolgeleri Kavrami”, Erigim tarihi:
2004.01.29, http://vayim.meb.gov.tr

NOT: Yazim kurallar1 hususunda, yukarida belirtilenler disinda, karsilasilabilecek 6zel durumlar icin su
kaynaktan yararlanilabilir:

SEYIDOGLU, Halil (2003). Bilimsel Arastirma ve Yazma El Kitabi, Gelistirilmis 9. baski, Istanbul: Giizem
Yaymevi.
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GEVHERI DiVANI'NA KATKILAR

CONTRIBUTIONS TO DIWAN OF GEVHERI

Yakup KARASOY™
Orhan YAVUZ™
Ibrahim YILMAZ™*
Oz

Gevheri, 17. yiizyilda yasamug oldugu tahmin edilen bir halk ozamdir. Tiirk saz sairleri arasinda
miistesna bir yeri olan Gevheri'nin kendisinden sonra gelen saz sairleri iizerindeki etkisi oldukca
biiyiiktiir. Sairin elimizde miistakil bir divanmi mevcut degildir. Conklerde ve yazmalarda yer alan
siirlerinin bir araya getirilmesiyle olusturulmus bir “divan” Siikrii Elcin tarafindan bilim diinyasina
sunulmugtur.

Bu arastirmada asli Harid Fedai'nin gahsi kiitiiphanesinde bulunan bir conkte yer alan
Gevheri'ye ait yayimlanmanug 54 adet manzume ilk defa bilim dlemine sunulacaktir. Béylece Siikrii
Elcin tarafindan yayimlanan ve ekleriyle birlikte 945 siirden olugan Gevheri Divani'na 54 siir daha
ilave edilmis olmaktadir. Bu manzumeleri basta halk edebiyatcilar: olmak idizere Tiirkliik Bilimi
arastirmacilariim dikkatine sunuyoruz.

Anahtar Kelimeler
Conk, Harid Fedai, Gevheri, Yayimlanmamus siirler, Asik edebiyati.

Abstract

Gevheri is a minsterel who is supposed to lived in the 17th century. Gevheri has an exceptional
statue among the Turkish minstrels. The influence of him on the following poet is quite large. There is
no separate diwan of Gevheri. Siikrii Elgin was created a diwan by gathering the poems of Gevheri
which are in conks and manuscripts.

In this study, it will be focused on unpublished poems of Gevheri in a conk (the handbook which
includes folk poems) in Harid Fedai’s private library. With this work, Gevheri’s 54 unpublished
poems will be presented to scientific community for the first time. Thus, 54 poems have been added to
the Diwan of Gevheri-including 945 poems with its annexes- which is previously published by Siikrii
Elgin. We present these poems to the attention of Turcology researchers -notably folklorists-.

Keywords
Conk, Harid Fedai, Gevheri, Unpublished poems, Minsteral literature.
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Yakup KARASOY & Orhan YAVUZ & Ibrahim YILMAZ

GIRIS

17. ylizyil, Tiirk saz siiri agisindan oldukga 6nemli bir devirdir. Halk siirinin en 6nemli
isimlerinden Asik Omer ve Gevheri bu devirde yasamistir. Conklerde Gevheri’nin ¢okga siiri
yer almakla birlikte, yalnizca onun siirlerini iceren miistakil bir divan ortaya ¢ikmis degildir.
Gevheri {izerine en kapsamli ¢alismay1 yapan Prof. Dr. Siikrii Elgin, sairin conklerdeki ve birer

divange sayilabilecek Bursa ve Corum yazmalarindaki siirlerini bir araya getirdigini
sOylemektedir (1998: 17).

Tiirk asiklik edebiyatinin en 6nemli isimlerinden biri olan Gevheri hakkindaki bilgilerimiz
oldukca siurlidir. Gevheri’nin gerek memleketi, gerekse adi hakkinda farkli goriisler
mevcuttur. Conklerde yer alan siirlerinde hem “Mustafa” hem de “Mehmed” adinin gectigi
goriilmektedir (Elgin 1998: 9). Arastirmalar, sairin adinin “Ali” olmasi ihtimalini de ortaya
cikarmistir (Yavuz 1983: 146). Sairin memleketi hakkinda one ¢ikan iki farkl goriisten ilki
Kirimli oldugu yoniindedir. M. Fuad Kopriilii, saz sairleri arasinda onun Kirimli olarak
bilindigini ve Kirtm Ham I. Selim Giray’in Istanbul’a gelisi miinasebetiyle yazdig siirdeki
hiirmetkar tislubun bunu teyit eder nitelikte oldugunu sdylemektedir (2004: 177). Bu konudaki
diger goriis ise Gevherinin Istanbullu oldugunu savunur. Siikrii Elgin, onun uzun siire
Istanbul’da yasadigim ve memuriyeti dolayisiyla gittigi sehirlerde Istanbul’a hasret duydugunu
gosteren siirlerinin mevcut olmasindan hareketle Gevheri’nin Istanbullu oldugu fikrine katilir
(1998: 10). Gevheri'nin dogum tarihi hakkinda da farkli goriisler ileri siiriilmekle birlikte 17.
ylizyilda dogdugu tizerinde bir uzlag1 hakimdir. Képriilii, onun ytizyilin ortalarinda (2004: 177);
M. Sakir Ulkiitagir ve Siikrii Elgin ise bu yiizyilin (Elgin 1998: 12). ilk ceyreginde dogdugunu
tahmin etmektedirler

Eserleri incelendiginde, Gevheri'nin siirlerindeki ana temanin “ask” oldugu goriilmektedir.
IV. Mehmed ve Kirim Haru L. Selim Giray i¢in yazdig1 medhiyeleri ve bir mersiyesi bu konuda
istisna olusturmaktadir (El¢in 1998:18).

Gevheri'nin siirleri {izerinde M. Fuad Kopriilii, Sadettin Niizhet Ergun, Mehmed Halid
Bayri, Hikmet Dizdaroglu, Hasan Eren, Nurettin Albayrak ve Orhan Yavuz gibi arastirmacilar
calismalar yapmuslardir. Bu konudaki en kapsamli ¢alisma, daha 6nce de ifade edildigi gibi
Siikrii Elgin’e aittir. El¢in’in ¢alismasinin ele gegen yeni yazmalar ve taranan conklerde Gevheri
mahlash yeni siirlerin bulunmasiyla genisletilmesi, halk siirimizin bu biiyiik ve bir dlclide de
mechul sairinin edebi yoniiniin layikiyla ortaya ¢ikarilmas: agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
noktada, Kibrish Tiirk aydini Harid Fedai'nin sahsi kiitiiphanesinde bulunan ve daha 6nce yine
tarafimizdan yayimlanan “Asik Omer Divani'na Katkilar-I” adli yazi vasitasiyla bahsettigimiz
conk bu eksikligi bir nebze de olsa gidermektedir. Bu vesileyle, soz konusu congii bize ulastiran
Harid Fedai’ye ve bu konuda bize aracilik eden Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun’a bir kez daha
tesekkiir ederiz.

Conk 178 sayfadan olusmaktadir ve Harid Fedai'ye gore 19. yiizyila aittir. Conkte en fazla
siiri bulunan asik Gevheri’dir. 150"ye yakin Gevheri mahlasl manzumeden tespit edebildigimiz
kadariyla 54 tanesi Siikrii Elcin tarafindan hazirlanan Gevheri Divani'nda mevcut degildir.
Mahlassiz bazi siirlerin de iginde bulundugu eser; Gevheri ve Asik Omer’den baska Niyazi,
Irfani, Atai, Beyani, Maili, Kadi, Katibi, Diirrl, Levni, Derfini, Rtimi, Sipahi, Rehberi, Zihni,
Nesimi, Koroglu, Osmanoglu, Sultan Siilleyman, Baba Tahir, Kamili, Figani Efendi, Seyyahi,
Fikri gibi bazi sairlerin manzumelerinden olusmaktadir.
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Bu calismada, yukarida bahsettigimiz 54 siiri yeni harflere aktararak bilim diinyasina
kazandirmay1 amagcladik. Bu sayede, Gevheri'nin El¢in tarafindan 945 olarak tespit edilen
manzumelerinin sayis1 999’a ulasmis olacaktir. Stiphesiz ki, bu say1 baska conk ve yazmalarda
da yer alan Gevheri'ye ait yeni siirlerin bulunmasiyla daha da artabilir ve Gevheri kiilliyat1 cok
daha yiiksek bir say1ya ulagabilir.

Biz conk metnini incelerken imlasinin oldukga bozuk olduguna sahit olduk. Bilhassa aruz
ile yazilan siirlerde goriilen bu imla diizensizlikleri ve hatali imla, congii meydana getiren
sahsin yar1 okur-yazar biri olmasindan kaynaklanmaktadir. Biz bu hatalar1 bazen metni tamir
yoluna giderek diizeltmeye calistik. Bunu yaparken de metne yaptigimiz ilaveleri koseli
parantez [ ] iginde gosterdik. Bazen de metni diizeltme agisindan yaptigimiz miidahaleleri
dipnotu vererek belirttik. Oldukga bozuk olan ve halletmekte giiglitk ¢ektigimiz ¢ok problemli
olan yerlerde de dize sonlarinda parantez icine (?) soru isareti koyduk. Metindeki s6z konusu
bozuk kisimlari, bagka conklerde veya siir mecmualarinda manzumenin varyantlar1 tespit
edildigi takdirde ileride diizeltilecegi diisiincesiyle metin kisminda vermeyi uygun bulduk.
Harid Fedai congiinde Gevheri'ye ait olan ve yayimlanmayan, ilk defa bizim bilim alemine
sunacagimiz siirleri verirken El¢in nesrinde 945 numara ile sonlanan siir sayisini géz oniine
alarak 946, 947, 948 ... gibi numaralandirdik.

Conkler vasitasiyla bir giirin farkh varyantlarma ulagmak miimkiindiir. Harid Fedai
vasitasiyla elimize gecen conkte yer alip Prof. Dr. Siikrii Elgin tarafindan hazirlanan Gevheri
Divani'nda yer almayan siirlere ge¢meden once Elgin yayminda ve conkte ortak olan ve
birtakim farkliliklarla yer alan siirlerden bahsetmeyi uygun buluyoruz. Burada, Elgin nesrinde
ve cOnkte ortak olan siirlerde El¢in nesrinde bulunmayan bentler gosterilecektir. Elgin’de olup
da conkte bulunmayan dortliikler {izerinde ise durulmayacaktir.

e (Congilin 13. sayfasinda yer alan ve
Dilbere garrdhigi hursid-i tabin 63retir

dizesi ile baslayan siirde El¢in nesrinde olmayan ve conkte manzumenin 3. dortliigii olarak
goriilen bent soyledir:

Kiinc-i meskendir zir-i destdrinda ndzik percemi
Cim-1 Cem olsa acep mi sirr-1 la’li mahremi
Giil'izdr-1 ydre diistii gece nizik sebnemi

Ben garip andelibe zdr u efgdn 63retir

Yukarida verilen dortliik, Elgin nesrinin 600. Sayfasinda 843. Sirada yer alan manzumeye 3.
ya da 4. bent olarak eklenmelidir.

e Elcin nesrinin 160. sayfasinda yer alan 208. siir, conkte iki dortlitk fazladir. Siirin
tamamlanmasi agisindan s6z konusu dortliikleri 1. ve 4. sirada yer almak iizere burada
veriyoruz:

Kesb edip ydr-ile bilsek dsnalik
Akibet el verdi bize ciidalik
Kana m1 boyattik ne bu hamralik
Bana bildir nedir derdin karanfil

Cana ferah verdin dilde yer ettin
Mir’at-1 kalbime bi-keder ettin
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Bu muhabbet ile miijdeler ettin
Aceb imdadima erdin karanfil

e (Congiin 62. sayfasinda yer alan ve
Sabahin ugradim bir 4dil hana

dizesiyle baslayan kosmanin {i¢ dortliigii Elcin nesrinde yer almamaktadir. Siirin
tamamlanmasi agisindan bu dortlitklerin de tespiti gerekmektedir. S6z konusu dortliikler
soyledir:

Bilmem sarhos mudur uykudan kalkmis
Eld gozlerine siirmeler cekmis

Taramus ziilfiinii gerdana dékmiis
Salivermis ince belin iistiine

Bilmem melek midir huridir kendi
Gogsiiniin dsika ¢ozdiiriir bendi
Leblerinden emdim siikker ii kandi
Dili kaymak calar balin iistiine

Boyun selvi semen elif dal gibi
Nige divaninda nige kul gibi
Bahardan acilmis gonca giil gibi
Yesiller baglanir alin iistiine

e C(Congiin 64. sayfasinda yer alan ve Elgin nesrinin 558. sayfasindaki 782. siirde
okunamayan “...” ile isaretlenen yerler vardir. Bu isaretli yerlerdeki kelimelerden ilki
conkte “garip”, ikincisi “perde”, tigiinciisii de “sahlik eseri” gibi okunmaktadar.

“ ”

e Siikrii Elgin nesrinin 107. Sayfasinda yer alan 129. siradaki kosmanin 3. dortliigiinde
okunamayip “...” ile isaretlenmis sikintili yerler vardir. Bu sikintilar congiin 72. sayfasinda yer
alan ayni siirin asagida verecegimiz seklinden asilabilir. Bahsi gecen bent soyledir:

Goniil arzu ceker nazl dostuna
Muhabbet-namemiz kendi destine
Seni haval'ettim ydrin iistiine
Degir emaneti ver seher yeli

Ayrica ayni manzumenin son dortliigtintin Elgin nesrindeki

Kamm dondiirdiin Mansur yayina
dizesi
Kaddimi dondiirdiin Mansur yayina

seklinde olmalidir; ayni dortliigiin son misraindaki “gibi” kelimesi de gerek mana gerek 6lgii
agisindan metinden ¢ikarilmalidir.

e Elcin negrinde 339. sayfada yer alan 471. siradaki kosmanin siirde olamayan ve conkte
tespit ettigimiz ilk dortligii
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Ey goniil [gel] meliil olma gam yeme
Aglamamn elbet giilmesi vardir
Aduya intikam kalir m1 deme

Kisi ettigini bulmast vardir

seklinde olup siire ilave edilmelidir.
e Congiin 86. sayfasinda
Gine ndz eyledin dilber

dizesi ile baglayan, Elgin nesrinin 463. sayfasinda 647. sirada yer alan semai, {izerinde
calistigimiz conkte de Gevheri'ye kayithidir. Ayni siir daha 6nce yayimladigimiz Asik Omer
Divani’'nda 1283 numara ile Asik Omer’in olarak goriilmektedir.

) Siikrii El¢in nesrinin 592. sayfasinda ve 831. sirasinda karsilastigimiz

manzumenin bu yayinda goriilecegi {izere mahlas dortliigii yoktur. Ele aldigimiz congiin 90.
sayfasinda da ayru siire rastlamaktayiz. Burada, siirin diger dortliiklerinin yani sira mahlas
dortliigii de yer almaktadir. Elcin nesrinde yer almayan manzumenin son bendi conkte su
sekilde kargimiza ¢ikmaktadir:

Tutalim bir dsik-1 kemter gedidir GEVHERT
Ya reva m1 boyle bir derde diisiirmek ey peri
Sen de inséf eyle gor kim devr-i Adem’den beri
Kangr mahbitb boyle etmis dsik-1 bi-¢dresin

J Elimizdeki congiin 93. sayfasinda
Sevdigimden ayrilal bir acep hiletteyim

dizesiyle baglayan ve dort bentten olusan siire, Elcin nesrinin 566. sayfas1 ve 794. sirasinda
rastlamaktayiz. S6z konusu manzume incelendiginde bir dortligiin Elgin nesrinde, bir
dortliigiin de conkte fazla oldugu goriilmektedir. Conkte tespit etigimiz El¢in nesrinde
bulunmayan ve siirin tamamlanmasi agisindan dikkatimizi ¢eken dortliik soyledir:

Bendeni diir etme dilden gdhi yid et ddemi
Ettigin dh unutma artirtp feryadim

Geh selam-la teselli kil dil-i nd-sadin
Zira zir sOze ne kim halk: bi-zdr eyledi

o Elgin nesrinin 381. sayfasinda 530 numara ile kayitli kogsmaya congiin 95.

sayfasinda rastliyoruz. S6z konusu siir burada bir dortlitk fazladir. Bu bent conkte su
sekildedir:

Can verip yolunda serden gectigim
Dem-be-dem destinden dolu ictigim
Aceptir derdinden dara diistiigiim (?)
Zerrece akli yok dili boyl’olur

e (Congilin 98. sayfasinda
Bu cihan bagim gezdim gezeli

dizesiyle baslayan kosma, Elcin nesrinin 177. sayfasinda 234. sirada kayitlidir. Cénkte bes
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dortliitkten olusan siirin El¢in nesrinde bulunmayan bendi soyledir:

Daim iltifattan olurum mahrum
Kimsede gormedim boyle baht-1 sum
Sevdigim zag ¢ika ya zagan ya bum
Destime almaga yaz bulamadim

e Elgin'de 28. sayfa 6. siradaki kogma conkten bir dortliik, congiin 107. sayfasindaki sekli
de El¢in nesrinden iki dortliik fazladir. Siirin tamamlanmasi agisindan conkte olup da Elgin’in
yayininda olmayan bentler soyledir:

Derunum derdime em ister yaram
Us kila Ferhad’t daglar: yaram
Yar kendi sardirsa onulmaz yaram
Oldiir beni yarim gayra baglatma

Giilsenin ziyneti siinbiillerledir
Siinbiiliin ziyneti hep giillerledir
Giillerin sevketi biilbiillerledir
Rily siyahi giilsenine ugratma

Bu dértliikler, kogsmaya 2. ve 5. sira ile eklenmelidir.

e Conkte 110. sayfada; Elgin nesrinde 420. sayfa ve 586. sirada yer alan kosma da bir
dortlitk conkte, bir dortlitk de divanda eksiktir. Conkte olup divanda olmayan dortlitk su
sekildedir:

Hokka dehen icre diirdiir disleri
Asik[in]a cevr ii cefa igleri

Kemana donmiis[tiir] samur kaslari
Acep [bir] keman-kes midir nedir bu

o Conglin 147. sayfasindaki kosmada da Elgin nesrinde olmayan bir dortlitk vardir.
Bu dortliik de asagida verilmistir.

Senin i¢in su yerlerde kalaydim
Bahr1 gibi ummanlara dalaydim
Sol siikker lebin agzima alaydim
Ben tutup sarilsam gerdidnesine

e El¢in nesrinde 427. sirada yer alan kosmada olmayan iki dortliikk siirin conkteki
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dortlitkler de kosmaya sirasiyla 3. ve 4. siradaki bentler
olarak alinmali ve manzume tamamlanmalidir. Burada divanda yer alan ilk dortliigiin conkte
yer almadigini belirtmek gerekir. Congiin 150. sayfasinda bulunan ve divanda olmayan
dortliikler su sekildedir:

Bilmeyenler seni ta’n eder aldar

Ya meger var mudir sen gibi gaddar
Bu cihanda senden yiiz bin giizel var
Ben bulurum senden ra’ndy: dilber

Gah olur muhabbet semtin edersin
Gah olur hatirim yikip gidersin
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Gah cihana cihan nispet edersin
Kimden 6grendin bu eday: dilber

e Congiin 152. sayfasinda
Bendesi olma dildrd gel bi-vefddir ol per?

dizesiyle baslayan ve Elcin nesrinin 574. sayfasinda 805 numara ile kayith siirin conkte bir
dortliikk fazla oldugu goriilmektedir. S6z konusu dortlitk manzumeye 4. bent olarak
eklenmelidir. Bu dortliik soyledir:

Ya gelip ddm-1 beldya diistii gonliim bendeyim
Goz g0z etti cesmimi dertler ser-d-pd dertteyim
Bahr-i askim ciisa gelsin kendimi gark edeyim
Ser-fiiril etmez bize ¢iin kaydafidir ol peri

e  Siikrii Elgin nesrinin 592. sayfasinda 830 numara ile kayitl: siir congiin 152. sayfadaki
sekliyle kargilagtirildiginda birtakim problemlerin oldugu goriilmektedir. Bu manzumede
mahlas, El¢in nesrinde

Gel efendim nédre yakma GEVHERI-i bendeni
Saye gibi yerlere salma garip efkendeni

Hak-i pdyinden ciidd kilma garip sermendeni
Pidisahim dlem i¢re adumiz kemlenmesin

seklindeki dortliikte karsimiza ¢ikmaktadir. Conkte ise durum farklidir. Sairin mahlasi
El¢in’in nesrinde yer almayan bir bagka dortlitktedir. S6z konusu dortlitk elimizdeki conkte
soyledir:

Imtihdn olmak istersen GEVHERI sen imtihin
Ben sana gonliim verelden goziime girmez cihin
Cennet-i bdg-1 cemilden kelp rakibi siir hemdn
Yine ussdka gelip bir dahi ddemlenmesin

e Conglin 153. sayfasinda yer alan, El¢in nesrinde de 560. siir olarak karsilastigimiz aymn
manzumenin mahlas dortliikleri farklidir. Bu dortlitklerdeki farklilik igin divanda not
diisiilerek conkteki sekli de verilmistir. Elcin, siirin farkli olan ve conkteki sekliyle hemen
hemen ayni1 olan dipnotunda belirttigi dortliigii Bursa yazmasindan almistir.

e (Congiin 56. sayfasinda yer alan “Minnet eylemem” redifli siir, yine ayni conkte kiigiik
farkliliklarla Asik Omer’e de kayithdir. Alevi- Bektasi meclislerinde tiirkii formunda okunan
eser, gesitli kaynaklarda Seyyid Nesimi ve Kul Nesimi'ye de atfedilmektedir. Yakup Karasoy
tarafindan Uluslararast M. F. Kopriilii Sempozyumu’nda sunulan “Minnet Eylemeyen Asik
Omer mi, Kul Nesimi mi Yoksa Gevheri mi?” baslikli bildiride, siirin yiiksek ihtimalle Asik
Omer’e ait oldugu cesitli delillerle ortaya konulmustur. Bahsi gecen calismada, conkteki
sekilleri ve bagka varyantlar1 da verilmis oldugundan “Minnet eylemem” siirini buraya
almiyoruz.
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Harid Fedai congiinde yer alip $Siikrii El¢in yayininda yer almayan siirler ise sunlardir:

PROF. DR. SUKRU ELCIN NESRINDE BULUNMAYAN SiiRLER

946
Sunda bir dilbere goniil diisiirdiim
Alemin agyar1 hesaba gelmez
Askin atesiyle bagrim pisirdim
Bu derdimin nar1 hesaba gelmez

Askin atesinden ugradim derde
Gonliim sarariyor {i¢ yedi yerde
Yarimin hayali[n] gorende bir de
Bu gamlarin nar1 hesaba gelmez

Hey agalar siz de yavru sevdiniz
Bencileyin viran kalsin yurdunuz
Bana bir esmeri ¢ok mu goérdiiniiz
Ellerin beyazi hesaba gelmez

GEVHERI gordiin mii Ferhat Sirin’i
Onlar da sevdiler biri birini

Serif olmayinca egmem serini
Yardan gayri kimse hesaba gelmez
8.5

947
Asgkinla ben serden gegtim
Kalkancidir yaracidir
Mecnun olup daga diistiim
Yar bu derde ¢érecidir

Kasin bayram hilali mi
Lebin cennet ziilali mi
Bu derd ile 6leli mi
Hekimcidir yaracidir

Cellad misin gamzesi kan
Kendi sultan hiikkmii revan
Gozlerin bizimle diisman
Kirpiklerin aracidir

Bu GEVHERI sem’e yanar
Cur’asindan i¢en kanar
Lebleri meze mi sunar
Hem saki hem kadehgidir
s.9
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948
Naz1 perversin nazirin géormedim cana senin
Nazli sultainim Muhammed ah kurbanin olam
Asik-1 nalanmam ey gonca-i rana senin
Vird-i handanim Muhammed ah kurbanin
olam

Derd-i aski hasbihal ettim sana kildim ayan

Saye-i lutfun dokunsun bana ey serv-i revan
Nagmekarim biilbiil-i stiride nevreste zeban
Tati elhdanim Muhammed ah kurbanin olam

Sinemi ¢ak etti gamzen eyledi mecriih beni
Hane-i dil oldu miijgan u hadeng[in] mahzeni
Destimizden almak isterler benim Omriim
seni

Gitme ey canim Muhammed &ah kurbanin
olam

Kaslarin tugra-y1 garra ey yiizii giil mehlika
Safha-y1 rliyunda ziilfiin okunur hatt-1 vefa
Bu dil-i bimar-1 agka leblerin aynii’s-sifa
Derde dermanim Muhammed ah kurbanin
olam

Ismini yad eyledik¢e cesmimin durmaz seli
Ben nige dil vermeyem ki ne veliyim ne deli
Lutfunu eyler temasa GEVHERI askin kulu
Ey kerem-kianim Muhammed &h kurbanin
olam

s. 10

949
Hal-i Hindalarin hiisntinde cana
Ya ne dersin benzemez mi filfiile
Ruhlarin zeyn olmus bir giil-i ra'na
Gdiller ise ta’n etmede biilbitile

Bu diinya fanidir baki degildir
Hig kimse kimsenin kulu degildir
Hublarin erkan: yolu degildir

Bir giil i¢in avaz eder biilbiile



Lutf-1la giil agsin peyman-1 agkim
Intizarim ruh-1 handana kastim
Kadem bas meclis-i irfana dostum
Siirahiler etsin bugiin gulgula

Budur korkum kaf u nun[dur] gozleri
Aman vermez yakar hiini gozleri
Helak oldu derdin-ile GEVHERI

Zira kim cihana verdi velvele

s. 12

950
Acep ey dilber-i ra'na
Sana olmaz ciinun eksik
Seningiin koptu vaveyla
Degildir yerde hun eksik

Sirmadir saglarin safi
Dokiilmiis gerdana nisfi
Miibarek isminin harfi
Siileyman olsa nun eksik

Biilbiiliin zar giillerden
Turnanin zari ¢ollerden
Vefa ummam giizellerden
Olur mu hi¢ oyun eksik

GEVHERI diis sahralara
Ugrarsin ¢ok gavgalara
Dinletir na-sezalara
Giizel i¢in zebun eksik
s. 16

951
Melegim ben n’ettim n’isledim [sana]
Daim isim giiclim zar edersin sen
Gah olur yiiziime bakar giilersin
Gah diinya basima dar edersin [sen]

Rakip kanda ise arar bulursun
Kadrini bilmezle yaran olursun
Bir giin olur bir sahrada kalirsin
Bir selam vermege ar edersin sen

Gel beri yanima miirvetli canim
Hasretinden goge erdi figanim
Yandirdin cismimi kalmad1 canim
Asik aglatmagi kar edersin sen

Gevheri Divani’na Katkilar n

Cagirdim [ya] kadir Allah ya Mu'in
Bize rahm eylemez ol rakib la'in
GEVHERTI"ye himmet eyle ya Mu'in
Ciimlemizi yoktan var edersin sen
s. 20

952
Bize nispet mi sultanim
Adularla salinirsin
Yusuf-sani misin kuzum
Sevdigim [sen] alinirsin

Benim yarim melek nesli
Nedir bu cefanin ash
Cemalin afitab misli

Gah dogar gah dolanirsin

Hanger-i zerrin belinde
Kelami cevher dilinde
Destimal-i yar elinde
Nazli nazl silinirsin

Ruhlarin ol verd-i ahmer
Kiyamet kametin ar’ar
Bu diinyada simdi giizel
Var-ise sen bulunursun

GEVHERTI gegti serinde
Cefa cekti dilberinden
Bu giizellik defterinden
Bir giin sen de silinirsin
s.21

953
Cesmimin kanli yasin silecek giindiir bugiin
Her kisi kendi kiymetin bilecek giindiir bugiin
Soyle rakibe giilmesin giilerse serden ¢ikar
[Y]ar-ile mahfice hem-dem olacak gilindiir
bugiin

Vermisim agkin yayin sinesi sastimdadir

Ben bilirim hak nazarim gozleri mestimdedir
Cok stiikiir olsun Hudd'ya sevdigim destimdedir
Gel efendim ahu gozliim gelecek gilindiir bugiin
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Bir giizel sevdim fenada ta'n eder hep ciimle el Sitem oklariyla sinemi deldi
Gormedim diinya yiiziinde sdyle nazik ince bel Hakiki bendesin ferdaya sald:
Kerem eyle benim canim lutf u ihsan eyle gel Mestane gozleri aklimi ald1
Rakiblerin kara bagrin delecek giindiir bugiin Divane eyledi ziilfii dar beni

Sen dibalar giy de salin ben abalar sal ilen
Aklimizi n’i¢lin aldin kanli zalim el ilen
GEVHERI der arz edeyim halimi bir hal ilen
Sevgili yardan muradim alacak giindiir bugiin
s. 26

Viicudum giilseni dondii hazana
Yigit bir kez gelir fani cihana
GEVHERI kulundur atma yabana
Kerem eyle al sinene sar beni

s. 28

954
Alemin sipah1 oldum gaziler
Cihanda yaliniz tas duvar olmaz
Mukadder boyleymis olan yazilar
Hey agalar boyle ah u zar olmaz

956
Ne aceptir simdi cahil
Ehl-i irfani sdyletmez
Olur her devlete nail
Taht-1 sultani sdyletmez

Bir melek simali aklimi alan
Bilirim ismini demezim kalan
Kinamaz([lar] beni ehl-i agk olan

Isler isi sana nispet
Kanda varsa bulur izzet
Her ne kilsa eder ragbet

Divane mesrepsiz [sizde] ar olmaz A
srepsiz [ ] Sahib iz'an1 sdyletmez

Her ne yerde olsan arar bulurum
Dilberleri ensesinden tanirim
Deme ki sevdigim ben vazgelirim
Asiki aglatan berhudar olmaz

Bi-haberdir ma’rifetten
Gordiigii yok hakikatten
Dem urur her tarikatten
Acep bir cani soyletmez

Ah edip cagirip yandigim yardir
Gozlerin sevdigim safadir demdir
GEVHERI tali’im settarim kimdir
Kime bel baglasam halas yar olmaz
s. 27

GEVHER kalmaz diisiip hake
Glis etmez insan1 bake
Feryadi erse eflake

La’l it mercani soyletmez
s.28

955
Leyl i nehar ben aglayip gezerim
Gildiirmedi ¢arh-1 sitemkar beni
Dem-be-dem ismini okur yazarim
Terk eyledi gitti nazli yar beni

957
Sevmisim yenice bir lebi kand1
Beli ince gayet servi boyu var
Huridir cihanda yoktur menendi
Siiphesiz aslinda melek soyu var

Bu imis ezelden serimde yazim
Zerrece gecmedi sahima s6ziim
N’eyledim ben sana ey iki goziim
Ellere sor su'al eyle var beni

Disleri diir danedir bahas1 yok
Leb-i goncasinin derdimendi ¢ok
Gozleri harami gamzeleri ok
Kaslarinin bir acayip yay1 var

Soziim gecmez oldu lebi kandime
Elim ermez ¢ekem sine bendime
Alkabet kiyarim kendi kendime
Helak etti hicab ile ar beni

Asik bulunmaz hep ser[in]den gecmis
Oturup mecliste badeler i¢mis
Muhabbet meydaninda acep tas dikmis
Gordiim ol zalimin hdy u huyu var
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Bilmezim n’eyledi ol peri-zade
Beni kendisine kild1 iftade
Aglatip ugsaki meyl edip yada
Iste ol kafirin bdyle huyu var

Derseniz GEVHERI sevdigin kimdir
Bulunmaz naziri bir gonca femdir
Isminin sanisi ha ile mimdir
Duymasin adtilar aramizda var
s.30

958
Asik-1 sadikim medhin eylerim
Sensin hublar i¢cre miimtaz Mustafa’'m
Senden gayr1 canan sevip n’eylerim
Var iken sen gibi sahbaz Mustafa’'m

Kemalin malumdur hiib sifatindan
Cemalin bedi[dir] pak zatindan
Bendeni dir etme iltifatindan

Ancak budur senden niyaz Mustafa’'m

Var iken hiiblarda boyle padisah
Gayrisini sevmek degil mi glinah
Yiiziinden feyz alir hursid ile mah
Gerdanin bellidir beyaz Mustafa’'m

Vasf eylesem hiisniin gelmez beyana
Nigah-1 fettanin kasd eder cana
Serviler azm eyler berr ii yabana
Salindik¢a sen server Mustafa’'m (?)

GEVHERI Yusuf'tan sen bedel kaldin
Yakub’um agkimi sevdaya saldin
Muhammed’in sahin gonliinii aldin
Derd-i agki veren ivaz Mustafa’'m
s.33

959
[Seve]rdi bu goniil ¢arh-1 felaket cliyuna

Asiyab-asa goziimden simdilik dem serpilir

Misk i1 anber sacilir gliya cihanin riyuna

Her kagan destar1 yarin miiy-1 per¢cem serpilir

Merdiim-i ¢esmim giriftar oldu mihnet fiilkiine
Baydir zincir olan diistii clirlimnak silkine (?)
Hayl-i miijgan gelir yagma i¢in dil miilkiine

Asker-i Tatar elinden ................ serpilir (?)

Gevheri Divani’na Katkilar

Her kacan mey nfis edip cana seni yad eylerim
Bezm-i cem olsa eger mey-ile berbad eylerim
Verd-i ruhsarin igin sol denlii feryad eylerim
G0z yasimdan giilsitanlar icre sebnem serpilir

Gam goriir mii hiisniinii seyr eden ey nazik
beden

Istemez tac1 vii kaba ihram-1 agkin var iken
Lutf-1la etsen tebessiim mevc urup ¢ah-1 zekan
Asik-1 dil-tesne Gizre ........oocoveen....... serpilir

Kendiiden ge¢mek gerektir kim severse dilberi
Can ile canani bulmus var m1 Adem’den beri
Tig-115k-1la sehid olsan acep mi GEVHERI
Kimsene bilmez bu meydan icre ... adem serpilir
)

s. 34

960
Merhamet kil kasi keman
Ehl-i imana benzersin
Salmip geldigin zaman
Serv-i revana benzersin

Yiiziinde haller sacilmis
Gerdan bir karis secilmis
Yanaginda giil acilmis
Baharistana benzersin

Dine gelir gorse kafir
Cevri ¢ok sitemi vafir
Yikiin tutmussun cevahir
Azim kervana benzersin

Suya urdu bizi felek
GEVHERI der gecmez dilek
Salin yesil donlu melek
Hdri gilmana benzersin
.39
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961
Eger dostlar bizden haber sorarsa
[Den] zencir-i aska bestedir goniil
Eger bu sevdalar boyle kalirsa
Tahammiil eylemez hastadir goniil

Goniil hayrattadir uyumaz yatmaz
Bir lahza hayali goziimden gitmez

Cihan hiiri melek olsa meyl etmez

Simdi bir gozleri mesttedir goniil

Ne kadar yalvarsam miilayim olmaz
Bahr-i istignadan kenara gelmez
Asik-1 sadikin kadrini bilmez
[Kendi] bir hercai dosttadir goniil

Fikr-i hayalimdir neharu leylim
Beni mecnun etti o ziilfii leylim
Atlasa dibaya kalmadi meylim
Simdi bir abayla posttadir goniil

GEVHERI der hal-i ziilfiin dam eder
So6ziin zulal leblerini cam eder
Her ne miktar serkes olsa ram eder

Gilizeller sevmekte {istattir goniil
s. 40

962
Be hey gozleri [bir] afet-i devran
Nige bir didemiz piir hun edersin
Eyledin divane gonliimii talan
Alkibet sen beni mecnun edersin

Dem-be-dem eflake ¢ikar figanim
Soyilinmez ates-i seb-i hicranim
A benim lebleri diirr ii mercanim
Gortip asiklart mecnun edersin

Lutf edip yar ile seyrana ¢tkma
Hakiki bendenin hatirin yikma
Bu kemter kuluna bigane bakma
Divane gonliimii mahzun edersin

Malik-i hiisniine olmusum hayran
Viicudum olmakta ates-i suzan
Merhamet etmezsin aglarim her an
Gozlerim yasin1 Ceyhun edersin
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GEVHERI kalbimiz kacan sad olur
Hergiz nev-civanin ismi yad olur
Bi-vefalik sende kalir ad olur
Korkarim kendine kanun edersin
s. 41

963
Kime dad edeyim dehrin elinden
Bu dertli sinem[in] car1 car olsun
Asiyablar doner cesmim selinden
Bana edenlerin isi zar olsun

Ol hub cemalindir aklim sasiran
Cigercigim kebab edip pisiren
Beni sevdigimden ayr1 diisiiren
Dilerim kim yeri yurdu nar olsun

Miiyesser olur mu vasla erdigim
Kiisad olmus giillerini derdigim
Ta ezelden sana goniil verdigim
Isterse aleme asikar olsun

Rahm edip afat yagim silersin
Mabh yiiziine siyah ziilfiin bolersin
Gamzen okuyula sinem delersin
Tasirim sevdigim yadigar olsun

GEVHERI gam degil cefa edersen
Ol adular-1la gavga edersen
Sevdicegim ahde vefa edersen
Dilerim Hiida’dan berhudar olsun
s. 41

964
Sara dilber Hak kollarin boynuma
Yiiziim ohsar bu sineme el ¢ceker
Kelp rakip bize yari ¢ok goriir
Kabil olsa goziimiize mil calar

Canim kurban olsun gogsiin agina
Rahm eyle gel bu sinemin dagma
Koma engelleri hiisniin bagina
Belki rakip firsat bulup giil ¢alar

Dostlar isitsinler benim nalemi
Canima kar eyledi firkat elemi (?)
Rakipler gozetir didem halim
Sayet bekler aramizdan dil ¢alar



GEVHERI der dostlar hevadir emek
Yahsilik[lar] ile giiniim gecirmek
Gayet yalancidir mekkare felek
Birkag giindiir agzimiza bal ¢alar

s. 52

965
Matla’indan dogar yarim sehergah
Cemaline mihr-i Bedahsan bestir
Hatem-i la’lini hifz ede Allah
Sevket-i hiisniine Siileyman bestir

Gam degil askindan olmusum azad

Hiisnii gibi memduh tab’-1 mader-zad

Sille seyf ebrular gamzeler cellad
Bu celal sifata kahraman bestir

Bana dostlar kimse etmesin hased

Bir dost cok mu ey {immet-i Muhammed
Can [u] dil maglup[tur] lutfundan ebed

Bestir ey dilber-i al-i san bestir

Hak efendim seni bi-misal etti
Hiisn i letafetle ber-kemal etti
Kaddimi nige agkin dal etti (?)

Bestir ey seher ab nev-civan bestir (?)

Beni oldiir seni sevmezse canim
Bari na-hak yere diismesin kanim
Kul olayim meded kiyma sultanim
GEVHERI der aman el-aman bestir
s. 57

966
O sahin agkina dil-i mahzunu
Diis ettigim demler hayal hayaldir
Iltifat-1la [bu] kalb-i mahzunu
Hos ettigim demler hayal hayaldir

Nigahi lutf edip ol ahu gozler
Hilal ebrusuna déymez bu ytizler
Taalluk-1 naks: yiiziinden sozler
Gus ettigim demler hayal hayaldir

Kurulup meclis[ler] bade-i meshun
Devr edip arada piyale piir hun
Sagar-1 billurdan bade-i glilgun
Nus ettigim demler hayal hayaldir
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Bizden selam olsun yaran-1 bezme
Ehl-i dil ehl-i hal dostan-1 bezme
Kelb rakip[ler] gelip divan-1 bezme
Os ettigim demler hayal hayaldir

GEVHERI der alem goriiniir gelgil
Hos nevadan lebi ederdi gu[l]gul
Miidam elde cam olsun deyti biilbiil
Cus ettigim demler hayal hayaldir

s. 60

967

Bir giizel gordiim bugiin haza hakikat hogcas:
Asli merdiim-zadedir amma hakikat hoscast
Gecti yiiz bin naz-ila ol nazenin reftar edip
Hep gorenler dediler hakka hakikat hoscasi

Afitab-1 tal’atin gordiikte sems eyledi yas
Sanki bir nurdur tulu’ etti taacctip kildi nas
Ol cemali pake degmis idi Yusuf'tan miras
Misr-1 dilde saltanat Dara hakikat hosgasi

Gormemis ana menend hig bir giizel ¢arh-1

felek

Gelmemistir devr-i Adem’den beri bu ana dek
Sekli insan gosterir amma peridir ya melek
Misli sebkat etmemis hala hakikat hoscasi

Bende-i kemter-kemin olmak diler bu dil ana
Sattirip baza[r]-1 agk igre viiciidum bi-baha
Ettigim hiirmet helal olsun eder benden yana
GEVHERI sayd ide mi aya hakikat hosgas1

s. 67

968

Kendi alemimde gecip giderken
Ugruma bir dilber ¢ikt1 giilerek
Dil-i ma’rifetim sagip giderken
Bir zaman ytizitime bakt1 giilerek

Agiklar yaninda eyledim su’al
Aklimi zay etti nokta yok mecal
Bir kerre eyledi kaslarin hilal
Uzerime hanger cekti giilerek

SUTAD 42



Kaddi semsad cismi mestane gibi
Kiya bakar kast1 bu cana gibi
Kemter bendesiyim pervane gibi
Cemali sem’ine yakt giilerek

Barekallah pesendim var fehmine
Merhem urdu ytiregimin zahmina
GEVHERI'yi mazhar goriip rahmina
Bu mahzun hatira bakt giilerek

s. 69

969
Simdi sen canansin kiinc-i uzletim
Zalim felek senden iltizamim yok
Biilbiil-asa nalesine hasretim
[Bir] evreste dehen gonca-femim yok

Bir ¢cesmi fettana olmusum meftun
Onun firkatinden bagrimiz piir-hun
Yildizim diigkiindiir hatirim mahzun
Yanimda dilberim elde camim yok

Pertev-i cemalin hursid-i haver
Yigin misk-i Hoten kakiiliin anber
Bad-1 saba yok mu yollarda eser

Mukaddem dilberden bir peyamim yok

Nar-1 mihnet-ile kameti nunum
Payimal-i cismi 6mr-i gerdunum
Asik-1 ziilf-i Leyla ile Mecntinum
Gonliim eglencesi bir dildarim yok
s.70

970
Begim bizden nigin firar edersin
El kadar hatirin soramaz miy1z?
Bilirsin kendiiye ziyan edersin
Biz de bir piyade siiremez miyiz?

Bilirsin kendi haline komayiz
Saklariz sirrini ele demeyiz
Operiz kugariz sakin korkmayiz
Sabr ile murada eremez miyiz?

Senin bana muhabbetin yok ise
Eger bendelerin binden ¢ok ise
Zugiirtlere tenezziiliin yok ise
Elden 6diing alip veremez miyiz?
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Arz-1 hal vermege ¢ekinir canim
Gel terahhiim eyle kas1 kemanim
Ne kiyas edersin benim sultanim
Hasma yoksa cevap veremez miyiz

Sucum nefendim giinahim bildir
Bu GEVHERI senin kapinda kuldur
Muti’dir emrine dilersen 6ldiir
Eskiya miyiz biz yaramaz miyiz
s.70

971
Kani ol demler kim yiyip igerdik
Bag-1 giilistana konup gocerdik
Buse alip [yarin] belin kucardik
Firkatinle halim bilmem nic” olur

Gor bu garh-1 gaddar n’eyledi bize
Cihari yakarim baglarsam soze
Yiice daglar perde olunca goze
Firkatinle halim bilmem nic” olur

Gor hasretlik n’etti akibet beni
Arayip yanimda bulamam seni
Bin y1l olur ayriligin her giinii
Firkatinle halim bilmem nic” olur

Aglamaktan gérmez oldu bu goziim
Hasret atesine yanmakta 6ziim
Unutma GEVHERTI'yi ey iki goziim
Hasretinle halim bilmem nic’ olur
s.74

972
Be hey dilber bir insaf et
Yaziktir as1ik-1 seyda
Kerem kil kalbini saf et
Neden eylersin istigna

Elif kaddim keman ettin
Viicudum natiivan ettin

Gozlim yasin revan ettin
Buna razi midir Mevla

Sanma hattin beyan olmaz
Bu sevdadir nihan olmaz

Gilizellik Havva’dan olmaz
Be hey mahbub-1 miistesna
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Dinle mecnun cudu GEVHER (?)

Su'al etsen be hey dilber Yine melul oldu daglarin bag1
Ceker gamzelerin legker Ab-1 revan oldu ¢esmimin yast
Edip dil miilkiinii yagma Sinesine seni saklayan kisi
.76 N’eylesin diinyada mal dudu dillim
s.77

973
Can miistaktir cemalini gérmeye 975
Gerdan[in]da beni sayar bu gozler Dosta karsi gider iken yaradan
Kémillere arz1 lazim degildir Gafil bana bir ok urdu yaramaz
Yek isaret etsen duyar bu gozler Gayr1 hasil olmam ben bu yaradan

Cek peykanin sinem iizre yaram az
Boyle gezme gelirsin bu soziime

Sana kem sanarsamkendi 6ztime (?) Bir bag giilii hem bitirdim hem derdim
Dedi ki dilber ¢ok baktin yiiziime Dilberin ahdi amani bir derdim
Lutfin-1la ihsan umar bu gozler Onulmaz yerde hasil oldu derdim

Degme cerrah onu bilip saramaz
Hub cemalin firdevs-i a’'la bagidir

Yiiregimde yanan askin naridir Giizel senin kasin goziin karadir
Hafta hemen dogmus ayin biridir Gore kadir Mevla’m neler yaradir
Sevk-ile alemi boyar bu gozler Kara bagrim bastanbasa yaradir

Bilmeyen kiyas eder yaram az
Hisniin[{in] hurisi yollar1 bekler

Kullar harami olmus belleri bekler GEVHERI kasvette gamda elemde
Kaslarin Sam yay1 kirpigin oklar Peygamberin nisan1 var alemde
Bir giin [bu] aleme kiyar bu gozler Mecnun eder su yalanci diinyada

Tabib isen merhem eyle yaram az
GEVHERI oturmus sevdigin 6ger s. 80
Bahasin bilmeyen eksige doger
Bir sarraf getirin goriin ne deger 976
Acem’de Isfahan deger bu gozler Cevri terk edip ey keman ebru [sen] insafa gel
s.77 ©

Derd-i dhimdan goriinmez dsuman insafa gel

974 Tutalim sen padisaha yiiz siiriip arz etmedim

Sana derim sana ey kaddi arif Gel feragat eyle cevri bi-aman insafa gel

Viicudu celebi kendisi zarif
Her sabah her sabah eyyam-1 serif
Iste erkan boyle yol dudu dillim

Takatim kesti viicudum yakt1 hicranim benim
Boyanir giilgtina her seb ¢esm-i giryanim benim
Alemi gavgaya verdi ah u efganim benim

Anberin kokusu gelir yiiziinden El-aman ey gamzesi celldd aman insafa gel

La’l i cevahirler sagar sdziinden
Kimi gerdanindan kimi yiiziinden
Siradir gerdanda yar dudu dillim

Alkibet ferdaya sald1 gamzesi gammaz beni
Sabra takat kalmadi sad pare kildi naz beni
Intizarinla zeban ettin be hey dilbaz beni
Nige her bir gline gine bu yalan insafa gel
Zikr eder Mevla'y1 ol kalbi paklar

Sirrin beyan etmez kalbinde saklar

Seni sinesine saran asiklar

N’eylesin diinyada mal dudu dillim
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Miiptela idim ytiziin gormezden evvel rii-be-rti

Va’'demiz giilbangini sen saha verdikden girii GEVHERI canan [hi¢] rahme gelir mi

Olmugum her emrine cana itaat ser-fiirta

Hem dahi GEVHERT'yi kul et hemen insafa gel

s. 82

977
Soyle medh okurum yarin iistiine
Gerek zar etmege harn iistiine
Biilbiiliin ¢ektigin giiller de bilsin

Boyle kalmaz o da terk-i diyarim
Cikarma hatirdan beni dil-darim
Sarilip el-veda edelim canim
Ayrilik nic'olur yollar da bilsin

Ol gani Siibhan’a dondiirdiim 6zii
Sadik asiklarin dogrudur sozii
Simden girii ela gozlii yar bizi
On iki imam[1] ¢oller de bilsin

Lem-yezeldir ciimlemizin delili
Gortince merhamet eder zelili
Sana benim diyenlerin Halil’i
Kulundur sultanim eller de bilsin
s. 83

978
Ilg1t 1lg1t eser seher yelleri
Var dosta selam et [es] bizim i¢in
Yare ma’lum olsun benim hallerim
Gor ne kelam sOyler yar bizim igin

Hastasiyim halim sora gelir mi
Bendesiyim kul oldugum bilir mi
Derdmendim diyti dile alir m1

O melek simal1 yar bizim igin

Agik olup ben bu agka diiseli
Ciger kebab hicr oduna piseli

Giil yiizli yar bizden ayrn diiseli
Biilbiiliim giilsende zar bizim igin

Kurban olam yarin hatt u haline

Yar gamze tigin1 almis eline

Asilayim yarin ziilfii teline

Mansur'um [ben] geldim dar bizim igin
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Bencileyin halis asik bulur mu
Cektigim emekler zayi olur mu
Bekle o asitanin dur bizim igin (?)
s. 85

979
Yavrum sana mestaneyim dogrusu (?)
Cekiyorum fikrin daim eyisi
Yiiregimden ¢ikmaz zahmin agrist
Gorebilsen ihsanini sayeni

Boyle m” olur dostun dosta varisi
Uygun degil okun yaya gerisi

Ben mi kaldim sitem yayin kirisi
N’i¢in yastin yavrum gamzen yayini

Sevdigim bahane olmaz nesline
Bergiizarim geng yarasir hiisniine
Elim erse feryad etsem iistiine
Keskin vermis kilicinin suyunu

GEVHERI der ben bu yurttan gogerim
Dost elinden tiirlii dertler icerim
Urum’dan Acem’den Sam’a gogerim
Meger anda bulam senin tayini

s. 89

980
Hayif degil midir efendim bana
Bendene ettigin cefalar nedir
Ciimle ahvalimi bildirdim sana
Cevrinden ¢ektigim belalar nedir

Hatirimi saymaz nispet edersin
Varip agyar-ile iilfet edersin
Aglasam aglay1p sefkat edersin
Ya bu giina glina edalar nedir (?)

Her nispet ettikge ey gozii ahu
Aglamaktan girmez ¢esmime uyku
Dostlugun sanina layik midir bu
Canima kildigin cezalar nedir

Yiiziin sems-i duha ruhun bedir ay
Hiisn-i Yusuf sana olamaz hemta
GEVHERf’yi etti mecnun [u] riisvay
Ah nedir ¢esmim ol elalar nedir
s.91



981
Yakt1 beni yakt1 nedir caresi
Ak gerdana siyah ziilfii yayilan
Isler bu sinemde zahmin yarasi
Felek urdu beni hasret yayilan

Ne felekte bir gam-giisar bulunur
Ne dilberden benim gonliim alinur
Cikar her dem yadlar ile salmir
Kugu mudur karsimizda yayilan

Sevdigim bir gonca dehen gonca leb
Bunca ah u zara ol-dur[ur] sebep
Riisvaliktan elem ¢eker mi acep
Sirri fas olup da halka yayilan

Bilmem deli goniil senden ne sezer
Mecnun olmus ser-i kiiyunda gezer
Atip gamze ti§in sineme diizer
Kirpikleri ok u ebr [ii] ya yilan (?)

GEVHERI andelib [gibi] zar eder
Giiller[in] safasin her dem har eder
Her kim[e] dus gelsem zehr-i kar eder (?)
Gidi rakib ya ifrit [ii] ya yilan
s.92
982
Ey goniil deruni ne ah edersin
Derd-i askin m1 var mestane misin
Bu ah-1la kendin tebah edersin
Yoksa sevdiginden bigane misin

Didelerin giryan sine sad pare
Divane-ves sahralarda avare

Bir yakarsin daim gevrilip nara
Muhabbet sem’ine pervane misin

Sakin olma ey dil [sen] giimrah-1 ask
Dile ayinedir be billahi agk

N’i¢in konmaz sana padisah-1 agk
Bi-vefa agk-ila virane misin

Hatirin mahzundur bahtin ser-nigun
Gam askeri her giin etmede seb-hun
Ciger delik delik bin yerde piir hun
Mey-perest dilbere meyhane misin
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GEVHERI simdi [bir] dil-pesendin yok
Sine yarasina sine bendin yok
Hasb-i halin kime ¢iin efendin yok
Kendiyle soylesi[r] divane misin
5. 96

983
Ah begim ne etsem n’eylesem seni
Bu belaya hep sen sebepsin goniil
Devasiz dertlere diistirdiin beni
Basima bin diirlii azapsin goniil

Seninle gelelden bezm-i safaya
Gahi bir der[d]-ile diistiik ihraka
Gah diisiirsen serde berk-i firaka (?)
Hasili cismimde bir bedsin goniil (?)

Hig aram etmezsin sam u seherde
Nazirin gérmedim bahrda vii berde
Diis olursun her dem bir tiirlii derde
Billahi acepden acepsin goniil

Yar ile gecersen GEVHERI candan
Bir nefes diir olma bezm-i irfandan
Dahi agkta pend al pir-i mugandan
Bu yolda sen dahi gelebsin goniil

5. 99

984
Ben seni terk ettim yavru mu derdin
Biilbiil isen efgan senin zar senin
Her asikin bir olurmus sevdigi
Benden gayri birkag yarin var senin

Sen sadakat tarikini giidersen
Asik olup ask katarin yedersen
Dost[um] deyip vefa arzu edersen
Giil ile sun viicudunu nar senin

Nail olam dersen askin bagina
Payimal ol rakiblerin ayagina (?)
Bir goncayim girme hiisniim bagimna
Cismini ¢ak ¢ak eder har senin

Seni halas firkat etsem elinden

Ta’'n ederler korkarim halk dilinden
GEVHERT'yi kurtar agyar elinden
Agik isen gayret senin ar senin

s. 106
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985
Yanaginda giil agilmis
Koktugum giinler nic’oldu
Ah nic’ oldu vah nic’oldu
Koktugum giinler nic’oldu

Ay dogar kendi kendine
As beni ziilfiin bendine
Kendi ismini kendine
Sordugum giinler nic’oldu

Efendimin yoktur isi
Semmurdan karadir kasi
Gece giindiiz goziim yas1
Sildigin giinler nic’oldu

Mailim lebi kandine
Nazar kil derdmendine
Sarilsam ince beline
Sardigim giinler nic’oldu

GEVHERI mecnunun sahim
Na-hak yere dokme kanim
Kendi lutfunla sultanim
Geldigin giinler nic’oldu

s. 107

986

Andelibim n’eylerim evvel bahar olsun bana
Hem acilsin solmasin bir giil'izar olsun bana
N’eylerim ahde vefa etmez giizel hercai yar
Isterim kavline dursun intizar olsun bana

Bana canan olsa kim cevriyle sinem delmese
Asikin kadrini bilip hile semtin bilmese
Evveli gonliim alip [da] sonra vahsi olmasa
Istemem vahsi giizel bir dil-sikar olsun bana

Emebilsem lebleri[ni] disleri diirdaneyi
Bilmem ol keyfiyyeti niis eylesem peymaneyi
Kendime sayd edebilsem gozleri mestaneyi
N’eylerim gayri dilberi bir nazenin olsun bana

GEVHERI 4asik olan sevmez mi hic dildarin:

Yar sadik olsun gozetsin haste-i bimarimi

Mabh gibi eksik gedik gostermesin ruhsarinm

Giin gibi meydana ¢iksin asikar olsun bana
s. 109
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987
Acaplaman beni begler agalar
Beni boyle gezdiren ahd {i emandir
Sinemin basinda sem’alar yanar
Soyiinmez atesim derdim yamandir

Beni boyle boyle derde diisiiren
Sinem iiryan edip ciger pisiren
Cesmim yasin sel[ler] edip tasiran
Hiisne malik bir kaglar1 kemandir

Kim zabt etmis fena miilki zamana
Yarda hakikat yok dondiim kemana
Sen bir adil sahsin geldim divana
Sikayet dinlemez halim yamandir

GEVHERI der acep olmaz mu farig
Goniil bezirgandir hublar tefarig
Firsat elde iken korlar mu farig

Bos lahidde olan 6zge kemandir (?)
s. 111

988
Kagan gorsem seni titrer bu canim
Divane gonliimiin ferahi dilber
Doldurdu alemi yakar duhanim
Ceksem derunumdan bir ahi1 dilber

Kemale erisip olmussun fahir
Feraset ilminde olmussun mahir
Bir melek-zadesin surette zahir
Okuyup Arab1 merahi dilber (?)

Soziinde sadik[sin] sahip kademsin
Disler[in] diir dane hem hokka femsin
Derunumda olan derdime emsin
Sinem yarasinin cerrahi dilber

GEVHERI sultanim ben sana n’ettim
Oliince kulunum bilirim kendim
Benim cifte benlim bali biillendim

Be hey servi boylu siirahi dilber

s. 112



989

Bekleyip yollar1 leyl ii neharim
Bakmadi goziime geldi de gecti
Gordi bendesinde olan efkari
Tebessiim eyleyip giildii de gegti

Iskinla halimiz yamandir yaman
Getirmemis mislini bu devr-i zaman
Kirpigin ok etmis o kasi keman
Urup bu sineme deldi de gecti

Kimsenin yiiziine giilmem der imis
Biganeler yasin silmem der imis
Rakibi ben asla bilmem der imis
Goriince bendesin bildi de gegti

GEVHERI bu agki bilirim deyi
Arayip maksudum bulurum deyi
Bana ahgam {istii gelirim deyi
Beni ferdalara saldi da gecti

s. 112

990
Benim sevdicegim nazlh dildarin
Servi kaddi ince beli uygundur
Billur gerdanina dokiilmdiis yarin
Naks1 siyah ebru teli uygundur

Hiri isve ile gilman revisler

Tuti giiftar-1la kumru gelisler
Yakut leblerine diir dane disler
Gonca feme biilbiil dili uygundur

Mecmu-y1 hattinda hali anberi
"Nirun ala ntr"dur destar: sir1
Zer-nisan kemere elmas hanceri
Tig-1 surha huni ali uygundur

Cesmi celladlarin tig-1 miijgana
Nigahi asup gamze-i mestana (?)

Ol benim efendim sah-1 hubana

Bu GEVHERI geda akvali uygundur
s. 118
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991
Gideliden ol peri-zade hey (?)
Goniil sad olmadi sada hey (?)
Gam ile hasret an1 simdir (?)
Elinden ayrilik bire dade hey

Benim tacim misin serde
Degil-isen dur her yerde
Diisiirdiin ¢aresiz derde
Elinden ayrilik bire dade hey

Gilizar etti misafirlik

Yeter oldu miicavirlik
Felekle ettiniz birlik

Elinden ayrilik bire dade hey

Eder isen [beni] iiryan
Kiminin bagrini giryan

Eder mir ii geda sultan
Elinden ayrilik bire dade hey

Soyleten GEHERI vaya
Eder ah arg-1a’laya
Edem mahserde Mevla'ya
Elinden ayrilik bire dade hey
s. 120

992
Gel aglatma beni giil yiizlii yarim
Gildiirtistin-ile ihsanin olsun
Nige bir alirsin bu ah u zarim
Nige bir didemiz giryanin olsun

Dogani derunum lutf et eritme (?)
Rakibin soziiyle 'izare etme
Temenna ederim bizi reddetme

Bu goniil kapinda mihmanin olsun

Ugruna ser verir divane ¢oktur

Veli bencileyin sadiki yoktur
Kaslarin yay[dir hem] kirpigin oktur
Bendenin sinesi nisanin olsun

Hiisniine asikim gergi sadikim
Halime rahm eyle rahme layikim
Muhassal giizel ben sana agikim
Gontil ¢ekticegi hicranin olsun
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Yeter hism eyledin Yusuf menendim
Soyle bana n’i¢in kiistiin efendim
Severim derdimse ziilfii kemendim
GEVHERI yolunda kurbanin olsun
s. 139

993
Arz-1 hal eylesem giil yiizlii yare
Giis edip selamim alir m1 bilmem
Giin-be-giin artmada sinemde yara
Mevla’m insafini verir mi bilmem

So[ytilnmez sinemde 1skimin nar1
Yolunda terk ettim namus u ar1
Olmeden etsem seyr bir kerre bari
Hasret kiyamete kalir m1 bilmem

Var[in] sdylen ol gozleri mestime
Yarimin muradi canum kastina
Rahm edip sevdigim kabrim iistiine
Nazilan salinip gelir mi bilmem

Asiki mest eden sehla bakist
Misk-ile anberdir gogsii kokusu
Canimun tabibi cennet hurisi
GEVHERI hastasin bilir mi bilmem
s. 151

994
Ne can gerek ne canan eksigimdir
Ne dem gerek ne devran eksigimdir
Eyin eyligi kemin kemligi
Ne gammazim ne yalan eksigimdir

Su alemde eylik eden yeg olmaz

Bu meshur meseldir Tiirk’ten beg olmaz
Adin atin hakkin yetirmek olmaz

Ne atim var ne meydan eksigimdir

Umarim maksudum vere ma’budum
Iskimin rahimi buldum sevdigim

Ne malim var ne melalim ne miilkiim
Ne nadmerdim ne hod hal eksigimdir

Biz Huda’dan iman isteriz gayet
Umariz miiyesser eyleye sayet
Vardir GEVHER{ nin kenzi nihayet
Ne ziigiirdiim ne [de] sal eksigimdir
s. 154
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995
Ruhlarin al edip ald1 gonliimii
Ziiluiflerin sald1 beni bu hale
N’ettin felek n’ettin ¢ifte benlimi
Viicudum eridi dondii hilale

Kapinda kulunum ey miirver kam
Yenilendi bu sevdanin dumani
Yoktur derler gozlerinin iman
Kollar m1 dayanir boyle celale

Iskin atesine yandim kal oldum
Sen sah-1 hubanin abdali oldum
Yitirdim aklimi hem deli oldum
Soyundum libasim girdim bu sala

GEVHERI bak su fenann haline
Biilbiiller de figan eder giiliine
Bir kase serbetin almis eline
Dilber karsimizda durur havale
s. 155

996
Nigin kiistiin bana nedir giinahim
Nedir sugum soyle ey zat1 melek
Redd edelden beni ey yiizii mahim
Zindandir basima bu ¢arh-1 felek

Kul hatasiz olmaz madem ki kuldur
Efendim hatami nedendir bildir
Boyle cevr etmeden bari gel 6ldiir
Eger kastin 6ldiirmekse giderek

Gel cevr etme ettigini bulursun

Ol zamanda kiymetimi bilirsin
Huzur-1 Mevla’da kanl olursun
Ben helak olursam kiirek ¢ekerek (?)

Yeter cevr eyledin uyup gammaza
Benim canim déymez bu denli naza
GEVHERTI aglayip geldi niyaza
Dilen canim dilen canim diyerek

s. 156



Gevheri Divani’na Katkilar

997 Seyda biilbiilleri ote
Gece giindiiz yalvaririm Hiida'ya Bu derdime dertler kata
Derd ii mihnet sana yar ola rakib Girip [de] koynuma yata
Nigin saldin dosttan beni ciidaya Giizel nazlani nazlam

Cesminde derd ii gam var ola rakib
Gormedim bende namesin

Agyar degil zulme [sebep] sensin sen Melekten almis simasin
Derdin ola derman bulmayasin sen Giizel GEVHERI imlasin
Daima aglay1ip giilmeyesin sen Yazar nazlani nazlam
Gen cihan bagina dar ola rakib s. 172

Su [cihan] miilkiinde ¢ekesin nasa (?) 999
Gam gelip giin-be-giin edesin tasa Bize nispet mi sultanim
Karalar geyip da giresin yasa Adularla salimirsin

Ruz u seb isin [hep] zar ola rakib Yusuf-sani misin kuzum

Sevdigime alinirsin
GEVHERI'yi koydun figan icinde

Viicudun ¢liriisiin zindan i¢inde Benim kuzum melek nesli

Ah edip gezesin cihan iginde Nedir bu cefanin ash

Oldﬁg[ﬁn]de kabrin nér ola rakib Afitabin sita misli

s. 169 Gah dogar gah dolanirsin
998 Zerrin hangeri belinde

Bugiin ben bir giizel gérdiim Kelam1 cevher dilinde

Gelir nazlani nazlani Destmali yar elinde

Nige asiklarin bagrin Nazli nazl silinirsin

Ezer nazlani nazlani
Ruhlarindir verd-i ahmer

Serimi koydum yoluna Kiyamet kametin ar’ar
Melek karismis soyuna Bu cihanda simdi dilber
Giilgiini bade eline Var ise sen bulunur[sun]

Sunar nazlani nazlani
GEVHERI gecti serinden
Cefa cekti dilberinden
Bu giizellik defterinden
Bir giin sen de silinirsin
s. 172
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CUMCUMENAME'NIN CAGATAY TURKCESIYLE YAPILMIS BiR
CEVIRIiSI

A TRANSLATION OF CUMCUMENAME IN CHAGATAI TURKISH

Mustafa TOKER"
Muhsin UYGUN™

Oz

Ik 6rnegini Harezm sahasinda gordiigiimiiz Ciimciimendme, Anadolu sahasinda Kesikbas
Hikdyesi veya Destani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Muhteva olarak ortiisen bu eserlerin yazildig
sahalara gore farkly dil ozellikleri gosterdikleri bilinmektedir. Gerek Harezm sahasindaki ve gerekse
Anadolu sahasindaki ayni konulu bu eserlerin manzum olduklar: da bilinmektedir. Bu yaziyla
tamitmaya calisacagimiz Cagatay sahasina ait olan eser ise digerlerinden farkl olarak mensur sekilde
kaleme almmstir. Katalog kaydinda 18. yiizyil eseri oldugu belirtilen Cagatayca Ciimciimendme nin
kim tarafindan yazildigr veya istinsah edildigi, nerede ve ne zaman kaleme alindigr gibi hususlar
bilinmemektedir. Paris’te Biblioteque Nationale’de muhafaza edilen yazma, Kisgar sahasinda istinsah
edilmis olmalidir. Eser, 16 varaktan ibaret olup yukarida da ifade edildigi iizere mensur olarak kaleme
alinmigtir.  Eserin  konusunu, Ciimciime Sultan’in Allahu Teala’ya iman etmemesi sonucu
cehennemde gahit oldugu seyler ve orada maruz kaldi$r azaplar olusturmaktadir. Eserin kahramanlar:
Ciimciime Sultan ile Hz. Isa’dir. Eserde, dliim, kabir hayati ve cehennem hakkindaki tasvirler dikkat
cekicidir. Eserin, dil Ozelliklerinden hareketle Cagatay Tiirkcesinin son dénemine, klasik sonras
doneme ait oldugunu séylemek yanhg olmayacaktir. Ayrica yazmada Yeni Uygur Tiirkgesine ait
birtakim unsurlarin goriilmesi, eserin son donem Cagatay Tiirkcesine ait oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler
Cagatay Tiirkcesi, Ciimciimendme, dini hikdyeler, Yeni Uygur Tiirkgesi, Kesik Bas Hikdyesi.

Abstract

Ciimciimename, that we saw the first sample in Harezm area, appears as Kesikbas story or epic.
It is known that these literary Works that overlap as content shows different language features
according to fields they have been written. It is known that these the same subject literary Works
whether at Harezm area or Anatolian area are written in verse. This work, that Chagatai area
belongs, is written as more different than others as prosaic. It is not known that Ciimciimename
belongs to Chagatai area in catalog record in 18th century by whomever is written or is editted when
and where is written. The manuscript that is kept in that is editted Biblioteque Nationale of Paris
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must be that editted in Kdsgar area. The manuscript that is 16 foils, as it mentioned above is written
as prosaic the content of the literary work is: perditions Ciimciime sultan has been exposed and
things she witnessed in the hell as a result of not believing in god the heroes of literary work is
Ciimciime Sultan and prophet Isa depiction of death life of grave and hell in the work is striking.
Considering the language characteristics of the work it is not incorrect that the last period of Chagatai
Turkish belongs to the period after classical. Visualization of some elements that belongs to New
Uigur Turkish in the manuscript shows that this literary work belongs to last term Chagatai Turkish.

Keywords
Chagatai Turkish, Ciimciimendme, Religious stories, Modern Uigur Turkish, Kesikbas story.
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A

GIRiS

Tiirkler, Islamiyet'i kabul ettikten sonra bu dinin gereklerini 6grenmek igin oncelikle Kur'an-1
Kerim’i Tiirk¢eye terciime etme yoluna gitmislerdir. Kur'an-1 Kerim, Karahanli déneminden itibaren
Tiirk dilinin cesitli saha ve cografyalarinda satir aras1 olmak tizere Tiirkceye c¢evrilmistir. Kur’an-1
Kerim terciimeleri yam sira Islam dinini daha iyi 6grenmek maksadiyla Tiirkge tefsirler, fikih kitaplar,
kissalar, menkibeler yazilmistir. Bunlar arasinda dini hikayeler 6nemli bir yer olusturur. Genis
kitlelerin okuyup ders almalari, imanlarmin daha da saglamlasmas: vb. amaclarla yazilan bu tiirden
hikayeler, Tiirk dilinin hemen her déneminde kaleme alinmustir. Bunlara Yasuf u Zileyha', Masa-
name’, Kesikbas Destanr’, Ashab-1 Kehf Kissas1®, Tezkiretii'l-Evliya®, Ibrahim Edhem Destan1®, Fatima
Destani vb. hikayeler 6rnek olarak verilebilir. Tarihi lehgelerde bu tiirden eserlerin azimsanmayacak bir
yekin tuttugu sdylenebilir.

Feridiiddin Attar’in aym adli eserinden Tiirkgeye terciime edilen Climciimename adli eser de
Miisliimanlarin imanlarinin saglamlagsmasina yardimci olmak amaciyla kaleme alinmis bir hikayedir.
Hazreti Isa’nmn 6liileri diriltme mucizesi oldugu Kur’an-1 Kerim’de Maide suresinin 110. ayetinde
bildirilmektedir. Ayet, mealen su sekildedir:

“Iste o0 giin Allah Isa’ya da soyle diyecektir: “Ey Meryem oglu Isa! Sana ve annene verdigim
nimeti hatirla. Hani seni Kutsal Ruh (Cebrail) ile desteklemistik, sen de besikte iken yetigkin biri gibi
konusmustun. (Onlara annenin iffetli bir kadin oldugunu ve sana peygamberlik verilecegini sdyledin).
Sana okuma-yazmay1 ve hikmeti(bilgeligi, ilmi, irfan1), Tevrat ve Incil’i 6grettim. Sen de bir parca
¢amuru alip iznimle kus sekline sokmus, sonra da ona iiflemistin, o da yine iznimle kus oluvermisti.
Anadan dogma korleri ve alaca hastalarini iznimle iyilestirmis ve oOliileri yine iznimle diriltmistin.
Israilogullarina apacik mucizeler getirdigin zaman, kiifiirde direnenlerin, ‘Bu apagcik bilyiiden bagka bir
sey degil.” diyerek sana zarar vermelerine Ben engel olmustum.” (Yiice Kur’an, 2009: 125).

Ciimciimename’nin konusu, yukaridaki ayet-i kerimede sozii edilen Isa aleyhisselamin Allah’in
izniyle Oliileri diriltme mucizesine dayanmaktadir. Tevrat hakkindaki genis bilgiye sahip
Israilogullarmin meshur alimlerinden Ka’bu’l-Ahbar’dan gelen rivayeti hikayelestiren Feridiiddin
Attar, hayal giiciini ve siirdeki ustaligii da kullanarak Ciimclimename’yi kaleme almustir.
Ciimciimename’nin Sultdn-1 Ciimciime, Hikayet-i Ciimciime Sultin Fi Niibiivvet-i Ilyas ‘Aleyhi's-
selam adlariyla Tiirk dili ve edebiyatimin degisik donemlerinde Tiirkgeye terclimeleri yapilmistir.
Anadolu sahasinda eser Ciimciime Sultan, Dastan-1 Ciimciime, Kesikbas Destani, Hikaye-1 Kesik Bas,
Kitab-1 Kesik Bas, Dasitan-1 Kesik Bag, Haza Kitidb-1 Ciimciime-i Miibarek, Cimcime-i Sultani
adlartyla tanimir (Argungah, 2002:15, Onler, 1991:351, Dasdemir, 2015: 391). incelenen eser de bu
tercimelerden Cagatay Tiirkgesiyle yapilanidir.

1 Ali Cin, Tiirk Edebiyatinn Ik Yiisuf ve Ziileyhd Hikdyesi Ali'nin Kissa-yt Yfisuf'u, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari,
2011.

2 Ufuk Deniz Asgl, Mirza Ahmed bin Mirza Kerjm, Miisi-nime (Inceleme-Transkripsiyonlu Metin-Ceviri-Dizin-Tipkibasim),
Konya: Palet yaymlari, 2012.

3 Mustafa Argunsah, Kirdeci Ali Kesikbag Destani, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 2002.

4 Orhan Yavuz-Mevliit Giilmez, Manzum Ilk Ashdb-1 Kehf Kissasi (Inceleme-Metin-Dizin-Tipkibastm), Konya: Palet
Yayinlari, 2015.

5 Orhan Yavuz, Anadolu Tiirkcesiyle Yapilan En Eski Tezkiretii'l-Evliyd Terciimesi ve Dil Ozellikleri, Konya: Tablet
Yayinlari, 2006.

6 Mehmet Mahfuz Sdylemez, Distin-1 [brahim Edhem-Daistin-1 Fatima-Distin-1 Hitun, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2011.

SUTAD 42



Mustafa TOKER &Muhsin UYGUN

Hikayenin biiyiik bir kismini, Hazreti Isa’nin sordugu sorulara Ciimciime Sultan’in verdigi
cevaplar olugturur. Bu sebeple hikdyenin karsilikli konugmalardan ibaret oldugunu sdylemek yanlig
olmaz. Bu agidan Kutadgu Bilig'le benzestigi soylenebilir.

Tantimin1  yaptigimiz eser, Ciimclimendme’nin Cagatay Tiirk¢esine yapilmis mensur bir
terciimesidir. Eser, Paris’te, Biblioteque Nationale'de (Suppl. Turc. No: 973, 88v-104v'de) muhafaza
edilmektedir. Yazmada, eserin yazildig1 tarih kaydedilmemistir. Ancak yazmadaki lehgelesmenin
basladigini gosteren birtakim ipuglarindan hareketle son donem Cagatay Tiirkgesiyle yazildigimi
soylemek miimkiindiir. Nitekim eserin katalog bilgisinde de 18. yiizyil eseri oldugu ifade edilmektedir.
Aysu Ata da Harezm-Altin Ordu Tiirk¢esi adli eserinde Cagatayca niishanin —muhtemelen katalogda
verilen bilgiye dayanarak- 18. yiizyila ait oldugunu belirtmektedir (Ata, 2014:57)

Yazmanin yazilig tarihi bilinmedigi gibi yazarinin kim oldugu, hangi cografyada kaleme alindigi
gibi hususlar da maalesef belli degildir.

Biblioteque Nationale’de 973 numarada kayith olan yazma miistakil bir cilt i¢inde degildir. Birden
fazla eserin bir araya getirildigi 103 yapraklik bir mecmua igerisinde yer almaktadir. Bu mecmuada
Ciimciimename disinda Ferhad i $irin hikayesinin anlatildigi Ferhddname (1-65. varaklar) ile Leyla ile
Mecnin hikayesinin anlatildigr Hikayet-i Leyli Mecnlin (66-88. varaklar) adli eserler yer almaktadir.
Ciimciimendme bu mecmuanin 88b-103b varaklari arasinda bulunmaktadir.

Yazma, pek ¢ok Cagatayca eserde oldugu gibi Nestalik hattiyla harekesiz olarak kaleme alinmustir.
Yazmanin 6lgiileri 215x120 mm’dir. 16 varaktan olusan yazmanin dordiincii varagindan sonra en az bir
varak eksik oldugu 4b’deki ¢obandan anlagilmaktadir. Zira ¢obandan anliyoruz ki Sa’nin ilk kelimesi
“birdiler” olmalidir. Lakin 5a “eger anuig kullugini” ifadeleriyle baslamaktadir. Yazmada satir
sayilarmin degisken oldugu goriilmektedir. Agirlikli olarak 11 satirdan olusan sayfalarin bazilarinda
satir sayis1 15°e ¢ikarken bazilarinda ise 10 satira inmektedir. Ilk sayfa, Ciimciimename bash@ da dahil
olmak iizere 12 satirdan olusmaktadir. Yazmanin dordiincii varaginda satir sayist 14 iken altinci
varagin a yiizii 14, b yiizii ise 13 satirdan olugmaktadir. Yedinci ve sekizinci varaklar 13 satirdir.
Dokuzuncu varaktan on altinci varaga kadar olan sayfalar 11 satirdan olugmaktadir. On altinci varagin
a ylizii 10 satir, b ylizii ise 8§ satirdir.

Ciimciimename, Ilyas aleyhisselama iman etmeyip seytana uyan ve bu yiizden biiyiik sikintilar
¢eken; buna karsilik, yanindaki adamlara, fakirlere, dervislere iyi davrandigi ve comert bir insan
oldugu icin Allah’in izniyle Hazreti Isa tarafindan diriltilen Ciimciime Sultan'm hikayesini
anlatmaktadir.

Eserin muhtevasi su sekilde 6zetlenebilir:

Mechul yazar eserine gelenege uygun olarak besmeleyle baslar. Ardindan Allah’a hamd ve
peygamber aleyhisselama, aline ve ashabina salat ve selam boliimii gelir. Hamd ve salat {i selam
kismindan sonra sahabeden bir kisi olan Ka’bu’l-Ahbar’dan rivayetle esas konuya gegilir.

Ka’bu’l-Ahbar’dan rivayet edildigine gére bir giin Isa aleyhisselam kirlarda gezerken karsisina bir
kuru kafatasi cikar. Isa aleyhisselam Allah’a yalvararak karsilastigni bu kafatasimin kendisiyle
konusmasini talep eder. Allah, Isa aleyhisselamin duasini kabul eder ve Cebrail aleyhisselam
vasitastyla bunu ona iletir. Bdylece Hazreti Isa ile admin sonradan Ciimciime Sultan oldugu
ogrenilecek kafatas1 konusmaya baslar. Kafatas1 Hazreti Isa’ya sordugu her soruya cevap verecegini
sOyler.

Hazreti Isa 6nce nasil bir insan oldugunu sorar: Er mii-sén, mazlim mu-sén, tiivanger mii-sén,
dervis mii-sén, civanmerd mii-sén, bahil mii-sén, ciraylik mii-sén, korhuluk mu-sén” (2a/14-2b/1). Yani
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Ciimciime’nin erkek mi kadin m1, zengin mi fakir mi, comert mi cimri mi, giizel mi ¢irkin mi oldugunu
sorar. Ciimciime bu soruya “erkek, zengin, comert ve giizel” bir kimse oldugunu sdyleyerek cevap
verir. Ardindan zenginliginin boyutlarini anlatir. Hazreti Isa bu zenginlikle kag y1l padisahlik yaptigini
sorar (3a/11-12). Ciimcilime, dort yiiz yi1l padisahlik ettigini, uzun boylu, yakigikl bir kimse oldugunu,
cok comert olup fakirlere ¢ok¢a yardimda bulundugunu, kendisinden bir sey istemeye gelen higbir
kimsenin bos dénmedigini ve asla kimseye zuliim etmedigini ama Allahu tealaya da secde eden bir kisi
olmadigini anlatir (3a/12-3b/6).

Hazreti Isa Ciimciime’ye diinyadan gégceli, yani 6leli ne kadar zaman oldugunu sorar (3b/10-11).
Ciimciime, oleli ii¢ bin y1l oldugunu sdyler (3b/12-13). Ardindan nasil 6ldiigiinii ve 6liim halinin nasil
oldugunu sorar Hazreti Isa (3b/14-15). Ciimciime Sultan, 6liim anin1 uzun uzun anlatir (4a/1-4b/14)’.

Sa varagindan itibaren Melekii’l-mevt’ten yani Azrail aleyhisselamdan bahseder Ciimciime. Dort
yliz yil padisahlik yaptigini, Melekii’l-mevt’i gordiigli zaman bunca yil yaptigim padisahligin hig
tadinin kalmadigini, onun heybetinden diinyasinin karardigini, giiciiniin kuvvetinin tiikendigini ve
Azrail’in gbriiniisiinii anlatir (5a/1-5b/10). Hazreti Isa Ciimciime Sultan’a 6liim halini sorar (5b/11).
Ciimciime Sultan 6liim aninda Azrail’in yetmis melekle birlikte geldigini, meleklerden birinin dilini,
bir kisminin kollarint ve ayaklarini tuttugunu, bir kisminin biitiin viicuduna bastirdigini ve bir melegin
bogazini siktigini anlatir (5b/12-6a/3). Can vermenin nasil bir sey oldugunu sorar (6b/5). Ciimciime
Sultan, can vermenin bin kez kiligla vurmaktan ve kilici saplamaktan daha siddetli oldugunu sdyler
(6b/6-7).

Hazreti Isa defnedildikten sonra kabrin sikmasini ve Miinker Nekir’in sorgusunu anlatmasini ister
(6b/10-13). Ciimciime soyle anlatir: Topraga gomiildiikten sonra iki melek geldi. Bana diinyadayken
iyi veya kotli her ne yaptiysam yazmamu soylediler. Biitiin yaptiklarimi yazdim, bir glinahimi
yazmayayim diye aklimdan gegirince meleklerden birisi hemen miidahale ederek “Her yaptigini yaz,
diinyadayken biz seninle beraberdik, her seyini biliyoruz.” deyince her seyi ayri ayr1 yazdim. Sonra
kara yiizlii bir melek geldi. Heybetinden yedi kat gok titredi. O melek bana “Rabbin kim, dinin ne,
peygamberin kim, imamin kim?” sorularin1 sordu. Korkumdan dilim tutuldu, konugamadim, géziimle
“Sensin” diye isaret ettim. “Yalanci, yalan soylilyorsun.” dediler. Yere “Bu asiyi tut.” dediler. Yer beni
Oyle sikt1 ki biitiin organlarim parga parca oldu. Allah’in fermaniyla viicudum biiyiidii, ortaya yilanlar,
¢iyanlar ¢ikti. Bunlar viicudumu her yerinden sokmaya basladilar. Sonra “Bu asiyi cehenneme
gdtiiriin.” diye bir ses isittim (6b/13-9a/5).

Hazreti Isa Ciimciime’den cehennemi anlatmasini ister (9a/7-8). Bunun {izerine Ciimciime Sultan
cehennemin yedi kat oldugunu ve bu katlara kimlerin gidecegini anlatir:

Evvelki tabakani Haviye dérler miindfiklarming orni-turur. Ekkingi tabakani Sa‘ir dérler
Yehiidlarmng orm-turur. Ugingi tabakani Cahim dérler tersalarming cayi-turur Tértiingi tabakan:
Sakar dérler oz nefsleri iigiin kafir bolgan kimselerning orni-turur. Bésingi tabakanm Hutame dérler
glinahkarlar ormi-turur. Altingi tabakani Siccin® dérler yettingi tabakani Cehennem dérler ozlerining
fikrini kilmagan Ummet-i Muhammedning cayi-turur, kiyamet hak, sirat hak dégeyler, olarming
barcasini bilgeyler, ‘amel kilmagaylar, cehennem ol kimselerning cayi-turur (ilk tabakaya Haviye
derler, miinafiklarin yeridir. Ikinci tabakaya Sair derler, Yahudilerin yeridir. Ugiincii tabakaya Cahim
derler, Hristiyanlarin yeridir. Dordiincii tabakaya Sakar derler, nefisleri sebebiyle kafir olan kimselerin
yeridir. Besinci tabakaya Hutame derler, glinahkarlarin yeridir. Altinci tabakaya Siccin derler. Yedinci

7 Aslinda mevzu devam etmektedir lakin burada en az bir varak eksik oldugu igin konunun nerede bittigi tam olarak
soylenememektedir.
8 Siccin'den 6nce cehennem dirler ifadesi karalanmistir.
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tabakaya Cehennem derler. Islam'in geregini yerine getirmeyen Muhammed i{immetinin yeridir.
Kiyamet haktir, Sirat haktir derler, hepsini bilirler ama amel etmezler. Cehennem o kimselerin yeridir.)
(9a/11-9b/11).

Cimciime Sultan, cehennemin katlarmi siraladiktan sonra cehennem azabindan ve cehennemde
basindan gegenleri, cehennemde kendisine yapilan muameleyi anlatir (9b/11-11a/8). Hazreti Isa
Ciimciime’ye cehennemlerin azaplarmi nasil buldugunu sorar. (11a/11-11b/1). Climciime Sultan,
cehennemlerin altinin da {istiiniin de ates oldugunu, oradakilerin acikinca yiyecek bir sey, susayinca
igcecek bir sey bulamadiklarini, karanlik oldugunu, daima sikintilarinin bitmesi diisiincesinde
olduklarini anlatir. Sonra ellerine ve ayaklara zincirler vurulmus olduklar1 hdlde amel defterlerinin
ellerine verildigini ve okumalariin istendigini, bunun iizerine cehennemliklerin yaptiklarini aglaya
aglaya okuduklarimi fakat aglamalarinin hi¢ fayda etmedigini anlatir. Bunlara ilaveten kendisinin de {i¢
bin yi1l boyunca bu cezalara maruz kaldigini, {i¢ bin yildan sonra Allahii tealanin Malik’e ferman edip
kendisini cehennemden comert ve hayirsever bir kimse oldugu i¢in ¢ikardigini sdyler (11b/1-12b/7).
Cimciime sonra sdyle devam eder: “Ey Ruhullah beni cehennemden g¢ikardilar, bu diinyaya
gonderdiler ve yol iizerine koydular. Allahii teala, ‘Isa aleyhisselam bu yoldan gegecek, gordiigiin ve
isittigin seyleri soyle de kullar ibret alsinlar. Isa aleyhisselam senin i¢in dua etsin ve seni onun bir
mucizesi olarak dirilteyim.” buyurdu. Ey Ruhullah, benim i¢in dua ediniz, Allah beni diriltsin,
Miisliiman olayim.” der. (12b/7-13a/2).

Son kistmda Ciimciime Sultan ilyas peygamberin kavminden oldugunu, seytana ibadet ettigini, o
ne sOylerse ona gore hareket ettigini ama artitk pisman oldugunu ve yaptiklarmin yanlis oldugunu
anladigimi, Misliman olup hazreti Muhammed’in timmetinden olmak, onun sefaatine nail olmak
istedigini, bunun igin Hazreti Isa’nin dua etmesini ve Allah’in kendisini diriltmesini istedigini sdyler
(13a/10-15a/1).

Bunun iizerine Isa aleyhisselam kalkti, iki rekat namaz kildi ve Allah’a Ciimciime Sultan’1
diriltmesi icin dua etti. Allahu teala Hazreti Isa’nin duasimi kabul ederek Ciimciime Sultan’1 diriltti.
Ciimciime kelime-i sahadet getirip Miisliiman oldu (15a/1-15b/1).

Ciimciime Sultan Allah tarafindan diriltildikten sonra seksen yil Omiir siirdii. Bu seksen yil
boyunca Allah’a ibadetle mesgul oldu. Seksen yildan sonra Allah’in rahmetine kavustu (15b/6-16a/1).

Hikaye, [lahi cemii Muhammed Ummetiga iman sa‘adetini nasib kilgil, cenndtii'n -naim, hiiri
gilman riizi kigil, 6z fazl [u] kereming birle ya Ilahe'l-“a -lemin ve ya hayrii'n-naswin (16a/6-10)
ifadeleriyle sona erer.

YAZMANIN DiLi

Yazmada kullanilan dilde gegen birtakim kelime hazinesi malzemesinden hareketle eserin son
donem Cagatay Tiirkcesi metinlerinden birisi oldugu sOylenebilir. Muhafaza edildigi kiitliphane
katalogunda da eserin 18. yiizyila ait oldugu belirtilmektedir. Bu dénem, Fuat Kopriili'ye gore
Gerileme ve Cokme Devri (17.-19. yy), Janos Eckmann'a gore ise Klasik Sonrasi Devir (17.-19. yy)
olarak adlandirilmaktadir. Yazildig: yer belirtilmemis olmasina ragmen asagida sozii edilecek bazi dil
ozelliklerinden hareketle eserin Kéaggar bolgesinde yazilmig olmasi muhtemeldir.

Eserde karsilasilan dikkati ¢ekici 6zellikler sunlardir:
1. Ses Bilgisi acisindan dikkati ceken husus:

p- > f- degismesi: Cagatay Tiirkgesinin karakteristik ses degismelerinden birisidir.
Cimciimename’de de bu degismenin ¢ap- > c¢af-, tap- > taf- gibi Ornekleri vardir. Lakin
Ciimciimename’de bugiine kadar yapilmis olan ¢aligmalarda tesadiif edilmemis bir kelimede daha bu
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degismeye rastlanmaktadir: fiitii-. ““Yazmak” anlamina gelen kelime metinde birka¢ defa gegmektedir.
Asagida bu kelimenin gectigi climleler gosterilmistir:

Huday Te‘alanmng fermani birle ékki feriste kéldi, ayitti ki her né kilgan yahsi ve yaman “amelingni
fiitiigil. “Allahu tealann fermaniyla iki melek geldi. Iyi veya kétii yaptigin her amelini yaz, dedi.”
(7a/1-4)

Tah oziingni kagiz kilgil, kaningni siyah kilgil ve her né yahsi ve yaman kilganingn fiitiigil, dédi.
Fiitiidiim. “Kendini kagit, kanin1 miirekkep yap ve iyi ya da koétii her yaptigini yaz, dedi. Yazdim.”
(7a/5-8)

Ay vay kim andin yamanrak is bolmagay kim oz giinalim ozi fiitiigey. “Ah, kendi glinahin
(insanin) kendisinin yazmasi kadar kotii bir i yoktur.” (7a/9-10)

Filan kilgan giinahingn fiitiigil. “Falan yaptigin giinahi yaz.” (7a/13-7b/1)

Biz séning birle hemrah érdiik, her né kilgan giinahingm fiitiidiik. “Biz seninle birlikteydik ve her
yaptigin giinah1 yazdik.” (7b/2-4)

Ya Riah'ullah, her né méndin otkenin Huday Te‘ala fiitiigendiir. “Ey Ruhullah, benden her ne sadir
olduysa Allahu teala yazmistir.” (7b/9-10)

Fiiri- fiili, Koktlirk¢eden itibaren tarihi Tiirk lehgelerinde karsilasilan biti- fiilinden baskasi
degildir. Fiil, Cince piet “firca” kelimesine +i- isimden fiil yapma ekinin getirilmesiyle olugsmustur.
Ekin tarihi lehgelerde Orh. biti-, Uyg. biti-, DLT biti-, NF biti-, KTS biti-, CTS biti- seklinde
kullanildig1 goriilmektedir. Kelime Cagatay Tiirk¢esi metinlerinde de bugiine kadar tespit edilmis
degildir. Yeni Uygur Tiirk¢esinde bu kelimenin tiirevleri olan piitmek "yazmak", piittiir- “yazdirmak”,
plitiik “mektup”, piitiik¢i “yazici, katip”, piitiis “yazma” (Necip, 2013:329) kelimeleri kullanilmaktadir.
Cagatay Tiirkgesinde de biti- seklinde kullanilan kelime, bir Uygur Tiirkii oldugu diisiiniilen eserin
miellifi veya miistensihinin agiz Ozelligine uygun olarak Uygur edebi dilinde kullanilan piitii-
seklinden sizicilasma neticesinde fiitii- sekline doniismis olmalidir. Ama yapilan arastirmalar
neticesinde Uygur agizlarinda da fiitii- seklinde bir sdyleyise rastlanmamaktadir. O zaman sdyle bir
varsayimda bulunabilir. Miellif ya da mistensih bizi- fiilini kendi agiz 6zelligine uygun olarak piitii-
yaptt. Cagataycada bazi “p” seslerinin “f’ye doniistiiglinii de dikkate alarak kelimeyi fiiti- seklinde
yazdi. Ancak burada kurala ters bir uygulama s6z konusu olmus oluyor. Cilinkii Cagatay Tiirk¢esindeki
“p” sesinin “f’ye doniistiigli orneklerde, p sesi hep hece sonunda bulunmaktadir. Bu sebeple ileri
stirlilen varsayimin ¢cok da saglam olmadig1 sdylenmelidir.

2. Kelime hazinesi acisindan dikkati ceken hususlar:

alt1 ve yedi sayllarimin kullanimi: Tarihi Tiirk lehgelerinde al#i, yiti/yeti sekillerinde kullanilan
sayilar, Cagatayca Ciimciimenidme’de 4l ve 4& sekillerinde yazilmistir. Bu yazmmun bir imla
ozelliginden ziyade bir agiz 6zelligi oldugu diisiiniilmelidir. Zira Yeni Uygur Tiirk¢esinde bugiin bu
sayilar alte, yette (Oztiirk, 2010: 58) seklinde kullaniimaktadir. Dolayisiyla eserde gegen bu yazimlar,
mechul miiellif ya da miistensihimizin bir Uygur Tiirkii oldugunu gostermektedir. Miiellif ya da
miistensihimiz kendi agiz 6zelligini esere yansitmigtir.

alte “alti”
alte yiizi bar “alt1 yiizii var” (5a/12)

alte ay kag-turur “alt1 ay kistir” (11a/2)
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on alte ming kulumni “on alt1 bin hizmetkarimi” (3a/1-2)
yette “yedi”

yette kat kokde “yedi kat gokte” (5a/11)

yette kat yér “yedi kat yer” (8a/3)

diizah yette kat-turur “cehennem yedi kattir” (9a/9)

bolek ismi: Metinde ayrilma hali ekiyle birlikte kullanilan bolek kelimesi “ayri, baska”
anlamlarina gelmektedir. “Pay, hisse, béliik, bir alay” (Unlii, 2013:167) anlamlartyla Cagatay
Tiirkgesinde kullanilan kelimenin “ayri, bagka” anlamlariyla kullanimina tesadiif edilmemektedir.
Kelimenin “ayri, bagka” anlamlar1 Uygur Tiirkgesi edebi dilinde varligmi siirdiirmektedir (Necip,
2013:50).

Andn bélek leskerimning haddi yok érdi. “Bundan baska askerimin haddi hesab1 yoktu.” 3a/3-4

Anming derecesini Huday Te‘aladin bolek kisi bilmes érdi. “Onun derecesini Allahu Teala'dan bagka
kimse bilmezdi.” 16a/4-5

conigluk kelimesi: Cagatay Tirkcesi metinlerinde karsilagilmayan kelimelerden bir tanesi de
corigluktur. Ozbek Tilining izhli Lugiti'nde diyalektlerde bulundugu ifade edilen cong kelimesi
(OTIL, 1981:387) Uygur Tiirkcesinin agizlar1 yam sira edebi dilinde de kullanilmaktadir (Necip,
2013:85, Shaw, 2014:97).

Basimming ¢ongluki taglar dék boldi. 8b/9-10 "Basimin biiylikligi daglar gibi oldu."

iber- fiili: Cagatay Tiirkcesi eserlerinde nadiren goriilen “gondermek” anlamindaki iber- fiili
(Unlii, 2013:506) iizerinde calisiginiz eserde hep bu sekilde kullanilmustir. Yiber- sekli hig
geegmemektedir. Kelime, bugiin Uygur Tiirkcesi edebi dilinde ibermek (Shaw, 2014:121), Kasgar ve
Yarkend agizlarinda ibarmak (Shaw, 2014:121) sekillerinde kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu
sOyleyisin de bir Uygur 6zelligi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ya Malik, bu bendeni dizahdin ¢ikargil ve yana ol diinyaga ibergil, dép “Ey Malik, bu kulu
cehennemden ¢ikar ve yeniden diinyaya gonder” 12a/7-8

Ilahi, bu bendeni sén biliir-sén. Ne ‘amel kilip édi, mumng “azabim koterding, tahi ol diinyasa
iberiir-sén? “Allah'im, bu kulu sen bilirsin. Ne amel kilmisti, bunun azabimi kaldirdin ve diinyaya
gonderirsin” 11a/9-10

katar ismi: Metinde bir yerde gegen kelime, “adet, tane; tiirlii, ¢esit” anlamlarina gelmek {izere
kullanilmistir. Bu kelimeye klasik donem Cagatay Tiirkcesi eserlerinde rastlanmamaktadir. Giiniimiiz
Uygur Tiirkgesinde kullanildigini gérdiigiimiiz (UTIL, 1994:15) bu kelime de metindeki Uygur
Tiirkgesi 6zelliklerinden birisi olarak degerlendirilmektedir.

Huday Te‘alaning yarligi birle ming katar oliim agigim kordiim. “Allahu Teala'nin buyrugu ile
bin tiirlii 6liim acisini1 gérdiim.” 10b/10-11

sang1- fiili: Cagatay Tiirkgesinde sang- seklinde kullanilan fiil, metinde (pxilsils (sangigandin)
kelimesinde goriildiigii iizere sangi- seklindedir. Bugilinkii Uygur Tiirk¢esinde de kelimenin sangimak
(Necip, 2013:340) seklinde kullanilmas1 bu kelimenin de Uygur agz1 6zelligi tasidigini géstermektedir.

Ya Rah'ullah, can bérmeklik katig-turur, ming mertebe fkilic birle ¢afkandin ve sangigandin
katigrak-turur “Ya Ruhullah, can vermek siddetlidir. Bin kez kiligla vurmaktan ve (kilic1) batirmaktan
daha siddetlidir.” 6b/6-8
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tal baglaci: Tirkgenin biitiin devrelerinde baglama ve kuvvetlendirme amagl kullanilmistir.
Ciimleleri birbirine baglar, kelimeler arasinda siralama yapar. (Hacieminoglu, 1992: 195) Kelimenin
Ciimciimename’de kullanilan sekli, tarihi lehgelerde kullanildig: sekillerden farklidir. Tarihi lehgelerde
Orh. taki, Uyg. taki, DLT taki, NF taki, KTS taki, dagi, dahi, daki, tagi, EAT dah sekillerinde
kullanilan baglag, Climciimename’de hicbir donemde goriilmeyen fal sekliyle karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu kullanim da alfi ve yedi sayilarinin kullanimindan hareketle bir agiz 6zelligi olabilecegini akla
getirmektedir. Nitekim Uygur Tirkgesi agizlart incelendiginde Yarkend ve Kasgar agizlarinda
kelimeye rastlanmaktadir. Bu agizlarda kelime tahi seklinde kullanilmaktadir (Shaw, 2014: 243).
Kelimenin bu sekliyle kullaniminda da mechul miiellifimiz veya miistensihimizin agiz 6zelligini metne
yansittig1 soylenebilir.

Huday ‘Azze ve Cellege iman kéltiireyin talu feristelerige ve kitablariga, peysamberleriga, kiyamet
kiinige. “Allah azze ve celleye, meleklerine, kitaplarina, peygamberlerine ve kiyamet giiniine iman
edeyim.” 13a/5-7

Bildim kim oler-min dép yigladim. Hig kim feryadimga yétmedi tahi ol sa‘at avaz ésittim, bu “asini
tutunglar dép. “Olecegimi anlayip agladim. Hi¢ kimse feryadima gelmedi ve o an bu asiyi tutun, diye
bir ses isittim. ” 4a/14-4b/3

3. Gramatikal acidan dikkati ceken husus:

Eserde giiniimiiz Uygur Tiirkgesi 6zelligi denilebilecek bir tek husus goze carpmaktadir. Bu husus
Ogrenilen gegmis zamanin bildirme ¢ekiminde éken kelimesinin kullanilmasidir. Bu kelime é- fiilinin
iizerine dgrenilen gegmis zaman eki -ken'in getirilmesiyle olusmustur. Ornegi asagida gosterilmistir.

yalgangi-éken “yalanciymig(sin)” 8a/10-11, galat-éken “yanlismis™ 13b/11.
SONUC

Cagatay Tiirkgesiyle kaleme alinmis Climciimename, klasik donem Cagatay Tiirkcesi 6zelliklerini
yansitmaktadir. Eserde gegen birtakim Uygur Tiirkgesine uygun sdyleyisler, eserin bir Uygur Tiirki
tarafindan kaleme alindigim1 gostermektedir. Ancak eserdeki Uygur Tirkgesi ozellikleri, eserin
lehgelesme donemine girdigini gosterir nitelikte degildir. Ciinkii eserde Uygur Tiirkgesine has oldugu
sOylenebilecek bir tek &zellik mevcuttur. Uygur Tiirk¢esine has denilebilecek yukarida gdsterilen
birtakim 6zelliklerin bulunmasi, eserde kullanilan dilin lehgelesmeye gegis dili olarak degerlendirilmesi
icin yeterli veriyi saglamamaktadir. Boyle bir hiikiim verebilmemiz i¢in bu kelimelerin daha fazla
gramatik sekillerle desteklenmesi gerekir.
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KISALTMALAR

CTS Cagatay Tiirkcesi Sozligii

DLT Divanii Liigati't-Tiirk

EAT Eski Anadolu Tiirkgesi
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NF Nehcii'l-Feradis

Orh. Orhun Tirkgesi

OTIL Ozbek Tilining iz&hli Lugiti

Uyg. Uygur Tiirkgesi
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TURKLERIN DUNYASINDAN UZAKLASAN TURKCE TIP
TERIMLERI: ESKi ANADOLU TURKCESINDEN TURKIYE
TURKCESINE

TURKISH MEDICINE TERMS NOT USED ANY MORE BY TURKS:
FROM OLD ANATOLIAN TURKISH TO TURKISH

Ahmet Turan DOGAN*

Oz

Bu ¢alismada Eski Anadolu Tiirkgesi ile yazilmig tip metinlerinde yer alan; ancak bugiin icin
Tiirkiye Tiirkcesinde kullanilmayan Tiirkce tip terimlerine yer verilmistir. Inceleme konusu olan bu
terimler; organ-viicudun bir bolgesinin adi ve hastalik adlaridir. Tiirkiye Tiirkcesinde kullamilmayan;
ancak bircogu Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda yasayan bu terimlerin ortak kullanmimdan diismesi ve
yabanct dillerden alinan karsiliklarimin bunlarin yerine gecmesi aragtirilmistir. Kullamimdan diisme
islemi, sadece yabanct dillere ait sozciiklerin Tiirkce sozciiklerin yerine gegmesi bigiminde olmamugtir.
Soz konusu sozciigiin dengi olan baska bir Tiirkce sozciigiin ortak kullamimda devam etmesi,
digerinin ise ortak kullanimdan diisiip sadece Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda yer almas: biciminde de
olmustur. Arastirmann kapsami déhilinde, Eski Anadolu Tiirkgesi ile yazilmis tip metinleri iizerine
yapilan calismalar taranmus, elde edilen organ-viicudun bir bélgesinin adi ve hastalik adlar: Giincel
Tiirkge Sozliik esas alinarak Tiirkiye Tiirkcesinde kullanilp kullanilmadi§ina gore stmflandirilmistar.
Swuflandirmanin  ardindan  Tiirkiye Tiirkcesinde kullamilmayan terimler incelenmistir. Bunun
sonucunda, Eski Anadolu Tiirkcesindeki bazi tip terimlerinin bugiin ortak kullamimdan diistiigii ve
yerine yabanct dildeki karsiliklarinin gectigi goriilmiistiir. Tiirkiye Tiirkcesinde kullamlmayan; ancak
onun bazi agizlarimda var olan birtakim sozciiklerin ise zaman icerisinde unutulup Tiirklerin
diinyasindan uzaklagabilece§i sonucuna varilmistir. Bunun sebebi ise, soz konusu sozciiklerin ortak
kullamimdan diigmesi nedeniyle sadece agizlarda yasamaya baslamas: ve sehirlesmenin de etkisiyle
sozciigiin yer aldigr agzi kullanan insanlarmin sayisinin gittikce azalmasidar.

Anahtar Kelimeler
Eski Anadolu Tiirkgesi, Tiirkiye Tiirkgesi, tip terimleri, organ adlari, hastalik adlar1.

Abstract
Turkish medicine terms that are available in the medicine texts written in Old Anatolian
Turkish but not used in Turkish any more have been examined in this study. These terms include
organ and disease names. The reason why the terms which are not used in Turkish today but of which
are available in Turkish dialects died in the process of time and the foreign terms that replace them
have been investigated. The process of dying has not been carried out only in the form of replacing
Turkish words with foreign ones. The process has also been carried out by the using of another
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Turkish word that is equivalent to the dying words and the words that are available in Turkish
dialects. In this study studies on medical texts written in Old Anatolian Turkish were examined, and
organ and disease names available in the texts were categorised according to the criterion that is
whether they were used in Turkish or not, based on contemporary Turkish dictionary. After the
process of categorisation, the terms that are not used in Turkish were examined. In the result of this
study, it is explored that some of the medicine terms that were used in Old Anatolian Turkish are not
used anymore and replaced by foreign word equivalents. Also, the results show that the terms not
used in Turkish today but available in some Turkish dialects may die in the process of time. The
reason lying behind this situation is starting to live only in Turkish dialects due to the fact that the
terms are not used any more in Turkish and the decreasing number of people using these Turkish
dialects as a result of urbanization.e

Keywords
Old Anatolian Turkish, Turkish, medicine terms, organ names, disease names.
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1. GIRIS

Bir dilin ses ve sekil 6zelliklerinin yaninda s6z varlig1 da 6nemli bir arastirma konusudur.
Soz varlig1 ile kastedilen ise bir dile ait olan sozciiklerin sadece tek basina durumu degildir.
Aksan, s6z varliginin igerisinde sadece o dile ait sdzciiklerin degil, deyimlerin, kalip sozlerin,
kaliplasmis sozlerin, atasozlerinin, terimlerin ve gesitli anlatim kaliplarinin bulundugu belirtir
(2004: 7). Aksan’in bu tarumlasindan da anlasildig {izere s6z varhigmin igerisinde pek ¢ok
birlesen bulunmaktadir. Bu birlesenlerden biri de bir dile ait olan terimlerdir. Terim ise bir
bilim, sanat, meslek daliyla veya bir konu ile ilgili 6zel ve belirli bir kavrami karsilayan kelime,
1stilah olarak tamimlanabilir (Tiirkge Sozliik 2005: 1959). Terimler, bir dille bilim veya sanat
yapilmas1 igin gerekli yapi taslaridir. Terimler, ayni zamanda bir dilin gelismisligini,
islenmisligini ve tarihi derinligini de gosterir. Biiyiik medeniyetlere sahip kiiltiirlerin dilleri de,
ayni oranda, terim bakimindan bir gelismiglige sahiptir. Biz de bu sebeple, Tiirkgenin tarihi
devirlerinden biri ve Tiirkiye Tiirkgesinin atasi olan Eski Anadolu Tiirkcesindeki tip
terimlerinden organ veya viicudun bir boliimiiniin adi ile hastalik adlarmi Tiirkiye
Tiirkgesindeki durumlarina gore bir degerlendirmeye tabi tuttuk.

Aragtirmamizin esasim Eski Anadolu Tiirkgesi tip metinlerinde kullanilan; ancak bugiin
Tiirkiye Tiirkgesi yazi dilinde kullanilmayan Tiirkce tip terimleri (organ ve hastalik adlar1)
olusturmaktadir. Bu kullanilmama olay1 ise zaman igerisinde bir dilin konusuldugu kiiltiirel
¢evrenin ve dolayisiyla da s6z konusu dilin degisimiyle ilgili bir durumdur. Genelde dilin,
Ozelde sozciiklerin degisimi uzun bir zaman diliminde gergeklesir. Bu siire zarfinda ya
sozciikler sekil veya anlam bakimimdan birtakim degisliklere ugrar ya baz1 sozciiklerin yerine
yabanci dilden alinan karsiliklar1 kullamilmaya baslanir ya da dildeki denk ciftlerinden biri
digerinin oniine gegerek es anlamlisinin unutulmasina neden olur. Bu gelismeler siiresince dili
canl tutan ise hem agizlardaki hem de ortak dildeki s6z varliginin ne kadar korunabildigi ve
bunun gelecek kusaklara ne oranda aktarilabildigidir.

Dillerin ge¢misi kullanimdan diisen ve sadece sozliiklerde yasayan sozciiklerle doludur.
Bazi arastirmalarda bu sozciikler icin arkaik veya eskicil terimleri de kullanilmistir. Bu konuda
bir¢ok arastirmaci gesitli eserler tizerinde arkaik dge veya eskicil dge galismasi da yapmistir
(Bozkaplan 2011; Caferoglu 1972; Eksioglu 2015; Kiigiik 2014; Olmez 2003; Tas 2015; U@enmez
2014, Yilmaz-Demir 2009; Mert 2017). Bu calismalar igerisinde en kapsamli olani dahi Eski
Anadolu Tiirkgesi tip metinlerini karsilamaktan ¢ok uzaktir. Dolayisiyla, bu metinlerde gegen
terim niteligindeki sozciik ve sozciik Obeklerinin bir tip terimi olarak bugiin kullanimdan
diismiis olanlar1 incelenip ortaya konmalidir. Boyle bir calisma Tiirkgenin tarihi sdzciiklerini de
igeren bir sozliigiin hazirlanmasina ve Tiirk¢enin ne yonde bir degisim gosterdigini ortaya
koymaya katkida bulunacaktir.

Tarihi metinlerde terim niteligindeki sozciiklerin arastirihip ortaya konmasi bize Tiirkgenin
gecmiste bilim dili olarak canli bir bi¢cimde kullamildigini gosterecektir. Ciinkii, bir dilin sahip
oldugu sozciikler o dille yapilan bilim ve sanatin temel kaynagidir. Bir dil, kendi kaynaklarini
kullanarak bilim ve sanat eserleri ortaya koydugu olgiide basariya ulasir. Tiirkler igerisinde
Oguzlarin tarihine bakildiginda Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde bilimden sanata,
edebiyattan teknige pek ¢ok eserin verildigi goriiliir. Bu eserlerin en 6énemli 6zelligi sade bir
Tiirkce ile yazilmis olmalaridir. Bu sebeple de s6z konusu eserler bize Tiirkg¢enin terim sz
varlig1 konusunda énemli veriler sunmaktadir.
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Incelememize konu olan tip metinlerinden ve bu metinlerin kaleme alindig1 dénemden
bahsedecek olursak, bu doénem ¢esitli arastirmacilar tarafindan genellikle Eski Anadolu
Tiirkgesi (Giilsevin-Boz 2013: 1; Sahin 2009: 13), Eski Anadolu Oguzcasi, Eski Oguzca (Giilsevin-
Boz 2013: 1) ve Eski Tiirkiye Tiirkgesi (Timurtas 2005: 12) gibi adlarla anilmigtir. Tiirk¢enin XIII.
ve XV. ylizyillar arasim1 kapsayan bu donem Anadolu’da Oguzcaya dayal bir yazi dilinin
kurulup gelismesiyle olusmustur (Sahin 2009: 13). Tiirk¢enin bu doénemi Oguzlarin kendi
agizlarina dayali ilk yazili 6rnekleri verdikleri donemdir. Bu donemde bilimden sanata,
edebiyattan teknige pek c¢ok eser yazilmistir. Bunlar igerisinde de tip metinleri gerek igerik
agisindan gerekse de soz varlig1 agisindan 6nemli veriler tasimaktadir. Bu doneme bakildiginda
yazilis tarihi tam olarak bilinmese de Hekim Bereket tarafindan kaleme alinan ve bir ¢eviri eser
olan Tuhfe-i Miibdrizi Tiirkge yazilmig ilk tip metni olarak kabul edilir. Bunun yaninda, tarihi
bilinen ilk geviri, Aydinoglu Umur Bey’in (1340-1348) istegiyle yapilan Miifreddt-1 [bni Baytar
Terciimesi’dir. Tiirkce olarak kaleme alinan ve tarihi bilinen ilk telif eser ise Ishak bin Murdd'in
Edviye-i Miifrede adli eseridir (Canpolat-Onler 2007: 9). Oguzlar igin ilgili alanin &nciisii say1lan
bu eserlerin ardindan telif veya terciime onlarca tip metni kaleme alnmigtir. Biz de
ulagabildigimiz kadariyla bu déneme ait belli baghh 30 metin tespit edip bunlar {izerine bir
arastirma gergeklestirdik.

Eski Anadolu Tiirkgesi tip metinleri igerdigi Tiirkce tip terimleri bakimindan s6z konusu
donemde Tiirkcenin tip alaninda bilim dili olarak kullanildiginin en canli taniklaridir. Biz de
hem Tiirk tip tarihinin hem de Tiirk dili tarihinin 6nemli kaynaklar1 olan bu tip metinlerini s6z
varlig1 acisindan belirli konu basliklarini esas alarak Tiirkiye Tiirkgesiyle karsilastirdik. Bunun
icin de incelemesi yapilmis olan ve bizim bu incelemelerine ulasabildigimiz 30 adet Eski
Anadolu Tiirkgesi tip metnini ¢calismamizda kaynak eser olarak kullandik. Bu kaynak eserlerde
ise konu bagliklar1 olarak Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde kullarulan organ veya viicudun bir
boliimiiniin adi ile hastalik ad1 niteligindeki tip terimlerini segtik. Bu tip metinlerinin yaninda,
Eski Anadolu Tiirkgesiyle ilgili 6nemli s6z varliklan igerdigi i¢in Bahsayis Liigati ve Tarama
Sozligiinii de degerlendirmemize dahil ettik. Bu degerlendirme sonucunda bugiin
kullanimdan diismiis terimler, sadece Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda kullanilan terimler ve Eski
Anadolu Tiirkgesi donemindeki anlamindan farkli bir anlamda kullanilan terimler olmak tizere
ti¢ alt baslik olusturduk. Bu islemi yaparken de, 6ncelikle Eski Anadolu Tiirkgesiyle yazilmis tip
metinleri {izerine yapilan calismalardan Tiirk¢e tip terimlerini (organ veya viicudun bir
bolimiiniin adlari ile hastalik adlarini) derledik. Daha sonra, bu terimlerin Giincel Tiirkce
Sozliik'te ve Tiirkiye Tiirkcesi Agizlar1 Sozliigii'nde yer alip almadigina baktik. Giincel Tiirkce
Sozliik’te yer alan terimleri Tiirkiye Tiirkgesinde kullanimlari devam ettigi; yani kullanimdan
diisiip eskicil bir 6zellik kazanmadiklar: i¢in incelemenin disinda tuttuk. Her iki sozliikte
birden yer almayanlar1 ise hem Tiirkiye Tiirkcesinde hem de Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda
kullanilmadig1 igin ¢alismaya dahil ettik. Bunun yaninda, sadece Tiirkiye Tiirkgesi Agizlar
Sozliigii'nde yer alanlar1 da Tiirkiye Tiirkgesi yazi dilinde degil de sadece agizlarda daha dar
bir alanda kullanildig1 icin degerlendirmeye dahil ettik.

Inceleme sirasinda bir terim yazildiktan sonra yanina alindigi metindeki anlami ve
parantez icerisinde hangi metinden alndigimi gosteren kisaltmasi verilmistir. Eski Anadolu
Tiirkgesinde kullaniip bugiin Giincel Tiirkce Sozliik'te ve Tiirkiye Tiirkgesi Agizlar
Sozliigii'nde yer almayan tip terimleri, anlami ve gectigi eserin kisaltmast ile verilmigtir. Bunun
yaninda, giintimiizdeki durum ile karsilastirmak adina ilgili madde baslarinin altinda ses bilgisi
ve anlam agisindan da bazi degerlendirmeler yapilmistir. Eski Anadolu Tiirkgesinde kullanilip
da bugiin sadece Tiirkiye Tiirkgesi Agizlar1 Sozliigii'nde gegen tip terimleri, anlami ve gectigi
eserin kisaltmasi ile verilmis ve alttha da bu sozcii§iin TTAS’'de de aym anlamda gectigi
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belirtilmistir. Calismamiz Tiirklerin diinyasindan uzaklasan tip terimleri olmasina ragmen
ikinci baslhikta sadece TTAS de gegen tip terimlerini vermemizin sebebi, bu terimlerin ortak
dilde kullanilmiyor olmasi ve kullanimdan diisme tehlikesiyle kars1 karsiya olmasidir. Uctincii
alt baglik olan Eski Anadolu Tiirkgesindeki anlamindan farkli bir anlamda kullanilma
boliimiinde ise, GTS’de ve TTAS’de EAT’deki anlamiyla yer almayan sozciikler siralanmagtir.
Sozciiklerin EAT’deki anlam1 ve gectigi eserin kisaltmasi yazildiktan sonra altina GTS’de ve
TTAS de hangi anlamlarda yer aldig1 verilmistir.

2. INCELEME

Burada tip terimleri, Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde yazilmis tip metinlerinde yer alan
ve GTS ile TTAS'de gecmeyen, sadece TTAS'de gegen ve GTS ile TTAS'de Eski Anadolu
Tiirk¢esindeki anlamindan farkli bir anlamda gecen olmak tizere {i¢ baslik altinda incelenmistir.
Inceleme boyunca terimlerin metin baglamindaki anlamlari ve gectigi eserler yaninda
gosterilmis, agiklama veya diizeltmeye gerek goriildiigiinde ilgili madde basinun altinda bu
acgiklama ve diizeltmeler yazilmistir.

Ayni anlama gelen birden fazla madde basi varsa bunlarin sadece birine ne anlama geldigi
yazilip diger es anlamlilarina bk. kisaltmasiyla gonderme yapilmamistir. Bunun yerine, s6z
konusu madde baglarinin hepsine ne anlama geldigi yazilmis ve birbiriyle ayn1 anlama gelen
madde baslarinin sonuna diger es anlamlilar1 ~ (esitlik, denklik) isareti konup koyu olarak
yazilmigtir. Boylece okuyucularin séz konusu terimin anlaminmi es anlamlilarin hepsinde
gormesi saglanmis ve bk. kisaltmalar: ile oradan oraya giderek vakit kaybetmesinin 6niine
gecilmeye calisilmistir.

2.1. Eski Anadolu Tiirkcesinde Ge¢ip de Bugiin Giincel Tiirk¢e Sozliik’te ve Tiirkiye
Tiirkgesi Agizlar Sozliigii'nde Ge¢gmeyen Tip Terimleri

2.1.1. Organ adlar

arka ofiurgalan: Bel kemigi, omurga. (KTH)

Bu sozciik, Tiirkiye Tiirkcesinde sadece omurga bi¢imindedir. Tiirkiye Tiirk¢esinde 7> m ile
dudaksilasma olay1 meydana gelmistir. Ancak, s6z konusu terim Tiirkiye Tiirkgesi yaz1 dilinde
ve Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda arka ofurgalar: biciminde kullanilmamastir.

asaga tamar: Dirsegin i¢ tarafinda bulunan ve hacamat yapilan ii¢ damardan en asagida
olani, bag damari veya baslik, kalin alt arter, alt damar. (KM)

ayak yagrin: Ayagin {ist kismindaki kemik. (TM)

aylak: 1. Kalp. 2. Kalbin icerisinde bulundugu cukur yer. (MT)

barac: Kuyruk sokumu. (CN-1)

bag ¢anagi / bag ¢anaki: Kafatasi. (BL, TM / MNHS) ~ kafa siifiiigi

Bu terim EAT tip metinlerinde giiniimiizdeki kullanimi olan kafatas: bigiminde hig
gecmemistir. Bunun yerine bas canagi / bas canaki, bas siifiiigi / bas stifitiki ve kafa siiftigi terimleri
kullanilmustir. Bugiin kullanilan kafatas: terimi Arapga sozciiklerle olusturulmustur. Buna
karsilik, EAT doneminde 6z Tiirkge terimlerin daha ¢ok kullaruldig1 bas canagi / bas canaki, bas
stiftigi / bags siifiiki ve kafa siifiigi gibi terimlerde de goriilmektedir.

bag siifitigi / bas siifiiiki: Kafatasi. (MT / HS) ~ bas ¢canag1 / bag ¢anaki, kafa siifitigi

baglik tamari: Sah damari, sag kulagin arkasindan kan alinan damar. (KTH) ~ bag tamar / bag
tamari, boyun tamari

bag tamar / bag tamari: Sah damari, sag kulagin arkasindan kan alinan damar. (MIB / CH, CN-
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1, KHT, KM, KTH, M, MNHS, MR, MS, NT, T, Y) ~ baghk tamari, boyun tamart

EAT tip metinlerinde Farsca sah sozctgii ile kurulan sah damar / sah tamar terimi birkag kez,
bas tamar veya bas tamari terimi ise onlarca kez ge¢mistir. Bu da bugiin kullarulmayan bas famar/
bas tamari teriminin; yani ilgili terimin Tiirkce sdzciiklerle kurulaninin daha ¢ok tercih edildigini
gostermektedir.

beyni perdesi: Beyni {ist {iste saran zar, korteks. (KM)

bmsir barmak [Ar. “binsir” (Yiiziik parmagr)+T)]. Orta parmak ile serce parmak arasindaki
parmak, yiiziik parmagi. (EM)

bir gozlii (bagarsik): Kalin bagirsagin ilk boliimii olan ve ileum ile kalin bagirsag: birlestiren,
iltihaplanmasiyla apadisit olusan, tek bir agz1 oldugu i¢in bu adla anilan bir kese, cekum, kor
bagirsak, aver, aver biikiin. (MT)

bogartlagu: Girtlak, iimiik, hancgere. (CH) ~ bogazlagu / bogazligu, bogurdak, bogurtlak

TTAS’ de sadece bogurdak, bogurtlak bicimlerinde ge¢mektedir.

bogazligu diidiigi: Nefes borusu, soluk borusu. (HS) ~ diidiik, kuru bogaz, 6yken diidiigi

bogunluk: Viicuttaki kemiklerin birbirleriyle birlestigi yer, bogum, el parmaginin iki eklem
arasinda kalan kismi. (MiB)

Guniimiizde bogum bicimde bulunan bu sozciikte, n > m ile dudaksilasma olayr meydana
gelmistir. Her ne kadar bogum biciminde gilintimiizde kullamiliyor olsa da Eski Anadolu
Tiirkgesindeki gibi bogumluk biciminde kullanimi glintimiizde bulunmamaktadir.

bos sifiir: Retinadan beyne gorme bilgisini tagiyan sinir, optik sinir, kafa siniri. (MR)

boyun tamari: Sah damari, sag kulagin arkasindan kan alinan damar. (MNHS) bag tamar / basg
tamari, baglik tamari

budacik: Biiyiik sinirden ayrilmus kiigiik sinir parcasi. (MT)

budak: Biiyiik sinir. (MT)

burun diidiigi: Burun deliginin {ist kismi, geniz. (TS)

burun sofiagi: Burun deligi. (TS)

TTAS de sofak sozcligti burun kemigi anlaminda ge¢mektedir. Ancak, TTAS de burun sofiagi
(burun deligi) gibi bir kullanim ve anlam tespit edilememistir.

biikiin: Bagirsak. (TM)

TM’de biikiin sdzcligiiniin anlamai biikiim yeri, kivrim olarak verilmigse de aslinda sézciigiin
anlami DLT"de de verildigi gibi bagirsak olmalidir.

cacanak: Viicutta hareketleri saglayan organ ve bu organin telsi dokusu, kas. (MR) ~ saganak /
saginak / saginak, sicanak

¢ibuk: Kolun i¢ tarafinda bulunan uzun ince kemik. (MT)

dadmn taman: Dildeki damarlar. (CN-1)

dil siifitigi: Dil kemigi, alt ¢enenin alt arkasinda bulunan ve dilin dis kaslarinin tutundugu
oldukga kiiciik bir kemik. (TM)

diz degirmeni: Diz kapag1. (H, M)

diz gozi: Diz kapag1. (CN-2)

ebher tamar1 [Ar. “ebher” (Temiz kam yiirekten bedene dagitan biiyiik damar) + T.]: Atardamar.
(TN)

ekhel tamari [Ar. “ekhel” (Bas ve gode damar1) + T.]: Kolun i¢indeki ana damar. (CN-1, H, KHT,
MT, MU, TKS, TN, Y)

elek¢i kemiigi: Omuz bolgesinde bir kemik. (KHT)

gevde tamari / gévde tamari: Dirsegin i¢ yanindaki orta damar. (CN-1, KHT, KTH, MS / CH,
KM)

gozce: Kalp ve karaciger gibi organlarin bosluk yeri. (MT)
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bmnsir barmak [Ar. “hinsir” (Kiigiik parmak, serce parmagi) + T.]: Serce parmak. (EM)

hokka siifiiigi: [Ar. “okka” (Icine miirekkep konan kap) + T.] : Kal¢a kemiginin {ist kismi1. (EM)

ikene: Incikte bilege yakin bir kemik. (ETFT) ~ 6gine

iki kanadlu siifitik: Omurgadaki yass1 kemikleri olusturan iki kemik tabakasindan her biri.
(MT)

ince tamarlar: Kilcal damarlar. (MT, TM)

kafa siifiligi [Ar. “kafa” (Bas) + T.]: Kafatasi. (MNHS) ~ bag ¢anag1 / bag ganaki, bas siifiiigi / bag
siifitiki

kapuci (bagarsuk): Mideden sonra gelen ve midedeki sindirilmis besinleri onikiparmak
bagirsagina bosaltan bagirsak kismi, mide ile bagirsaklar arasinda bir kap1 gorevi gordiigii igin
bu ad verilmistir. (TM)

karuda: Kolda dirsek ile omuz arasinda bulunan tek ve kalin kemik, pazu. (MT)

kizil bagarsuk: Yemek borusu. (HS) ~ kizil ifiiik

ki¢i barmak: Serce parmak. (CN-1, TM)

kuru bogaz: Soluk borusu, nefes borusu. (TM) ~ bogazhigu diidiigi, diidiik, 6yken diidiigi

ma‘de bogaz1 [Ar. “ma‘de” (Mide) + T.]: Yemek borusunun mideye agildig: alt ug, mide agz.
(TM)

meni kaplan [Ar. “meni” (Er suyu, sperm) + T.]: Testisten gelen menilerin biriktigi iki kese,
meni kesesi. (MT)

murdar ilik [ Far. “murdar” (Kirli, pis) + T.]: Omurilik, omurga igindeki kanal boyunca uzanan
sinir dokusu. (CN-2, KTH, MT)

GTS'de gegen bu sozciigiin yanina eski notu diisiilm{istiir.

GTS’de gegmesine ve eski oldugu belirtilmesine ragmen TTAS de gegmemektedir.

miiteharrik tamar [Ar. “miiteharrik” (Hareket eden) + T.]: Kalp damari, atardamar. (Y)

oglan esi / oglan isi: Cocuk dogduktan sonra gelen son dol esi, d6l yatagi, mesime (CH, CN-1
/ M) ~ oglan sofi1

oglan sofit: Cocuk dogduktan sonra gelen son dol esi, d6l yatagi, mesime (MR, MS, Y) ~
oglan esi / oglan isi

offursak: Omurga kemiginin bir boliimii. (KHT)

orta eyegii: Omurga. (CH)

oruc (bagarsug) [Far. “riize” (Oruc) + T.J: Ince bagirsagin son kismi olan, kendisinden safraya
bir baglanti bulunan ve iginde besin durmayip hemen diger bagirsak kisimlarina gectigi igin
orug adini alan bagirsak, bos bagirsak, sayim, ileum. (MT) ~ oruc dutuci (bagarsuk)

oruc dutuci (bagarsuk) [Far. “rize” (Orug) + T.J: Ince bagirsagin son kismi olan, kendisinden
safraya bir baglant: bulunan ve i¢inde besin durmay1p hemen diger bagirsak kisimlarmna gectigi
i¢in orug adin1 alan bagirsak, bos bagirsak, sayim, ileum. (MT) ~ oruc (bagarsug)

oturacak: Ki¢, makat. (TM) ~ oturacak yér

oturacak yér: Ki¢, makat. (BL, KM, TM) ~ oturacak

6ce: Omurganin bitiminde bulunan ve bes kuyruk omurunun birbirine yapismasiyla
olusmus tiggen kemik, kuyruk sokumu. (M) ~ pd¢, poge, sekirden-1

ogine: Incikte bilege yakin bir kemik. (KHT) ~ ikene

Oksiiz barmak: Serce parmak ile orta parmak arasindaki parmak. (TS)

oOksiizce bagir: Uykuluk, pankreas. (TS)

Oksiiz iyegii: Kiiciik ege kemigi. (TS)

oyken diidiigi: Soluk borusu, nefes borusu. (KM, MS) ~ bogazhigu diidiigi, diidiik, kuru bogaz

EAT tip metinlerinde bugiinkii akciger terimini karsilamak icin sadece dyken sozciigii
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kullanilmistir. Bugiin ise yazi dilinde sadece Tiirk¢e+Farsca yapisinda olusturulmus akciger
terimi kullamlmaktadir. Oyken terimi ise sadece Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda kullanilmaktadur.
Oyken diidiigi terimi ise ne GTS'de ne de TTAS'de bulunmaktadir. Bunun yerine bugiin soluk
borusu, nefes borusu gibi terimler kullanilmaktadir.

poge: Omurganin bitiminde bulunan ve bes kuyruk omurunun birbirine yapismasiyla
olusmus ti¢gen kemik, kuyruk sokumu. (MT) ~ 6ce

Bu terim bugin TTASde pd¢ biciminde geg¢mektedir. Ancak pdce kullanimi
bulunmamaktadir.

sacanak / saginak / saginak: Viicutta hareketleri saglayan organ ve bu organin telsi dokusu,
kas. (CN-1, KHT, MT, TM / TM, / TM) ~ cacanak, sicanak

sebbabe barmagi [Ar. “sebbabe” (Sehadet parmagi) + T.: Isaret parmagi, sehadet parmagi. (M)

sicanak: Viicutta hareketleri saglayan organ ve bu organin telsi dokusu, kas. (H, HS) ~
cacanak, sacanak / sacinak / sacinak

sinurdas: Bogaz sisini iyilestirmek igin kan alinan dil altindaki iki damar. (TM)

siifiiik: Kemik. (CN-1, CN-2, EM, ETFT, H, HS, K, KHT, KM, KTH, M, MIB, MN, MNHS,
MS, MT, MU, TA, TE, TKS, TM, TN, Y)

Stiniik (kemik) terimi EAT tip metinlerinde kemik terimi ile esit oranda kullanilmistir. Bugiin
ise hem GTS de hem de TTAS'de sadece kemik terimi kullanilmaktadir.

togr bagarsuk / togn bagirsak: Kalin bagirsagin son boliimii olan, aniise agilan ve digkiy: tutan
bagirsak bolimii, miistakim, miistevi, rektum. (TM / MT)

topuk almasi: Topuk kemigi. (CN-1)

ulu barmak: Bas parmak. (BL)

uyuc: Kuyruk sokumu. (CN-1)

uzun bagarsuk: Ince bagirsak, bagirsagin 5-6 metre ile en uzun béliimiinii olusturan kismu.
(KM)

EAT tip metinlerinde ince bagirsak / ince bagarsuk teriminin yaninda bagirsagin en uzun
boliimiinii olusturdugu icin bu bagirsak kismina wzun bagarsuk da denmistir.

iiseylem taman / liseylim taman [Ar. “islem” (Serce parmakla yiiziik parmagr arasinda bulunan
damar) + T.]: Elin arkasinda orta parmakla yiiziik parmag: arasindaki damar. (EM, Y / MU)

yan bast: Kal¢a kemiginin iist kismi. (CN-1, CN-2, ETFT, H, KHTM, KM, KTH, MS, MT, NT,
TN)

yogun bagarsuk: Kalin bagirsak. (MT, TM)

yiirek kab1: Kalbin etrafini saran ve kalp ile birlikte ana damarlarin kokiinii kapsayan gift
duvarh kese, kalp zari, perikard. (CN-1, MT, TM)

yiirek kovugi: Kalp boslugu. (TM)

yirek kulagi: Kalbin iist boliimiinde bulunan, sagdaki ana toplardamarlardan ve soldaki
akciger toplardamarlarindan kani alip karmciklara veren iki boslugun ads, kalp kulakgigi. (CN-
D)

Eski Anadolu Tiirkgesi tip metininde yiirek kulagr bigiminde gecen bu terim giliniimiizde
kalp kulakgigr biciminde karsilanmaktadir. Bunda Arapca kalp sozciigiiniin zaman igerisinde
Tiirkgeye iyice yerleserek Tiirkge yiirek sozcligiiniin, genel olarak bazi kaliplasmis kullanimlar
disinda, yerini tutar héle gelmesi etkili olmustur. Zira, bugiin i¢in yiirek sozciigiiniin genellikle
yiiregi kalkmak, yiiregi agzina gelmek, yiirek ister, yiirek yemis, yiireine su serpmek gibi kaliplasmis
ifadeler igerisinde kullanildigini gérmekteyiz. Buna karsilik ise kalp sozciigii bugiin daha genis
bir kullanima sahiptir.

yiiz siiffiigi: Elmacik kemigi. (MNHS)
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2.1.2. Hastalik adlarn

céc

‘aceblediim [Ar. ““aceb”(Sasma, hayret.) + T.]: Kiirek kemiginin ¢ikmasi. (CN-1)
agduk s6ylemek: Sayiklamak. (NT)

agir basmak: Karabasana ugramak, kabus gormek. (BL, MS, KTH)

agiz olmak: Pamukguk hastaligina yakalanmak, aft olmak. (HS)

ak inmek: Gozde katarakt olusma durumu. (MN)

alahik: 1. Abraslik, baras hastaligi. 2. Bulanik gérme hastaligi. (CH, TS)
alatenlii: Baras hastaligina yakalanmais olan. (TS)

armaklik: Yorgunluk, viicudun zindeligini kaybetmesi, kuvvetsizlik, takatsizlik. (NT)
‘asab agnis1 [Ar. ““asab”(Sinir) + T.]: Sinir agris1. (TA)

avsil: Sigirlarin dilinde ve ayaginda meydana gelen bir tiir hastalik. (TS)

bag bart / bag bert: Yara, ¢iban, sivilce, yara bere. (KTH / EM, KM, MN, MS)

EAT tip metinlerinde bas bart / bas bert biciminde yer alan bu terim bugiin hem Tiirkiye
Tiirkgesi yazi dilinde hem de Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda kullanilmamaktadir. Bunun yerine
yara bere terimi kullanilmaktadir.

bas ¢egzinmek / bas gegzinmesi / bas ¢izginmek: Bas donmesi rahatsizligi. (MNHS, MS, NT / K,
MIiB, MN / KTH) ~ bas degzinmek / bag1 degzinmek

Bu terim, giinimiizde genellikle bas donmesi bigiminde kullanilmaktadir. Bunun yaninda,
agizlarda bas dolanmasi, bas cevrilmesi gibi kullanimlar da bulunmaktadir. Ancak, Eski Anadolu
Tiirkgesi tip metinlerinde bu terim ¢egzin- ve degzin- fiilleriyle karsilanmis, don- ve dolan-
fiilleriyle ise kullanilmamugtir.

bag ditregenligi: Bas titremesi. (HS)

bag degzinmek / bagi degzinmek: Bas donmesi. ( CH, KM, TM / NT) ~ bag ¢egzinmek / bag
¢egzinmesi / bag ¢izginmek

bagikdurmak: 1. Yaralamak. 2. Yaraya bas tutturmak. (TM)

bagikmak: 1. Yaralanmak. 2. Yara bas tutmak. (CH, TS)

baglu g1z1l: Ucu belirmis kirmizi renkli bir tiir ¢tban. (KTH)

bag uyuzi: Suluca denen bir tiir sivilce. (CN-1, KTH)

bave ugug [ 7 ““bave”+ T.]: Bir tiir ucuk hastalig1. (KTH)

bogaz iriligi: Bogaz sisligi. (MS)

Eski Anadolu Tiirkgesi tip metinlerinde sis terimi viicutta meydana gelen sisliklerin
yaninda biiyiik bir oranda ur, tiimér terimini karsilamak igin kullanilmistir. Bu sebeple,

viicudun ¢esitli yerlerinde meydana gelen sislikleri karsilamak igin bu dénemde genellikle irilik
terimi kullanilmistir.

boguz depesi: Bogazda meydana gelen sis, ur, ¢iban. (CH)

Eski Anadolu Tiirkgesi tip metinlerinden Cerrdhiyetii’l-Haniyye'de depe sdzcligii sis, ur, ¢iban
anlaminda kullanilmistir. Bu adlandirmada depe sozcligiiniin kiiciik yiikselti anlami etkili
olmustur. Bugiin kullanilmayan bu terim metinde Arapga kayletii’l-hulkiim terimine karsilik
olarak verilmistir.

boz: Bir tiir kara sarilik. (KTH)
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budaklu: Kizamik hastaliginda beliren sigillerin budagi olani, budaklar1 bulunani. (NT)
can kisilmak [ Far. “can”(Can) + T.]: Olecek gibi olmak. (KTH)
¢ikin: Viicutta meydana gelen sislik, ¢cikinti. (KTH)
¢igildi: Kulak ¢inlamasi. (MS)
¢ongelmek: Giigsiizlesme, kuvveti kaybolma, gorevini yapamaz hale gelmek. (MS$)
dercimek: Terler gibi olmak, hararet basmak. (MS$)
deve taban: Bir tiir deri hastaligi. (CN-1)
dil ¢gongeligi: Kekemelik. (TS)
dimaguii perdesi [Ar. “dimag” (Beyin) + T.]: Sersem hastalig1. (KTH)
disi kircildatmak: Gece uyurken disleri gicirdatmak. (NT)
dis yéndiigi: Dis ¢lirtimesi. (TA)
efilemek: Segirmek. (MS)
efise ¢ekilmek: Kismi fel¢ gecirmek, ense sinirleri ¢ekilmek. (KTH)
erlikden kalmak: Tktidarsiz olmak. (MU)
er “illeti [ 7. + Ar. ““illet”(Hastalik)]: Tktidarsizlik. (MS)
fikircefilik [Ar. “fikr” (Fikir, diigiince.) + T.]: Cok diisiinme, kaygi, endise. (TM)
galbir ¢iban [Ar. “girbal”
~ kalbur ¢ibanm

giciviik / gictiviik: Kasint1, uyuz hastaligi. (NT / NT) ~ gici, gicik / giciik, giciyik / giciytik

GTS de ge¢meyen bu terim TTAS'de gici ve giciyik bicimlerinde bulunmaktadir. Giciviik /

(Kalbur) + T.]: Bir¢ok yerinden bas veren ¢iban, seretan, yenirce. (TS)

gictiviik bigimlerinde ise sadece Eski Anadolu Tiirkgesi tip metinlerinde kullanilmistir. Bunun
yaninda, EAT tip metinlerinde giciyik / giciyiik bigcimleri de bulunmaktadr.

gobek burusi: Karin agrisi, karin sancisi, mide agrisi, mide sancisi. (KM, TS)

goiili donmek / gofili donmeklik / goiiiil donmek: Midesi bulanmak. (MS / NT / ETFT, NT)

GTS'de 1. Sevgi, istek, diisiiniis, anma, hatir vb. kalpte olusan duygularmn kaynag 2. mec. Istek,
arzu anlamlar verilen goniil sozcligii EAT’ de 1. Kalpte olusan duygularin kaynagi 2. Kalp 3. Mide
anlamlarinda kullanilmistir. Bugiin mide bulantisi, midesi bulanmak bigimlerinde kullanilan terim
EAT tip metinlerinde gé7li donmek / gériil dénmeklik bicimlerinde karsilanmistir. Gliniimiizde
goniil terimi mide anlaminda kullanilmaktan uzaktir. Zaten Arapga mide terimi dilimize iyice
yerlesmistir.

goiili diigmek: Ishal olmak. (KTH)

goiiiil tarhganmak: Gonlii daralmak, ruhu sikilmak. (MS)

goz deprenmek: Goz segirmek. (TS)

giiviildi: Kulak ugultusu, kulak ¢inlamasi. (M$)

1ss1verem [ 7. + Ar. “verem”(Verem)]: Atesli akciger zari iltihabi. (MS)

iginik: Buruntulu ishal, dizanteri. (M)

irilcek: Anjin, bogaz sismesi. (Y)

irilik: Viicutta olusan sislik, kabariklik, sertlik. (EM, KTH, MN, MS, NT)

issi Oksiiriik: Atesli okstiriik. (NT)

kakiganlik: Asabiyet, sinirlilik, cabuk 6fkelenme. (HS, KM, MR, TS)
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kalbur ¢ibam [Ar. “girbal” (Kalbur) + T.]: Bircok yerinden bas veren ¢iban, seretan, yenirce.
(TS) ~ galbir ¢iban

kancikmak: Kan birikmek, kan toplanmak, kan oturmak. (EM)

karaca: Bir goz hastalig1. (MR)

karaguhk: Korlik. (EM)

karamsilik: Yiizdeki esmer lekeler. (TS)

karin baglamak: Ishali durdurmak, kabiz etmek. (BL, KTH, KM, MN, MS)
karm gegmek: Ishal olmak. (MS)

Glintimiizde ishal olmak terimi yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak, EAT tip metinlerinde
hem karn: gecmek hem de ishal olmak bicimleri bir arada kullanilmistir.

kesme: Viicutta etin oyulmasi biciminde goriilen bir tiir hastalik. (EM)
od goyniigi: Karamtirak bir tiir ¢iban. (EM, MS, NT)
oglan burust: Dogum sancisi. (M, NT)

EAT tip metinlerinde kiz veya erkek ayrimi gozetilmeden cocuk igin oglan sozciigii
kullanilmistir. Ancak, glintimiizde oglan sozctigliniin sadece erkek ¢ocuk anlami bulunmaktadir.
Bu sebeple, EAT tip metninde 6rneklenen bu terimle kastedilmek istenen ¢ocuk; yani dogum
sancisidir.

oglancuklar hastalig1 [7. + Far. “haste” (Hasta)]: Sara hastaligi, havale, epilepsi. (KTH) ~ tifl
oglan hastalig

EAT tip metinlerinde oglancuk sdzcligii bugiinkii bebek, yavru sdzciiklerini karsilamak icin
kullanilmistir. EAT doneminde bebek sozciigii ise sadece g0z bebegi anlaminda kullanilmastir.

rahm sovukhi@ [Ar. “rahm” (Rahim, dol yatagi) + T.]: Bel sogukluguna neden olan bakterinin
rahim agzinda yerlesmesi sonucu ortaya ¢ikan rahatsizlik. (M)

sarpalanmak: Sancilanmak, gerilmek, kaskat1 kesilmek. (EM)

tamarda sed olmak [ 7 + Ar. “sedd”(Engel) + T.]: Damar1 tikanmak. (NT)

tarliganmak: Darlanmak, bunalmak. (ETFT, MS, NT)

tifl oglan hastaligy [Ar. “1f]” (Cocuk) + T. + Far. “haste” (Hasta)]: Sara hastalig1, havale, epilepsi.
(NT) ~ oglancuklar hastalig

unutsaguluk / unutsaklik: Unutkanlik. (ETFT, NT / EM, ETFT, MN, MS)

yan bag1 agris1: Kalca yanlarinin agrisy, siyatik. (MS$)

2.2. Eski Anadolu Tiirkcesinde Gecip de Bugiin Sadece Tiirkiye Tiirkcesi Agizlari
Sozliigii'nde Gegen Tip Terimleri

2.2.1. Organ adlari

bikin: 1. Bogiir. 2. Bel, omurga. (TS)

TTAS de bel, omurga anlamiyla ge¢cmektedir.

bogurdak: Girtlak, timiik, hancere. (MT) ~ bogartlagu, bogazlagu / bogazligu, bogurtlak
TTAS de de ayn1 anlamda ge¢mektedir.

bogurtlak: Girtlak, {imiik, hangere. (CN-1, MiB, MT, MU) ~ bogartlagu

TTAS de de ayn1 anlamda gegmektedir.
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bos bogiir: Viicudun kaburga ile kalga arasindaki bos kismi, bogiir. (CN-1, S)

TTAS de de ayn1 anlamda ge¢mektedir.

biizdiim: Kuyruk sokumu. (TS)

TTAS de de ayn1 anlamda ge¢mektedir.

biizdiim kemigi: Kuyruk sokumu kemigi, uca. (TS)

TS’ de bezdiim kemigi olarak yanhs okunan sdzctigiin ash biizdiim kemigi olmalidir.

TTAS de de ayn1 anlamda ge¢mektedir.

¢igin: Omuz, omuz basi. (KHT, KTH)

GTS’de omuz anlami verilmis; ancak yanina halk agzindan alindig: belirtilmistir.

TTAS de de de ayn1 anlamda ge¢mektedir.

cimke: Incik kemigi. (HS)

TTAS'de 1. Bacak kemigi 2. Kalga kemigi 3. Topuk kemigi 4. Koyun veya keginin giineste
kurutulmus etli kol ve bacak kemigi 5. Etlerin sinirli yeri anlamlariyla gegmektedir.

dilcik: Kiiciik dil. (H, M, MU)

TTAS de de ayn1 anlamda ge¢mektedir.

duluii: Sakak. (KHTM, KTH, MR) ~ tuluii

TTAS de de ayn1 anlamda ge¢mektedir.

diidiik: Soluk borusu, nefes yolu. (BL, HS, TM) bogazhgu diidiigi, diidiik, kuru bogaz

TTAS de de ayn1 anlamda ge¢mektedir.

efiek: 1. Cene, cene kemigi. 2. Gerdan. (ETFT, H, HS, KHT, KM, M$, MT, NT, TKS, TM)

TTAS de alt cenenin oynak yeri anlaminda gegmektedir.

eyegi / eyegii: GoOgiis kafesini olusturan arkadan omurgaya, onden de gogiis kemigine
eklenen uzun, yasst ve egri kemiklerden her biri, kaburga kemigi. (CN-2, KHT / CN-2, EE, EM,
ETFT, H, HS, KHT, KHTM, KM, KTH, MiB, MN, MS, MT, MU, NT, TA, TE, TKS, TM, TN, Y)

TTAS de de ayni1 anlamda ge¢mektedir.

geyrek: Kaburga kemiginin alt kismi, yumusak kemik. (CN-1, ETFT, H, HS, KHT, MU, ™)
TTAS de de ayn1 anlamda ge¢mektedir.

icegii: 1. Karin icindeki organlar. 2. Bagirsak. 3. ic organlar (EM, HS, MR, M$)

TTAS'de 1. Bagirsak 2. Hastalarin iyilesmesi icin sarilan yas, taze hayvan derisi anlamlariyla
gecmektedir.

kizil iifitik: Yemek borusu. (CN-1, HS, MT, TM) ~ kizil bagarsuk

TTAS de kizil onliik, kiziloyken, kiziliimiik vb. bigimlerde gecen bu terim EAT’deki anlamiyla
gecmektedir.

oglan yatagi: Rahim, dolyatag1. (KTH)
TTAS de de ayn1 anlamda ge¢mektedir.
oturak: Ki¢, makat. (KHTM, KM)
TTAS de de ayn1 anlamda ge¢mektedir.

dyken: Akciger. (BL, CH, CN-1, EE, EM, ETFT, H, HS, K, KHT, KHTM, KM, KTH, M, MIB,
MN, MNHS, MR, MS, MT, MU, NT, RHKM, S, TA, TE, TKS, TM, TN, Y)

TTAS de de ayni1 anlamda ge¢mektedir.
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pé¢: Omurganin bitiminde bulunan ve bes kuyruk omurunun birbirine yapigmasiyla
olusmus tiggen kemik, kuyruk sokumu. (MT) ~ 6ce, poce, sekirden-1

sekirden: 1. Omurganin bitiminde bulunan ve bes kuyruk omurunun birbirine yapismasiyla
olusmus tiggen kemik, kuyruk sokumu. ~ 6ce, pdg, poge 2. Kaba et, kalca. ~uca / uga (EE, MT)

TTAS de de aymi anlamlarda gegmektedir.

sirca barmak / sirca barmak: Serce parmak, elde bulunan en kiigiik parmak. (CN-1, MN, MT
/ MIB)

TTAS de de aynmi1 anlamda ge¢mektedir.

talu: Tki kiirek kemiginin aras1. (KTH)

TTAS'de dal bigiminde ayn1 anlamda ge¢mektedir.

tuluk: Duluk, yanak. (KHT, MiB, MU)

TTAS de de ayn1 anlamda ge¢mektedir.

tuluii: Sakak. (CN-1, EE, EM, ETFT, H, HS, K, KHT, KM, KTH, MR, MS, NT, TN, Y) ~ duluii

TTAS de de ayn1 anlamda gegmektedir.

uca / uca: Oturak yeri, kig, kaba et. (CN-1, M, TM / MT) ~ sekirden-2

TTAS de de ayn1 anlamda ge¢mektedir.

ud yeri: Insanin {ireme organi, cinsel bolge. (CN-1)

TTAS de de ayn1 anlamda ge¢mektedir.

iimiik: Soluk borusunun ist kismi, girtlak. (MIB) ~ iifiiik

TTAS de de ayn1 anlamda ge¢mektedir.

iifiiik: Soluk borusunun {iist kismi, girtlak. (CN-1, HS, TM) ~ timiik

TTAS de de ayn1 anlamda ge¢mektedir.

2.2.2. Hastahk adlar

aghk / aklik: Katarakt. (KTH / MS)
TTAS de de ayn1 anlamda ge¢mektedir.
aksu: Ak basma, katarakt. (MR)

TTAS de ge¢meyen bu sozcitk GTS'de katarakt anlaminda verilmis; ancak yanina halk
agzindan alindigiin notu distilmiistiir. Buradan anladigimiz kadariyla bu terim yazi dilinde
degil, Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda yasamaktadir.

artuk biten dis: Ag1zda iist iiste ve fazladan ¢ikan dis. (CH)
TTAS de artik dis biciminde EAT’ deki anlamiyla gegmektedir.

ates paresi [ Far. “ates” (Ates) + Far. “pare” (parca) + T.]: Kabarciklar biciminde beliren kasintili,
alerjik bir cilt hastalig1. (EM)

TTAS de ates pare biciminde EAT’deki anlamiyla ge¢cmektedir.

bagarsuk siyrundusi: Kalin bagirsak hastaliklarinda ¢ikan siimiiksii madde, kazinty, iltihap.
(KTH, MS) ~ styrindu / styrindu / styrundu
TTAS de siyrint: biciminde EAT’deki anlamiyla gegmektedir.
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bicilgan: Hayvanlarin ayaklarinda olusan yara, catlak. (TS)

GTS'de bigilgan biciminde gegen bu sozciigiin yanina halk agzindan alindiginin notu
distlmistiir.

TTAS de EAT’deki anlamiyla gegmektedir.

bogaz diismek / bogaz1 diismek: Bademcikler sisip bogaz agrimak. (KTH / KTH)

TTAS de de ayn1 anlamda ge¢mektedir.

burmak: Sancimak. (ETFT, HS, MN, NT)

TTAS de de aynmi1 anlamda ge¢mektedir.

agid / agit: Yiizdeki leke, ¢il, sigil. (BL / EM, MS$)

TTAS de de ayn1 anlamda ge¢mektedir.

cifiil: Bir tiir ¢iban. (KTH)

TTAS'de ¢igil biciminde EAT’deki anlamiyla gecmektedir.

debsermek: Dil, dudak, yara kuruyup burusmak. (HS)

TTAS de tepsermek bigiminde gegen bu sozciikk kurumaya yiiz tutmak, kuruyup catlamak
anlamiyla ge¢mektedir.

derleme: Tifo hastalig1. (MS) ~ derletme
derletme: Tifo hastalig1. (KTH) ~ derleme
TTAS'de terletme bigiminde EAT’deki anlamiyla gegmektedir.

domagu / dumag / dumagi: Soguk almaktan ileri gelen, burun akmasi ve aksirma ile beliren
hastalik, nezle. (HS / EM / EM) ~ tomagu / tumag / tumagu

TTAS de dumag: ve tumag: bigimlerinde EAT’deki anlamiyla gegmektedir.

gici: Kasinti, uyuz hastaligi. (ETFT, MS, NT) ~ gicik / giciik, giciyik / giciyiik

TTAS de de ayn1 anlamda ge¢mektedir.

gicik / giciik: Kasinti, uyuz hastaligi. (ETFT / BL) ~ gici, giciyik / giciyiik

TTAS de gicik biciminde EAT’deki anlamyla ge¢cmektedir.

giciyik / giciyiik: Kasinti, Uyuz hastaligi. (EM, ETFT, MN, MS / HS) ~ gici, gicik / giciik

TTAS de giciyik bigiminde EAT’deki anlamiyla ge¢mektedir.

igleme / iglemek / iylemek: Hastalanmak, hastalik gecirmek. (KM)

TTAS de de ayn1 anlamda ge¢mektedir.

ince agr1: Verem, tiiberkiiloz. (EM, KM, KTH, MS, NT) ~ig

GTS'de ince agri biciminde gecen bu sozciigiin yanina halk arasinda kullanildiginin notu
distilmistiir.

TTAS de de ayni1 anlamda ge¢mektedir.

ifiez / ifieze / ifiize: Zayif, halsiz, hasta. (TS / TS / TS)

TTAS de de ayn1 anlamda ge¢mektedir.

kara agri: Tifo, karahumma. (MS, NT)

TTAS de 1. Hayvan hastali§1 2. Uzun siiren bir hastalik anlamlariyla gecmektedir.

karagi: Tavukkarasi, gece gorememe rahatsizligi. (MR)

GTS'de karag: bigciminde (Tavukkaras:) anlamiyla ge¢mektedir; ancak yanina halk agzinda
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kullanildiginin notu diisiilmiistiir.
kizileuk: Bir tiir ¢igcek hastaligi. (EM, ETFT, MS, NT)
TTAS de kizilcik bigiminde EAT deki anlamiyla gegmektedir.
sazagan: Bir tiir ¢iban, bir tiir sivilce. (MS)
TTAS de de aym1 anlamda ge¢mektedir.
sayru: Hasta. (CN-1, EM, ETFT, HS, KM, KTH, MS, NT, TM)
GTS'de sayr1 bigiminde gegen bu sézcligiin yanina eski oldugu notu diistilmiistiir.
TTAS de hem sayr: hem de sayru bigiminde EAT deki anlamiyla gegmektedir.

styrindu / siyrindu / styrundu: Kalin bagirsak hastaliklarinda ¢itkan siimiiksii madde, kazint,
iltihap. (ETFT / MS / EM, NT) ~ bagarsuk siyrundusi

TTAS de de ayn1 anlamda kulllanilmaktadir.
sokuldamak: Yara zonklamak. (EM, ETFT)
TTAS de de ayn1 anlamda ge¢mektedir.
sOkel: Hasta. (KTH)

GTS'de 1. Sakat, malul 2. Giigsiiz 3. Hasta anlamlariyla gegen s6zciigiin yanina halk agzindan
alindig1 notu diistilmiistiir.

TTAS de de EAT deki anlamiyla gegmektedir.

tohmalik [Ar. “tuhme” (Mide dolqunlugu, hazimsizlik) + T.]: Cok yemekden olan hazimsizlik,
sindirim glicliigli cekme. (EM, MS)
TTAS de de ayn1 anlamda ge¢mektedir.

tomagu / tumag: / tumagu: Soguk almaktan ileri gelen, burun akmas: ve aksirma ile beliren
hastalik, nezle. (HS, MS / KTH / EM) ~ domagu / dumag1 / dumagi

TTAS de dumag ve tumag: bicimlerinde EAT deki anlamiyla gegmektedir.

tuncikmak: Havasizliktan bunalmak. (HS)

TTAS' de duncikmak bi¢iminde ayn1 anlamda ge¢mektedir.

tilezmek: Hastaliktan incelmek, zayiflamak. (HS)

TTAS de de aymi1 anlamda ge¢mektedir.

yeniir bag: Bir tiir ¢tban. (CN-1)

TTAS'de yenirbas: biciminde ayn1 anlamda gegmektedir.

yiirek oynamasi: Hafakan, kalp carpintisi, kalp sikismasi, nefes darligi. (K, KM, M, MN, NT)

TTAS'de de ayni anlamda gecmektedir. Giiniimiizde yiirek sozciigliniin kalp sdzctugii
karsisinda kullanimi azalmistir. Bu sebeple, s6z konusu terim gilintimiizde kalp ¢carpintisi, bazen
de tasikardi terimiyle karsilanmaktadir.

2.3. Giincel Tiirk¢e Sozliik'te ve/veya Tiirkiye Tiirkcesi Agizlarn Sozliigii'nde Eski
Anadolu Tiirkcesindeki Anlamindan Farkli Bir Anlamda Gegen Tip Terimleri

2.3.1. Organ adlar
agirsak: Diz kapagy, asik kemigi. (CN-1, ETFT)
EAT'de diz kapagi, asik kemigi anlamlariyla ge¢mektedir.

GTS'de 1. Yiin veya iplik egrilen igi agirlastirmak i¢in alt ucuna gecirilen yarim kiire biciminde,
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ortast delik aga¢ veya kemik parca 2. Teker biciminde yasst nesne, kurs (I) anlamlar1 verilmis ve ikinci
anlam icin emzik agirsagl, diz agirsagr Ornekleri yazilmistir. Gortuldigi tizere, dogrudan diz
kapag1 veya asik kemigini karsilamak icin degil, yass1 ve yuvarlak nesneleri karsilamak igin
kullanilmustir.

TTAS'de 1. Kagni arabasinda tekerlekler iistiine konulan agaclarin gerdirilmesi icin kullanilan
parca 2. El de§irmeninde iki tas arasina yatay olarak konulan tahta veya demir 3. Memenin etli, siskin
kismi 4. Bir gesit elma 5. Kir meneksesi anlamlar: verilmistir. TTAS de de dogrudan diz kapag:, asik
kemigini karsilar bicimde kullanilmamustir.

bifiar: EAT'de Goz pinari, goziin burun tarafindaki ucu anlaminda goz sozciigiiyle tamlama
olusturmadan da kullanilmustir. (MiB, MR, MT)

GTS'de ve TTAS de pinar, cesme anlamiyla gegmektedir.

gofitil: 1. Goniil, yiirek, kalp. 2. Mide (EE, EM, ETFT, H, HS, K, KEA, KHT, KHTM, KM,
KTH, MiB, M, MN, MNHS, MR, MS, MT, MU, NT, TE, TKS, TM, TN, Y)

GTS'de 1. Sevgi, istek, diisiiniis, anma, hatir vb. kalpte olusan duygularin kaynag 2. mec. Istek,
arzu anlamlariyla gecmektedir.

bogazlagu / bogazligu: Girtlak, iimiik, hangere. (EE, KM / HS) ~ bogartlagu, bogurdak, bogurtlak
TTAS de bogazlag: biciminde olan sozciik huni anlamiyla gegmektedir.
biirgek: Sakak. (TM)

GTS'de piirgek biciminde olan sozciik 1. Sakaklardan sarkan sag, ziiliif 2. Bitkilerin sacakli kokii
veya piiskiilii anlamlariyla ge¢cmektedir. TTAS’de ise hem biircek hem de piircek biciminde olan
sozciik sag, kdkiil, ziiliif anlamiyla gecmektedir.

qigit: Elmacik kemigi. (TM)

TTAS' de Hamile kadmmlarin yiizlerinde bulunan koyu leke ve yiizdeki bulunan nokta nokta esmer
leke anlamlartyla gegmektedir.

elma: Elmacik kemigi. (ETFT)

GTS'de ve TTAS de 1. Elma agaci 2. Elma agacinin meyvesi anlamlariyla gecmektedir.
kemirdek / kemiirdek: Kikirdak. (CN-1, ETFT / CH, CN-1, CN-2, KHT, KM, M, MR, MT)
TTAS de kuyrugun iskeleti anlamiyla gegmektedir.

kirtlik: Girtlak. (TA)

TTAS de sabah serinligi anlamiyla gegmektedir.

ofiurga: Bel kemigi, omurga. (CN-1, CN-2, EE, ETFT, H, HS, KHT, KTH, MIB, MS, MT, MU,
T™, TN)

TTAS'de 1. Diiz arazide uzunlamasina olan tepecik 2. Catinin en yiiksek yerini koselere baglayan
yatay direkler anlamlariyla gegmektedir.

suluk: 1. Viicutta suyu depo eden kesecik?. 2. Sidik torbas1. (KHT)

Hem GTS'de hem de TTAS'de EAT'deki anlamindan farkli olarak bir¢ok anlamda
gecmektedir.

su yolt: Idrar yolu, idrar kanali. (EM, KM, MT, MU, MS)
Hem GTS de hem TTAS de EAT deki anlamindan farkli birgok anlamda ge¢mektedir.

2.3.2. Hastalik adlan

artuk et: Viicudun herhangi bir yerinde hastalik sonucu meydana gelen et fazlalig, fazladan
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et parcast. (MR)

TTAS'de eti yenen hayvanlarin i¢ yaglar: icinde bulunan kara ve kiiciik et parcalari anlamiyla
gecmektedir.

bugdayik: Sigil. (TS)

TTAS de bugdayik, bugdaycik ve bugdaydik bigimlerinde gecen bu sozciik 1. Bugdaya benzer bir
cesit ot, yabanil bugday 2. Serce anlamlariyla gegmektedir.

dilciik: Kiigiik dilin sisip iltihaplanmasi. (KTH)

Hem GTS de hem de TTAS de genelde kiigiik dil anlamiyla gegmektedir.

goynemek: 1.Viicuttaki sivilar bozulmak. 2. Midesi yanmak. (HS) ~ gdyiinmek / gdyinmek

TTAS de ciiriimeye yiiz tutmak anlamiyla gecmektedir.

gOylinmek / gbyinmek: 1.Viicuttaki sivilar bozulmak. 2. Midesi yanmak. (EM, ETFT, HS, MN,
MS, NT / HS, NT) ~ géynemek

TTAS'de 1. Yanacak derecede 1sinmak, hafif sararmak 2. Uziilmek, kederlenmek 3. Acimak, ici
yanmak 4. Meyve sicak nedeniyle yumusamak anlamlariyla ge¢cmektedir.

1sirg1 / 1sirgu: Yilancik hastaligr. (CN-1, ETFT / CN-1)

TTAS de agizda ¢ikan ve kabarciklar olusturan bir hastalik anlamiyla gegmektedir.

ig: Verem, inceagr1. (TS) ~ ince agr

TTAS'de ig biciminde dogrudan verem, inceagr: anlamiyla degil, hastalik, dert anlamiyla
gecmektedir.

tatar kurdi: Sinir spazmy, siddetli apandis sancisi. (MN, MS)

TTAS de karinda siddetli agr1 yapan bir tiir at hastali$ anlamiyla gegmektedir.

uguk: Sara hastaligi, havale, epilepsi. (EM, ETFT, M, M$, NT)

GTS'de ve TTAS de sulu deri kabarcigr anlamiyla ge¢cmektedir.

3. SONUC

Tiirklerin diinyasindan uzaklasan tip terimlerini konu edindigimiz bu ¢alismamizda Eski
Anadolu Tiirkgesinden Tiirkiye Tiirk¢esine dogru bir ¢izgi takip edilmistir. Bu ¢izgi boyunca
yapilan incelemede bazi organ veya viicudun bir béliimiiniin adlari ile hastalik adlarmin Eski
Anadolu Tiirkgesi doneminden giintimiize ya ulasmadig ya ulastigi halde sadece Tiirkiye
Tiirkgesi agizlarinda kullanildigr ya da ulasmasina ragmen sozliiklerde farkli anlamlarda
gectigi goriilmiistiir. Buradan da anlayacagimiz tizere Tiirklerin kullandig1 bazi tip terimlerinin
zamanla yazi dilinde kullanilmadigi ve bunun sonucunda da, Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda
bulunanlar hari¢, kullanimdan diistligii goriilmiistiir. Bugiin i¢in sadece Tiirkiye Tiirkgesi
agizlarinda kullanilan tip terimleri ise, yazi dilinde olmadigr icin ozellikle kitle iletisim
araglarinin giderek arttig1 diinyamizda zamanla kullanicisinin azalmasi, hatta hi¢ kalmamasi
s0z konusudur. Bu durum da séz konusu terimlerin kullanim giin gectikge alanini daraltmakta
ve sadece sozliiklerde kalma ihtimalini beraberinde getirmektedir.

Calismanin sonucunda Eski Anadolu Tiirkgesi donemindeki eserlerde gegen; ancak bugiin
Giincel Tiirkce Sozliik'te ve Tiirkiye Tiirkgesi Agizlar1 Sozliigii'nde ge¢meyen 80 organ veya
viicudun bir boliimiiniin adi ile 70 hastalik adi; Eski Anadolu Tiirkgesi donemindeki eserlerde
gecip de bugiin sadece Tiirkiye Tiirkgesi Agizlar1 Sozliigii'nde gegen 29 organ veya viicudun bir
boliimiiniin adi ile 34 hastalik adi; Giincel Tiirkge Sozliik’te ve/veya Tiirkiye Tiirkgesi Agizlari
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Sozliigii'nde Eski Anadolu Tiirkgesi donemindeki anlamindan farkli bir anlamda gegen 12
organ veya viicudun bir béliimiiniin adi ile 9 hastalik ad: tespit edilmistir. Toplamda bu say1,
organ veya viicudun bir boliimiiniin adz igin 122, hastalik ad1 i¢in 116’dir. Yapmis oldugumuz
bu calismanin haricinde taranacak yeni eserlerle bu say1 elbette daha da artacaktir.

Incelememize konu olan organ veya viicudun bir béliimiiniin adlari ile hastalik adlarmin
gliniimiiz ile karsilastirilmas1 yapildiginda kullanimdan diisen veya kullanim alani, anlami
degisen terimlerle birlikte tipla ilgili s6z varligimizda bazi farkliliklarin oldugu goriilmektedir.
Bu farkliliklara incelememizdeki alt bagliklardan baz1 6rnekler verecek olursak; artik, bas ¢anagi,
bas siintigi, kafa siifiigi yerine kafatasi; kuru bogaz, dyken diidiigi, bogazligu diidiigi veya diidiik yerine
nefes borusu / soluk borusu, kizil bagarsuk yerine yemek borusu; fogr1 bagarsuk yerine rektum; yiirek
kulagr yerine kalp kulakcigr, bas bart yerine yara bere;, bas cegzinmesi yerine bas donmesi, gonli
dénmek yerine midesi bulanmak diyoruz... Bunlarin yaninda, ishal olmak teriminin yaninda gonli
diismek, karni gecmek terimlerini; bagarsuk teriminin yaninda biikiin terimini; bas barmak teriminin
yaninda wu/u barmak terimini; ma‘de (mide) teriminin yaninda gdfi/ (mide) terimini; artik
kullanmiyoruz. Bikin, biizdiim, ¢imke, dulufi, geyrek, Oyken, tuluk, dumagi, giciyik ve yeniir bas gibi
terimler halk agzindan Ornekler yansitma haricinde yazi dilinde artik kullanilmiyor. Goziil,
biircek, ¢ig1t, bugdayik ve ucuk gibi terimler ise EAT’deki anlamindan farkli bir anlamda
kullaniliyor. Ayrica; géaiil, yiirek terimlerinin yerini Arapca kalp terimi, dyken teriminin yerini
TirkcetFarsca akciger terimi, dumag: teriminin yerini Arapga nezle terimi ve sayru, sokel
terimlerinin yerini Farsca hasta terimi EAT donemine gore Tiirkiye Tiirkgesi yazi dilinde
tamamen almis goriiniiyor.

Tirklerin Orta Asya’dan getirmis oldugu tip anlayist ile Anadolu ve Orta Dogu’da
karsilasmis olduklari kiiltiirlerden aldiklar1 tip anlayist harmanlanmis ve EAT doneminde Oguz
Tiirkleri arasinda tip ilmi 6nemli bir gelisme gostermistir. Bu gelisme s6z konusu dénemde
gerek telif gerekse de terciime olarak yazilmis eserlere de yansimistir. Bu sebeple, Eski Anadolu
Tiirkgesiyle yazilmis tip eserleri gozden gecirildiginde Tiirkgenin s6z konusu donemde bir tip
dili olarak islek bir bicimde kullanildig1 goriilmektedir. Tiirk¢enin en saf eserlerinin verildigi bu
donemin arastirmacilar tarafindan gesitli agilardan incelenip degerlendirilmesi Eski Anadolu
Tiirkgesinin bir devami olan Tiirkiye Tiirkgesini de aydinlatacaktir.
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KISALTMALAR

Ar. :Arapca

EAT: Eski Anadolu Tiirkgesi
hzl. : hazirlayan

vd. :ve digerleri

CALISMADA TARANAN ESERLERIN KISALTMALARI

BL : Bahsayis Liigati

CH : Cerrahiyetii’l-Haniyye

CN-1: Cerrdh-name (Ala’im-i Cerrahin)
CN-2: Cerrah-name

EE : Envéa-1 Emraz

EM : Edviye-i Miifrede

ETFT: Et-Teshil Fi’'t-Tibb

GTS: Giincel Tiirkge Sozliik

H: Hulasa
HS: Haza’'inu’s-Sa‘adat
K: Kemaliyye

KEA: Kitabu Emrazi'l-Ayn
KHT: Kitab-1 Hulasa-i Tibb
KHTM: Kitabu Hitkema-y1 Tertib-i Mu‘alece

KM: Kitabi’'l-Miithimmat

KTH: Kitab-1 Tibb-1 Hikmet

M: Miicerrebname

MIB: Mualecat-1 Ibn-i Baytar

MN : Menafi'u’'n-Nas

MNHS: Miftahii'n-Nar ve Hazainii’s-Stirtr
MR : Miirsid

MS : Miintahab-1 Sifa

MT : Mintahab-1 Fi't-Tibb

MU : Miintehab

NT : Nazmii't-Teshil

RHKM: Risale-i Hasatii'l-Kiilye ve’l-Mesane
S: Sultaniye

TA: Terceme-i Akrabadin

TKS: Terceme-i Kamilii’s-Sina‘a

TE: Tervihii'l-Ervah

T™: Tuhfe-i Miibarizi

TN: Tibb-1 Nebevi

TS: Tarama Sozliigii

TTAS: Tiirkiye Tiirkgesi Agizlar1 Sozligi
Y: Yadigar-1 Ibn-i Serif
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TURKMEN TURKCESINDE “hem” BAGLACININ TiPiK BiR
KULLANIMI

A TYPICAL USAGE OF THE CONJUNCTION OF “hem” IN
TURKMEN TURKISH

Hiiseyin YILDIRIM*

Oz

Tiirkmen Tiirkgesinde “hem” sozciigii baglac ve pekistirici gorevinde kullamlir. Bugiin yazi
dilinde “hem” sozciigiiniin “h-" iinsiizii diisiiriilmiis ve damak uyumuna baglanmis “-am/-em”
bicimleri de mevcuttur. Aslinda énceleri konusma dilinde goriilen bu kullanim, sonradan yaz diline
gecmistir. Imld bakimindan hem ya da -am/-em kullamiminda belirli bir kural yoktur. Bu ikili
kullanimin belirli bir sistemi olmasa da bazi durumlarda bugiin standart Tiirkmen Tiirkcesinde daha
cok -am/-em bicimleri tercih edilir.

Bu makalede Orneklerle -am/-em biciminin yaygin olarak hangi durumlarda kullanmldigi,
kullanmminda ortaya c¢ikan ses olaylari, yalanct esdegerliligi, kaliplasmig tarzda yeni kelimeler

tiiretmesi gibi konular iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler
Tiirkmen Tiirkgesi, baglaglar, “hem” baglaci, “-am/-em” baglacu.

Abstract

In the Turkman Turkish, the word "hem” serves as the conjunction and the expletive. Today in
the written language there are also "-am/-em” forms in which the consonant “h-" is deleted in
relation with the palatal harmony. In fact, this usage was in the colloquial language in the beginning
and passed on to written language afterwards. There is not any specific rule in terms of spelling for
the usage of the hem or -am/-em. Although there is not a specific system for this dual usage, in some
cases the -am /-em formats are more preferred today in standard Turkmen Turkish.

In this work, examples in which the -am /-em format is commonly used and the subjects such as
the sound events, the false equivalence, the lexicalization in a stereotypical manner that occur in use,
will be discussed.
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Giris

Tiirkmen Tiirkgesi yaz: dilinde baglag ve pekistirici olarak gorev yapan “hem”, tipik sekilde
“-am/-em” bi¢ciminde eklesmis ve damak uyumuna baglanmis olarak da kullanilir.

Tiirkmen Tiirkgesi {izerine yazilmis gramerlerde “hem”den gelismis “-am/-em” bigiminin
kullanim: iizerinde sadece genel bilgiler ve siurli 6rnekler verilmistir. Mesela, Tiirkmen
Tiirkgesinin kapsamli bir grameri olan “Tiirkmen Dilinin Gramatikasi: Morfologiya” adl
calismada “hem”in baglag olarak (Borcakov vd. 2000: 516) ve hem ya da -am/em seklinde ovnuk
bolek “pekistirici” olarak (Borcakov vd. 2000: 542) kullanildig1 birkag 6rnekle gosterilmis, ancak
hangi durumlarda kullanildigs, ortaya gikan ses olaylar1 vb. {izerinde detayl durulmamuagtir.

Yazi dilinde “hem”in esas olarak dort kullanim sekli vardir: 1. hem; 2. hem ... hem ...; 3. hem-e
... hem-de ...; 4. hem-de. Mesela:

1. hem = Niice kyn hem bolsa seytdi. “Ne kadar zor da olsa yapt1.” (BP: 164).

2. hem ... hem ... = Eneli-ogul ikisi hem nan iydi hem Aynany hi¢ kime duydurman alyp gagmak
hakynda pikir etdi. “Ana ogul ikisi hem yemek yedi hem Ayna’y1 hi¢ kimseye duyurmadan alip
kagirmak hususunda konustular.” (Go: 95).

3. hem-e ... hem-de ... = Ol hem-e 0ziinifi nenefisi abrayli, isbasarcak gelindigini, hem-de satmak
iicin aylap yoren bolek-biicek matadir yagliklarini gorkezmege gelipdi. “O hem kendisinin ne denli
saygm, becerikli bir gelin oldugunu, hem de satmak igin dolagtirdigi kumas ve bagortiisiinii
gostermeye gelmisti.” (On: 144).

4. hem-de = Ol dimdi hem-de basim hoslasip, ¢ikip gitdi. “O sustu ve de hemen vedalasip, ¢ikip
gitti.” (BP: 249).

Bu baglag, tek basina hem olarak “ve, da/de, bile, dahi”; hem ... hem ... ikili kalibiyla “hem ...
hem ...; ...da ...da/ ...de ...de; hem-de olarak “hem de, ve, ayrica” anlamlarinda kullanilir, ayrica
pekistirici gorevini iistlenebilir (Celik Savk 2003: 101).

Tirkmen Tiirkcesinde hem sozciigii, “hem... hem...

”

tarzinda yinelemeli kullanimlarda
birbirine bagladig1 unsurlardan 6nce de sonra da gelebilir. Bu iki yonlii kullanim, Tiirkmen
Tiirkgesi icin farkli bir 6zelliktir. Bu sozciik, bagladi1 unsurdan énce geldigi durumlarda hem
bicimindeyken sonra geldigi durumlarda ¢ogunlukla -am / -em ve seyrek olarak hem seklinde
kullanilmaktadir (Salan 2011: 1732).

“Hem” baglact baglanacagr unsurun oniinde geldigi zaman daima “hem... hem...”
bi¢iminde kullamilir: Olar indi hem g0z, hem gulak, hem goragdylar... “Onlar simdi hem goz, hem
gulak, hem (de) koruyucuydular...” (S: 245). Ancak baglanacag1 unsurun ardindan geldiginde
baglacin basindaki “h-"” iinsiizii diiser' ve -am/-em bigiminde lizerine geldigi kelimeye bitisik
yazilarak kullanilir2. Bu kullanimiyla ¢ogunlukla Tiirkiye Tiirkcesindeki “da / de” baglacinin
gorevini karsilar: Tansam, sazam togtadi. “Dans da, miizik de durdu.” (Go: 111).

Tiirkmen Tiirkcesindeki “Ovnuk bolekler” iizerine genel bir calisma yapan Nergis Biray,
“ovnuk bolekler”den birisi olarak “hem”i de degerlendirir. Bu g¢alismasinda Biray, diger
pekistirme enklitiklerinin dilin ses 6zelliklerine genellikle uydugunu ve hemen hemen hepsinin

1 Tiirk lehgelerinde h ~ @ [Mesela, Azerbaycan Tiirkgesi: hir- < dr-, horiimcek < 6rtimcek (Kartallioglu, Yildirim 2007:
182); Gagavuz Tiirkgesi: enez < heniiz, iiiik < hoyiik (Ozkan 2007: 97) gibi] denkligi goriiliir. Tiirkmen Tiirkgesinde de
Arapga ve Farscadan alinma kelimelerin basinda, ortasinda ve sonunda bulunan /h/ler bazi kelimelerde diiser.
Ornegin: esse < hisse, kone < kéhne “eski”, sa < sah “sah, padisah” (Kara 2007: 245).

2 Tiirkmen Tiirkgesinde “hem” baglacinin “h-” {insiizli diiserek eklesmis -am/-em big¢imi her zaman oniindeki
kelimeye bitisik yazilir; “hem” seklinde kullaruldiginda ise oniindeki kelimeden her zaman ayr1 yazilir. Kelimelere
dogrudan “hem” seklinde eklendigi goriilmez.
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kelimeye ekleserek kullanildigini belirtir. Ama “hem”in genellikle kelimeden ayr1 yazildiginm
bazen de eklestigini gosterir: hem; hem > -am, -em. (Biray 2015a: 989).

“Hem” baglaci iglevleri bakimindan da cesitlilik gosterir. Erkan Salan “hem” sozciigiiniin
Tiirkmen ve Tiirkiye Tiirkgesindeki islevlerini inceledigi yazisinda, “hem” sozciigiiniin baglag
ve baglama edati olarak kullanildiginda “ve”, “hem ... hem ...”ve “ama” islevlerinde oldugunu
orneklerle gosterir. hem sozctigliniin kuvvetlendirme edati olarak kullaniminda ise “de / da”,
“bile, dahi”, “ayrica, listelik, bir de”, “olarak” ve “ise” islevlerinde kullanildigin1 drneklerle
gosterir® (Salan 2011: 1729-1738).

“Hem” baglacinin -am/-em seklindeki kullaniminin belli bir sistemi yoktur. Kullanicinin
tasarrufuna baglidir. A. Geldimiradov, “Tiirkmen Edebi Dilinde Variantlasma” adl
calismasinda “bir¢ok durumda gereksiz yere imlay1 bozmanin higbir yonden faydasi yok”, der
ve su yerine sii, bu yerine bii, bi; oni-ha yerine on-a, 6zi-he yerine 0z-d, Amani hem yerine
Amanam, Sapari hem yerine Saparam, geldi-ov yerine geld-ov vb. seklinde kelime sonundaki
seslerin diisiiriilmesini elestirir. Gerekge olarak da “bu sekilde sdyleniyor diye boyle yazmanin
geregi yok” uyarisinda bulunur (Geldimiradov 1983: 57). Diger bir ifadeyle burada konumuz
olan hem baglacinin da -am/ -em seklinde varyantlastirilmasinin imla bakimindan yanlis
oldugunu ifade eder.

Lary Clark, Tirkmen Tiirkgesinin konusma dilinde “hem” baglacinin genellikle basindaki
“h-" tinstizli olmaksizin kullanildigini ve yazi dilinde bazen de -am/-em bigimiyle geldigi
kelimeden sonra bitisik yazildigini belirtir (Clark 1998: 435).

“Hem” aslinda hem baglag olarak hem de pekistirici (ovnuk bélek) gorevinde kullanilabilir.
“Hem” baglacinin eklesmis ve men hem yerine menem ornegindeki kullaniminda-am/-em bigimi
esasen pekistirici gorevindedir.
kullanimi da mevcuttur. Sayet “hem” iizerine -da, -de almigsa bu durumda bagla¢ gorevinde
kullanilir. Pekistirici gorevinde kullanildiginda ise -da, -de pekistiricisini {izerine almaz (Pirliyev
vd. 1996: 108-109).

“Hem” ya da “-am/-em” tercihinin tarihi siirecine bakacak olursak, -am/-em bi¢iminin son
donemlerde gittikce yayginlasti1 goriiliir. Bu gelisim siireci metinlerden de takip edilebilir.
Mesela, Tiirkmen Tiirkcesinin klasik déneminde sen sahis zamiri “hem” ile kullanilir. Ornegin,
Mahtumkulu Divaninda sen hem (Biray 1992: 114), Zelili Divaninda sen hem (Yildirim 2008:
XLIV-18) bicimindedir.

Berdi Kerbabayev’in 1929-1956 yillar1 arasinda yazdigr hikayelerinden segmelerin
bulundugu “Saylanan Eserler” adli esere baktigimizda men hem kullaniminin 19 defa (SE: 40, 42,
45, 45, 45, 45, 49, 116, 137, 216, 219, 222, 267, 268, 277, 302, 316, 316, 327) gectigi, buna karsilik
menem kullaniminin ise 5 defa (SE: 59, 142, 149, 233, 285) tercih edildigi goriiliir. Ayn1 sekilde
sen hem kullanimi 5 defa (SE: 40, 46, 104, 309, 3139, senem kullanimi ise 6 defa (56, 174, 265, 181,
279, 184) gecer.

Ancak, Car1 Asir'in 1989 yilinda yayimlanan “Goéres” adli eserinde men hem kullanimina hig
rastlanmazken menem kullanimi 23 defa (Go: 11, 14, 16, 18, 32, 51, 64, 78, 94, 95, 116, 122, 122,
126, 130, 153, 158, 185, 188, 210, 216, 220, 226) geger. Aym sekilde sen hem kullanimi hig
goriilmezken senem kullanimi 19 defa (Go: 8, 14, 20, 30, 64, 65, 71, 71, 130, 140, 157, 157, 189, 196,
196, 208, 209, 214, 225) gecmektedir. 2010 yilinda yayimlanan Cumageldi Miilkiyev'in

3 Biz bu ¢alismada “hem” baglacindan gelisen ve gramatikallegsen -am/-em bi¢iminin ortaya cikisi, kullanim sikligi,
yaygin olarak hangi durumlarda kullanildigi, meydana gelen ses olaylari, yalanci esdegerlilik gibi hususlar
degerlendirdik. “Hem” baglacinin Tiirkmen Tiirkgesindeki islevlerine deginmiyoruz. “Hem”in Tiirkmen
Tiirkcesindeki islevleri ve Tiirkiye Tiirkgesindeki karsiliklar: konusunda bkz: Salan 2011.
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“Selcuklar” romaninda da men hem ve sen hem hi¢ ge¢mezken menem 4 defa (120, 136, 165, 165);
senem 1 defa (164) ge¢mistir.

Bu verilen 6rneklerden hareketle glintimiizde artik -am/-em tercihinin gittikge yayginlastig:
sOylenebilir. Diger bir ifadeyle sadece konugma dilinde var olan bi¢im, her ne kadar onceleri
elestirilse de, zamanla yaz1 diline de gegmis ve gramatikallesmistir.

Asagidaki inceleme boliimiinde -am/-em bigiminin yaygimn olan kullanum yerleri iizerinde
durulacaktir.

Inceleme

“Hem” baglacinin -am/-em bigimi esas olarak isim ve isim tiiriinden kelimelerden sonra
gelir. Isim tiiriinden kelimelerden zamirler, zarflar, edatlar ve baglaglarla oldukga sik kullanilir.

2

Say1 isimleriyle kullanim1 da dikkat cekicidir. Aym sekilde “-am/-em” bi¢iminin isim g¢ekim
eklerinden ve fiil cekim eklerinden sonra da kullanimimnin yaygin oldugu goriliir.

Tlirkmen Tirkgesinde -am/-em bigiminin kullanimi1 neticesinde {inlii diismesi ve tonlulasma
gibi ses olaylar1 da meydana gelir. Ayrica baz1 durumlarda, sen hem > senem “sen de”, seni hem >
senem “seni de” kullanimlarinda oldugu gibi, yalanci esdegerlilikler ortaya ¢ikar. Zarf, edat ve
baglaglarla yaygin kullanimi sonucunda kaliplasmis olarak eysem < eyle ise hem “o halde”,
yogsam < yok ise hem “degilse, yoksa” gibi yeni kelime tiirer ve tipik bigcimde bir nevi yapim eki
ozelligi kazanr.

Asagida baglacin bahsedilen tipik kullanimlar;; kullanimda ortaya cikan ses olaylary;
yalana  esdegerlilik gibi hususlar roman ve hikayelerden taranan Orneklerle
degerlendirilecektir.

a. Isimlerle Kullanimz®.

“Hem” sozcligliniin “h-" {insiizii diismiis ve “-am/-em” seklindeki varyantlasmis bicimi
isim kok ve govdelerine dogrudan gelebilir.

Men sana diiem aydipdim. “Ben sana once de soylemistim.” (SE: 19).

Yol bos, garavulam, hi¢ kimem yok. “Yol bos, bekci de, herhangi biri de yok.” (Go: 173).

— Hig zadam bolanok. - Hicbir sey de olmuyor”. (SE: 32).

Soltansoyiin munufi ticin safia gara pulam bermez. “Sultansdyiin bunun icin sana delikli para da
vermez.” (SE: 296).

- Oz obariizda sonufi yali gepem yokmi indi... “- Kdyiiniizde bu tiir bir s6z de yok mu simdi...”
(5:223).

Kinam, agiram bolsa, yillar gelip-gecip dur. “Zor da, agir da olsa yillar gelip gegiyor.” (A: 62).

Ertirem ir turmalisiii. “Sabah da erken kalkmalismn.” (A: 241).

Bayam bu ise 6zi razi bolup. “Bey de bu ise raz1 olmus.” (ikbal: 53).

Hi¢ vagtam sana artik salgit salnan déldir. “Hicbir zaman senden fazla vergi de talep edilmis de
degildir.” (Giil:34).

b. Sahis Zamirleri ile Kullanim1

Yukarida da belirtildigi {izere “hem” baglacinin sahis zamirleri ile kullaniminda artik
cogunlukla eklesmis bigimler tercih edilir: menem (< men hem), senem (<sen hem), olam (< ol
hem), bizem (< biz hem), sizem (< siz hem), olaram (< olar hem)?.

¢ Calisma, “hem”in “-am/-em” seklindeki kullanimi iizerine oldugu icin, taranan metinlerden tespit edilen ve
inceleme boliimiinde verilen &rnekler “-am/-em” bigiminin kullanim 6rnekleriyle sinirlandirilmistir. Ancak her ne
kadar “hem”e kiyasla “-am/-em” big¢iminin kullanimi Tiirkmen Tiirkgesinde gittik¢e artsa da “hem” kullanimi1 da
devam etmektedir. Mesela: siiri hem “siirli de” (S: 21) ya da keyik siiriisi hem “geyik siiriisii de” (S: 21) seklindeki
kullanimlar, kullanicinin tasarrufuna bagh olarak siirem, keyik siiriisem biciminde de kullanilabilir.
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menem:

Menem seniit gapdaliiida 0y tutunarmn. “Ben de yakininda ev tutarim.” (BP: 181).

— Ol giirriifiler-d menem esitdim. Giziii 6zem, kakasam bize govneydr. “- O konusmalar1 ben de
isittim. Kiz da, babasi da bize riza gosteriyor.” (Go: 226).

senem:

— Senem su yerdecik galay! — diyipdir-de, direge baglapdir. “- Sen de burada kal, demis ve
direge baglamus.” (SE: 279).

olam:

Olam sol medresede okap, yigit ¢tkdi. “O da bu medresede okuyup, delikanli oldu.” (ikbal:
143).

Olam maiia cogap yazdi. “O da bana cevap yazd1.” (Go: 93).

bizem:

Bizem ayagucda otiris. “Biz de ayakucunda otururuz.” (A: 73).

Senifi bu giindfii bizem, nesillerimizem ge¢mez... “Senin bu giinahim biz de, nesillerimiz de
affetmez...” (S: 34).

1lifi ofian yerinde bizem ofiaris. “Halk giin gordiigiinde biz de giin goriiriiz.” (Giil: 10).

sizem:

— Hiyh!...Sizem ogr sirigimidifiiz? - Pekil... Siz de hirsizin ortagi miydiniz?” (SE: 151).

olaram:

Olaram pilvan sipat adamlardi. “Onlar da pehlivan goriiniislii adamlardi.” (Go: 17).

Olaram vagtlarim biderek gecirip yoren dildirler diyip diisiinydrdi. “Onlar da vakitlerini bosa
gecirmemislerdir, diye diisiiniiyordu.” (A: 85).

Verilen Orneklerde de goriildiigii iizere sahis zamirlerine “hem” baglaci artik cogunlukla -
am/-em bigiminde gelmektedir. Ornegin, taranan eserlerden “Goéres” romaninda men hem, sen
hem, olar hem vs. kullanimlar1 hi¢ yoktur. Sadece iki yerde (sy. 62) ol hem kullanimi tespit
edilmisgtir:

Sihel zat dicin ol hem meni uryar.”Kiiglik seyler icin o da bana vurur.” (Go: 62).

Sahis zamirlerinin hal eklerini almis bigimlerinden sonra “hem” geldiginde de yine
cogunlukla -am/-em bicimleri tercih edilir ve bitisik yazilir. Ozellikle de ilgi hali ekinden sonra
kullamimi oldukga siktir: menifiem (< menin hem), senifiem (< senifi hem), onusiam (< onun hem),
bizifiem (< bizin hem), sizifiem (< sizifi hem), olarifiam (< olarin hem).

Meniiiem oglum, agticaklarim gitdi. “Benim de oglum, torunlarim gitti.” (Go: 42).

Olariiiam hizirlikce edip baryan kémegi yok. “Onlarin da su ana kadar yaptig1 yardim yok.”
(Go:126).

- Gelnece, senifiem isden doyarii yok. “- Yenge, senin de isten usanacagin yok.” (Giil: 301).

Paylasikda onuiiam, menifiem suvumizi artdirdilar. “Paylasmada onun da, benim de su
kullanim hakkimizi arttirdilar.” (G6:152).

Cikma hali ekinden sonra da gelebilir:

Kibir batir yigitler kicicik toparlar bolup, ondanam aiirik gitdiler. “Baz1 cesur delikanlilar kiigiik
gruplar kurup, oradan daha ileriye gittiler. (GB: 34).

Yiikleme hali eki almis zamirlerden sonra da -am/-em bigimi gelebilir. Bu kullanimda
yiikleme hali ekinin {inliisii diiser ve menem (< meni hem), senem (< seni hem), onam (< on1 hem),
bizem (< bizi hem), sizem (< sizi hem), olaram (< olar1 hem) bi¢imlerinde kullanilir:

5  Salan “hem” sozciigiiniin asil islevinin da/de kuvvetlendirme edat1 oldugunu bu durumda da “hem”in “h-" tinsiizii
diismiis “-am/-em” big¢iminin kullanimmin g¢ogunlukla kisi zamirlerinden, baz:1 edatlardan (so7i, yaly, ii¢cin vb), baz1
zarflardan (dogrudan, heniz, 67i vb) vb. sonra ortaya ¢iktigini belirtir (Salan 2011: 1734).
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— Ug gizim bolds. Biri bar, ikisi 6ldi. Ol gizimam bay satip goyberdi. Indi onam goriip bilemok. “-
Ug kizim oldu. Biri sag, ikisi 6ldii. O kizimi1 da aga satt1. Simdi onu da goremiyorum.” (Go: 65).

Hgi hali eki ve tizerine aitlik eki almig sahis zamirlerinden sonra da kullanilir:

— Amamii Qulagam, meniiikem edil agzi gozelen horcun yali. “~-Aman’in kulag: da benimki de
tipki agz1 baglanmus heybe gibi.” (SE: 50).

Biziiitkem nime, bir yumsoglani yali, onuii habarim size, sizifikini ofia eltip bermek. “Bizimki de ne
ki, bir gorevli gibi, onun haberini size, sizinkini ona getirip gotiirmek.” (Ikbal: 83).

c. Déniisliilitk Zamirleri ile Kullanimi

“hem” baglacinin doniisliilitk zamirleri ile kullaniminda artik ¢ogunlukla eklesmis bicimler
tercih edilir: dziimem (< 6zim hem), dziifiem (< 6ziin hem), 6zem (< 6zi hem), oziimizem (< 6ztimiz
hem), dziifiizem (< 6ziiniz hem), 6zlerem (< O6zleri hem).

Oziimem:

Men onuii bilen gepleserin, éziimem her giin aylanar durarin. “Ben onunla konusurum, dzellikle
de her giin dolasirim.” (Go: 69).

— Menifi 6ziimem bu mihmaniii beyle palvandigini bilmedim. “Ben de bu misafirin boyle bir
pehlivan oldugunu anlamadim.” (G6: 30).

Oziinem:

Sen mumni éziifiem bilyin dilsifi. “Bunu sen de bilmiyorsun.” (BP: 153).

Inha, dziifiem gorersisi, ol seni hi¢ zada zar etmez. “Iste kendin de goreceksin, o seni higbir seye
muhtag etmez.” (A: 96).

Ozem:

Ozem uzin bolmaga cemeli. “O da uzun boylu sayilabilirdi.” (G&: 17).

Oziimizem:

Ofia-da razi bolman, éziimizem gozetledik. “Bununla da yetinmeyip, biz de aradik.” (Go: 215).

Oziinizem:

Siikiir, 0ziiftizem gurgun oturanmsiiiz? “Stikiir, kendiniz de (siz de) iyi misiniz?” (Giil: 5).

Ozlerem:

Ozlerem gat1 pilvan adamlar. “Onlar da ¢ok giigli kisiler.” (Go: 16).

Dontigliiliik zamirlerinin hal eklerinden oOzellikle ilgi hali ve yiikleme hali eki almig
bicimlerinden sonra da -am/-em bigimi kullanilir:

Oziimiiiem, ihli doganlarimiiiam ¢agalar: ag otirlar. “Benim de, tim kardeslerimin de ¢ocuklar1
aglar.” (Go: 39).

Oziifiem, olaram goracak sen. “Kendini de, onlar1 da koruyacak sensin.” (Go: 209).

— ... senin Oziifiem (6zuini hem) yere sokarin!.. “- ... seni de yere sokarim.” (SE: 56).

Ol gociifi ¢ole gekilenini, Oziinifiem Sarahsa ugranini habar berydrdi. “O gog¢ kervanmin g¢ole
cekildigini, kendisinin de Sarahsa’ya yoneldigini haber etti.” (S: 63).

Oziinem kop vagtlap 1zina adam saldik. “Onu da ok bekleyip pesine adam saldik.” (G6:215).

¢. Isaret Zamirleri ile Kullanimi

Sahis zamirlerinde oldugu gibi bu / bular, su / sular, ol / olar, sol / solar isaret zamirleri ile
kullanildiginda da ¢ogunlukla eklesmis bigimler gelir:

Sol divana Bekmuirat bay hem ¢cagirilya, munam esitdim. “Bu meclise Bekmirat Bey de ¢agriliyor,
bunu da isittim.” (ikbal: 280).

Mundanam yigrimi sanist senifiki. “Bunlardan da yirmisi senin.” (A: 95).

Munuiiam kip sebibi bardi. “Bunun da ¢ok sebebi vardi.” (Giil: 50).

Birden bularam (bular hem) yol bozup Hindistana hiyallanaysalar. “Aniden bunlar da yol
degistirip Hindistan’a yonelirlerse.” (S: 136).
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Bularam (bulart hem) beyleki gelinlere berersiii... “Bunlart da diger gelinlere verirsin..” (A: 10).

Atii dért ayagi baram bolsa, solam biidreydr. “ Atin dort ayag olsa da, o da takilir.” (A: 120).

Sonam pikir etmeli. “Bunu da diisiinmeli.” (Ikbal: 231).

Sonam bilyinmi? “Onu da biliyor musun?” (Giil: 9).

Sonuiiam ifi yaman seniii edyin govi igifii tersine ¢ovriip, mafnilayifia uryamdir. “Bunun da en
kotiisii senin yaptigin giizel tavri tersine cevirip, yliziine vurmasidir.” (A: 112).

Cagalar okuva yedi yasini doldurip ya-da sondanam sofi gelyirler. “Cocuklar okula yedi yasini
doldurup ya da yedi yasindan sonra baslarlar.” (A: 148).

d. Sayilardan Sonra Kullanim1

Sayilarla kullanimi1 da oldukga yaygindir.

Zedifii hacibifl miifl tiiyiiniii birem gimldamadi. “Zenci el¢inin kil bile kipirdamadi.” (SE: 151).

Serkerdelerifi ikisem sol niyetdedi. “Komutanlarin ikisi de bu niyetteydi.”(S: 237).

Ikisinifiem gizi yokdi, bassas-bassasca ogullari bardi. “Ikisinin de kizi yoktu, yasit ogullari
vardi.” (Go: 50).

Olariii digtisinifiem birden Nazara gozi diisdi. “Onlarin iiciiniin de birden Nazar’a gozii ilisti.”
(Go: 31).

Yedi doganiii yedisem Akmirat bayiii dayhangiligin edyirdi. “Yedi kardesin yedisi de Akmurat
beyin ciftciligini yapiyordu.” (Go: 1).

Yedi oglumiii yedisinem oyli-isikli edipdi. “Yedi oglunun yedisini de evlendirmisti.” (Go: 1).

Entek yer - yurtsuz vagtlar: bir bolek atla bas bolup Anadoli taraplara barlag yoriglerini gurap yoren
doviirleri Cagr1 beg otuzam yasamandi ahiri... “Yersiz yurtsuz zamanlarinda bir boliik atla
Anadolu taraflarina diizenledikleri kesif seferleri sirasinda Cagri1 Bey heniiz otuz yasinda bile
degildi.” (S: 121).

e. Isim Cekim Eklerinden Sonra Kullanim1

Isimlere dogrudan gelebildigi gibi, isimlerin cekim eki almis bigimlerinden sonra da
gelebilir ve kullanimi oldukga yaygindir.

Cokluk Ekinden Sonra

— Ene ay ene! Sol vagtda mekdeplerem garaiikimidi? “- Nine ey nine! O zaman okullar da
karanlik miydi1?” (SE: 58).

Bu gizlaram barip yerlesdiler. “Bu kizlar da gidip yerlestiler.” (Go: 109).

Iyelik Eklerinden Sonra

Teklik 1. Sahisla Kullanima:

Akmirat kakamam bir zat diyse diyip oturiberydr. “Babam Akmirat da bir sey dese, deyip
duruyor.” (Go: 177).

-Menifi esegimem yok, yiikiimem... “- Benim esegim de yok, yiikiim de...” (S: 74).

Ecemem gat1 gorer. “ Annem de kizar.” (BP: 127).

Teklik 2. Sahisla Kullanimi:

— Agalaniiiam, gelnecelerifiem bar: gurgun! “ Agabeylerin de, yengelerin de hepsi iyi!” (Go: 93).

— Begeng molla, seniii o diyenifiem bolmaz. “- Begeng molla, senin o sdyledigin de olmaz.” (Go:
77).

Teklik 3. Sahisla Kullanimi:

Onuifi ayalam meni uryar. “Onun hanimi da beni dover.” (Go: 62).

— Bay aga, munuii kellesem yok, saham yokla! “Beyim, bunun bas: da yok, boynuzu da yok
yal!” (SE: 191).
Cokluk 1. Sahisla Kullanimu:
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Obadaslarimizam sizden hosal bolarlar, hizmat ederler. “Kéyliilerimiz de sizden memnun
olurlar, hizmet ederler.” (A: 72).

Ocliilerimizem gan alman dinmaz. “Hasimlarimiz da intikam almadan durmaz.” (Go: 35).

Cokluk 2. Sahisla Kullanimi:

Yeiiis bayramifiizzam gutl bolsun! “Zafer Bayraminiz da kutlu olsun!” (A: 221).

Enefiiz-atafitzzam tanilgisiz adamlar. “Nineniz dedeniz de taninmadik kisiler.” (Giil: 43).

Cokluk 3. Sahisla Kullanimai:

Ine, suv nobatlaram yetip geldi. “Iste, (onlarin) su siralar: da geldi.” (Go: 2).

Hal Eklerinden Sonra

Ozellikle ilgi hali eki almis isimlerden sonra stk kullanilir:

Ol yedi dogamiiiam adindan dileg edyirdi. “O yedi kardes adina da dilek tuttu.” (Go: 44).

Doganlarimiiiam Hiva giden kireyi vagtinda berlip durulsa, olaram a¢ bolmazdi. “Kardeslerimin

de Hive'ye giden kirasi zamaninda verilse, onlar da a¢ kalmazdi.” (Go: 34).

Bigsimiiiem, Altintiiam ¢agalar: kindi. “Bisim’in de, Altin"in da ¢ocuklar1 ¢oktu.” (Go: 10).

Hovlimiiam yekece gapist bar. “ Avlunun da tek kapis1 var.” (Go: 93).

Bu gice olarii ikisinifiem g6zlerine uki gelmedi. “Bu gece onlarin ikisinin de gozlerine uyku
girmedi.” (BP: 203).

— Sen bu keselden gutulafiok, tebibifiem, isamifiam safia peydas: yok. “Sen bu hastaliktan
kurtulamazsin, doktorun da, iifiiriikciiniin de faydasi yok.” (Go: 131).

Cikma hali eki almig isimlerden sonra kullanimi da siktir:

— Men-i hi¢ yerdenem gelemok. “- Ben mi, hicbir yerden gelmiyorum.” (SE: 113).

Bisimiii ayali ikiidenem gati aglap basladi. “Bésim’in harumi dncekinden de fazla aglamaya
bagladi.” (Go: 54).

Bu pikir éiidenem soltaniii kellesinde bardi. “Bu fikir dnceden de sultanin kafasinda vardi.” (S:
238).

Yonelme ve bulunma hali gibi genis tinliilii ya da son sesi genis {inliilii olan eklerden sonra
ise “hem”den ziyade ¢ogunlukla -da / -de pekistiricisi tercih edilir:

- Ayratyn hiijrini nime etjek, oglum, 6y giri ahyry, yasamaga-da, namaz okamaga-da yer
yeterlik yaly-la... “-Ayr1 oday1 ne yapacaksin, oglum, ev genis, yasamaya da, namaz kilmaya da
yeteri kadar mekan var neticede..” (S: 15).

- Su yerde-de miifi tilla bar... “Burada da bin altin var...” (S: 119).

Goyunlariii éiiiinde-de ot yok. “Koyunlarin dniinde de ot yok.” (Go: 97).

Col, sagda-da ¢il, cepde-de... “C0l, sagda da ¢ol, solda da...” (S: 249).

Aitlik Ekinden Sonra

Bu kullaniminda aitlik ekinin tinliisti diiger.

— Ay. Nazaniikam dogri — diyip, bashik Hangula seretdi. “Miidiir: -Eee. Nazar'mki de dogru
diyerek Hanguli'ya bakt1.” (G6:199).

Meniiikem yele giden soz bolar-da. “Benimki de havaya giden s6z olur.” (Tkbal: 337).

Seniitkem hut seyle bolar... “Seninki de tipki boyle olur...” (On: 37).

f. Fiil Cekim Eklerinden Sonra Kullanimi

— Ey soltamim, siz Miralini néce sinlasafiizam, siz oni entek tanap bilefizok. “- Ey sultamim, siz
Mirali’ya ne kadar baksaniz da, su an onu tantyamazsinz.” (SE: 327).

Bir tabak yagl govurmani gordiimem etmedi. “Bir tabak yagli kavurma disinin kovugunu bile
doldurmadi. ” (Go6:14).
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Duydansiz bir bakisda mahmali yiiziine ¢ekdem, sol halatda meniii akilum bagimdan aldi. ” Ani bir
hareketle ortiiyii yiiziine ¢ekti de, bu halde bile benim aklimi basimdan aldu. (Ikbal: 129).

— Acal kastifia ¢iksa, nirede bolsafiam tapar. “- Ecel isterse, nerede olsan ol bulur.” (GB: 12).

— Sen elli yasasafiam, meniii iigcin cagasiii, oglum. “-Sen elli yasinda olsan da, benim igin
cocuksun, oglum.” (A: 77).

Men hi¢ bir bazarda alamogam, satamogam. “Benim hicbir pazarda aldigim da yok, satti§im
da.” (Ikbal: 294).

— ... onda men-i sizin yamiizda durcagam dal. “... o zaman sizin yammzda duracak da
degilim.” (SE: 158).

— Ahirt bir giin bilmelem-d bolarlar. Nice sari om gizlidp saklacak? “- Sonunda bir giin
dgrenecekler ya. Ne zamana kadar onu gizleyip saklayacak?” (Giil: 297).

g. Fiilimsilerden Sonra Kullanimi

Sifat-fiil, zarf-fiil ve isim-fiil eklerinden sonra da gelebilir:

Bilezigi gorenem, tapanam, alanam men. “Bilezigi giren de, bulan da, alan da benim.” (BP:
113).

Bu yerde utcak bolyanam ¢6ldi. “Burada kazanacak olan da ¢oldii.” (S: 249).

Isleseiiiz, olardan bir nigcesini okabam bereyin. “Isterseniz, onlardan bir kagmi da
okuyuvereyim.” (SE: 26).

Ddlede pe¢ oturtmagam bolcak diil. “ Ahira soba kurmak da miimkiin degil.” (Go: 69).

Hun télemegem arisat zat dildir. “Kan hakki ddemek de kolay sey degildir.” (Go: 44).

g. Ortaya Cikan Ses Olaylar
Kok haldeki ya da g¢ekimli kelimelere geldiginde iinlii diismesi ve tonlulasma gibi ses
olaylarma sebep olur.

Uinlii Diismeleri

Orta Hece Unliisii Diiser

“-am/-em bigiminin kullamminda ortaya cikan en tipik ses olay1 iinlii diismeleridir. Once
“hem” sozcligiiniin “h-" linsiizii diiser ve kok ya da govde halindeki isimlere dogrudan -am/-em
bi¢imi gelir. Sonra da -am/-em biciminin eklendigi kok ya da govdenin orta hecesinde bulunan
dar iinlii vurgusuz hecede kalarak diiser. Mesela, demir hem > demirem > demrem; agiz hem >
agizam > agzam gibi:

Hey demrem (< demir hem) iyip bomi1? “Hey demir de yenir mi?” (SE: 19).

Yéne Italmaziii gelsi hakda bir agzam (< agiz hem) sézlemedi. “ Ancak Italmaz'in gelisi hakkinda
bir tek siz bile sdylemedi.” (Go: 31).

— Diinyi-de diinydidir velin, altin-kiimsem (< kiimiis hem) yatdan ¢ikarma! “- Diinya diinyadir
ama altin giimiisii de hatirdan ¢ikartma!” (A: 10).

— Bolyar-da, geziber, tomsam (< tomus hem) tiz gecer. “- Peki tamam, geziver, yaz da gabuk
gecer.” (Go: 187).

Gor, nice vagt gecdi. Yone seysem (< seyis hem) girnenok, yasulam gara berenok, yas yigidem.
“Bak, nice vakit gegti. Ancak seyis de goriinmiiyor, ihtiyar da belirmedi, geng delikanli da.” (A:
27).

Uzerine Geldigi Ismin Son Unliisii Diiser

“Hem” so6zciigliniin “h-" iinsiizii diismiis ve gramatikallesmis “-am/-em” bi¢imi esas olarak
iinsiizle ya da dar iinlii ile biten koklerden veya ¢ekimli kelimelerden sonra gelir; genis iinlii ile
bitenlerden sonra gelmez. Diger bir ifadeyle Tiirkmen Tiirk¢esinde genis iinliilii kelimelerden

2

sonra “hem” baglacinin “-am/-em” bigimini kullanilmaz. Son sesi genis tinlii ile bitenlerden
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sonra pekistirme gorevinde ya dogrudan “hem” ya da daha ¢ok -da/-de basta olmak {izere diger
pekistiriciler kullanulir.

Dar tinliilii kok ya da gekimli kelimelerin {izerine -am/-em geldiginde, kelimenin sonundaki
dar tinlii diiser. Mesela, yags: hem > yagsi+am > yagsam; ecesi hem > ecesi+em > ecesem gibi.

Burada bu diisme siirecinin, énce “hem” sozciigiindeki “h-" iinsiiziiniin diismesi, daha
sonra kok ya da ¢ekimli kelimelerin sonunda bulunan “-1, -i” dar unliiler ile -am/-em sekline
gelen sozcligiin inliilerinin birlesip diftong olusturmasi ve en sonunda da dar {inliilerin
diismesi seklinde bir gelisim gosterdigi kabul edilebilir. Ancak neticede Tiirkmen Tiirkgesinde
iki tinlii yan yana geldiginde ikincil uzunluklar ortaya c¢ikarken “-am/-em” bi¢iminin
unliilerden sonraki kullaniminda uzunluk ortaya ¢ikmaz. Sayet uzunluk ortaya ¢ikmis olsaydi
eklesmis “-am/-em” varyantlarindaki iinliiler uzun olurdu ve /e/¢ yerine /4/ seklinde yazilirdi.

Dar tinliilii koklerden sonra geldiginde dar olan iinlii diiger:

-Yagsam (< yagst hem) bir dogan ekeniiiiz! “- Iyi de bir kardesmissiniz!” (SE: 202).

Nihilem (< nihili hem) bolsa, biz tapanimizdan hun télecek bolmali. “Her nasil olursa olsun, biz
elde ettiklerimizle kan bedeli 6demeliyiz.” (Go: 43).

Bulariii i¢inden mugallimam, alimam, yazicam (< yazici hem), artistem ¢ikar. “Bunlarin i¢inden
ogretmen de, alim de, yazar da, sanatc da ¢ikar.” (Go: 113).

Ol gaygilam (< gayguli hem) diil, gorkulam (< gorkuli hem) dil... “O kaygil da degil, korkmus da
degil...” (Go: 176).

Boy1 kicem (< kici hem) bolsa, ¢cagamii mertebesi belent. “Boyu kiigiik de olsa, gocugun mertebesi
yliksektir.” (A: 213).

Ozem senden gati ulam (< ult hem) dil. “O, senden daha biiyiik de degil.” (Go: 224).

Yiikleme Hali Eki Diiger

Tiirkmen Tiirkcesinde yiikleme hali eki iinsiizle biten isim kok ve govdelerinden sonra -1/-i,
iinlilyle bitenlerden sonra ise -n1/-ni bigcimindedir. Yiikleme hali ekinin -1/-i varyantindan sonra
“hem” geldiginde once bu kelimenin basindaki “h-” {insiizii ve yiikleme hali ekinin -1/-i
varyant1 gizi hem > gizam “kiz1 da”, dyi hem > dyem “evi de” orneklerinde oldugu gibi diiser:”

Bu gizam (< giz1 hem) zalim bayiii 6zi alcakmika? “Bu kizi da zalim bey alacak mi1 acaba?” (Go:
66).

Kakasimam (< kakasini hem), ecesinem (< ecesini hem) alip 6ti gitdi. “Babasini da, annesini de
alip oteye gitti.” (Go: 204).

Altimam (< Altim1 hem), Bisimem (< Bisimi hem), Dortgulini oldiirsefiizem bolyar. “Altin’t da,
Bagim’i de, Dortguli’y1 6ldiirseniz de olur.” (Go: 8).

Ol menifi kakamam (< kakami hem), ecemem (< ecemi hem) tanayar ahir1. “O benim babami da,
annemi de tantyor neticede.” (Go6: 132).

Basligam, Novruzam, Oraz aganam, Nazaram, Nenegiilem sayat hokmiinde suda cagirdilar.
“Miidiirii de, Novruz’t da, Oraz beyi de, Nazart da, Nenegiil'i de sahit olarak mahkemeye
cagirdilar.” (Go: 227).

6 Tiirkmen Tiirkgesinde /e/ tinliisii birkag 6rnek haricinde her zaman kisadir ve uzun bi¢imde séylenmez. Ikincil bir
uzunluk ortaya ¢iktiginda /&/ biciminde yazilir ve uzun soylenir.

7 Tiirkmen Tiirkgesinde iki iinlii iist {iste geldiginde ikincil bir telafi uzunlugu ortaya cikar. Ornegin iinlii ile biten bir
isimden sonra yonelme hali eki geldiginde kelimenin son iinliisii ile +a/+e ydnelme hali eki birlesir ve ikincil
uzunluk olusur: kigi+e > kici (kiga:) “kiiglige”; Mart+a > Mara (Mara:) “Mar1’ya” gibi. Ancak iinlii ile biten kok ya da
cekimli kelimelerden sonra -am/-em geldiginde ikincil uzunluk olusmaz. Bu durum da, yiikleme hali ekinde oldugu
gibi, aslinda -am/-em bi¢iminin {izerine geldigi dar iinliilerin diistiigiinii gosterir.
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Yiikleme hali ekinin -ni/-ni varyantindan sonra -am/-em geldiginde ise bu varyantin
sonundaki Unlii, diinyini hem > diinyinem “diinyayr da”, cagant hem > ¢caganam “¢ocugu da”
orneklerinde goriildiigii gibi diiser:

Turkmenginem (< Turkmencini hem) suv yali bilyd. “Tiirkmen Tiirkcesini de su gibi biliyor.”
(Ikbal: 251).

— Hudaya siikiir, o diinydnem (< diinydni hem) goriip geldim! - diydi. “-Allah’a slikiir, o
diinyay: da goriip geldim!, dedi.” (SE: 213).

Suv iistiinde 6z doganinam (< doganini hem) 6ldiiryin bar. “Su igin 6z kardesini bile 6ldiiren
var.” (G0:86).

Ayna yuvas-yuvasdan elipbiyem, aydim aytmanam (< aytmani hem), tans etménem (< etmini
hem) dvrenip bagladi. “Ayna yavas yavas alfabeyi de, tiirkii soylemeyi de, dans etmeyi de
o0grenmeye baslad1i.” (Go: 107).

Nokerlerifi ifi sofikusinam (< sofikusin hem) giligdan geciryirler. “ Askerlerin en sonuncusunu da
kilictan gegirirler.” (Go: 173).

Ol hizir Abu Tahiriit oziine nime diyceginem (< diycegini hem) bilyirdi. “O artik Abu Tahir'in
kendisine ne diyecegini de biliyordu.”(S: 73).

Yiikleme hali eki almis zamirlerden sonra geldiginde de yiikleme hali ekinin tinliisii diiger:

Ol bir habar aytcaga mefizeydrdi, onam (< om hem) aydip bilmin, yaydamp durdi. “O bir haber
verecege benziyordu, onu da sdylemeye tereddiit etti.”(A: 84).

Sonam (< son1 hem) kervene gosaysafi... “Onu da kervana dahil edersin...” (S: 120).

— Ikimize sonam berseler razi bolaymalidir. “kimize bunu da verseler raz1 olmal.” (G6: 36).

Iyelik Eki Diiser

Tirkmen Tiirkcesinde teklik ve cokluk 3. sahis iyelik eki {insiizle biten isim kok ve
govdelerinden sonra -i/-i, linliiyle bitenlerden sonra ise -si/-si bigimindedir. Yukarida yiikleme
hali ekinde oldugu gibi, 3. sahis iyelik eklerinin -1/-i varyantindan sonra “hem” geldiginde “h-”
iinstizii ve 3. sahis iyelik ekinin -1/-i varyanti yeri hem > yerem “(onun) yeri de”, mali hem > malam
“(onun) mal1 da” 6rneklerinde oldugu gibi diiger:

Yone yeiileri cermelgi, iki omzam (< omzu hem) yurtik. “Ancak kollar1 katlanmis, iki omzu da
yirtik.” (Go: 187).

— Bay aga, munuii guyrugam (< guyrug: hem) yok-la
192).

— Dogri, Nurberdiii yerem (< yeri hem), suvam (< suvi hem) gitdi. “- Hakikaten, Nurberdi'nin

14

-Beyim, bunun kuyrugu da yok ya!” (SE:

yeri de, suyu da gitti.” (Go: 153).

Nurmiradiii oglanlaram, olariii doganoglanlaram (< doganoglanlart hem) bu giin suv nobatlar:
bolan di¢in obadadilar. “Nurmirat'in ogullar1 da, onlarin kardes ¢ocuklar: da bugiin sulama siralar1
oldugu icin kdydeydiler.” (Go: 5).

Akmuradiii ayallaram (< ayallar: hem), onun ogullaram (<ogullar1 hem), gelinlerem (<gelinleri
hem), Italmaziii gelinlerem ofia is buyuryarlar. “ Akmirat'in harmmlar: da, onun ogullar: da, gelinleri
de, Ttalmaz’n gelinleri de ona is buyuruyorlar.” (Go: 121).

Ol garplariii malam (< mali hem) yok, is guralam (< gurali hem). “O garibanlarin mali da yok,
is aletleri de.” (GO: 186).

Garamtil reiikli balaginiii dizlaram (< dizlar1 hem) yirtik. “Siyahimsi pantolonunun dizleri de
yirtik.” (Go: 187).

Teklik ve ¢okluk 3. sahis iyelik eklerinin -1/-i varyantinda oldugu gibi, “-am/-em” bigimi -si/-
si varyantindan sonra geldiginde de -si/-si ekinin {inliisii ayn1 gelisim siirecini gosterir ve ecesi
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hem > ecesem “(onun) annesi de”, babas: hem > babasam “(onun) dedesi de” orneklerinde oldugu
gibi diiser:

Onuii kellesem (< kellesi hem) bar yali-la! “Onun bag: da var gibi!” (SE: 283).

Oz babasam (< babast hem) kone arapca yazilan dessanlart okap bilyin eken. “Dedesi de eski
Arapca yazilmis destanlar1 okuyabiliyormus.” (Go: 84).

Bu oglaniii okaysina babasam (< babasi hem) begenyir. “Bu oglanin okumasindan dedesi de
memnun.” (Go6: 74).

Onufi bilim derecesem (< derecesi hem), soraglara beryin cogaplaram Mercanoviii govniine yaran
bolmaga ¢emeli. “Onun bilim derecesi de, sorulara verdigi cevaplari da Mercanov’'un gonliine
dokunacak sekildeydi.” (Go: 202).

Fiil Cekim Eklerinin Son Unliisii Diiser
Son sesi dar iinlii olan -di/-di goriilen ge¢mis zaman eki ve -mali/-meli gereklilik kipi ekinden

1

sonra “hem”den gramatikallesen “-am/-em” bicimi geldiginde de, yiikleme hali ve 3. sahis
iyelik ekinden sonra ortaya gikan gelisim siireci gergeklesir ve eklerin dar olan son iinliisii
duger:

Duydansiz bir bakisda mahmali yiiziine cekdem (< cekdi hem), sol halatda menifi akilimi basimdan
aldi. “Ani bir hareketle ortiiyli yliziine ¢ekti de, bu halde bile benim aklimi basimdan aldi.”
(Ikbal: 129).

— Ahiri bir giin bilmelem-d (bilmeli hem-i) bolarlar. Nice sar1 on gizldp saklacak? “- Sonunda
bir giin dgrenecekler ya. Ne zamana kadar onu gizleyip saklayacak?” (Giil: 297).

Tonlulasma

Tiirkmen Tiirk¢esinde “hem” baglacinin /¢, k, p, t/ tonsuz {insiizleriyle biten kelimelerden
sonra eklesmis -am/-em bigiminin gelmesi tonlulasma olaymna da sebep olur ve bu tonsuz
iinstizler /c, g, b, d/ tonlu seslerine doner.

¢>c

Onudi bilindéiki altin ginli gilicam (gilic hem) gorniip baslayar. “Onun belindeki altin kinl

kili¢ da gbériinmeye baslar.” (Go: 172).

Emma yaragsizdilar ahiri, hatda gilicam (gilic hem) billerinde dildi. “ Ancak silahsizlardi, hatta
kili¢ bile bellerinde degildi.” (PE: 524)

k>g

— Su matadan koynegem, balagam tiksefiiz bolar.. “- Bu kumastan gomlek de, pantolon da
dikebilirsiniz..” (Go: 135).

- Men hiizir ¢oregem getirerin... “-Ben simdi ekmek de getiririm...”(S: 221).

Yone, bu pursat ¢adirifi icinde ucup yoren sifiegem yokdi. “Ancak, o esnada ¢adirin iginde ugan
sinek de yoktu.” (S: 280).

Seni difilemegem islimok. “Seni dinlemek de istemiyorum.” (BP: 81).

Mugallim yerinde yogam eken-dii, mekdep yerinde dur ahirin. “Ogretmen yerinde yok da, okul
yerinde duruyor neticede.” (A: 117).

p>b

Al-ayt, adamlarda insabam galmandir. “ Ahh, insanlarda insaf da kalmamis.” (A: 70).

Bu yoldan bayam gecdi, garibam, garram gecdi, yasam. “Bu yoldan zengin de gecti, yoksul da,
ihtiyar da gegti, geng de.”(G6: 176).

— Tiz vagtda 0z dilimizde kitabam bolar, aydimam diydi. “- Tez vakitte kendi dilimizde kitap da
olur, sarki da dedi.” (G6: 117).
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t>d

Ol yigidem meni gordi 6ydydn... “O yigit de beni gordii sanirim...” (Go: 12).

Sol pursadam yabiii raysindak: iki ciibiit ayakgaba gozi kaklisdi. “O esnada da kanalin kiyisindaki
iki cift ayakkabiya gozii takildi.” (A: 86).

Tonlulagsma ses olaylarindan en tipik olam ise -Ip zarf-fiil ekinden sonraki kullanimidir. -
am/-em bigimi zarf-fiil ekinden sonra ¢ok sik gelir ve geldiginde /p/ linsiizii tonlulasarak /b/"ye
doner:

Ol okabam bilyir, yazibam. “O okuya da bilir, yaza da bilir.” (A: 72).

Oni az goriibem agilda duran isseklerifi birini soydurmake: boldi. “Onu biraz goriip de agilda
duran siseklerden birini kestirmek istedi.” (A: 76).

Elbetde, onusi oyiinde-de uklanardam, iylibem-icilerdi. “Elbette, onun evinde uyunurdu da,
yenilip icilirdi de.” (GB: 5).

— Biz gezibem gordiik, gociibem gordiik, hi¢ yerde 6ziimizifikiden govi yurt gérmedik. “-Biz gezip
de gordiik, goc edip de gordiik, hicbir yerde kendimizinkinden iyi yurt gérmedik.” (SE: 264).

h. Yalanc1 Esdegerlilik

Tiirkmen Tiirkgesindeki “hem” baglacinin -am/-em bigiminde kullanimmin en tipik
Ozelliklerinden biri de kelimelere eklesmis sekilde bitisik yazildiginda bazen yalanc
esdegerlilige sebep olmasidir.

Mesela, senem “I. Put; II. Sevgili” (TS 2016: 281) hem miistakil bir kelime hem de sen sahis
zamiri lizerine “hem” baglacinin gelip sen hem > senem gelisimi gostermis sekil olabilir:

Badam gabak, alma yanak // Bir ziba senem islirin “Badem g6z, elma yanak // Bir giizel sevgili
isterim” (Mahdumkulu) (TS 2016: 281).

— Bay aga, senem (< sen hem) solardan. “-Bey, sen de onlardansin.” (SE: 147).

Bir baska Ornekte bala “evlat, cocuk” sozciigliniin teklik 1. sahis iyelik eki almis balam

12

sekliyle, bal kelimesinin “-am/em” bic¢imini almis balam sekli benzeserek yalanci esdegerlilik
ortaya cikar:

— Vah, balam (bala+m), kakaii sana kin garasandir! “—Ahh, evladim, baban sana ¢ok
bakinmistir.” (SE: 125).

— Maiia canam gerek, balam (<bal hem). “-Bana can da gerek, bal da.” (SE: 281).

Ayni sekilde bas “bas, kisi, birey vs.” kelimesinin “hem” baglacini almis basam bigimi, basam
(barmak) “basparmak” kelimesi ile benzesir ve yalanci esdeger olarak karsimiza ¢ikar:

— Hawva, oglanifi derman eder yali i¢ kesel-d yok — diyip, bir barmagini yumdi. — Melhem eder yali
gorniip duran basam (< bas hem) yok — diyip, ikinci barmagimi yumdi. “-Evet, oglanin tedavi
edilebilecek gibi bir i¢ hastalig1 da yok, deyip bir parmagm yumdu. — lag yapabilecek gibi
goriinen kisi de yok, deyip ikinci parmagini yumdu.” (SE: 68).

Yay atyan esger sag eliniii basam barmagim midama goramalidi. “Yay ceken asker sag elinin
ozellikle basparmagim: daima korumaliyd1.” (S: 46).

Su Ornekte gecen yasam (< yas hem) “genc de” kullanuminin Tiirkiye Tiirkcesindeki yasam
kelimesi ile bir ilgisi yoktur: — Yasam bolsa ztyan: yok, gan ucundan alnan dusman ¢agasidr. - Geng
de olsa ziyani yok, kan bedeli karsiliginda alinmis diisman ¢ocugudur.” (G6: 60).

Bazen de ortaya cikan ses olaylari yalanci esdegerlilik yaratabilir. Ornegin, Tiirkmen
Tiirkgesindeki senem kullanimi hem sen zamirinin yalin haldeki (senem < sen hem) hem de
yiikleme halindeki ¢ekimli sekil tizerine -am/-em almis bicim olabilir (senem < seni hem). Diger bir
ifade ile senem “1. sen de, 2. seni de”; sizem “1. siz de, 2. sizi de” gibi ornekler iki anlama gelen
kullanimlardir:
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— Senem (< sen hem) su yerdecik galay! — diyipdir-de, direge baglapdir. “- Sen de burada kal,
demis ve direge baglamis.” (SE: 279).

Men senem (< seni hem) gat haladim. “Ben seni de gok begendim.” (A: 59).

Sonuii ticin sizem (< siz de) olara bet doga edifi! “Bu ytizden siz de onlara beddua edin! (Go:
180).

— Zaman, mollafiiz sizem (< sizi hem) uryami? “- Zaman®, mollaniz sizi de déver mi?” (SE:
59)°.

1. Pekistirme Fonksiyonuyla Bir Enklitik Olarak Kullanimi

Giris bolimiinde de belirtildigi tizere “hem” sbzclgiiniin -am / -em bicimi Tiirkmen
Tiirkcesinde pekistirme fonksiyonunda da kullanulir. Dikkate deger bigimde -em bigimi hem
baglacinin tizerine de gelebilir ve boylece anlami1 pekistirmek i¢in hemem sekli ortaya ¢ikar:

Bar-da cagalari ogsa, hemem (< hem hem) olara menifi tiz barcagimi ayt. “Git de ¢ocuklar1 oksa,
hem de benim tez gelecegimi soyle.” (BP: 203).

- Hem soyyin, hemem... hemem yigrenyin.. “-Hem seviyorsun, hem de... hem de nefret
ediyorsun..” (BP:179).

Yone yiiziinde biricigem yigirt yokdi. “ Ancak ytiziinde bir tane bile kirisik yoktu.” (BP: 11).

Men han dil, ecizifiem ecizi. “Ben han degil, dcizin de acizi.” (BP:181).

Meniii mazarmuii baginda dasam goymagin. Gerek dil. “Benim mezarimin basimna fas bile
koymayimn. Gerekmez.” (BP:177).

Mahmida ol yeri hékmanam dildi.”Mahmait icin orasi zorunlu da degildi.” (S: 207).

— Govt edyifi, oglum! Senden tamamam seyledir. “-Iyi ediyorsun, oglum! Senden tam da bu
beklenir.” (A: 215).

i. Diger Enklitiklerle Kullanimi

Bazen de -am / -em bigimi tizerine anlam1 daha da pekistirmek i¢gin bir bagka enklitik (ovnuk
bolek) gelebilir. Bu durumda -am/-em’den sonra araya kisa bir ¢izgi (-) ¢ekilir ve ¢izgiden sonra
pekistirici parcacik eklenir. Boylece iki pekistirici unsur st {iste gelerek bir nevi pekistirici
yigilmas: ortaya cikar. Ancak burada sunu da belirtmek gerekir ki -am/-em bicimi eklendigi
eysem, diyseiiem gibi bazi kelimelerde kaliplasmis olarak kalir ve pekistirme islevi zayifladig:
igin bir bagka pekistiriciye ihtiya¢c duyulur. Sonug olarak da eysem-de, diyseriem-i seklindeki
kullanimlar ortaya ¢ikar.

Eysem-de bolsa, Cerkez 6z beynisini hovsala aldirmadi. “Oyle de olsa, Cerkez endiselenmedi.”
(SE: 113).

— Diysefiem-d, Sovder kaka, su hayvaniii efiki agipdir. “- Desenize, Sovder baba, bu hayvanin
yavrusu diigmiis.” (A: 68).

— Orazsoltan, menem-d sizifi abrayli yeriiiize gdrikdirin. “- Orazsoltan, ben de sizin saygin
yerinize ortagim.” (Ikbal: 28).

I7i bérkisi, onudi bilen tansam-a dil. “En berideki, onunla tanidik da degil.” (A: 197).

8 Kisi ismi.

9 Yalanci esdegerlilige sebep olabilecek bu durumlarda vurgu farki vardir. Mesela yazilislar1 aym olan: olam “Olam
(boy ismi)” — olam < ol hem “o da”; basam “basparmak” — basam < bas hem “bas da, kisi de”; kelem “lahana, kelem”
— kelem < kel hem “kel de”; digem “1. iigiiz (cocuk, yavru), 2. asik kemigi ile oynanan bir oyun ad1” — dicem < ii¢ci hem
“ligli de”; egrem “egri, egik, blikiik” — egrem (bolsa) < egri hem “egri de (olsa)” gibi 6rneklerdeki ilk sirada gosterilen
kelimelerin sonunda bulunan -am/-em seslerinin bulundugu son hece vurgulu iken, ikinci sirada gosterilen
orneklerdeki “hem” baglacinin kisalmis ve eklesmis sekli olan -am/-em bigimi ise vurgusuzdur (Nurmuhammedov
2012: 105).
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- Ay, Motduk, ol don senin diziiidanam-a bolcak dil! “- Ey, Motduk, o elbise senin dizinden bile
girmez.” (Go: 21).

— Nazariii bis yasar erkegem-d gati govi eken.
oldukga iyiymis.” (Go: 60).

1

‘- Nazar’'mn bes yasindaki erkek cocugu da

— Novruzam-a okuva gidipdir. “- Novruz bile okula gidiyor.” (Go: 128).

— Hey, yast kesilen! Sen indi meni éldiircegem-ov! “-Hey, kahrolasi! Sen simdi beni
oldiireceksin dyle mi he!” (SE: 244).

— Senem-d kolhozin igini edyin? “- Sen de mi kolhozun isini yapiyorsun?” (Giil: 48).

Edil su vagt Derya ikimizem-d 0ziimizifi erkinlikde, agik sacagic basinda oturanimiza doli inanip
bilemzok. “Tam o an Derya ile rahat rahat sofra basinda oturmamiza ikimiz de inanamadik.”
(On: 5).

j- Zarflar, Edatlar ve Baglaclarla Kullanimi

Tiirkmen Tiirkgesindeki “hem” baglacinin -am/-em bigimindeki en tipik kullanimi zarflar,
edatlar ve baglaglarla kullanimidir. Oldukga yaygin olan bu kullanimlari neticesinde 6zellikle
ciimle baglayicis1 gorevinde kaliplasmis olarak adeta yeni kelime tiiretir.

Asagida gosterilen yogsam, eysem gibi pek ¢ok Ornegi olan kullanimlar artik kaliplagmig
olarak tiiremis kelime bi¢imini almis ve sozliiklerde de madde bas1 olmustur. Bu yogsam, eysem
gibi kullanimlarin yeni kelime hiiviyeti kazanmasi neticesinde, bu tiir kelimelerin {izerine de
tekrar -am/-em bigiminin gelmesiyle yogsamam gibi kullanimlar ortaya ¢ikmigtir.

Oldukg¢a 6nemli olan bu tipik kullanimlar ve ornekleri asagida alfabetik siraya gore
verilmistirl®:

ahiram

(< ahir hem) “sonra da, sonunda da”

Ahwram necis diisman merkini aldi. “ Sonra da algak diisman karsiligini aldi.” (Giil: 331).

Ahiram om urup, O6ziinden giderip tagladilar. “Sonra da ona vurup, kendilerinden
uzaklagtirdilar.” (Giil: 83).

Ahirimam yadap uklap galdi. “Sonunda da yorulup uyuya kald1.” (BP: 154).

ayratinam

(< ayratin hem) “6zellikle de, bilhassa da”

Ol oglumiii basarmgina, zehinine, ayratinam tutan yerliligine guvanyard:. “O oglunun basarisi,
zekas, bilhassa da yetenekli olmasi ile gurur duyuyordu.”(A: 238).

Ayratinam derya boylarimda mufia iins berdiler. “Ozellikle de 1rmak boylarinda buna dikkat
ettiler.” (A: 183).

Ayratinam, ekcek tohummnii hiline iins bererdi. “Ozellikle de, ekecegi tohumun tiirtine dikkat
ederdi.” (A: 62).

belkem

(< belki hem) “belki de”

— Onyanga..,belkem, su yil urus gutarar. “- O zamana kadar, belki de, o y1l savas biter.” (SE:
39).

10 Burada sunu ifade etmek gerekir ki “hem”den gelisen ve eklesmis “-am/-em” seklini {izerine alan kelimelerin,
ayratinam (BP: 78), ayratin hem (BP: 45) 6rneginde oldugu gibi Tiirkmen Tiirkgesinde “hem” ile de kullanimina
devam edilmektedir. Ayrica, hasam yerine has hem kullanilabildigi gibi ayni1 manada has-da (S: 45) bigimleri de
kullanilabilir.

SUTAD 42



Hiiseyin YILDIRIM

Arslan beg bolan bolsa ol, belkem, selcuk atlilarini giiyci iki esse kop diismamii iistiine giindiz
siirmese-de siirmezdi. “Arslan bey olmus olsa, belki de, Selguklu atlarmi giicti iki misli ¢ok olan
diismanin iizerine giindiiz siirmeyebilirdi.” (S: 35).

Belkem, egnindiiki ortencifi konelendir. “Belki de, sirtindaki Ortii eskimistir.” (BP: 145).

Su yerde, belkem onun dostlar1 bardir. “Orada, belki de onun dostlar1 vardir.” (BP: 164).

bilenem

(< bilen hem) “ile de, -la/-le de”

Mihmanlar mugallimlar bilenem, gizlar bilenem hoglasip gitdiler. “Misafirler 6gretmenlerle de,
kizlarla da vedalasip gittiler.” (G6: 113).

Nazar pilvanlariii digiisi bilenem dususdi. “Nazar pehlivanlarin {iciiyle de karsilasti.” (Go: 39).

Edil sunun yali soraglar bilenem 0ziimi horlap yormezdim. “Bu tir sorularla da kendimi
zorlamazdim.” (BP: 116).

birdenem

(< birden hem) “birden bire, aniden”

Birdenem asman ihli suvun doken yali, diinyini suv-sil edip, cabga geldi... “Birden bire gokytizii
tiim suyunu bosaltir gibi, yeryiiziinii sel aldi, saganak bosand...” (A: 9).

Birdenem Ayna bilen Gitca yadina diisdi. “ Aniden Ayna ile Gitca aklina geldi.” (Go: 85).

Birdenem ol diiybiinden nitanis ses egitdi. “Birden bire o yaninda tanidik olmayan bir ses
isitti.” (BP: 154).

dagam

(< dag1 hem) “dahi de, daha da, bile, da/de”

Adam dagam dil! “Insan bile degil!” (A: 132).

Hiizir “Onuii yas1 togsandan dagam afiirdadir” diyyirler. “Su an “Onun yas1 doksandan daha
da fazla”, diyorlar.” (A: 123).

Begen¢ mugallim dagam birden salam berip bardi. “Begeng O0gretmen de 6teden selam verip
gitti.” (GO: 146).

derrevem

(< derrev hem) “derhal de, hemen de”

Sirin Aynamifi kéynegini bicdi, derrevem tikmige oturdi. “Sirin Ayna’nin gomlegini kesti, hermen
de dikmeye baslad1.” (Go: 32).

diyseiiem/ diyseiiizem
(< diysefi hem / diyseniz hem) “desene, desen de, denilse de, desenize”

— Diyseitem, Doyduk ece, g0z-i bizifi sigrimiza mefizeydr. “-Desene, Doyduk Hanim, goz de
bizim sig1irimiza benziyor.” (SE: 206).

Ofia bir vaka sebiip bold: diysefiem bolcak. “Buna bir olay sebep oldu desen de olur.” (A: 42).

— Diyseitizem, bir yerde Aiikar bar bolsa — su soldur! “-Desenize, bir yerde Afkar varsa, o
budur!” (SE: 155).

dogrudanam
(< dogrudan hem) “gercekten de, hakikaten de”

Arslan beg, dogrudanam, dagin arslamdi. “ Arslan bey, gercekten de, dagin aslaniydi.” (S: 61).
Dogrudanam, depiniii yefise yiiziinde tistiini ¢ige basan iki san1 adam suduri mese-milim gomiip
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durdi. “Hakikaten de, tepenin arka yiiziinde tistiindekileri kenara birakmus iki kisi, siluet olarak
goriinen bir seyi defnediyordu.” (S: 7).

Dogrudanam, tutus quburufi iistiinede ak giiliin yapraklar: secelenip yatirdi. “Gergekten de, tim
mezarin iistiine beyaz giil yapraklar: sacilmist1.” (BP: 174).

entegem / enteklerem
(< entek hem) “simdi de, su anda da, héla da; simdilerde de”

Entegem, bu setirler su garrimiii hakidasyna berk ciimiip galipdir. “Su anda da, o satirlar bu
ihtiyarin hafizasina iyice kazinip kalmist1.” (S: 225).

Entegem gozlerini yerisesine dikip oturan Bilal hoca pessayca dillendi.. “Simdi de arkaya dogru
gozlerini diken Bilal bey yavasca konustu..” (S: 131).

Yag: capan obaniii ahi-nalasi entegem kosesmindi. “Diismanin yagmaladigi koytin feryad: hald
da dinmedi.” (S: 35).

- Sen enteklerem menifi diiysiime girydf. “- Sen simdilerde de benim diisiime giriyorsun.” (BP:
191).

esasanam

(< esasan hem) “esasen de, aslinda da”

Esasanam, direktoriii g0z Ofiiinde tutan zadi — bu cagalariii giinde ifi bolmanda bir yola gi1zgin
nahardan doymagidi. “Ashinda, miidiiriin géz Oniinde tuttugu sey, bu cocuklarin giinde en
azindan bir defa sicak yemege doymasiydi.” (A: 208).

eysem

(< eyle ise hem) “6yleyse, o halde”

— Men eysem bularsiz nihili mekdebe gideyin? “ — Ben o hilde bunlarsiz nasil okula gideyim?”
(SE: 22).

— Eysem, iki barmak kagiziizam gisganyarsiiiz-da? “- Oyleyse, iki parca kagidinizi da
kiskaniyorsunuz galiba? (SE: 42).

Eysem, munda ayratin bir mam bar dilmi? “O hdlde, bunda 6zel bir anlam var degil mi?” (A:
205).

gaytam

(< gayta hem) “aksine, tersine”

Senifi gozden doken yaslariia guyilcak yiirek yokdur, gaytam, satlanip giilcekler kopdiir.. “Senin
goziinden akan yaslara iiziilecek yiirek yoktur, aksine, mutlu olup giilecekler ¢oktur..” (Ikbal:
262).

Indi barp: “Giindsini ge¢” diysem, ol bir cinlidir, gaytam, oduni dlcerdyermikim diyyin. “Simdi
gidip: “Affet” desem, o kizgindur, tersine, 6fkesini arttirir mryim acaba.” (ikbal: 338).

Berdi kidisini bermeyirdi; gaytam, Berdiniii doli kiidisini herndi 0zi dkidip, siiydiini gazana bosadip
gelyirdi. “Berdi’ye kabagini1 vermiyordu; aksine, Berdi'nin dolu kabagini her nasilsa kendisi alip,
siitiinii kazana bosaltip geliyordu.” (Ikbal: 9).

Gaytam, om hem atasiniii ayibini yasirmak maksad bilen... “Aksine, onu da babasmin sugunu
gizlemek maksadiyla...” (fkbal: 171).

gezegem
(< gezek hem) “defa da, kez de, kez bile”
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Bu gezegem seyle boldi. “Bu defa da 6yle oldu.” (S: 237).

Ine, bu gezegem ol ipet kepcebas bolup, Cagri begifi almndan cikdi. “Iste, bu defa da o biiyiik
¢iban olarak, Cagri beyin alnindan ¢ikti.” (S: 65).

Giillerimi bir gorsedim, birce gezegem bolsa. “Ciceklerimi bir gorseydim, bir kez bile olsa.” (BP:
171).

gimansagam
(< giansak hem) “maalesef, {iziilsek de”

— Yone, gimansagam, Berdimuhamet mollumi bizden alcaklar. “—Ancak, maalesef, Berdimuhamet
mollay1 bizden alacaklar.” (A: 124).

hakikatdanam

(< hakikatdan hem) “hakikaten de, gercekten de”

Hakikatdanam, bu parhhilik ndminifi neticesinde yiize cikyarka?.. “Gergekten de, acaba bu
farklilik neyin neticesinde ortaya gikiyor ki?” (A: 232).

Munuii 6zi hakikatdanam seyledi. “Bunun ash hakikaten de boyleydi.” (A: 183).

— Bd, hakikatdanam, 6z-i Mapbak veli, munufi kellesi kimki? “- Aa, hakikaten de, kendisi
Mapbak; ancak, bunun bas: kim ki?” (SE: 211).

hasam

(< has hem) “oldukga, ¢ok, ¢ok da, gayet de”

Gelcegifiiz hasam acayip bolar — diydi... “Geleceginiz cok da mitkemmel olur, dedi” (A: 156).
Baytaliii hali hasam tefilesdi. “Kisragin durumu oldukga kotitydii.” (A: 24).

Sonda Ayna hasam gorkd:. “Bunun {izerine Ayna ¢ok korktu.” (Go: 132).

Soltaniii hovlast hasam artdi. “Sultanin endisesi olduk¢a artt.” (Gul: 38).

haysam

(< hays1 hem) “hangisi, hangisi olursa olsun, her birisi de”

Her haysam hokman oziine baha beryirdi. “Her biri de mecburen kendisine deger veriyordu.”
(Gil: 168).

Haysam bolsa birini Annalir cana ber... — diyip, ult ayalr yalbardi. “Buiyiik hanimi: -Hangisi olursa
olsun birini Annali'ya ver.., diye yalvard1.” (Go: 61).

hilem

(<haéli hem) “su an da, simdi de, simdi ise, hala da”

Hali hem bir pille ey adem ogli * Simdi ise 6yle bir zaman ki ey insanoglu” (Biray 1992: 114).

- Aydamifiiz nime, siiriici hdlem dasardani? “-Ne diyorsunuz, sofor hild da disarida m1?” (BP:
84).

héizirem

(< hézir hem) “simdi de, su anda da”

Inha, héiizirem birnice vagt biri at iistiinde gezip yorsiimdir. “Iste, su anda da bir stireden beri at
uistiinde dolasiyorum.” (ikbal: 343).

Hiizirem baylar mengeviklere komek bermige adam yignayarnus. “Su anda da beyler azinliklara
yardim etmek i¢in adam topluyormus.” (Go: 37).

Sol agsamdan biri enceme yillar gecdi. Sazandawiii ¢alan acayip mukamlar: hili-hédzirem kalbinda
costurtp dur. “O aksamdan beri ¢ok yillar gecti. Sanat¢ginin ¢aldigr muhtesem ezgiler simdi de
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kalbini cogturuyor.” (BP: 131).

henizem

(< heniz hem) “hentiz, hala da, hala, daha”

Yatanlariii birnicesinde henizem dirilik alamati bardi. “Yatanlarin birkaginda hdld yasam
belirtisi vardi.” (GB: 26).

Yine ol icerik girmige meyil etmedi, henizem difimedik yagsa-da bakmadi. “Ancak o igeriye
girmek istemedi, heniiz sonlanmamis olan eglenceye de bakmadi.” (A: 9).

Nazariii sag eli henizem yektayimifi cep goltuginda... “Nazar'in sag eli hdld entarisinin sol
koltugunda...” (Go: 17).

heyem"

(< hey hem) “hemen, hem de, aslinda, esasen”

Soltan ytiiz berende-de, heyem beydip yiizin diisdymek bolarmu... “Sultan yiiz verdiginde,
hemen boyle surat asmak uygun olur mu...” (S: 282).

Heyem iistiinden 6tiip, ol adami gormin gitmek bolarmi?! “Hem de oniinden gecip, o adamu
gormeden gidilir mi?!” (S: 180).

Heyem, selcuk begi gamciniii bir oynuni gorkezmin soze baslarmi diysene... ”Ashinda, Selguklu
beyi bir kamg¢1 oyunu gostermeden séze baslar mi sdylesene...” (S: 32).

Heyem bir uli adamin yabisin iirkiizcek bolarlarmi. “Hem de bir biliyiik kiginin atin tirkiitmeye
kalkarlar m1?” (Giil: 43).

indem

(<indi hem) “yeniden, tekrar, simdi de, simdi ise, artik, bir daha da, hala da”

Olar mufia 67i-d yitirip, indem tapan yali bolup ihlas edydirdiler. “Onlar buna, 6nce kaybedip
sonra da bulmus gibi seviniyorlardi.” (A: 142).

Indem, yor, yasulimii yanma barali, om kop garasdirmak gelsiksiz. “Simdi ise, haydi, ihtiyarm
yanina gidelim, onu ¢ok bekletmek yakigik almaz.” (A: 107).

Indem uzak vagt biri habar tutyan yok. “Hald da uzun zamandan beri haber alan yok.” (A: 27).

- Giilruh, seni men ilki gorenimde soydiim. Indem men senden el cekmen. “- Giilruh, seni ilk
goriisiimde sevdim. Artik ben senden vazge¢gmem.” (BP: 179).

megerem

(< meger hem) “meger, megerse, ihtimal, galiba, muhtemelen, muhtemelen de”

Bagir hacip, megerem, serkerdeleriii birini 6ldiivipdi. “Elci Bagir, megerse, askerlerden birini
Oldiirmiis.” (S: 170).

Megerem, bu yerlerifi ayratin oziine cekcilik giiyci, gudrati bar bolmali. “Galiba, buralarin
kendine has gekici bir giicii, kudreti olmal1.” (A: 59).

Megerem, 6z sandigini tanaydi oydyin. “Muhtemelen, kendi sandigini tanid1.” (S: 203).

Kempir, megerem, agir ukudad:. “Thtiyar kadimn, muhtemelen, agir bir uykudaydi.” (S: 90).

meselem
(< mesel hem// < mesela hem) “mesela, 6rnegin”
Meselem, inha men. ”Ornegin, iste ben.” (A: 182).

11 Tiirkmen Tiirkcesinde “heyem” kullanimi konusunda daha detayh bilgi icin Nergis BIRAY'in, Tiirkmen Tiirkcesinde
Kuvvetlendirme fglevli Dil Birimleri: “hi, hi-de, hiy, hiy-de, hey, hey-de, heyem” bagslikli ¢alismasina bakilabilir (Biray
2015b).
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— Meselem, onuii gurlust nihili? “- Mesela, onun yapisi nasil?” (SE: 22).

onsofiam

(< onsoft hem) “ondan sonra da, bundan sonra da, ayrica da, iistelik de”

Onsoiiam sen hi¢ zad: alada etmegin. “Bundan sonra da sen hicbir sey icin zahmet etme.” (A:
96).

Onsoifiam her kime icifiem dokiip bolanokdi. “ Ayrica da herkese i¢ini dokemezsin.” (A: 59).

Onsofiam, galanii icinden ofia ifi gerekli adam hikim dildi. “Ustelik de, kalenin i¢inde onun icin

en gerekli kisi hekim degildi.” (5: 92).

ovalam

(< oval hem) “evvel de, once de”

Ovalam ol bagtigara gizlariii horlanip yérsiine, 6z doganlariniii elinden yer-suvuni aldirp... “Once
de o talihsiz kizlarin horlanmasina, kendi kardeslerinin elinden yerlerini aldirip...” (Go: 77).

ozalam

(< ozal hem) “cok 6nceden beri, 6nceden de, evvelden de”

Meniii ozalam su diinyide azarim git dil, yiikiim gat1 agir. “Benim ¢ok dnceden beri bu diinyada
sikintim az degil, yiikiim ¢ok agir.” (Tkbal: 337).

— Men ozalam gice galdim. “-Ben dnceden de geg¢ kaldim.” (Giil: 70).

Onufi Asgabatda yorite okuvi gutarip, su oba iberilendigini, ozalam 6z obasinda Ozbasdak caga
okadandigimi yatlatdi. “Onun Asgabat’ta 6zel okulu bitirip, bu kdye gonderildigini, evvelden de
koy okulunda tek basina ¢ocuk okuttugunu animsadi.” (A:101).

sebdpdenem
(< sebdpden hem) “sebeple de, nedenle de”

Ol sebipdenem men sizifi Bekmirat baylar bilen bir obadandigiiiizi bilméndirin. “Bu sebeple de ben
sizin Bekmirat beyler ile ayn1 kdyden oldugunuzu anlamamisim.” (kbal: 267).

Sol sebidipdenem ol dort-bis yillap 6z mekdebini yapmali boldi. “Bu nedenle de o, dort bes yil
i¢inde kendi okulunu yapmaya karar verdi.” (A: 62).

soitam

(< sofi hem) “sonra da”

Ondan her hays1 bir kiise iyip, sofiam ¢ay i¢mige basladilar. “Ondan herbiri bir kase yiyip, sonra
da cay icmeye basladilar.” (Go: 15).

Sofiam agtigimifi elinden tutup, dyiine dolandi. “Sonra da torununun elinden tutup, evine
dondii.” (A: 35).

Izlar yola diisdi. Ol yolam bular: demiryolufi duralgasina alip bardi, sofiam yitdi. “Izler yola indi.
O yol da bunlar1 demiryolu duragina ulastirds, sonra da kayboldu.” (Go: 98).

seydibem
(< seyle edip hem) “b&ylece, boylece de, bu sekilde de”

Seydibem, bu uli gosun 6z gabrim Ozi gazipdir. “Béylece de, bu biiyiik ordu kendi mezarim
kendisi kazmis.” (S: 264).

Seydibem, mekdebifi yaninda ¢agalar yaslisi hem-de bagi agildi. ”Boylece, okulun yaninda ¢ocuk
kresi ve anaokulu acild1.” (A: 151).

Seydibem, iki yiirek biri-birine 1smisdi. “Bu sekilde de, iki kalp birbirine 1sind1.” (BP: 140).
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Seydibem, danaliga yetisdi. “Boylece, alimlik derecesine ulasti.” (BP: 182).

tasdanam

(< tasdan hem) “gercekten de, hakikaten de, neredeyse, tam da”

Tasdan meniii yiiregimi yaripdiiiz! “ Gergekten de yiiregimi sizlattimz.” (SE: 202).

Yigitler dpet ¢inariii kolegesinde toy gurup oturislarina tasdanam ciilginiii cetinden giren dusman
gosunina iistiini basdiripdilar. “Delikanlilar biiyiik ¢marin golgesinde eglenirken mneredeyse
vadinin kiyisindan gelen diisman askeri tarafindan baskma ugratilacaklardi.” (S: 109).

Ol tasdanam su niyet bilen atim Oie debisgilipdi. “Otam da bu niyetle atin1 6ne siirdii.” (S:
172).

taydanam

(< taydan hem) “agidan da, bakimdan, yonden”

Ana, so taydanam suv yali akip yatan ¢igeli ug-giraksiz ¢6l baslanyardi. “Iste, su taraftan da su
gibi akan kumlu ugsuz bucaksiz ¢6l bagliyordu.” (A: 63).
licinem

(< ticin hem) “i¢in de, bu yiizden de”

Munuii diginem Hudaya siikiir etmeli... “Bunun icin de Allah’a siikretmeli...” (A: 194).

— Bu menii iiginem govt bolar. “- Bu benim icin de iyi olur.” (A:133).

Sonuii iiginem meni goyber! “Bu yiizden de beni birak” (BP: 146).

Mertebi layik nsan bolmak iicinem yola diisiipsin. “Mertebeye layik insan olmak icin de yola
diismiissiin.” (BP: 153).

yalam

(< yali hem) “gibi, gibi de, sanki”

Dogrusint aytsam, hanim, selcerer yalam dil. “Dogrusunu soylersem, sultarum, fark edilir gibi
de degil.” (SE: 105).

Hemmesinifi diyen yalam egin-esigi sipirilgidi. “Neredeyse hepsinin de elbiseleri ¢alinmist1.”
(GB: 25).

yogsam
(< yok ise hem) “yoksa, degilse, aksi takdirde”

— Tiiveleme diy, hanim, yogsam, birden goziiii degiymesin? “-Masgallah de, sultanim, aksi
takdirde, birden nazarin degiverir ha?” (SE: 9).

Yogsam, bu onuii yorite saylap alan adamlaram dil-di. “Yoksa, bu sadece onun sectigi
kisilerden biri de degildi ya.” (A: 188).

“Vah gurbum yetenok, yogsam-a yene bir ayal alaymalr veli..” “Ah gilicim yetmiyor, yoksa
bagka bir hanim almali ancak..” (Go: 4).

yogsamam
(< yogsam hem) “yoksa da, degilse de, aksi takdirde de”

Yogsamam, traktordan cikan adam-da Amandan arassa dildi, onuii hem koyneginifi egni yirtikd.
“Yoksa, traktorden ¢ikan kisi de Aman’dan temiz degildi, onun da gomleginin omzu yirtikt1.”
(SE: 18).

Yogsamam, seyle bolmasaii, keramata eye bolaymak afisat déldir. “ Aksi takdirde, boyle olmazsan,
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keramete sahip olmak kolay degildir.” (Ikbal: 287).

Sonug¢

1. Tirkmen Tiirkgesindeki “hem” sozciigliniin islevleri ve kullanumi oldukga tipiktir.
Tiirkmen Tiirkgesindeki tipik kullanimlariyla dikkat ¢eken “hem” iizerine daha Once Salan
(2011), Cevik Savk (2003) gibi arastirmacilar tarafindan ozellikle islevlerinin incelendigi
miistakil ¢alismalar yapilmistir. Biray (2015a) da Tiirkmen Tiirkcesindeki “ovnuk bolekler”
(pekistiriciler) {izerine yaptig1 genel calismada “hem” sdzcligiiniin de pekistirme gorevini
orneklerle degerlendirmisgtir.

Biz bu calismada, “hem” baglacinin islevlerine deginmedik. Belirtilen ¢alismalardan farkl
olarak “hem” sozciigliniin “h-" {insiizii diismiis ve eklesmis “-am/-em” bi¢iminin kullanimi

1

tizerinde durduk ve c¢alismay: Tiirkmen Tiirkgesinde yazilmis eserlerden taranan “-am/-em”

bi¢iminin kullanldig1 6rneklerle sinirlandirdik.

2

Calismada, taranan metinlerden hareketle 6nce “-am/-em”in dogrudan isim kokleri ile
kullanuldig1 6rnekler verildi. Sonra sahis, déniisliiliik ve isaret zamirlerinin yalin haldeki ve hal
eki almis bicimleriyle “-am/-em”in kullanimi; ¢okluk eki ve iyelik eklerinden sonra “-am/-em”in
kullanim: maddeler halinde Orneklerle gosterildi. Ayni sekilde fiil ¢ekim eklerinden ve
fiilimsilerden sonra kullanimu iizerinde duruldu.

“Hem” sozcligiintin “-am/-em” bi¢iminde kullanilmasimin sebep oldugu iinlii diismesi ve
tonlulasma ses olaylar1 6rneklerle degerlendirildi. Yine “-am/-em” kullaniminin ortaya ¢itkardig:
yalana esdegerlilik konusu da verilen 6rneklerle ele alind1.

Son olarak calismada, “-am/-em” biciminin edatlar, baglaglar ve zarflarla kullanimi ve
bunun neticesinde kuvvetlendirme yoluyla yeni bir anlam boyutu kazandirdig1 ve bu tiir
kullanimlarimn artik sozliiklerde de madde bas1 olarak yer almaya baglandig1 hususu belirtildi.
Tiirkmen Tiirkgesinde yaygin olarak kullanilan bu tiirden kelimeler ve kullanim oOrnekleri
maddeler halinde gosterildi.

2. Tiirkmen Tiirkgesinde “hem” sozciigii, Salan (2011) ve Biray (2015a)'1n ¢alismalarinda da
belirledigi {izere baglac ve pekistirici gorevinde kullanilir. Giintimiiz Tirkmen Tiirkgesi yazi
dilinde “hem” bi¢iminde ve “h-" tinliisii diisiiriilmiis ve damak uyumuna baglanmis “-am/-em”
biciminde ikili kullanimi mevcuttur.

3. “Hem” sozcliglinin “h-” {nsiizii diismils “-am/-em” big¢imindeki kullanimi aslinda
konusma diline has bir 6zellik iken, yaz: dilinde kullanilmamasi i¢in miicadele edilse de, artik
son donemlerde yazi diline de ge¢mis ve gramatikallesmistir.

4. “Hem” sozcligii baglama edati gorevinde baglanacag1 unsurdan once geldiginde her
zaman “hem” bigiminde kullanilirken (hem Mirat hem ecesi), pekistirici gérevinde baglanacag:
unsurdan sonra geldiginde ise “hem” (Mirat hem ecesi hem) ya da “-am/-em” (Miradam, ecesem)
biciminde iki sekilde de kullanilabilir.

Her ne kadar “hem” ya da “-am/-em” bi¢iminin kullarmimu ile ilgili diizenli bir sistem
olmasa da, baglanacagl unsurdan sonra geldiginde “hem” yerine ¢ogunlukla eklesmis ve
damak uyumuna girmis “-am/-em” bigimi tercih edilir. Bu durumda da sonuna geldigi unsura
bitisik yazilir.

12

5. “Hem” sozclgiiniin “h-” {instizti diisiiriilerek eklesen “-am/-em” bicimi bagslangicta
konusma dilinde ortaya ¢ikmis ve sonradan yazi dilinde de kullanilmaya baslanmis bir bigim
olsa da, Tiirkmen Tiirkgesi yaz1 dilinde bu kullanim giiniimiizde gittik¢e yayginlasmistir.

6. “Hem”den gelismis olan “-am/-em” bi¢imi, isim ve isim tiiriinden kelimelerle ¢ok sik
kullanilir. Ozellikle sahis ve doniigliiliik zamirleri ve gorevli kelimelerden edat ve baglaclarla

kullanimi yaygindir. Ayrica, isim ¢ekim eklerinden ve fiil ¢gekim eklerinden sonra da yaygin
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olarak kullanilir. Calismada bu tipik kullanimlar eserlerden taranan bir¢ok ornekle detayli
olarak gosterilmistir.

Tiirkmen Tiirkcesinde, 6zellikle pekistirici gorevinde, “hem” yerine “-am/-em” kullanimi
gittikce yayginlasmaktadir. Mesela, men, sen sahis zamirleri ile “hem”in kullaniminda men hem,
sen hem geklinde kullanmak yerine artik menem, senem kullanimlar: tercih edilir hale gelmistir.

7. “Hem”in “h-" insilizii diismiis ve eklesmis “-am/-em” bi¢imi tinsiizle biten tabanlara
dogrudan gelebilir. Ancak, {inlii ile biten tabanlardan sadece dar tinliillerden sonra gelir, genis
tinliilerden sonra gelmez.

Taranan eserlerden tespit edilen “hem”in “h-” iinsiizii diismiis ve eklesmis “-am/-em”
bigimi ile ilgili drnekler “-am/-em” bi¢iminin genis tinlii ile biten kok ya da ¢ekimli haldeki
kelimelerden sonra gelmedigini gostermektedir. Diger bir degisle “-am/-em” bicimi sadece dar
tinlii ile biten kok ya da gekimli kelimelerden sonra gelir.

8. Tiirkmen Tiirkgesinde {inlii ile biten bir tabana bir {inlii ek (mesela +a/+e yonelme hali eki)
veya tinlii ile baglayan bir ek (mesela -Ip zarf-fiil eki) geldiginde, kelime tabanindaki iinlii ile
ekin iinliisii énce diftong olusturur, sonra da ikincil uzunluklar ortaya cikartir. Ornegin
yonelme hali eki tinlii ile biten bir isme geldiginde kici-e > kigi (kiga:) seklinde; zarf-fiil eki tinlii
ile biten bir fiile geldiginde isle-ip > islip (isld:p) seklinde ikincil {inlii uzamasina sebep olur.

Ancak konumuz olan “hem”in “h-" tinsiizii diismiis ve eklesmis “-am/-em” bigimi iinlii ile
biten tabanlara geldiginde ikincil bir telafi uzunluguna sebep olmaz, diger bir ifadeyle iinliiler
birlesmez. Ornegin yukaridaki ki¢i “kiiglik” kelimesine “-am/-em” bi¢imi geldiginde: kigi+em (<
kici hem) > kicem seklinde tinlii birlesmesi olmadan kullanilir. “Hem” sozciigiinden eklesen “-
am/-em” bi¢iminin kullaniminda ikincil bir uzunluk ortaya ¢ikmayip eklendigi tabanin dar
tinliistiniin diismesi Tiirkmen Tiirkgesinde “-am/-em” in kullanimu ile ilgili oldukga tipik bir
ozelliktir.

9. “Hem” yerine “-am/-em” bi¢iminin kullanimini {inlii diismesi ve tonlulasma ses
olaylarimna sebep olur. Yukarida “-am/-em” bi¢imin sadece dar iinliilerden sonra geldigi ve iinlii
birlesmesine sebep olmadig1 belirtilmisti. Uzerine geldigi dar {inlii Tiirkmen Tiirkgesinde diiger.
Unlii ditsmelerinden, yiikleme hali ekinin (senem < seni hem) ve iyelik ekinin (yerem < yeri hem)
diismesi oldukga tipiktir.

Ay sekilde vurgusuz orta hece iinliisiiniin (agzam < agiz hem) ve iizerine geldigi kelimenin
son unlisiiniin (kicem < kigi hem) diismesine de sebep olur.

Aitlik ekinin tinltistiniin (menifikem < meniiiki hem) ve fiil cekim eklerinden goriilen ge¢mis
zaman ekinin (¢ekdem < ¢ekdi hem), gereklilik kip ekinin (bilmelem < bilmeli hem) son {inliisiiniin
diismesi de diger tipik tinlti diismelerindendir.

Tonsuz tinsiizlerden sonra “-am/-em” bic¢iminin gelmesi tonlulasmaya da sebep olur:
koynegem < koynek hem; kitabam < kitap hem; yigidem < yigit hem gibi.

10. Tiirkmen Tiirkgesinde “-am/-em” bic¢iminin kullanimi yalanci esdegerliliklere de sebep
olur. Ornegin senem: 1. senem “put; sevgili”; 2. senem (< sen hem) “sen de”; 3. senem (< seni hem)
“seni de” biciminde {ii¢ farkli anlama gelecek sekilde kullanilabilir ve hangi anlamda
kullanildig: ciimlenin baglamindan anlasilir.

Aymu sekilde balam kullanimi hem bala “evlat, cocuk” kelimesinin iyelik eki almis (bala+m)
sekli hem de bal kelimesinin “hem” sozciigiinden eklesmis “-am/-em” bi¢imini almis (balam <
bal hem) sekli olabilir.

11. “-am/-em” bi¢imi Tiirkmen Tiirkcesinde zarflar, edatlar ve baglaclardan sonra anlami
pekistirme fonksiyonunda yaygin olarak kullanilir. Bu kullanimlarda sonuna geldigi kelime ile
adeta kaliplasir ve yeni bir zarf ya da yeni bir edat veya baglac gibi kullanilmaya baslar.
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Hiiseyin YILDIRIM

Ornegin yogsa kelimesi Tiirkmen Tiirkcesinde iizerine “-am/-em” bicimini alarak yogsam (<
yogsa hem) “degilse, yoksa” seklinde de kullanilir ve sozliiklerde de madde basi olarak yer alir.
Boylece yogsam kullaniminin tiiremis yeni bir kelime hiiviyeti kazanmasi sonucunda tizerine
tekrar “-am/-em” bigimini alabilir ve yogsamam (< yogsam hem) “degilse de, aksi takdirde de”
kullanim ortaya cikar.

12. Son olarak “hem” sozciigiiniin “h-" sesinin diigmesi sonucu ortaya ¢ikan ve tipik
kullanim Ozellikleri tasiyan “-am/-em” bic¢iminin Tiirkmen Tiirkgesi {izerine yapilacak
aragtirmalarda ve ayni zamanda 6grenimi ve Ogretiminde dikkat edilmesi gereken &nemli
hususlardan biri oldugu belirtilebilir.
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BIR DIL SURCMESI TURU OLARAK CAPRAZLAMA VE TURKCE
ORNEKLER BAGLAMINDA YAPISAL OZELLIKLERI

SPOONERISM AS A SLIP OF THE TONGUE AND ITS
STRUCTURAL CHARACTERISTICS IN THE CONTEXT OF
TURKISH EXAMPLES
Isa SARI*

Oz

Dil siirgmeleri, daha ¢ok konusmadaki gecici hatalar olarak algilansa da, cesitli kaliplar ve
orneklemeler etrafinda sekillenmeleri, farkli nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikabilmeleri, dil
mekanizmasimn igleyisi hakkinda fikir verebilmeleri gibi ozellikleri dolayistyla bilimsel olarak
incelenmesi ve siiflandirilmasi gereken konular arasdadir. Ancak konuyla ilgili yapilacak
arastirma ve incelemelerin tip ve psikoloji basta olmak iizere farkli disiplinlerle bir arada calismay:
gerektirmesi, ayrica siir¢melerin daha ¢ok konusmaya dayali olmasi, dolayistyla cogu zaman kayit
altina alimnug somut veriler seklinde sunulamamasi, konu iizerine ¢alismay: zorlagtirmaktadir. Bu
bakimdan dil siirgmeleri, gerek Tiirkolojide gerek Tiirk dilbiliminde de bir ¢calisma alan: olarak gelisme
goOsterememistir.

Dil siir¢melerinin ilgili ¢alismalarda genellestirilerek belli kategoriler altinda ele alinan ¢esitli
tiirleri vardi. Bunlarin bir kismunmi da, Bati literatiiriinde spoonerism olarak adlandirilan ve dogal
konusmada, bir ciimle igerisindeki unsurlarin ses veya sozciik diizeyinde belli oranda yerlerinin
degistirilmesiyle ortaya ¢ikan dil siirgmesi olusturur. Bu calismada, Tiirkcede c¢apraziama,
makaslama, miibadele, karmacilik gibi farkl terimler etrafinda tanmimlanan ve bir dil oyunu olarak da
islev kazanabilen ilgili siircme, gerek kisisel gozlemlere dayanilarak gerek yazili basinda ve internette
yer alan, hatta tartisihip Ornek gosterilen veriler goz dniinde bulundurularak kapsayict bir sekilde
incelenecek ve yaygin ornekleriyle agiklanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler
Dil siirgmesi, caprazlama, konusma hatalari, dil yetisi.

Abstract
Although considered temporary errors in speech, slips of the tongue should be investigated and
evaluated scientifically since they shape among various patterns and samplings, occur depending on
different factors, and may give ideas on the process of the language mechanism. However, it is
difficult to work on the topic since it requires a collaboration and joint work among different
disciplines such as physic and psychology. Besides, slips of the tongue depend and best observed on
natural speech and by this reason, attesting significant examples is troublesome and most of the time
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it is not possible to record relevant slips of the tongue. In this respect, studies on slips of the tongue
could not make progress in both Turcology and Turkish linguistics.

Slips of the tongue have several types, which are generalized and categorized on related studies.
Spoonerism, which occurs in natural speech and shows phonological and morphological/lexical
features in syntactic formations is one of the slips of the tongue. In this work, this kind of slip of the
tongue will be tried to be explained along with some widespread examples from Turkish discourses,
which is named caprazlama, makaslama, miibadele, karmacilik hitherto in the Turkish language.
Some personal observations will also be touched upon and dealt with respect to the data found on the
Internet and social media.

Keywords
Slip of the tongue, spoonerism, crosswise, speech errors, language competence.
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7

GIRiS

Genel olarak, "bir konusmanin herhangi bir kasit olmadan, dinleyici agisindan kolayca fark
edilebilecek derecede amaglanan formundan sapmasi” seklinde tanumlanabilecek dil siir¢gmeleri,
Tiirkolojide ve Tiirk dilbiliminde yeterince calisiimamis konular arasindadir. Konunun
dilbilimsel olarak Batida derinlemesine arastirilmasi da 1970'li yillarda baglar (Carroll 2008: 194,
ayrica bk. Fromkin 1973, Fromkin 1980, Cutler 1982). Oncesinde, sadece dilbilgisel agidan dogru
yapilar1 incelemek adeta bir gelenek halini almis; dilbilgisel olmayan ifadeler, konusmadaki
hatalar ve siirgmeler gormezden gelinmistir (Fromkin 1980: 11; Baars 1992: vii). Bunda,
konugsma esnasinda gergeklesen hatalarm, dilbilgisel yapiyla ilgili uyumsuzluklarin ve
siirgmelerin sadece dille degil tipla, daha 6zel olarak da psikoloji ve norolojiyle yakindan ilgili
olmasinin, dolayisiyla bu tiir vakalarin disiplinler arast bir bakis acist ve yaklasim
gerektirmesinin getirdigi zorlugun da etkili oldugu sdylenebilir. Oyle ki Freud, dil
siirgmelerindeki bilingalti duruma isaret etmis; stir¢melerin, bilingaltinin bir yansimasi
oldugunu, bastirilmis duygu ve diisiincelerin uygun zeminde dil siirgmesi olarak
yansiyabilecegini belirtmis ve bu durumu psikanalizle agiklamaya ¢alismistir (1995). Ancak
konuyla ilgili yapilan son arastirmalar, tiim dil siirgmelerinin bilincaltiyla iliskilendirilmesinin
glic olacagimi ve siir¢melerin sadece kii¢lik bir kisminin bilingaltini  ilgilendirdigini
gostermektedir (Goldstein 2008: 381). Bu hususta, bilingaltiyla iliskili olma disinda yorgunluk,
sinirlilik, korku, telas, panik, yogun duygu hali, aclik veya cesitli patolojik durumlar gibi pek
cok dil dist etken, dil siirgmelerinin temel sebepleri arasinda degerlendirilebilir. Stirgmelerin
nedenleri, daha ¢ok dil disinda gerceklestigi icin, bu vakalarin arastirilmas1 da dogal olarak
dilbilimden baska disiplinlerin ¢alisma alanina girecektir.

Stirgmelerin dogal/anlik konusma esnasinda ortaya ¢ikmalari, ¢ogu durumda yaziya
yansimamalar1 ve referans olarak gosterilebilecek nitelikte bir veri olarak kayit altina
alnamamalars; tespit edilmelerini, ayrica konuyla ilgili yargilara varmayir ve c¢alismay1
zorlastirmaktadir. Diger bir ifadeyle siir¢melerin rastlantisal olusu, ilgili 6rneklerin sayica az
olmasma sebep olur (Sofu 2001: 198). Ancak, gelisen teknolojik imkéanlarla beraber dogal
konusmanin, dolayisiyla dil siirgmelerinin de cgesitli cihazlarla kayit altina alinmas1 miimkiin
hale gelmis ve bdylece konu iizerinde degerlendirme yapmaya imkan taniyacak somut veriler
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Oyle ki, artik dil konusurlari, yaptiklari stirgmeleri ag sayfalari
tizerinden de paylasmakta veya bu konuda yorumlar yapmaktadir.!

1. DiL SURCMELERININ GENEL OZELLiKLERi

Dil siir¢melerinin ses, bi¢cimbirim, 6bek, ctimle gibi diizeylerde veya bu diizeylerin birden
fazlasini ilgilendirecek nispette cesitli tiirleri vardir: farkli bir sesi telaffuz etmek, seslerin
sirasini degistirmek, yanlis bicimbirimleri isletmek, 6bek sirasini degistirmek, ilgisiz veya yanlis
sozciik kullanmak, ayrmi sesleri, bigimbirimleri veya sozciikleri tekrarlamak, sesleri
benzestirmek, gerekli bir birimi yapidan ¢ikarmak, birimleri birbirine harmanlamak,
sozciiklerin sirasini karistirmak gibi.

Dil siirgmeleri, insan zihninin ve dil yetisinin kapasitesine dair ipuglar1 verir. Oyle ki,
konusmadaki mantiksal hatalar, dilbilgisel yapiyla uyumsuzluklar, ayrica yeni

! Bu hususta, Google gibi yaygin arama motorlarinda, sosyal aglarda veya Eksi Sozliik gibi platformlarda ilgili anahtar kelimeler

girilerek yapilan aramalar yiiz binlerce sonug vermektedir.
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sozciikler/ifadeler insan zihni tarafindan aninda sezilir ve ortada bir "yanlis" veya yenilik
oldugunun farkina varilir. Bu da, hizli bir tanimlama ve ¢oziimlemeyle miimkiindiir. Diger bir
ifadeyle, insanin sahip oldugu algilama kabiliyeti, yani idrak, duydugu veya gordiigii dilsel
yapilar1 ¢oziimleyip bunlari daha Oncekilerle karsilastirarak tanimlamasia imkan verir. Bu
karsilagtirma ve tanimlama esnasinda, varsa hatalar/yeni olgular fark edilir ve adeta farkl bir
mekanizma devreye girerek ortada sorunlu/degisik bir durumun oldugu hissedilir. Diger
taraftan dil stirgmeleri, bir hata olarak kabul edilseler de, farkli dilsel yapilarin olusmasina
zemin hazirlayabilir. Bu hususta Dell, dil siirgmelerinin dilin tiiretkenli§inin bir gostergesi
oldugunu vurgular ve Ornegin bicimbilgisel hatalarin, anlik sozciikler tiirettigini ifade eder
(1986: 286). Bu anlik sozciikler ise zaman igerisinde toplum geneline yayilarak yeni bir sozciik
olarak kabul gorebilir. Dolayisiyla dil stirgmeleri yeni sozciiklerin olusumunda rol oynayabilir
ve bir dilin sézvarligina, dil siirgmesiyle ortaya cikmis sdzciikler dahil edilebilir. Ote yandan dil
siir¢meleri, sozciiklerin veya seslerin insan zihninde nasil muhafaza edildigiyle veya derin
yapidan yiizey yapiya aktarimlarin nasil gerceklestigiyle ilgili ipuglar: verebilir.2

Dogal konusmada, konusucu, yaptig dil siirgmesinin farkina varmayabilir veya varsa dahi
(a) dinleyicinin ne kastedildigini anlayacagini diisiinerek, (b) dinleyicinin siirgmeyi fark
etmedigini varsayarak veya (c) konusmanin akisimi bozmamak igin diizeltme ihtiyac
hissetmeyebilir. Ancak dinleyici, dil siirgmesinin farkina varmasi durumunda, samimiyet
derecesine gore konusucuya giilebilir, onunla alay edebilir veya rencide etmekten ka¢inmak
i¢in herhangi bir tepki vermeyebilir. Ayrica siyasetci, sanat¢ gibi taninmus kisilerin yaptiklar:
dil stirgmeleri, toplum genelince eglence amagh kullanlabilir. Bu hususta, 6zellikle siyasilerin
yaptiklar dil siirgmeleri ve gaflar, bilhassa sosyal medyada ve gesitli video paylasim sitelerinde
sikca izlenmekte, yorumlanmakta ve paylasilmaktadir. Bu yoniiyle dil siirgmelerinin toplumsal
bir boyut tasidig1 ve toplumdilbilimsel agidan da incelenmesi gerektigi savunulabilir.

Tamamlanmus bir dogal konusma geri alinamaz, diizenlenemez veya silinemez. Diger bir
ifadeyle, konugma gerceklestikten sonra geriye doniis miimkiin degildir. Islemler sadece daha
sonra yapilacak eklemeler ve diizeltmelerle smirlidir. Buna karsin yazida, bu tiir islemler
kolaylikla yapilabilir. Hatali yazilan bir ifade diizeltilebilir veya yeniden diizenlenebilir,
silinebilir. Bu noktada, yaziya yansiyan dil siirgmelerinin ya biiyiik bir dikkatsizlik sonucu ya
da kasith olarak yapildigini savunmak miimkiindiir. Dolayisiyla yazimdaki siirgmeler ¢ogu
durumda bir yazim yanlisi, retorik ara¢ veya oyun olarak degerlendirilebilir. Bu hususta
Contiirk (2006), dil stirgmelerinin edebiyatta, daha 6zel olarak da siirlerdeki durumuna temas
etmistir. Ilgili kullanimlar bilingli olarak gerceklestirilmektedir ve bir dil siirgmesinin oyun veya
retorik amacli kullanimlarina 6rnek teskil etmektedir.

2. BIR DiL SURCMESI TURU OLARAK CAPRAZLAMA

Ingilizcede spoonerism?® terimi etrafinda ele alinan, Tiirkgede ise ¢aprazlama, makaslama,
miibadele veya degistiri terimleriyle aciklanan dil siirgmesi tiirii, ortaya cikisi itibariyle
otekilerden farklilasir. Bu dil siirgmesi de digerleri gibi, genellikle psikodilbilim veya konusma
bozukluklar1 gibi ¢alisma alanlar1 kapsaminda degerlendirilir ve genel itibariyle iki sozciigiin
ilk seslerinin yerlerinin degistirilmesine dayali bir konusma hatas1 olarak tanimlanir (Warren
2013: 250). Esasinda caprazlama, sadece seslerle siirli degildir. Daha genel olarak, bir climle

Konuyla ilgili olarak Fromkin (1973) ve Baars (1992) gibi kaynaklara bakilabilir.
Bu kavram, 1844-1930 yillar1 arasinda Oxford'da yasamis New College yoneticisi William Archibald Spooner'n yaptig: ilgili
dil siirgmelerinin incelenmesiyle birlikte literatiire yerlesmistir (Hofstadter 1995: 243; Horberry 2010: 104).
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veya Obek igerisindeki unsurlarin islev olarak aymi pozisyondakilerle yerleri bire bir olarak
degisebilir. Bu da sesten daha biiyiik unsurlarin ¢aprazlamasin ortaya gikarir. Bu yoniiyle
caprazlama, her ne kadar yeterli olmasa ve tiim yonlerine temas edilmemigse de, Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan yayimlanan Tiirk Ansiklopedisinin 11. cildinde ilgili madde bas1 altinda su
sekilde tanimlanmis ve 0rneklendirilmistir:

"Yan yana sOylenen iki kelimenin bagindaki seslerin, hecelerin ya da kelimelerin birbiriyle
yer degistirmesi seklindeki dil siirgmesi ya da oyununa verilen ad. Tas basmas: yerine Bas
tasmasi, Parmag1 agzinda kaldr yerine Agzi parmaginda kaldr demek gibi." (TA: 380)

Dilbilim Terimleri Sozliigii'nde (DTS) ise ayni ifadelere ek olarak, "bir kelimedeki hecelerin
birbiriyle yer degistirmesi" 6zelligine yer verilmistir. Ancak bu durum, daha ¢ok gdciismeyi
(metatez) ilgilendirir. Diger bir ifadeyle, bir sozciik igerisindeki hecelerin veya seslerin yer
degistirmesi, goclisme durumunu yansitir. Caprazlamada ise farkli sdzciikler arasinda unsur
degisimi, diger bir ifadeyle sozciikten daha biiyiik yapilanmalar arasindaki degisim soz
konusudur.

Usta, bu dil siirgmesi tiiriinii miibadele terimiyle karsilar (2005: 88-89). Contiirk ise degistiri
baslig1 altinda, ilgili stirgmenin sinir sistemindeki bir zayiflik (veya 6zellik) dolayisiyla ses ve
heceler arasindaki tabii baglantilarmn izlenememesi sonucu ortaya c¢iktifina deginip Tiirk
siirindeki Orneklerini verir (2006: 445-451). Siirdeki kullanimlar ise kasith olarak ortaya
cikarilmistir. Dolayisiyla, yukarida da belirtildigi iizere, oyun veya muziplik maksadiyla, ayrica
stilistik amaglarla bilingli olarak ¢aprazlamaya basvurulabilir.

Dil Bilimi Terimleri Sozliigii'nde kavrami tanimlayan Karaagac (2013: 525), karmacilik bashg1
altinda "Farkli hece veya sozlerin etkilenen béliimlerinde siranin degismesi olup, uzak yer
degistirme (distant metathesis) olarak da bilinir." seklinde aciklama yapar. Ancak, yukar1 da
belirtildigi iizere, yer degistirme (metathesis) ve ¢aprazlama (burada karmacilik=spoonerism)
farkl dilsel olgulardir (bk. Sekil 1).

1

< [ <
anay an ara barig degil savas|istiyoruz
> | |

[
»

Sekil 1: Ses ve sozciik diizeyinde caprazlama semalar:

Bir c¢aprazlama esnasinda beyinde neler oldugunu gozlemlemek icin Spoonerisms of
Laboratory-Induced Predisposition (SLIP) adli bir teknik gelistirilmistir. Bu teknik kullanilarak
denekler {izerinde yapilan testler sonucunda, ¢aprazlamalarda beynin sol tamamlayict motor
alaninin (SMA) yakininda veya igerisinde etkilesimler oldugu oOnerilmistir. Ayrica, bir
caprazlama Oncesinde, beyinde ayni anda harekete gecen ve birbiriyle rekabet halinde olan
konusmaya dayali iki plandan yanlis olaninin galip geldigi varsayilmistir (Kemmerer 2015: 174-
176). Tim bunlar, caprazlama dahil ¢ogu dilsel olgunun ortaya ¢ikis siireclerinin deneysel ve
bilissel olarak da incelenmesi gerektigine isaret etmektedir.

Caprazlamalarin farkh dil konusurlari, yani ¢caprazlamanin ortaya ¢iktig: dili ana dili olarak
kullanmayan kisiler tarafindan nasil algilandig1 ve bu kisilerin zihinlerinde nasil ¢dziimlendigi,
ne derece anlagildig1 da aragtirilmas: gereken konular arasindadir. Ancak genel itibariyle su
yargilara varmak miimkiindiir: Bir dilde ortaya ¢ikan ¢aprazlamalar, o dili yabanc dil olarak
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Ogrenen konusurlar icin anlasilamaz olabilir ve bu bakimdan iletisimde aksamaya yol agabilir.
Diger bir ifadeyle, caprazlamalar sonucu ortaya c¢ikan yapilar, dile yabana kisilerce fark
edilmeyebilir. Dolayisiyla ortaya ¢ogu zaman anlamli birimler ¢ikmayacag: icin iletisimde
aksamalar meydana gelebilir. Bu hususta diller aras1 saglikli ¢eviri de miimkiin olmayabilir.
Bilhassa yaziya yansimis ¢caprazlamal yapilarin dogru bir sekilde terciime edilmesi, ¢evirmenin
dikkati ve bilgisiyle miimkiindiir. Caprazlamalar sonucunda zaman zaman tesadiifi olarak
anlaml yapilar ortaya ¢iksa da, bilhassa yabanci konusurlar ve dinleyiciler i¢in bu durum
iletinin genel anlamini olumsuz yonde etkileyecek ve iletisimi sekteye ugratacaktir.

2.1. Gogiisme ve Caprazlama

Caprazlamalar, sesbilgisel unsurlarin konumlarinin degismesi noktasinda goglisme
(metatez) ile benzerlikler gosterir. Goglismede konum degisimi (veya yer degistirme) sozciik
igerisindedir ve uzak/yakin olmak tizere iki tiirlii degisim miimkiindiir (Aksan 1995: 52; Ergin
2004: 52; Banguoglu 2011: 70). Ancak c¢aprazlamalarda konum degisimi goclismeden farklh
olarak bir s6zciik igerisinde degil, birden fazla s6zciik arasindadir. Bunun yani sira gogiisme, bir
dilin varyanti igin standartlasmis bicimi yansitip konusma hatasi/dil siirgmesi olarak
degerlendirilmezken, caprazlamalar anlik olarak ortaya cikip dogal bir sekilde gelisir ve bir
konusma hatas/dil siirgmesi olarak algilanir. Ornegin bazi Anadolu agizlarmda bulgur yerine
burgul veya toprak yerine torpak denilmesi, o agzin konusurlar1 agisindan bir yanlis olarak
algilanmaz. Zira bu tiir kullanimlar artik anlik olmaktan ¢ikmistir ve o agiz i¢in standart bigimi
yansitir. Dolayisiyla gociismeye ugramis bigcimlerin farkli zaman ve mekanlarda farkh kigilerce
kullanilmasi, bu kigiler tarafindan birer "yanlis" veya "slirgme" olarak nitelendirilmemesi,
dolayisiyla dikkat cekmemesi goglismeyi caprazlamadan ayirir. Zira c¢aprazlamalar sonucu
ortaya cikan farklhilagmalar, bir "hata" olarak dinleyicilerin (ve konugurlarm, yani 'hata'y1
yapanlarin) dikkatini ¢eker. Bunun sonucunda konusur, hatasin1 diizeltme yoluna gider veya
dinleyici, konusuru uyarabilir. Ancak standartlasmis gogilismelerde bdyle bir durum soz
konusu degildir. Ayrim, sadece farkli varyant konusurlari arasindadir. Buna karsin anlik
goctismeler, dil siirgmesi goriiniimiinde olabilir, yani dil veya varyant icin standartlasmamaig
goclismeler dil siirgmeleri olarak degerlendirilir.

Caprazlamalar climle diizeyini asamazlar. Diger bir ifadeyle, sadece bir ciimle igerisinde
ortaya ¢ikarlar. Bu da, konusmanin zihinde ciimle boyutunda planlandigina isaret etmektedir
(Smyth vd. 2000: 195). Bunun aksine, gogiismeler ise sozciik diizeyini asamazlar. Gogiisme,
sozciik diizeyini astifi anda farkli bir mekanizma devreye girer ve bu durum gogciisme
olmaktan c¢ikar. Diger yandan standart bi¢im halini almis gociismeler dinleyici agisindan
anlasilir durumdayken, baz1 ¢aprazlamalar sonucu ortaya ¢ikan yapilar anlasilmayabilir. Bu
hususta, ornegin koprii > korpii goclismesi ilgili varyant konusurlar: i¢in standart ve anlasilir
bi¢imdir, ancak tas basmas: > bas tasmasi (TA: 380) veya gaz basa (< bas gaza) gibi ¢aprazlamalar,
iletilmek istenen kavram veya mesaji degistirecek, bozacak ve dolayisiyla iletinin genel
anlamsal igerigini olumsuz yonde etkileyip iletisimde aksamalara yol acacaktir.

2.2. Caprazlamalarin Sebepleri

Caprazlamalar, dil dis1 ve dil igi etkenlere bagli olarak ortaya gikabilir. Ancak dil igi
etkenler ikincildir. Diger bir ifadeyle, oncelikli etken dil digidir. Dil dig1 etken saglandiktan
sonra dil i¢i etkenler caprazlamay: sekillendirir. Dil dis1 etkenler ise genellikle insan fizyolojisi
ve psikolojisiyle ilgilidir. Bu hususta Potter, caprazlamalarin, beynin 6n kisminda meydana
gelen ve dil yetisini etkileyen bir kusurdan kaynaklanabilecegini belirtir (1980). Bu gibi
patolojik vakalar haricindeyse aglik, sinirlilik, heyecan, duygusal yogunluk, psikolojik gerginlik,
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kaygi, korku, bagka bir sey diisiiniiyor olmak vb. durumlar ¢aprazlamalar: ortaya cikaran
etkenler arasinda siralanabilir. Ornegin, kalabalik bir ortamda giiriiltiiden rahatsiz olan
kimsenin sinirlilik haliyle Sesin kesinizi! (< kesin sesinizi!) caprazlamasini ortaya ¢ikarmasi, buna
bir ornektir. Ancak caprazlamalar herhangi bir nedene bagli olmadan, yani siralanan sartlar
saglanmadig1 zamanlarda da ortaya ¢ikabilir. Bu hususta, 6zellikle Tiirkge igin, disiplinler arasi
bir sekilde belirtilen sartlar saglandiginda veya bu sartlar saglanmadan yapilacak deneysel ve
gozlemsel calismalar, caprazlamalarin en ¢ok hangi durumlarda ortaya ¢iktigi hakkinda fikir
verecektir. Ote yandan dil ici etkenler, caprazlamay: ortaya ¢ikaran sesge, islevce, konumca
veya anlamca benzerliktir. Bu bakimdan, 6rnegin Koriin goz mii? (< Goziin kor mii?) gibi bir
caprazlamada, konum degistiren /g/ ile /k/ ve /z/ ile /r/ seslerinin nitelik olarak en az bir
yoniiyle benzerlik tasidiklari, ayni zamanda gevre seslerinin de (/6/) ayn1 oldugu goriilecektir.

Caprazlamalar yazim esnasinda da ortaya cikabilir. Bu hususta, ornegin klavyede hizl
yazimdan kaynaklanan ¢aprazlamalara rastlanabilir. Ancak bu durum sonrasinda kolayca fark
edilebileceginden, diizelti imkam bulunmaktadir ve bu tiir caprazlamalarin tespiti kolaydir.
Yine de, bu durum, zihindeki diisiincelerin ve sozciiklerin yaziya gecirilmesi esnasinda da
konusmayla benzer siireglerin yasandigina isaret etmesi bakimindan 6nemlidir. Bunun yamn
sira, yukarida belirtildigi gibi oyun, eglence (muziplik), alay ve stilistik amaclarla da
caprazlamalara basvurulabilir. Boylece, okuyucunun veya dinleyicinin dikkatinin ¢ekilmesi
saglanabilir. Ornegin (1)'de goriilecegi iizere, kisinin burnunda g¢ikan sivilcenin biiyiikliigiinii
vurgulamak i¢in, muziplik amaciyla ¢aprazlamaya basvurulmustur:

(1) Sivilcende burun ¢ikmus birader.
(www.facebook.com/ANaKiinNTV/videos/1661052750818396, erigim tarihi: 07.04.2016)

Ayrica edebi eserlerde de stilistik amacgh ¢aprazlama 6rneklerine rastlanmaktadir. Bunlar
ses diizeyinde olabilecegi gibi (2a) sozciik diizeyinde de olabilir (2b).

(2) a. Capali Kars: (< Kapalr Carst)
b. Hi¢ élmiiyor mu kanl nigdr
bir ay girerken yiiregine geceleri rastiklari kash hi¢. (< kaglar1 rastikly).
(Contiirk 2006: 448-449)

2.3. Caprazlamalarin Siniflandirilmasi

Caprazlamalar, ses diizeyinde ortaya ¢ikanlar ve sozciik diizeyinde ortaya ¢ikanlar olmak
tizere iki tiirliidiir. Bunlarin ilkinde ¢aprazlanan unsur ses veya seslerle siirliyken, ikincisinde
sozciikler veya daha genis anlamda bi¢imbirimler ¢aprazlamaya maruz kalir. Bu bakimdan,
Tiirkceden hareketle caprazlama seklindeki dil siirgmeleri, ortaya gikislarini ilgilendiren iki
temel (sesbilgisel ve bigimbilgisel) siire¢ kapsaminda ana hatlariyla su sekilde smiflandirilip
tanimlanabilir:

2.3.1. Ses diizeyinde ¢aprazlama

Bu caprazlama tiiriinde, caprazlanan unsurlar bir veya birden fazla ses olabilecegi gibi hece
boyutunda ses dizisi de olabilir. Unliiler iinliiyle, {insiizler ise {insiizle caprazlanir. Benzer veya
ayni fonetik 6zellikleri tasiyan sesler arasinda ¢aprazlama olabilecegi gibi, tamamen farkl sesler
arasinda da caprazlama ortaya ¢ikabilir. Bu da, sesbilgisel caprazlamada seslerin fonetik agidan
ayniligin veya benzerligin etkisiz olabilecegine isaret eder. Ornegin ¢ok sik gerceklestirilen bir
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caprazlama olarak yanayan kara (< kanayan yara)* kullaniminda konum degistiren /y/ ve /k/
iinslizleri arasinda akicilik, patlayicilik, art veya 6n damakta meydana gelme gibi hususlar
bakimindan herhangi bir ortak nokta/paylasilan nitelik bulunmaz. Ancak takip eden /a/ sesinin
caprazlamayi kuvvetlendirdigi belirtilebilir. Dolayisiyla ¢evre seslerin etkisinin ses diizeyindeki
caprazlamalarda 6nemli oldugu belirtilebilir.

Ses diizeyindeki ¢aprazlamalarda konum degistiren sesler hacimce esittir. Dolayistyla bir
sOzctigiin bir sesi, karsilik sozciigiin yine bir sesiyle, soz gelimi ti¢ sesi, karsilik sézciigiin yine
ii¢ sesiyle konum degistirir. Aksi halde sesbilgisel ¢aprazlamanin esas olgiitii karsilanmamis
olur. Baz: sesbilgisel ¢aprazlamalar ses dizilerinin konum degistirmesiyle gerceklesir ve bunlar
ses/hece boyutunu da asar: yumuklu sucurta (< sucuklu yumurta) gibi. Bu 6rnekte de goriilecegi
iizere, konum degistiren sesler (/yum/ - /suc/) bir dizi halindedir ve sesletimsel olarak hece
boyutunu da asmaktadir. Yine de, ne kadar uzunlukta olursa olsun, konum degistiren
birimlerin esit olmasi esastir. Ayrica sadece soOzciiklerin basinda degil, sonunda da
caprazlamalar ortaya gikabilir (3):

(3) kavuz karpun (< kavun karpuz)
(www.hocam.com/forum/89329/16/annelerin_gulduren_ laflari/, erisim tarihi: 13.04.2016)

Caprazlamada takip eden seslerin aym veya benzer niteliklere sahip olmasi da, bu
siirgmenin ortaya ¢ikmasini kolaylastiran etkenlerdendir. Dolayisiyla ¢evre seslerin etkisinin
caprazlamada 6nemli oldugu savunulabilir. Ornegin bas gaza yerine gaz basa caprazlamasinda,
konumu degistirilen /b/ ve /g/ tinsiizlerinin her ikisinin de ardindan /a/ tinliisiiniin geldigi
goriilecektir. Belli seslerin yogunlugu ve baskinligi da ses diizeyinde caprazlamaya sebep
olabilir. Ornegin (4)'te, /r/ seslerinin baskinligi, ¢evrelerindeki ses dizilerinin ¢aprazlanmasini
ortaya ¢ikarmistir (caprazlananlar /fe/ > /k(1)/).

(4) Kirro Ferom tesisleri (< Ferro Krom tesisleri)
(www.internethaber.com/siyasetcilerin-en-unutulmaz-gaflari-foto-galerisi-1183122.htm?page
=7, erisim tarihi: 12.04.2016)

Caprazlamalarda, ¢aprazlanan unsurlarin ardindan gelen tinliiler Tiirk¢enin ses uyumuna
uygunluk gostermeye devam eder. Ornegin (5)te /s/ > /k/ caprazlamasina ragmen, ilk
sozciikteki 6n siradan tnliiler art siradan tinliilere doniismiistiir. Ay islem caprazlanan
karsiliga da uygulanmustir.

5) Kurudan ayrilani siirt kapar.
(tr.instela.com/dil-surcmesi---1148113, erigim tarihi: 13.04.2016)°

Ses diizeyindeki ¢aprazlama, sozdizimi igerisinde konum olarak birbirine yakin soézciikler
arasinda veya ayni soz 6begi igerisinde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bu tiirden caprazlamalar, daha
¢ok birbirini takip eden sozciiklerle smirlidir. Bunda ise, gaprazlamaya konu sozciiklerin
zihinde siralanisi ve dizilisi 6n plandadir. Ancak takip eden seslerin ayni olmasi durumunda,
caprazlamanin sesle veya heceyle mi, yoksa sozciik diizeyinde mi gergeklestigi bazen
belirsizdir. Ornegin sesin kesinizi drneginde ilk sesler (/s/ ve /k/) caprazlanmistir, ancak sonraki

410 Aralik 2015 ve 11 Aralik 2015 tarihli Fox TV Ana Haber Biilteninde Fatih Portakal, iki giin iist tiste yanayan kara
caprazlamasin1 gergeklestirmistir. Ayrica genel agdaki cesitli sayfalarda da bu caprazlamayla ilgili verilere ulagmak
miimkiindiir (6rnegin bk. tr.instela.com/yanayan-kara--670875).

Bu 6rnekte, ¢aprazlanan unsurlari /siir/ ve /kur/ ses dizileri olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Zira konum degismelerinin
sadece /s/ ve /k/ sesleriyle smirli oldugu diisiiniildiigiinde, yeni yapimn "Kiirliden ayrilam1 surt kapar." seklinde
big¢imlendirilmesi gerekecektir. Oysa yeni yap1 bundan uzaktir. Ancak 6te yandan, /s/nin dndamaksillastirict etkisinden s6z
etmek de miimkiindiir.
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benzer ses ve heceler (/se/ ve /ke/), hatta sozciik kokleri de (ses ve kes-) arka planda
caprazlaniyor olabilir. Ancak bi¢im aynilig1 dolayisiyla bunu belirlemenin imkani yoktur. Bu
bakimdan, ilgili hususta farkli yorumlamalar miimkiindiir. Dolayisiyla sesin kesinizi
caprazlamasinda ¢aprazlanan unsurlarin sadece ilk seslerle, yani tek sesle sinurli oldugunu
savunmak kadar, sdzciik koklerinin, hatta dort sesin (/sesi/ > /kesi/) ¢aprazlandigin belirtmek
de mimkiindiir. Daha da ileri giderek, kesin yiiklemi ile /sesin/ ses diziminin konum
degistirdigi de savunulabilir.

2.3.2. Sozciik diizeyinde caprazlama

Bu caprazlama tiiriinde, konum degistiren unsurlar sozciikler, yani anlamh birimlerdir. Bu
birimlerin ¢aprazlanmasi, dilbilgisel agidan dogru (kuralli), ancak mantik¢a yanlis (anlamsiz)
yapilar ortaya c¢ikarmaktadir. Ornegin S0z siikutsa giimiis altindir. (< S6z giimiisse siikut altindir.)
gibi bir ¢aprazlama, dilbilgisel dizilim agisindan dogru olmasina ragmen anlamca belirsizlik
tasimaktadir. Yine de, uygun baglamda bu caprazlama, dinleyicinin de kalip ifadeye ve
baglama hakim olmasi durumunda iletinin tagidi1 mesaji aktarmada yeterli olacak ve herhangi
bir olumsuzluga yol agmayacaktir.

Sozliiksel ¢aprazlama, ayni sozciik sinifindan unsurlar arasindadir. Diger bir ifadeyle, ad
smifindan sozciikler yine adla, eylem smifindan sozciikler ise yine eylem smifindan sozciiklerle
caprazlanabilir. Farkli simflardan sozlitksel unsurlarin caprazlanmasi miimkiin degildir.
Ornegin (6)'da gaprazlanan unsurlar ad smifindandur:

(6) Cenab-1 Allah’1 sizlere emanet ediyorum.
(www hurriyet.com.tr/allahi-sizlere-emanet-ediyorum-103283, erisim tarihi:
12.04.2016).

Ses diizeyinde ¢aprazlamalarda konum degistirme birbirini takip eden sozciikler arasinda
ortaya ¢ikarken, sozciik diizeyinde caprazlamalarda birbirlerine konumca uzak unsurlar da
caprazlanabilir. Ancak sozliitksel olarak caprazlanan unsurlar arasinda genellikle anlamsal-
baglamsal acidan iliskili olma s6z konusudur. Bunlar ise zit anlam, yakin anlam, es anlam gibi
anlam kategorileriyle ilgilidir. (7)'de goriilecegi tizere, zit anlaml sozciikler caprazlanmistir:

@) Biz bu bélgede baris degil, savas istiyoruz.
(www.sabah.com.tr/galeri/turkiye/siyasetcilerin-unutulmaz-gaflari, erisim tarihi:
12.04.2016).

Atasozii ve deyim gibi kalip ifadelerde sozciik boyutundaki caprazlamalara sikca
rastlanilmaktadir. Ancak bunlardan hangisinin c¢aprazlama hangisinin bilgisizlik veya
hatirlayamama sonucu ortaya giktigini belirlemek giig olabilir. Zira Bakarsan dag bakmazsan bag
olur (< Bakarsan bag bakmazsan dag olur) gibi bir caprazlamanin dil stirgmesi sonucu mu yoksa
atasoziinii yanlis bilme/hatirlayamama dolayisiyla m1 ortaya ciktigr belli degildir. Yine de,
baglamla ve mantikla iliskilendirildiginde, bdyle bir kullanim 6rneginin dil siir¢mesi sonucu
ortaya ¢tkmasi daha olas gortinmektedir.

Bazi caprazlamalar, genisleme Ozelligine sahip olabilir. Diger bir ifadeyle, caprazlanan
unsurlardan biri, ayni ciimlede birden fazla defa yer alabilir: Dikenlerim tiiy tiiy oldu. (< Tiiylerim
diken diken oldu.) gibi. Bu durum, bir kalip ifadedeki sozciiklerin dahi zihinde konum
degistirmeye maruz kalabilecegine isaret etmektedir. Benzer olarak, 6zel adlarda da Daglik
Karabag > Baglik Karadag orneginde oldugu {izere caprazlamalar meydana gelebilir. Goriilecegi
lizere, ¢aprazlamalarda sozciiklerin konum degistirmesine ragmen eklerin ve diger dilbilgisel
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unsurlarin yeri degismez.

Bu tiirden caprazlamalarda sadece sozciikler degil, sozciik Obekleri de ¢aprazlanabilir.
(8)'de goriilecegi lizere iki el ve kafa sdzciikleri konum degistirmis ve bu unsurlara getirilen ekler
degismemistir:

(8) Herkes iki elini kafasimin arasina alsin.
(www.vidivodo.com/osman-gokcek-herkes-iki-elini-kafasinin-arasina-alsin,
erigim tarihi: 13.04.2016).

Bu ornekten de anlasilacagi lizere, ses uyumu ve eklenme hususiyetleri yeni sekillenmeye
gore devam etmektedir. Bu da, sdzciiklerin konum degistirmesine ragmen zihinde dilbilgisel
diizenin devam ettigine, ses uyumlarmin ve gekimlerin korunduguna, dolayisiyla, bir bakima
insan beyninin dili isleme giiciline isaret etmektedir.

SONUC

Dil stirgmeleri, konusmanin farkli bir yoniinii olusturur ve ¢ok farkli sebepler, uyaranlar
dolayisiyla ortaya cikar. Dil siirgmelerinin ortaya ¢gikigini ve dncesini her seyden once psikolojik
veya norolojik/patolojik bir olgu olarak degerlendirmek gerekecektir. Ancak ortaya
cikislarindan sonraki asamalarin incelenmesi ve siniflandirilmasi dilbilimsel yaklasimlarla
miimkiindiir. Bu c¢alismada da, bicimlenmis ve tamamlanmis ¢aprazlama tiiriindeki dil
siir¢gmeleri gesitli yonleriyle genel bir incelemeye tabi tutulmustur.

Freud'un savundugu, "Dil siirgmeleri bilingaltinin disavurumudur.”" seklindeki varsayim
gdz Oniine alindiginda, caprazlamalarin bilingalti diistincelerle iliskilendirilmesi giig
goriinmektedir. Zira ¢ogu durumda, bu dil stir¢gmesi tiiriinde, bilincaltindaki bir durumun disa
vurulmasi so6z konusu olamaz. En basit haliyle, iki sozciigiin ilk seslerinin yer degistirmesini
bilingaltiyla iligkilendirmek mantikli goriinmemektedir. Ancak ¢aprazlama dahil olmak iizere
tiim dil siirgmeleri, dilin isleyis mekanizmasini ortaya ¢ikarma agisindan dnemlidir. Bu noktada
bilisseldilbilim, psikodilbilim gibi dilbilimin alt ¢alisma alanlar1 ve ilgili disiplinler, siirgmeler
tizerinden dil yetisiyle ilgili onemli yargilara varabilir.

Bu makaleyle, dil siir¢melerinin bir alt tiirli olan c¢aprazlamaya Tiirk¢e agisindan
yaklasilmis ve Tiirk¢ceden Orneklerle bu konudaki evrensel literatiire katkida bulunulmaya
calisitlmistir. Ancak, Tiirkcedeki bu ve benzeri dil siir¢meleri tizerine yapilacak daha kapsaml
ve deneysel calismalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Ayrica gesitli ortamlardan yapilacak gozleme
dayali ¢calismalar sonucunda genis bir dil siir¢mesi veri tabani/derlemi hazirlanabilir. Bdylece,
Tiirkcedeki dil siirgmeleri daha kapsayici olarak smiflandirilabilir ve genel olarak Tiirk¢enin
isleyisi, Tiirkge climle ve Obek yapilarinin beyinde nasil {iretildigi ve insan zihninde nasil
planlandig1 gibi konulardaki c¢alismalara cesitli agilardan katki saglanabilir. Tiim bunlarla,
Tiirk¢enin bu agidan psikodilbilimsel olarak incelenmesi noktasinda gesitli kazamimlar elde
edilmis olacaktir.
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Tarihi derinligi ve cografi genisligi ile Tiirkce, 7. yiizyildan giiniimiize Japon Denizi'nden
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Giris

Tiirkge ilk Kur’an terciimeleri, Tiirk dili tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Bunun en biiyiik
sebebi bu terciimelerin, ozellikle de satirarasi yontemle yapilanlarin, Arapca ve Farsca
etkisinden uzak, sade, anlasilir bir dille Tiirk¢enin Kur’an kavramlarim1 karsilayabildigini
gostermesidir. Kur'an'mm Tiirkgeye yapilan ilk terclimeleri Karahanli Tiirkgesi 0zellikleri
gosterir, fakat bugiine kadar Karahanhlar déneminde yapildigindan kesin olarak emin
oldugumuz herhangi bir niisha tespit edilememistir. En eski terciimelerin ya istinsah tarihleri
yoktur ya da 14. yiizyil gibi gec¢ bir donemde istinsah edilmiglerdir. Rylands, TIEM 73,
Ozbekistan ve Hekimoglu Niishalari satirarasi kelime kelime terciimedir. Literatiirde Orta Asya
Kur'an Tefsiri, Cagatay Tiirkcesi Kur'an Tefsiri, Yakub-i Cerhi Tefsiri adlariyla bilinen
terctimeler ise birer tefsirdir.

Bu saydigimiz eserlerin diginda, iran / Meshed’de Astan-i Quds-i Razavi Kiitiiphanesi’'nde
3 niisha daha tespit edilmistir. Bu {ii¢ niisha ilgili kiitiiphanede 293, 1007 ve 2229 numaralari ile
kayithdir. Niishalardan ilki daha 6nceki bir yazimizda mevzu bahis edilmisti (bk. Simsek —
Sertkaya 2015). Ug niisha da Harezm Tiirkgesi eserleri arasinda sayilabilir. 1007 numaradaki
niisha, Sagol (1993) tarafindan {izerinde doktora calismasi yapilan Hekimoglu Niishasinin
baska bir istinsahidir. 22 satir (11 orijinal metin + 11 terciime (ilk varak beser satirdir)) nesih
hatla yazilmis bu niisha 692 sayfadir. Fatiha suresinden Zilzal suresinin sonuna kadardir. Fatiha
suresinin terciimesi Farsca, kalan kisimlar Harezm Tiirkgesi ile terciime edilmistir. Ketebe kayd1
bulunmayan eser sondan eksiktir. Metin harekesizdir ve kelimelerin yaziminda nokta
cogunlukla kullanilmamistir. 2229 numarada korunan niisha ise, satirarasi, kelime kelime
terctime olup hem Farsca hem Tiirkge terciimelidir. Kur’an’in dort ciiziinii iceren bu niisha, Al-i
Imran suresinin 92. ayetinden Nisa suresinin 24. ayetine kadardir. Yani terciimenin gok biiyiik
bir boliimii kayiptir. 152 varaktan olusan bu eserin her sayfasinda ortalama 10 kelime vardir. Bu
10 kelime, 3 satir Arapga metin arasina Farsga terciimesi ile birlikte yerlestirilmistir. Bu 6zelligi
ile Rylands Niishasini andirmaktadir. Terciime nesih hatla, Tiirkge i¢in siyah miirekkep; Farsca
i¢in kirmiz1 miirekkep kullanilarak yapilmaistir.

Kur'an'm Dogu Tiirkgesine yapilan terciimeleri yakin bir zamana kadar satirarasi
terciimeler ve tefsirler olmak iizere iki baslik altinda degerlendirilmekteydi. Meshed Astan-i
Quds-i Razavi Kiitiiphanesi 293 numarada muhafaza edilen Kur’an terctimesinin ilim alemine
tanitilmasiyla Tiirk¢e Kur'an terciimelerinin hazirlanmasinda tiglincii bir yontemin daha
uygulandig1 giin yiiziine ¢ikarildi.

Daha once ilim alemine tanittigimiz 361 varaklik bu niisha!, Sad suresinden Kur’an-1
Kerim'in sonuna kadardir. Seyyidi'l-Hattat unvanh Seyh Ydsuf el-Ebariyy oglu Muhammed
tarafindan Hicri 10 Sa’ban 737 / Miladi 14 Mart 1337 Cuma giinii tamamlanmistir. Niisha,
Harezm Tiirkgesi ile yapilmis olmasmin yaninda, su ana kadar tespit edilen terciimelerin
hi¢birinde goriilmeyen bir yontemle olusturulmustur. Eser, hem satirarasi kelime kelime
terciimeyi hem de surelerin tefsirini icermektedir. Kelime kelime terctimede, hicbir niishada
goriilmeyen bir yontemle Arapga kelimelerin Tiirkce karsiliklar1 da notlanmistir. Boylece bir
Arapga kavram icin birden ¢ok karsilik verilmis olmaktadir?. Bu niisha hem yapilis yontemi
hem de zengin s6z varlig; ile Tiirk dili tarihinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.

1 Daha Onceki yaymimizda eserin 645 varak oldugu bilgisine yer verilmisti. Bu hatali bilgi yukaridaki gibi
diizeltilmelidir.
2 Yazma metinde notlanan sozciikler dipnot sistemiyle gdsterilmistir.
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Bu makalede, Meshed Niishasi Kur’an terciimesinde (293 numarali niisha) taniklanan
awugmak, cipuk, imgurt-, ilekle-, kapgaklamak, komerlemis, yadgin ve yata- sozciikleri {izerinde
durulacaktir.

1. awugmak® (Ar. z1s)

tak1 tutgil’ eling birle awugmak’ urgil aning birle taki anting snmaymn tutulmagil biz bulduk® ani sabr
kilgan” neme yahsi® kul hakikat iize ol irdi idika kaytgar® [7b/4-6] (Sad/44) “Soyle dedik: “Eline bir
demet sap al ve onunla vur, yeminini bozma.” Gergekten biz Eyylb’u sabreden bir kimse
olarak bulduk. O ne giizel bir kuldu! O, Allah’a ¢ok yonelen bir kimse idi.” (DIB KM:455).

Ar. zZigs “reyhan, ot veya yonca tutam1” (Miifredat 621) sozcligiine karsilik olarak yazilan
awugmak Tiirk dili tarihinde TIEM 73 ve Hekimoglu Niishalari disinda bagka bir metinde
taniklanamamuistir (bk. Unlii 2004:155; Sagol 1993:347):

tutgil elgiy birle bir awugcmak urgil ani sunagil andigni biz buldumiz ani serigli neme edgii kul ol ol
idike yangan (TIEM 73 Niishas). tak: tutsil elging birle awugmak tak: urgul aning birle taki ant igmegil
biz bulduk ani sabr kilgan neme yahsi kul hakikat iize ol kaytgan (Hekimoglu Niishasi).

awucmak, iic niisha da ayn1 ayetin terciimesinde (Sad/44) Ar. Zigs sozcligiiniin karsiligidir.
Arapca sozclik, Kur’an-1 Kerim’de yalnizca bir kez gegmektedir.

Sozciigiin sadece Kur’an terciimelerinde taniklanmasi, bir niishadan baska bir niishaya
kopyalanmasi ile ilgili olmalidur.

“demet” olarak anlamlandirdigimiz awugmak, bir bag ¢iwan ya‘ni bir kogak seklinde
notlanmistir’®.  Unlii calismasinda sozciigii “avug” olarak anlamlandirmistir (2004:342).
Sozciigin “avug” olarak degerlendirilmesi, hatali bir anlamlandirma olmustur. awugcmak,
yukarida belirtildigi lizere Ar. Zigs kelimesine karsilik olarak yazilmistir. Ar. Zigs kelimesinin
diger terciimelerde cefan (Rylands Niishas1) (Ata 2013:34); awuemak (Hekimoglu Niishasi) (Sagol
1993:347); bir dutam ¢ibuk (Bursa Niishasi) (Kugiik 2014:279) agaglar (Manisa Niishasi)
(Karabacak 1992:488) seklinde terciime edilmesi durumu bdoyle izah etmeyi gerektirmektedir.
Ayrica awugmak, daha 6nce Sagol tarafindan “demet” olarak anlamlandirilmist: (1993:539).

Sozctigiin kokeni tizerine ileri siiriilebilecek iki muhtemel goriisten de bahsetmek yerinde
olacaktir. Tk ihtimale gore, -mAk ekinin varligindan hareketle, bir fiil kok / govdesi
aranmalidir. Buna gore, sozciigiin koki ilk kez Eski Uygur Tiirkgesinde karsimiza ¢ikan av-
“toplanmak, iislismek, etrafin1 ¢evirmek” fiilidir: av- “toplanmak” (DTS 69); “toplamak, bir
araya getirmek”; (birinin etrafina) toplanmak” (EDPT 4)!1.

O
SR f"],

taki algil

bir bag ¢iwan ya‘ni bir kogak

taptuk

iskibeylii

neme edgii

yangan

10 ciwan kelimesi Ar. cefan kelimesinin /f/ > /w/ degismesi gecirmis seklidir. kogak kelimesi ise semantik olarak ET. ko¢-
“kucaklamak” ile ilgili goriinmektedir. Zira kocan “Misirlarin taneleri alindiktan sonra kalan sert boliim” de ET. kog-
“kucaklamak” fiilinden getirilmektedir. (Giilensoy 2011:530).

EUTS'de sadece avla- kayithdir: avla- “bir seyi ¢evrelemek, ¢evresini dolasmak” (EUTS 26). [awla- < awala- < awla-
(EDPT 10)]. UW’de ise av- madde bagsidir (UW 275). Sozciigiin DLT ve KB dizininde imlas1 metinde oldugu gibi
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awugmak sozcigliniin aw- < av- kokiine eklenen, yapig- “yapismak” ( < yap- “Ortmek,
kapamak”) (KB 719; 1303 vd.); DLT yapcin- ~ yapgun- “yapismak” ( < yap-i¢-in- ) (Tas 2009:171)
orneginde goriilen -¢- fiilden fiil yapma eki + -mAk mastar ekiyle olustugu ihtimaller dahilinde
degerlendirilebilir, fakat bu zayif bir ihtimaldir. yapig- “yapismak” sdzctgii yapic- < yapis-
olmahdir. Ayrica yapcun- “yapismak” fiili Tag'm belirttigi gibi ( < yap-1¢-in-) seklinde degil,
(yap-¢i-n-) seklinde aciklanmalidir. krs. siirgi- “siirmek, serpmek; (boya vb.) piiskiirtmek;
dagitmak; yaymak, sagmak ... (siirt- “(yag vb. seyleri) siirmek (DLT 841); hapci- “kapmak,
sikmak, sikistirmak, kismak; ¢imdiklemek, kistirmak ... ( < kap- “kapmak; kavramak, tutmak”
EDPT 580) (Lessing 2003:1153; 1380).

Ikinci ve gliclii olan ihtimale gore ise, awug¢mak, TT. avug < ET. adut “avug” sdzcliginiin -
mAk ekiyle genislemis seklidir ve “demet” anlamini Kur’an terciimeleri ile kazanmistir. Bu ekin
kalic1 isimler yaptig bilinmektedir, (angdurmak “6giit, nasihat, hatirlatma”; arsikmak “aldanma”;
artmak “ihsan, lituf”; c¢atmak “iftira” (Ugenmez 2013:289;294;294;335); tegiirmek “teblig”;
tenglemek “takdir”; yagutmak “yakinlik” (Ata 2013:667;671,737) gibi.), fakat bir isme gelerek yeni
bir isim tiirettigi ornege tarihi Tiirk dili alaninda rastlanmamuistir.

[lk Kuran terciimelerinin soz varligi, Islami terimlerin Tiirkce ile kargilanabildigini
gostermektedir. Bu zengin s6z varhgmm bir kismi miiellif ya da miistensihler tarafindan
“firetilmistir”. Oyle ki baz1 szciiklere yalnizca ilk Kur’an terciimelerinde tesadiif edilmektedir.
Bu climleden, Topkap1 Niishasindan aldigimiz su 6rnekler dikkate degerdir: ayirtil- (Ar. furkan)
“hak ile batili birbirinden ayirmak, furkan” 199a/2; balik hakk: (Ar. ntin) “Kalem stiresinde,
mukatta harfi olan nun’un agiklamas1” 575a/8; bepdes sakia- (Ar. kisas) “kisasa kisas yapmak”
32a/8; irtelemekleme (Ar. asal) “ikindi” 194b/1; is siirici (Ar. vekil)“vekil” 362b/5; ortaca yiiri- (Ar.
kafa) “zanla karar vermek, bilinmedik seyin ardina diismek” 322b/2; yagsu dut (Ar. sehr / istihza)
“alay konusu etmek” 514b/10; yukaru ayak (Ar. derece) “Allah indinde ilim ve irfan bakimindan
digerlerinden {istiin olan” 103a/3. Tiirkee ilk Kur’an terciimeleri, sekil bilgisi agisindan da baz1
“sira dig1” Ozellikler barindirmaktadir. Mesela, yer yer -n- doniislii cat1 eki edilgen yap1 ifade
etmektedir: buyurun- “buyrulmak, emredilmek” (572a/2); kigiin- “cagrilmak” (575b/10).
Gormeye alisik olmadigimiz bir diger yapr -n- doniisliiliik eki ve -1- edilgenlik ekinin {ist {iste
gelmesidir: kesinil- “kesilmek” (125b/7); korkudunul- “korkutulmak” (517b/4)2.

Bu gibi yapilar, miiellif ya da miistensihin Kur'an kavramlarini Tiirkge ile karsilama ve
Arapca fiilleri Tiirkgeye seklen uydurma endisesi ile “olusturulmustur”. -mAk ekinin bir isme
eklenerek yeni bir sozciik tiiretmesi “sira dis1” bir 6zellik olarak degerlendirilmelidir.

“Clauson, *adyu-t/¢ sdzctigiiniin asil anlaminin “miktar olarak avug dolusu” oldugu, ancak
bir¢ok lehgede “avu¢” anlamimin da bulundugu disiincesindedir. Tenisev, Tiirk Dili
kaynaklarinda *adyu-t/¢ teriminin “avug¢ dolusu”, “aya” anlamlarinda kullanildigin tespit
etmistir. Tarihsel ve modern Tiirk dili alaninda adut, avut, avut-ca, avug-ca, avug, ouc, aug, Uvuc,
uug, uvis, u:g, uus, hovug, o:s, os, adis, 1tis, 1was sekillerinde goriilen bu soziin “elin i¢ kism1”
anlami temel anlami1 olmalidir. Bu s6ziin “avug miktar1” anlami ise metaforik anlamdir.” (Tufar

2010:214).

awucmak sozcliguniin gectigi ayette, metaforik bir anlatim bulunmamaktadir, fakat Ar. Zigs
“reyhan, ot veya yonca tutami1” sozciigil anlam olarak awu¢ “avug miktar1” ile ortiismektedir.

/w/'lidir: aw- “toplanmak, tisiismek, etrafini ¢evirmek” (KB 460; 1806; 2408 vd.) aw- “birbirinin etrafinda sikisik
olarak toplanmak, etrafini ¢evirmek, sarmak” (DLT 564).

12 Detayli bilgi icin bk. Simsek 2017.
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2. ¢cipuk®® (Ar. -)
Semid bodunining sézi

velikin Semiidliglar Salth boduni erdiler bir iin birle yok boldilar ol 6dde kim Salih yalava¢ ingen
botusi" birle tasdin ¢ikardi tiwe anlarning arasinda turur erdi ol tiweni bir oglan bogazladi ¢ipuk kézhig
kizil saghig kacan tiweni dldiirdiler erse Salih bir anga kisiler birle keldiler [66b/12-67a/3].

Semud halkinin anlatildig1 bolimde kayitlanan ¢puk, “(g6z igin) yarali, hasta”

anlamindadir ve Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda ¢ibik “g6z hastaligl”; “cocuklarin topugunun
arkasinda ¢ikan yara” anlamlarinda yasamaktadir (DS I11:1157).

Tiirklere ait ilk tip metinleri Eski Uygur donemine aittir, Karahanli ve Harezm Tiirkgesi
donemlerinden ise herhangi bir tip metni giiniimiize ulagmamistir. Anadolu sahasinda ise hatiri
sayilir bir kiilliyattan bahsetmek miimkiindiir. Hatta Muhammed bin Mahmtid Sirvani'nin
Miirsid adl eseri ve Sinoplu Mii'min tarafindan kaleme alman Zahire-i Muradiye sadece goz
hastaliklari ile ilgilidir. Inceledigimiz sozciigiin bu metinlerde dahi gegmemesi ilgingtir.

Bu sozciik, eldeki veriler dahilinde sadece Orta Asya Kur’an Tefsirinde tespit edilebilmistir,
fakat Borovkov tarafindan ¢ituk “sivri, keskin, siddetli” okunmustur. Borovkov, sdzciigiin
okunusundan emin olamamis, bu sebeple de sozciigiin okunusuna ve verdigi anlama (?)
koymustur:

cituk (?) “sivri, keskin, siddetli (?)” ...ayd: erin sifatin okidim kitab icinde ¢ituk kozliig kiska
boylug ... kasinda meni bolgay “... O adamin niteligini kitapta okudum, keskin gozlii (bakigh),
kisa boylu ... kasinda beni var” (Borovkov 1963:360; 2002:97).

Okuma ve anlamlandirma soyle olmalidir: ... Aydr: Erip sifatin okidim kitab ig¢inde, ¢cipuk
kozliig, kiska boylug ... kasinda meyi bolgay “... O adamin vasfini (dis goriiniisiinii) kitaptan
okudum, gozii hasta (yaralz), kisa boylu ... kasinda beni var.”

Dankoff, Derleme Sozliigiinde ayni anlam alanina sahip cirbit, cibidih, cibri, cipirt, gipirt,
cirbit, cibek, cibik, cinbit, ciirbek, cirbik, ¢irpik, “capak” (DS III:984); ¢ibik “gbz hastaligr’” (DS
1I:1157) ¢cirpik, “capak” (DS 11I:1189); sirkit, sirhit “goz capagl” (DS X:3772); surpik “sakat goz”
(DS X:3773); sibik, sibek, sibik, sirbik, sirik, sirpit “capak” (DS X:3775); sibidik, sipik, sipitik” kizarik,
hasta go6z”; sirbitli, sirpitlil, sirgilli “gdzii akan, ¢apakhl” (DS X:3783) sozciiklerinin kokenini
“rheumy-eyed” anlamindaki Ermenice tl_|1U.|I'I. Cipr olarak agiklamistir (Dankoff 1995:98).
Tietze ve Blasing de Dankoff ile ayn1 gortiistedir: ¢ibik “goz hastalig1” < Ermenice ¢ipr “capak”
(Tietze 2002:503; Blasing 1992:32).

Ermenice ¢ipr > TT. ag. ¢ibik fonetik olarak izaha muhtagtir.

Halk agizlarinda goz hastaliklar1 igin kullanilan terimlerin Tiirk¢e olmas: dikkate
alnmalidir: agricak “gozde siirekli ¢apak yapan bir goz hastali$1”; ak su “géz merceginin
saydamligini kaybederek beyazlamasindan meydana gelen bir goz hastalig1”; gogiindiirme “goz
hastali1”; issirgr “trahoma benzer bir tiir goz hastalig1”; kizil gicik “kasinti veren bir tiir goz
hastalig1”; karaca “bir goz hastalif1”; karasu “goziin i¢ basincinin artmasi ile meydana gelen ve
korliige yol agan goz hastaligl”; kark “bir goz hastaligl”; kirlangic “koy koy dolasarak goz
hastaliklarin1 tedavi eden diplomasiz goz hekimi”; tavukkaras: “alaca karanlikta goriisiin
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azalmas biciminde goriilen goz hastaligi, gece korlugii” (OTS 146; 163; 1739; 2058; 2660; 2414;
2425; 2626, 4648) gibi.

¢ipuk sOzcligli, arpacuk “arpacik denilen goz hastalig1” (DS 1:330); dirsek “arpacik denilen
g0z hastalig1” (DS IV:1519); it dirsegi “goz kapaginda ¢ikan sivilce, arpacik” (DS VII:2567); incir /
incili [ incilo “gbdzde ¢ikan arpacik” (DS VII: 2539); kedi dirsegi “goz kapaklarinda ¢ikan sivilce,
arpacik”; kedi memesi “koltuk altinda ¢ikan bir ¢esit ¢iban” (DS VIII: 2717-2718) kus kuyrugu “1.
biiyiik ¢iban, 2. difteri” (DS VIII: 3016) gibi benzetme ilgisiyle kurulan bir adlandirma 6rnegi
olmalidir.

Derleme Sozliigiinde konumuzla ilgili ¢ibikgr “gubuk hastaligina yakalanmis ¢ocuklarin
ayagina ¢ubuk vurarak iyilestirdigi sanulan kimse” ve ¢ibiklatma “cubuk adi verilen hastaliktan
yliriiyemeyen ¢ocuklarin tabanina gubukla yavas yavas vurmak” (DS III: 1157) kayithdir. Buna
gore ¢ipuk sozcugii TT. cubuk “cubuk” ( < ET. ¢ibik “dallarin taze ¢ubugu, ince dal, degnek”
(DLT 620) ( < ¢ip “ince dal” (DLT 624)) + potuk “deve yavrusu” (DS IX: 3474) ( < ET. botu ) gibi
orneklerde karsimiza ¢ikan +k kiigliltme gorevinde isimden isim yapma eki seklinde
aciklanabilir.

3. imgurt-'5 (Ar. yuskin < stikin < s-k-n)

eger tilese'® umgurtur’” esinni”® kalgaylar erdi” turukup® arkasi iize hakikat iize anng icinde’
nisanlar bar” tigme bir sabr kilga” siikr kilsanka azr’ helik kilur anlarn’ munung® birle kim
kazgandilar’” taki afv kilgay” iikiisdir” taki bilse’’ anlarni kim cedel kilusurlar’ dyetlerimiz” iginde
yok anlarga kacip kurtulgu yirdin [73b/5-74a/2] (Stra/33-35) “O, dilerse riizgar1 durdurur da onlar
denizin tstiinde durakalirlar. Elbette bunda ¢ok sabreden, ¢ok siikreden herkes igin ibretler
vardir. Yahut (iclerindekilerin) yaptiklarindan dolay1 onlar1 helak eder, bir¢ogunu da affeder.
Allah, boyle yapar ki, ayetlerimiz hakkinda tartisanlar, kendileri i¢in kacacak bir yer olmadigim
bilsinler.” (DIB KM:486).

Ar. yuskin ( sik(in < s-k-n) “bir seyin hareket ettikten sonra durmasi” (Miifredat 504)

kelimesinin karsilig1 olarak yazilan, tarihi ve ¢agdas Tiirk dili alaninda taniklanamayan mmgurt-
fiili, tingdiir- “(riizgar vs.) dindirmek” ile notlanmistir.

’ »

° Mo‘
15 d ¢
16 kolsa
17 tingdiirgey
18 yilni
19 bolgaylar
20 tolengenler
2l munung igre
2 bilgiiler turur
2 jskibey
2 yayoksa
% yokatgay anlarn
26 an
27 kilmaslar tigin
2 yime kegiiriir Tengri
2 kopdin
3 yime biliir
31 50z sozlesiirler
%2 nisan bilgii
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Diger terciimelerde tayandur- (Rylands Niishasi) (Ata 2013:120) amrut- ( < ami-r-(X)t-)
(TIEM 73 Niishas1) (Unlit 2004:177); tingdiir- (Hekimoglu Niishasi) (Sagol 1993:371) ile
karsilanan imgurt- “(riizgar vs.) dindirmek” anlamindadr.

imgurt- fiili ile benzer dizilisli fodgurt “doyurtmak” (DLT 886) < to-d-gur-t-; argurt- “birisine
yordurmak” (DLT 554) ( < ar-gur-t- ) fiillerinden hareketle taniklanamayan bir *im- kokii
isaretlenebilirdi ( <*im-gur-t-), fakat bunun yerine ET. ami- “sakin olmak” ve tiirevleri arasinda

bir ilgi kurmak daha makuldiir: krs. amil “sakin, rahat”; amir- “sakin olmak, dinlenmek”;
amrtgur- “teskin etmek” (EUTS 13; EDPT 164; UW 117-118).

ET. amuil sozcugii Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda alamorflu sekilleri ile goriilmektedir: abul
abul; apal apal; apul apul “yavas yavas, azar azar” (DS 1:32-33; 283; 291). Bu alamorflardan biri de
il 1mil “yavas yavasg, agir agir, hafif hafif” (DS VII:2474) dir. S6z basinda goriilen amil > il
gibi bir /a-/ > /1-/ degismesi Harezm Tiirkgesi donemi i¢in de kabul edilebilir. Ayrica amirtgur-
“teskin etmek” (UW 118; OTWF 748), Ar. yuskin “teskin etmek” ile ayni anlamdadir. Buna gore
imgurt- fiilini, amirtgur- (ami- > amir- > *amirt- > amirtgur- ) > imgurt- seklinde agiklayabiliriz.

4. ilekle-3 (Ar. istihza)

ol vaktin kint* keldi anlarga yalavaglari acuk huccetler” birle sewiindiler ol nime birle kinr®

lisklerinde turur’’ biligdin taki kapsadr® anlarni ol nirse” kim erdiler aning birle ileklerler [46a/6-
47b/1] (Mir'min/83). “Peygamberleri onlara apagik deliller getirince, sahip olduklar1 bilgi ile
simardilar (ve onlar1 alaya aldilar). Sonunda alaya almakta olduklar: sey kendilerini sariverdi.”
(DIB KM:475).

Ar. yestehzifine'nin ( < istihzd < hz’ “hafif yollu dokunma ve alaya alma”) (Miifredat 1113)
karsilig1 olarak yazilan ilekle- tarihi Tirk dili alaninda bagka bir metinde taniklanamamuigtir.
Sozciik mashara kil ve yobila- ile notlanmustir.

ilekle-, DLT’de eliikle- “alaya almak, alay etmek, maskara etmek” (DLT 637)*; Rylands
Niishasinda #isti olarka ne kim aning birle éliikler erdiler; biz tap kelgey-miz sanga éliikleglilerdin (Ata
2013:333); TIEM 73 Niishasinda eliglendi kik yalavaglar épdiin tiisdi anlarka kim eliglediler anlardin
ol kim erdiler aniy birle eliglediler (Unlii 2004:42) Orta Asya Kur’an Tefsirinde eliikle- “giilmek, alay
etmek” (Borovkov 2002:106) seklinde kayitlanan eligle- / eliikle- / éliikle- ile ilgilidir.

Sozciik, Clauson ve Yiice tarafindan /g/ ile okunmustur: eliig (EDPT 145); eligle- “alay
etmek, ayrplamak” (2014:119).

o \ -
Jg . ‘/M’o

33 | 25 e e

34 kagan kim

% bilgiile bitiinliik

3% ol nirse birle kim

37 katlarinda turur

3 yime yitiz tigresinge tigdi

% nime

40 mashara kilurlar yobilarlar

4 Sozcliglin yazimu ile ilgili DLT'de su dipnot var: “Atalay, DTS, Dankoff-Kelly, Rustemov-Kormusin eliik, Clauson
eliig. Elif'te iptal edilmis siyah esre, kahverengi {istiin, lam’da siyah &tre var. Yazma 155’te eliikle- fiilinin tig
bi¢ciminde de lam’da siyah o6tre, kahverengi esre var; ancak mastarda lam’mn o&tresi iptal edilmis. krs. Hakas elik
“alay, istihza”; elikte- “alaya almak, biriyle eglenmek”; Kirgiz elikte- “maskaralik yapmak..., birinin ... taklidini
yapmak”; Kazak elikte- “alaya almak, biriyle eglenmek”; Tuva elekte- “utandirmak” (DLT 60).
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TIEM 73 Niishasinda “kotii dua etmek, dil uzatmak, ayiplamak, tekdir etmek” anlaminda
ilen- seklinde okunan (yumsaklikin tilleri birle ilepe) (Kok 2004:59) fiil de aynmi kokten olmalidir,
fakat CC’deki ilik- “alay etmek, eglenmek” (Grenbech 1942:106) 6rneginden hareketle ilen- degil
ilek- seklinde okunmalidir.

Sozciigiin  kokii olan -2 yine TIEM 73 Niishasinda “dil uzatmak”# anlaminda
goriilmektedir: eger sisalar antlarini ‘ahdlarinda kedin ilseler dinipizler icinde (Kok 2004:134).
Anadolu sahasinda ise bu kokten tiireyen ilisikli sz “imali, niikteli soz, iftira” (TS II1:2061)
kayithdir. Ayrica gagdas Tiirk yazi dillerinden Kazak, Kirgiz ve Hakas Tiirkgesinde elekle-,
elikte- ve eliigle- (EDPT 145) tespit edilebilmektedir.

Sozciigiin  Mogolcaya eleg “alay konusu, kiiclimseme, eglenme, hor gorme, yergi,
asagilama”; elegle- “birisiyle alay etmek veya birisine giilmek, eglenmek, hicvetmek, yermek,
kiiciimsemek” (Lessing 2003:490-491) olarak gec¢mis olmasi /k/ ile okunmasi gerektigini
gostermektedir. Tiirkceden Mogolcaya gegen sozciiklerde ince siradan /-k/ > /-g/ degisimi
yaygindir:
a. Mog. ceceg “cicek” (Lessing 2003:207); < ET ¢igek “cicek, agag cicegi” (DLT 624).
b. Mog. emgeg “kotii saglik, keder, hastalik, sakat veya kotiiriim olma durumu, keder,
tzunti” (Lessing 2003:498); < ET emgek “sikintt” (DLT 637).

c. Mog. kereg “sey, nesne, madde, olay, mesele, konu, dava” (Lessing 2003:726); < ET
kerek “gerek, lazim” (DLT 704).

d. Mog. keseg “boltim, kisim, dilim, parga, grup, paragraf, boliim, kisim, bir an, kisa stire,
bazen, bazi zaman” (Lessing 2003:731); < ET kesek “bir seyin pargas1t” (DLT 706).

e. Mog. keiireg “catirtili, gevrek, kirilgan, nazik, yumusak” (Lessing 2003:736); < ET
kewrek “agaglarin yumusak olanlari, kene otu” (DLT 707).

f.  Mog. seyreg “seyrek, ince, aralikli, yogun olmayan, kit, (ot, agag, niifus vb. az”
(Lessing 2003:1063); < ET sedrek “seyrek” (DLT 812). gibi*.

ET. -gAk eki, islek bir ek olup kilici isimler ve arag adlar1 tiiretmistir: orgnk “orak” ( < or-
“bi¢mek, kesmek”); ilgek “cengel, kanca” ( <il- “ilistirmek, asmak, takmak”) (OTWEF 391); sa¢guk
kisi “malim1 sagan (kisi)” ( < sag- “sa¢mak, dagitmak”) (DLT 797); tezgek “(is vb. seylerden)
kagman” ( < tez- “kagmak”) (DLT 874).

Bu ek, Karahanli Tiirk¢esi doneminden itibaren Harezm ve Cagatay Tiirkcesinde -Ak
bigiminde de goriiliir: azak “yolunu sasiran, nereden geldigi belli olmayan; bastan savan” ( < az-
“azmak, yolu sasirmak, yoldan ¢ikmak”) (KB 2534); éwek “acele, aceleci” ( < éw- “acele etmek,
kosmak, ¢cirpinmak, derhal yapmak, can atmak” (KB 629) (Tas 2009:123-124); d¢ek “ocak” ( < O¢-
“sonmek”) (NF 335); kitek “sopa, dayak, kotek” ( < kot- dayak atmak, sopa ile dévmek” ); dlgek
“0lgek” (< 6lg- “Olgmek”) (Eckmann 2012:54) gibi.

Yukaridaki bilgilerden hareketle ilekle- fiilinin il- fiil kokiinden -Ak fiilden isim yapma eki
(< ET. -gAk ) (ilek sekli Mog. aracilig: ile taniklanabilmekte) + 1A- isimden fiil yapma eki ile
olustugu soylenebilir.

5. kapgaklamak* (Ar. sefa‘at)

2 56z basinda goriilen /e-/ ~ /i-/ ndbetlesmesi sozciigiin kapali /e/’li olabilecegine isaret etmektedir. Meshed
Niishasinda s6z basi /e-/ ~ /i-/ fonemiktir ve bazi sozciiklerde bu alterasyon miistensih tarafindan ozellikle
gosterilmistir. Bu yiizden transkripsiyonda /é/ kullamilmamigtir.

4 Sozctigiin bu anlami daha sonra olusmus olmalidir. krs. il- “ilistirmek, asmak, takmak”.

4  Daha detayh bilgi icin bk.: Ersoy 2012.
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taki”® erklenmes” anlarka kim okirlar” andin bisre” kapgaklamakka” meger ol kim erse kim
tanukluk birdi hakk birle’’ takr™ anlar biliirler [91a/7-91b/2] (Zuhruf/86) “Onu birakip taptiklari
seyler sefaat edemezler. Ancak bilerek hakka sahitlik edenler sefaat edebilirler.” (DIB KM:494).

Baska bir metinde taruklanamayan kapgakiamak, Islami terimlerin Tiirkce karsiliklarina
glizel bir Ornektir. Kur'an-1 Kerim’de 13 yerde terim anlamiyla gecen® sefa‘at kavrami igin
Rylands ve Hekimoglu Niishalarinda Tiirkge bir karsilik verilmemis, hep sefa‘at seklinde
terciime edilmistir. TIEM 73 Niishasinda ise sadece 4 yerde yazuk kecrii kilmak yazuk kegrii
bagislayu; yazuk kegrii kolmak, yazuk keciirmek yumia seklinde karsilanmistir (bk. Kok 2004:5; 64;
225; Unlii 2004:160).

“Sefaat” anlamindaki sézciiglin kapga “buiylik kap1”; kapgak “sadak kapagi”; kapgnklan-
“kapaklanmak” ve kapug “kapr” (DLT 683; 684) sozciiklerinin kokii olarak diisiiniilen *kap-
“kapamak, kapatmak” (EDPT 583; OTWF 190) fiilinden geldigi sOylenebilir. (krs. kapil-
“hapsedilmek” (DLT 683)). Nitekim yine bu koke baglayabilecegimiz kapgu- fiili “sarmak,
etrafimi ¢evirmek; kapanmak, ihata etmek” anlamlarinda Sanglax ve Abugka lugatlerinde
kayithdir (Sang. 264v.2, 65; Abus. 952).

Bu sozciik miistensih tarafindan Kur’an kavramlarma Tiirkge karsilik bulma gayreti ile
olusturulmus olmalidir. Sozciigiin izlerine tarihi ya da c¢agdas Tiirk dili alaninda
rastlanmamaktadir.

Kur’an terclimelerinde Arapga kavramlara Tiirk¢e karsilik vermek / bulmak / {iretmek
miistensihin tasarrufundadir. Islami terimlerin Tiirkce karsiliklari incelenirken Arapca
sozciiklerin anlam bilimsel seriiveni de dikkate alinmalidir. Mesela sefa‘at hakkinda Ragib el-
Isfahani su bilgileri vermekte: “yardim etmek ve halini sormak iizere bagkastyla birlesmek, bir
araya gelmektir. Bu kelime, daha ¢ok sayginlik ve mertebece daha yiiksek bir konumda olanin,
daha asag1 bir diizeyde olan ile bir araya gelmesi anlaminda kullanilir.” (Miifredat 555).

Isfahani’nin verdigi bilgiler sefa‘at kavraminin Kur'an-1 Kerim’deki anlamlari igindir.
Burada bilinmesi gereken asil husus, “Arap dilinde gsin-fe-‘ayn harflerinden tiireyen tiim
kelimelerin, her zaman iki ayri1 seyin birbirine yaklasmasi anlamii kapsayacak sekilde
kullanilmas1” (Ibn Manziir Lisianu’l-’Arab = Tasdelen 2015:83) oldugudur. *kap- ve kapga-
fiillerinin anlamlar1 sin-fe- ‘ayn kok harflerinin anlamlar1 ile benzerdir. Miistensih, sefa‘at
kavramina karsilik olarak Tiirkce kapgnklamak sozcligiinii liretirken bunu dikkate almis
olmalidir.

T, |
“n\d s{ '\\9}\3\5\‘{

s
0)' -h . ‘”\.&a = .
s vy
Dk N
4 yime
47 jrklenmes
4 {inderler ya‘ni kulluk kilurlar
4 ya‘niididin 6ngin*

* 0zge
50 sefa“atka ya‘ni yazukni tilep keglirmekke
51 konilik birle ¢inlik birle
52 yime
5 Bakara/48; 123; 254; Nisa/85; Meryem/87; Tah4a/109; Sebe/23; Yasin/23; Ziimer/44; Necm/26; Miiddesir/48.

SUTAD 42

105



106

Yasar SIMSEK

6. komerlemis> (Ar. vekil)

takr” anlar kim tutundilar andin éngin dostlar™ Tengri kiidezgen turur’” anlar iize takr® ermes sen
anlar iize komerlemis® [68a/7-68b/1] (Stra/6). “Allah'tan baska dostlar edinenlere gelince, Allah
onlar1 daima gozetlemektedir. Sen onlara vekil degilsin.” (DIB KM: 482).

Ar. vekil kelimesinin karsiig1 olarak yazilan kdémerlemis, ya‘ni sak¢r seklinde notlanmustir.
Sak¢r Tirkge Kur’an terclimelerinde “gozcii, nezaret eden, koruyan, gozeten” gibi anlamlara
gelen Ar. haris, hafiz, ka’im, vekil sozcliklerinin karsiligi olarak siklikla kullanilmaktadir (bk.
Sagol 1993:866; Usenmez 2013:507-508).

Stra suresinin 6. ayetinde gegen Ar. vekil kelimesi diger terciimelerde erklig (Rylands
Niishast) (Ata 2013: 118); kiidezgi (TIEM 73 Niishasi) (Unlii 2004:175) saker (Hekimoglu Niishast)
(Sagol 1993:368) seklinde terciime edilmistir.

“Vekil tutulan manasi tastyan veki/ sozcligii fa ‘il formunda olmasina ragmen mef i/ formu
anlaminda” (Miifredat 1177) oldugu i¢in sozciik, -mls eki ile tiiretilmis olmalidir.

komerle- TIEM 73 Niishasinda, “musallat etmek” anlaminda goriiliir (Unlii 2004:541). Bu
anlamdan hareketle tiiretilen kimerlenmis, Ar. cebbir “zorba” ve mugsayfir “dayatan, zorba,
zorlayan” sdzciiklerinin kargilig1 olarak yazilmistir (bk. Unlii 2004:205; 209; 273):

biz bilgenrek miz ani kim ayurlar ermez sen anlar iize kémerlenmis pend bergil okigu birle kim
korksa meniy korkitmakim (Kaf/45) (Unlii 2004:205).

Fakat dizinde kimerlen- “yardim edilmek” seklinde gosterilmistir (Unlii 2004:541).
Sozciigiin komerlenmis seklinde madde basi yapilip “dayatan, zorba, zorlayan” anlaminin
verilmesi gerekirdi.

Yine TIEM 73 Niishasinda, En’am suresinin 129. ayeti mundagok kémerler miz amari yazuklug
kii¢ kiliglilarmi amart lize anin kim kazganurlar erdi (Kok 2004:102) seklinde terciime edilmistir.
Sozciik, Kok tarafindan dizinde kém- “idaresine vermek, musallat etmek, yardimci vermek”
seklinde gosterilmistir (2004:472). kom- “idaresine vermek, musallat etmek, yardimci vermek”
seklinde bir fiilin olmadiginy, fiilin kdmerle- r - miz seklinde boliinmesi gerektigini sdyleyebiliriz.

“yardim” anlaminda ilk defa Harezm Tiirkgesi metinlerinde goriilen kimek, komerlemis ile
ilgili olmalidir. Siileyman yiiz miy arslan yiiz miy bars yiiz mig kaplan yiiz miy béri yiiz miy sagal
komek 1ddr (KE 142r); Muhammed kelip Hudeybiyyeka tiismis tép [taki kafirler] komek yigip keldiler
(KE 225v) (Ata 1997a: 201-324) seklinde Kisasu’l-Enbiya’da kayitlanan sozciige Ata tarafindan
“yardim” anlami verilmistir (1997b: 380). Komek sozctigii, cagdas lehgelerde yasamaktadir: Az.
komek; Kirg. komek; Ozb. komek; Tat. kiimek; Kum. kiimek; Hal. kemik (ESTY V. 98). Sozctigiin
etimolojisi hususunda doyurucu bir aciklamaya rastlanmamaktadir (bk. Giilensoy 2011:553;
TMEN III: 606 (No. 1645); ESTY V. 98; EWT 289).

7. yadgm® (Ar. mehd)

54
% yime

% irkligler
5 saklagan turur
% yime

5 ya‘ni sake1
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ol kim kildi” silerke” yirni yadgin™ taki kildi sizke aning icinde yollar bolgay mu kim siler”
koniilgey siZ> [82b/7-83a/2] (Zuhruf/10) “O, yeryliziinii size besik yapan ve gideceginiz yere
ulasasiniz diye sizin i¢in orada yollar var edendir.” (DIB KM:488).

Ar. mehd “cocuk icin hazirlanan yatak, besik”, “hazirlanan, tizerine basilan yer” (Miifredat
1018-1019) kelimesinin karsilig1 olarak yazilan “dosek, yatak” anlamindaki yadgm Tiirk dili
tarihinde ilk kez taniklanmaktadar.

Diger Kur'an terciimelerinde tdsek (Rylands Niishasi) (Ata 2013:122), besik (TIEM 73
Niishas1) (Unlii 2004:180), tdsengii nirse (Hekimoglu Niishast) (Sagol 1993:373) ile karsilanan Ar.
mehd kelimesi, Meshed Niishasinda yadgmn ile karsilanmus, tdsengii nirse (nime) ile de
notlanmustir.

ET’de “yatak” anlaminda, temel anlam1 “(yere vs.) sermek, yaymak” olan (EDPT 883) yad-
fiilinden tiireyen yadim “yatak, silte, hali vb. yaygt” (DLT 939) ile yat-‘dan tiireyen yatgu
“yatilacak yer” (EUTS 290) kullanilmustir. yadgin ise ilk kez taniklanmaktadir.

-GXn eki, kocgiin “go¢ eden” ( < ko¢- gogmek™) (KB 1274 vd.); yadgun “yaygin, tasan” ( <
yad- “yaymak”) (KB 35 vd.) azgim “azgin, azili” ( < az- “azmak, yolu sasirmak, yoldan ¢ikmak”
(KB 2311) gibi orneklerde gecissiz eylemlerden etken eylem sifatt anlamini tasiyan sifatlar,
gecisli eylemlerden ise edilgen isimler tiiretmistir (Tas 2009:126-127; Nalbant 2008:201; OTWF
327-329). Gabain, bazgan “cekic, basan” ( < bas- “basmak”) sozctigiinii -GXn eki baslig altinda
degerlendirmistir (2007:52). Eraslan ekin soyut isimlerle alet isimleri tegkil eden fiilden isim
yapma eki oldugunu belirtmektedir (Eraslan 2012:106).

8. yata-% (Ar. yes’emiine < se’m)
eger ulugsinsalar®” anlar kim iiskinde™ iding iiskinde® tesbih kilurlar anga tiinle taki” kiindiiz taki
anlar ermesler’’ yatamaslar? [61b/2-4] (Fussilet/38) “Eger onlar biiyiikliik taslarlarsa, bilsinler ki

Rabbinin yaminda bulunanlar (melekler), gece giindiiz hi¢c usanmadan onu tespih ederler.” (DIB
KM: 479).

60 ", 5

61 toriitti yaratt1

62 sizke

0 tosengii nirse*
* nime

64 siz

% bu kintdin* ol kintke kéni yolga bargay siz
* kent

kL.
¢ Y
A

66 24 ~
67 ulugluk kilsalar
68  katinda
69 katinda
70 yime

71 irikmesler
72 yalkmaslar
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Ar. yes’emiine < se’'m “bir seyin fazla kalmasindan dolay: bikkinlik duymak” (Miifredat
530) kelimesine karsilik olarak yazilan yata- “usanmak, bikmak” anlamindadir. Sozciik, yalk-
“bikmak, usanmak” ile notlanmistir. Mogolca kokenli yata- ( < yada- “dayaniklilig1 ve giicii
olmamak, bikmak; ihtiyaci olmak, aci ¢ekmek; muktedir olmamak, yapamamak”) (Lessing
2003:675) tarihi lehgelerde yada- olarak kayithdir. “Giicii kuvveti olmamak, bitkinlesmek, 1ztirap
¢cekmek, ihtiyac i¢inde bulunmak, iktidar1 olmamak” gibi anlamlara gelen yada- Anadolu
sahasinda yada- muztarip, muazzep olmak” (TS III:973) tarihi Kipcak ve Cagatay sahasinda ise
“yorulmak, bitkinlesmek” anlamlarinda goriiliir (Tuna 1972:243). Yata- sadece Ibnii Miihenna
Lagatinde kayithidir, ancak buradaki anlami “aciz olmak”tir (Battal 1934:87). Tarihi Tiirk dili
alaninda bagka bir metinde taniklanamayan yata- fiili Meshed Niishasindaki anlami ve -d- > -t-
degismesi gegirmis sekli ile ilk kez goriilmektedir.

Sonuc¢

Tarihi derinligi ve cografi genisligi ile Tiirkge, 7. ylizyildan giiniimiize Japon Denizi'nden
Avrupa iglerine kadar yaz1 dili olarak kullamlagelmistir. S6z konusu tarihi derinlik ve cografi
genislikte konusulan Tiirk¢enin tam bir sozliigiinii hazirlamak ne yazik ki su ana kadar
miimkiin olmamistir. Bu sebeple de Tiirk dili tarihinde yalnizca bir kez goriilen pek ¢ok sozciik
hapax olarak degerlendirilmisti. Oysa yapilan son ¢alismalarla hapax olarak degerlendirilen bazi
sozciiklerin ¢agdas lehgelerde yasadig1 anlasilmistir”. Eldeki veriler dahilinde, incelemeye
aldigimiz Orneklerden imgurt-, kapgaklamak, komerlemis ve yadgmn sozciikleri tarihi ve cagdas
Tiirk dili alaninda taniklanamamuagtir. Bu sebeple birer hapax 6rnegi olarak degerlendirilebilirler.
Fakat bu durum incelenen 6rneklerin ¢agdas lehcelerde yasamadig1 anlamina gelmemektedir.
Hapax olarak degerlendirilen her sozciik Tiirkgenin bir lehgesinde / agzinda yasiyor olabilir.
Bunu tespit etmek, ¢ogu zaman giic, hatta imkansizdur.

Tlekle-, il- fiil kokiinden tiireyen “alay etmek” anlaminda bir szciiktiir. Yata- ise tarihi Tiirk
dili alaninda daha once tespit edilmis yada- sozciigiiniin fonetik varyantidir, ancak Meshed
Niishasindaki anlamu ile ilk kez goriilmektedirler. Inceledigimiz sozciikler arasinda belki de en
ilgi ¢ekici ornek awugmak'tir. Bu sozciik, sadece Kur’an terciimelerinde tespit edilebilmektedir.
Cipuk ise tarihi Tiirk dili alaninda daha once ¢ifuk seklinde hatali okunan, Anadolu agizlarinda
yasayan bir goz hastalig1 adidir.

Inceledigimiz sozciikler, Meshed Niishasinin ilgi cekici séz varligindan sadece birkag

ornektir. Yakinda ilim alemine kazandirilacak olan niisha, Tiirkgenin tarihi s6z varligi
calismalari icin egsiz bir kaynaktir.

73 Konu ile ilgili su calismalara bakilabilir: Olmez 2008; 2011; Ugar 2012; Yildiz 2011; 2014.
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EDEBi METINLERDE AGIZ KULLANIMI: BEKIR YILDIZ ORNEGI

THE DIALECT USE IN LITERARY WORKS: THE CASE OF BEKIR
YILDIZ

Giilbeyaz GOZTAS*

Oz

Agizlar, fonolojik, morfolojik, sentax, soz varligr acisindan cesitli farklarla standart dilden
ayrilan konusma bicimleridir. Standart dil ile yazilan eserlerde cesitli sebeplerle agizlara yer verildigi
goriilmektedir. Metinlerde agiz kullanimi, Toplumcu-Gergek¢i yazarlar tarafindan tercih edilmigtir.
Agizlar, islenen olayin gercek¢iligini ve okur karsisindaki etkisini arttirmasi, toplumla arasindaki
bagr gistermesi amaciyla metinlerde kullamilmistir. Bu calismada, Bekir Yildiz'in hikdyelerinde
kullandig1 agizlar incelenmistir. Metinler, standart dille yazilmsg, diyaloglarda ve i¢ monologlarda
agiz kullamilmigtir. Figlenen malzeme fonoloji, morfoloji, sentax ve soz varligr basliklar1 altinda
incelenmistir. Kullamlan agiz, Leyla Karahan'm simflandirmasina gore Dogu Grubu Agizidir.
Yazarm doguda gecen hikdyelerinde agizlara rastlanmus, fakat kent yasaminda, ozellikle Almanya
yolcusu olan kahramanlarin dilinde rastlanmamstir. Metinlerde fonolojik ve morfolojik agidan
bolgeye ozgii tipik agiz ozelligi barindiran malzemenin yani sira, s6z varligr agisindan ilgi cekici,
yoreye 0zgii yerel sozciikler, deyim ve atasozleri, dualar, beddualar, yemin ifade eden kaliplar,
iinlemler, argo sozler yer almaktadir. Derleme Sozliigii, Bolge Agizlarinda Atasizleri ve Deyimler
Sozliigiinden yararlanlarak verilerin Dogu Grubu Agizlarimin konusuldugu bolgelerde yaygin
bicimde kullanildig: tespit edilmistir. Edebi metinlerde agiz kullanumi, agiz derlemelerine ait bir
dokiiman olarak incelenebilir. Bu tip calismalar Derleme sozliigiine katk: saglayacaktir. Almanya’da
gecen hikdyelerde bulunmayan agiz ve degisen soz varligr toplumsal yapr ve dildeki deSismeleri
goOstermektedir.

Anahtar Kelimeler
Edebi metin, hikdye, agiz, Bekir Yildiz.

Abstract

Dialects are different from the standard language in terms of morphology, syntax and
vocabulary. Literary works, written with the standard language, can also contain dialects for various
reasons. Socialist-Realist writers prefer to use dialects in their literary works. Dialects are employed
in literary works to increase the reality of the subject matter, to boost the subject matter’s impact on
the reader. In this study, the dialect used in Bekir Yildiz’s stories is analyzed. Texts, written with the
standard language, contain dialects within dialogues and interior monologues. The specified data are
analyzed under the subtitles of phonology, morphology, syntax and vocabulary. The dialect can be
characterized as “East Group Dialect” according to Leyla Karahan’s classification. Dialects are used
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in Yildiz’s stories that are taking place in the East, yet they are not used in the city life and especially
in the language of the characters going to Germany. In the texts, in addition to material features
typical of the region in terms of phonological and morphological aspects, there are local words, idioms
and proverbs, prayers, impracation phrases of attestation, expressions of swearing, exclamations and
slangs which are interesting in terms of vocabulary. Dialect used in literary works can be examined
as a document of dialect compilations. The fact that dialect is not employed in the stories taking place
in Germany shows the changes in the social structure and language.

Keywords
Literary texts, story, dialect, Bekir Yildiz.

SUTAD 42



Edebi Metinlerde Agi1z Kullanim: Bekir Yildiz Ornegi

1. Giris

Bireylerin olusturdugu toplumda farkli toplumsal yapi ve katmanlar ortaya cikar. Bu
topluluklar benliklerinin izlerini tastyan, onlari var eden dillerle anlagir. Iktisadi, sosyal,
kiiltiirel, etnik acidan cesitlilik gosteren bu insanlar sayesinde dil de ¢esitlenir ve degisir. Dilin,
toplumsal katmanlar ve yapr icinde farklilasmadan, egilip biikiilmeden, genislemeden,
daralmadan tek bir ¢izgi halinde konusulmas: imkansizdir. Tiim degismeleri toplumunun
yasadiklarina denk tutmak ve bunlari géz 6éniinde bulundurarak incelemek gerekir (Imer 1990:
15). Toplum hayatindaki her tiirlii kiiltiirel, sosyal degisme, dili dogrudan etkilemekte ve dilin
i¢ gelismesi ile birbirine paralel olarak yiiriimektedir. Siirekli bu degisime maruz kalan
toplumun yazili olarak saglikli bir iletisim kurmasi igin ortak anlasmayi saglayacak giindelik
degismelerden fazlaca etkilenmeyen oOl¢iinlii bir dile ihtiyact vardir. Yazi dili s6z konusu
ol¢iinliiliigii gramer kurallar ve sozliiksel ozellikleri sayesinde koruyarak iletisimi temin eder
(Akar 2009a: 2). Bireylerin anlasabilmesi icin dilleri iginde belirli bir konusma varyasyonunu
anlasma dili olarak se¢meleri, kodlamalari, islevlerini gelistirmeleri ve bu dili resmi anlasama
dili olarak kabul etmeleri gerekir (Demirci 2014: 250). Bu secilmis dil “standart dil” olarak
adlandirilir (imer 1990: 15). Bir bolgenin agzina dayanan, kendisi de neticede bir agiz olan,
bolgeler ve sosyal tabakalar {istii konuma sahip standart dil; ulasim, iletisim, egitim, edebiyat,
siyaset ve tiim resmi islemlerde kullanilmas: gereken ortak varyasyondur (Demir 2009: 3). Bir
toplumun biiytiiyiip ¢ogalmasi, boylara, asiretlere ayrilmasi, farkli cografyalarda yurt tutmasi,
farkli etkilere maruz kalmasina neden olur ve ayrismalar baglar. Bu farklilasma 6nce toplumun
kavram diinyasinda sonra da dilinde degisikliklere sebep olur. Boylece dilde cesitli
varyasyonlar ortaya c¢ikar (Buran 2002: 97). Alt katmanin konusma dili, “agiz” olarak
adlandirilan bu varyasyonlar sayesinde olusur. Agiz: “Bir dilin veya lehgenin yazi1 diline oranla
ve ¢cogunlukla ses, bazen de sekil, anlam ve s6z varlig1 bakimindan birbirinden az ¢ok ayrilan
konusma bigimleri” olarak tanimlanr (Korkmaz 2010: 12). Tiirkiye Tiirkgesi Istanbul agzina
dayal1 bir yaz1 diline sahiptir. Leyla Karahan Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda Bati Grubu, Dogu
Grubu, Kuzey-dogu Grubu olmak {izere {i¢ ana agiz grubu belirlemekte, ana agiz gruplarm
belirli siniflandirmalara gore alt gruplara ayirarak daha sistemli bir siniflandirma yapmaktadir
(Karahan 2011: 2). Bu simiflandirmaya Rumeli agizlarini da dahil etmek gerekir.

1.1. Standart Dil ve Agiz ligkisi

fletisimin saglanabilmesi icin kelimelerin mesaj veren ile alan arasinda dogru bicimde
anlasilmasi gerekir. Bunun yaz1 dili baglaminda gerceklesmesi genellikle sozliikteki anlamiyla
miimkiin olur. Gostergenin sozliik anlami, modern dil biliminde genel ve ikincil anlamdir. Asil
anlam, konusma aninda olusan baglam ile ortaya ¢ikar. Sozlii dilde, konusma aninda olusan
anlam, yazi dilinde metnin okunmasiyla meydana gelir. Yazi dilinde mesaj yazi ile
ulagtirilmaktadir. Boylece s6z degeri yerine dil gostergesi belli kavrami yahut kavramlar: ifade
etmektedir. Verilmek istenen mesaj yaz: dili i¢inde kullanilmasi miimkiin olan sozciikler tercih
edilerek aktarilir. Bilgi aktariminin gerceklesmesi icin sozciikler sozliiklerdeki anlamlari esas
alinarak secilir. Bu da yaz1 dilini sozlii dilden daha sinirlandirilmis yapar. Oysaki dilimizde
¢ogu sozcligiin anlami tek olmamakla birlikte so6zlii iletisim sirasinda yeni anlamlar
kazanmaktadir (Akar 2009a: 2-3).

Tarihi yazi dillerinin bir¢ogu standart degildir ve bu dillerle yazilmis edebi metinlerde
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sozlii dil ozelliklerini fazlasiyla gormek miimkiindiir. Yaz1 dilinin standartlasmasi, devlet
biirokrasisinin kurumsallasmasindan sonraki donemlere denk diiser. Yazi dili, once bir devlet
dili, hukuk dili olarak dogar; daha sonra egitim, bilim ve edebiyat alanlarinda kendini gosterir.
Resmi yaziin hukuki degeri, yaz1 dl¢iinliiliigiinii 6nemli kilar ve dil standartlagir (Akar, 2009a:
5). Yaz1 dili 6lgiinlii olmasi ve anlagmay1 saglayici genel-geger bir iletisim araci olmasi sebebi ile
kullanim standartlar1 belirlenmis bir dildir. Bununla birlikte agizlar1 ve standart dili kesin
sinirlarla birbirinden ayiracak bir dil bilimi Ol¢iitii yoktur. Fakat standart dil ile agizlar
arasindaki en 6nemli fark, standart dilin oncelikle yazili, agizlarin ise sozlii kullanilmasidir.
Standart varyant, dil tiirleri arasinda en genis islev ve gegerlilik alanina sahiptir. Ayrica teorik
ve kuralct dil incelemelerinde temel alinan bigimdir (Demir 2013: 17). Standart dil, sahip oldugu
araclarla yerel agizlar: bir taraftan kendine yaklagtirmakta, agiz bolgelerine yayilmakta ve yerel
agizlarin birincil 6zelliklerinin kaybina neden olmaktadir. Diger taraftan kendisi de agizlardan
beslenmektedir. Agizlar ise bir taraftan standart dile yaklasirken diger taraftan standart dile ait
oldugu diisiiniilen baz1 alanlarda kendilerine yer bulmaktadir. Agizlar; egitim ve resmi isler
harig, standart dille ayni1 araclar1 kullanarak, i¢ gogiin de yardimiyla asil konusulduklar:
bolgelerin disina tagmaktadir (Demir 2010: 96; 2013: 17). Dildeki gelisme, degisme ve yeni
kavram alani olugsumu, agizlarda yaz diline gére daha hizh gergeklesir. Yaz dili, durgun ve
kolay kolay degismez bir yapiya sahipken, agizlar degisken ve canlidir. Yaz dili, agizlarin bu
canlt sz varliklarindan beslenerek zenginlesir. Dil devrimi sirasinda yapilan derlemelerin, yazi
diline biiyiik katkisi vardir. Bu sozlerin bir boliimii bugiin yazi dilimizde yaygm olarak
kullanilmaktadir (Akar 2009b: 217). Agizlar ortak dilden aldiklari malzeme ile kelime hazinesini
zenginlestirmekte ve ciimle kurulusunu gesitlendirmektedir. Standart dil ise kelime ve eklerin
islevleri konusunda agizlardan yararlanmaktadir. Fakat agizlar standart dile ¢ok fazla maruz
kalirsa standart dil icinde eriyip kaybolabilir (Buran 2002: 98). Ortak bir yasama alaniru
paylasan kisilerce kullanilan agiz, insanlar arasindaki iletisimi kolaylastirir ve aidiyet
duygusunu perginler. Birey agiz kullanirken kendisi olmakta ve ait oldugu toplumsal etnisiteyi
temsil etmektedir. Toplumda ag1z kullanimi kigiler arasindaki samimiyete ve yakinliga bagldir.
Bu sebeple agizlar toplumsal yapi icinde baglayici bir isleve sahiptir. Fakat egitimin, medyanin
ve resmi kurumlarmn kullandigi dilin standart dil olmasi agizlarin hakim oldugu alam
daraltmaktadir. Standart dil yayginlastik¢a agizlar {izerindeki tek tiplestirici etkisinin arttig1
goriilmektedir. Teknolojinin gelismesine paralel olarak dizilerde, filmlerde, sosyal medyada,
baz1 yerel internet sitelerinde agiz kullanimi yayginlasmaktadir (Demir 2013: 24-25). I¢ ve dis
gocler de bireyin agiz ve standart dil kullanimini etkiler (Aydin 2011: 1898; Demir 2013: 26).
Bunlarin disinda yazili metinlerde yani standart dil igerisinde de agiz kullanildig1 goriiliir.

1.2. Edebi Metinlerde Ag1z Kullanimi

Yaz: dilindeki tek bicimlilik daha ¢ok standart yazimla ilgilidir. Yazi dilinin kullanildig:
bazi alanlar agiz kullanimina tamamiyla kapaliyken bazilar1 agiktir. Genis kesimlerce kolay
anlagilmasi beklenen ders kitaplarmnda ve resmi islevi olan metinlerde agiz kullanilmamaktadir
(Demir 2013: 21). Masal, halk hikayesi, efsane, atasozii, deyim, bilmece, fikra, halk siiri, tiirkii
gibi sozlii edebiyat fiiriinlerinin yaziya gegirilmis bigimlerinde, karikatiirlerde, tiyatro
metinlerinde, Oykii ve romanlarmn oncelikle diyalog bdliimlerinde ve yerel basinda agiz
kullanilir (Demir 2009: 2). Ag1z ve edebiyat arasinda iki tiirlii edebi iliskiden bahsedilebilir. Tk
olarak bir agzin temel anlatim dilini olusturdugu metinler anlaminda ag1z edebiyati, ikincisi ise
standart dille yazilmis bir edebi metinde, cesitli nedenlerle agiz Orneklerine yer verilmesi
anlaminda, edebi metinlerde agiz varligindan s6z edilebilir (Demir 2009: 3). Eldeki ¢alisma
ikinci ttir metinlerden hareketle olusturulmus bir ¢alismadir. Genellikle toplumcu-gercekgi
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yazarlarin metinlerinde agizlardan ¢ok sik yararlandigi goriilmektedir. Bu akima gore sanatin
yansittigr gergeklik, toplumsal gercekliktir. Koyliiyii ya da koyii yazmak igin onlar gibi
yasamayl, diisiinmeyi, konusmay1 benimserler (Masdar 2012: 2390). Bu agidan yazarlar
eserlerinin ¢ogunda koydeki yasami anlatmakta, koydeki bireyin dilini kullanmaktadir. Her
bireyin ait oldugu toplumun cografi ve kiiltiirel 6zellikleri, dil kullanimda kendini gosterir.
Kiiltiirel bir zenginlik ifadesi olan agiz, uygun yer ve kosullarda kullanildiginda bireyin aitlik
ve giiven duygusunu besler (Sengiil 2009: 2173). Bu baglamda toplumcu-gercekg¢i yazarlar,
kahramanlarma agiz kullandirmak suretiyle anlattiklar1 hikayenin gercek bir topluma ait
oldugunu gostererek okuyucunun giivenini kazanmak ve hikayenin gercekligini géz oniine
sermek icin agiz kullanmaktadir. Edebiyatta agiz kullanimi daha ¢ok 1950’li yillarda ortaya
cikar. Halkin yagadiklari, yine halkin goziinden ve dilinden anlatilir ve daha etkili bir anlatim
saglanmasi amaglamir. Fakat bu {islubu kullanan yazarlar ¢okca elestirilirler. Hikayelerde,
kisilerin agizlariyla konusturulmas: dénem icinde en ¢ok elestirilen ve tartigilan {isliip konusu
olur. 1954 yilinda 6zellikle toplumcu-gercekgi yazarlarin eserlerinde agiz kullanmalar: daha ¢ok
edebiyatta kdy konusunun islenmesiyle ele alinir. Bu moda Orhan Kemal'in eserlerinde agiz
kullanmasi ile baslamakta, daha sonra Mehmet Fuat'mn agiklamalar1 “koylii konusmasimnin”
hizla eserlerde yayilmasim saglamaktadir. Bazi elestirmenler sanatcilarin aydinlar ve belirli bir
ziimre icin yazdigimi, eserlerde koylii konusmasimin kabul edilemeyecegini, hatta bu iislubun
uydurulmus ekler ve kelimelerden miitevellit bir dil oldugunu belirtirler. Kimi elestirmenler ise
hikdye ve romanin konusu koylii konugmasina yer verilmesini gerektiriyorsa yazarin yeri
geldiginde bu dili kullanmas1 gerektigini savunur. Ayrica déneminde bu iislup argo olarak
nitelendirilmektedir (Baycanlar 2007: 161,242). Orhan Kemal, Yasar Kemal, Kemal Bilbasar,
Samim Kocagoz gibi yazarlar agiz kullanimina taraf olurlar. Ahmet Buran, ¢agdas edebi
metinlerde yer alan mahalli kelimelerin tespiti {izerine bir ¢alisma yaparak Yasar Kemal, Kemal
Tahir, Omer Polat, Mustafa Necati Sepetcioglu, Tarik Bugra, Talip Apaydin, M. Akif Ersoy,
Resat Enis Aygen, Mustafa Kutlu, Kemal Bilbasar, Abdiirrahim Karakog gibi cesitli yazarlarin
eserlerinde ¢ok sayida mahalli kelime tespit eder (Buran 2002: 103). Ali Piiskiilliioglu da Yasar
Kemal'in eserlerinde gecen yerel sozciiklere, atasdzlerine ve deyimlere yer veren bir sozliik
yaymmlar (Demir 2009: 5). Yukarida isimlerini zikrettigimiz yazarlarimizin metinlerinde halkin
diline rastlamak miimkiindiir. Eserlerinde agizi bolca kullanan, toplumcu-gercekci olarak
adlandirilan Bekir Yildiz't da bu yazarlar arasinda zikretmek gerekir. Metinlerde genellikle
diyaloglarda ve i¢ monologlarda agiz kullarildig: goriilmektedir. Yazar anlattig1 6ykiiniin daha
gercekci olmasi, vermek istedigi mesajin okurda etkisinin artmasi, kahramanlarin yapay
olmamas: icin metinlerde agiz kullanmaktadir. Yerel dil kullanarak yermek istenen olaylari,
kisileri halkin dili ile daha ironik ve gergekgi olarak anlatirlar. Bu yazarlar eserlerine atfettikleri
misyonu yerine getirmek igin ag1z1 ara¢ olarak kullanir. Standart dille sdyleyemeyecekleri argo
sozleri, kiifiirleri, beddualar1 agizla verirler. Bununla birlikte metnin akici, anlasilir ve sade bir
iislupla yazilmasi saglanir. Agizlarin metnin diline ve vermek istedigi mesaja saglamis oldugu
katkinin yaninda bir metinde agzin tercih edilmesinin agiz arastirmalarina katki sagladig:
muhakkaktir. Oncelikle ait oldugu toplumun kiiltiiriinii, dilini yansitmasi bakimindan
onemlidir. Metinde gegen yerel varyanta ait soz varhigl tarama ve derleme sozliigii agisindan
kiymetlidir. Bu metinler ag1z metinleri olarak incelenebilir ve ses, sekil, s6z varlig1 ve s6z dizimi
agisindan simiflandirilmasi yapilarak ait oldugu bolgedeki agiz 6zellikleri ortaya ¢ikarilabilir.
Boylelikle veriler, uzman kisilerce yapilmis bir derleme niteligi kazanabilir. Ciinkii ¢ogunlukla
yazarlar ya bu bolgenin insami ya da bolgenin diline hakim kisiler olmaktadir. Yazar hem ortak
dili hem yerel varyanti ustalikla kullanabilmektedir. Alt katman dili olan agizlar genellikle
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ortak dilden bilgi, moda ve Ozenti alintilar1 yapmakta, tist katman dili olan ortak dil ise
agizlardan, daha ¢ok bilgi alintilar1 yapmaktadir. Yeni bir olguyu adlandirmada ya da yabanci
bir sozclige Tiirkce bir tanumlama yapilmasi gerektiginde yerel varyanta yani halkin diline de
basvurulmaktadir (Zilfikar 2011: 175). Boylelikle agizlardan almnan kelimeler yazi dilinin
kavram diinyasmi gelistirmekte ve zenginlestirmektedir. Ortak dilin agizlardan yararlanmaya
devam etmesi i¢in bu yolun acik tutulmasi ve bu yolla yaz1 diline gecen kelimelerin de tespit
edilerek ortak dilin sozliiklerine eklenmesi gerekmektedir (Buran 2002: 103). Yazili metinlerde
agiz kullanimi konugma diline ait kelimelerin yazi diline gecisini saglamaktadir. Ancak her
yazili metinde kullanilan kelime ortak dile girmis sayilamaz. Agizlardan alinan kelimeler bilim
alanlar1 icin terim olabilmekte ve ortak dili kullanan cesitli yazarlarin yazilarinda yer
alabilmektedir. Bu durum, yaz1 diline ait olabilmenin ilk asamasi sayilabilir ve bundan sonraki
asama ise bu kelimelerin yayginlasmasi ve standart dil igerisinde kabul gérmesidir (Buran 2002:
102-103). Boylelikle yazili metinlerde agiz kullanimi standart dilin s6z varligini hem sayisal
olarak hem anlamsal olarak zenginlestirmektedir. Ayni zamanda yazili metinler agizlar icin bir
derleme niishasi 6zelligi tasimaktadir. Iletisim karmasasini nlemek amaciyla yazi dili sozIiigii,
kelimeye yiiklenebilecek sonsuz sayidaki anlam gesitliligini sinirlar. Fakat canli dil verilerine
dayanan agiz sozliigii, olglinlii dile gore kelimeye farklhi anlamlar yiikleyen bir sozliiktiir.
Agizlar, standart dile gore esnek kurallar1 ihtiva ederken agiz sozliikleri de genel sozliiklere
gore daha genis anlamlar: ihtiva eder. Bir metinde agiz kullanimi sozciiklerin standart dilden
farkl anlamlarda kullamilmasim saglayarak sinirlanmig anlamini genisletir. Genel sozliiklere ve
agiz sozliiklerine yeni anlamlar eklendiginde kavramlar ve nesneler daha genis anlamlari
karsilar. Bu manada bir metnin tam anlasilmas: igin sozciligiin genel sozlitkteki anlaminin
yaninda hem metin baglamindaki anlam1 esas alinmali hem de agizlara ait bir sozclikse agiz
sozliiklerine bakilarak karsiligi bulunmalidir. Metin iginde karsilasilan anlami sozliiklerde
bulunmuyorsa yeni anlam fislenerek sozliige eklenmelidir. Bu manada metin icinde agiz
kullaniminin incelenmesi hem agiz sozliiklerinin hem de genel sozliiklerin kapsam alanin
genisletir (Akar, 2009a: 3,8). Metinlerde agiz kullanumi kiiltiire ait malzemenin ortaya
¢ikarilmasi ve aktariminin saglanmasi agisindan da énemlidir.

2. Bekir Yildiz ve Hikayelerinde Ag1z Kullanim1
2.1.Bekir Yildiz kimdir?

1933 yilinda Urfa’da dogan yazar, babasmin gorevi nedeniyle bir¢ok sehir dolasir. Sirayla
Adana, Mersin ve Istanbul Sanat Enstitiilerinde, ardindan Matbaacilik Okulu’nda egitim goriir.
1957’de Giiler Harim’la, 1979’da Oya Hamim’la evlenir. 1962’de is¢i olarak Almanya’ya gider.
1966'da Istanbul’a déner. Dizgi makinesiyle dondiigii Istanbul’da, kurdugu Asya Matbaasini
yonetir. Yazarlik hayatina “Tiirkler Almanya’da” romaniyla baslayan Yildiz, asil ¢ikisini
1968’de yayimladigr “Reso Aga” adli oykii kitabiyla yapar. O zamana kadar islenmemis bir
yoreyi, o yoredeki toplumsal iligkileri, toreleri, agalik diizenini konu alan kitap okurun ve
elestirmenlerin yogun ilgisiyle karsilasir. Yildiz, siislii anlattmdan kaginarak, anlatmak
istedigini yalin bir dille verir. Oykii, roman, rdportaj ve ¢ocuk kitaplari olmak {izere farkl
tiirlerde birgok eser yazar. Oykiilerini yazarken verilmek istenen gergegin dolaysiz bir bigimde
ortaya konmasi gerektigini savunur. Gergekleri apacik ortaya koymakla okuru uyandirmayi ve
etkilemeyi diisiiniir. Salt bireyi ele almaktansa, birey veya bireyler iizerinden toplumsal olana
oykiilerinde yer verir. Ug cocuk babasi olan Yildiz, 8 Agustos 1998'de yasanum yitirir. Yazar,
“Kara Vagon” adli eseri ile 1968’de 6ykii dalinda May Edebiyat Odiilii'nii alir. “Kagakg¢t Sahan”
adli 6ykiisti ile 1971’de Sait Faik Hikdye Armagani'ni, “Darbe” adli romani ile 1990’da Milliyet
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Yayinlar1 Roman Yarismasi'nda birincilik odiiliinti alir. “Allah’in Golgesinde Kosanlar” adli
roportaji ile 1991’de Yunus Nadi Roportaj Odiilii'nii layik goriiliir (Baskak 2008: 1-5; Yildiz
2006: 1). Cesitli dergi ve gazetelerde yazilari, roportaj ve hikayeleri yayimlanir. Bedrana ve Kara
Carsafli Gelin adli hikayeleri sinemaya uyarlanir (Aydin 2013: 4; Yildiz 2006: 1). Yildiz'in
hikayeleri iki ayr1 yoldan ilerlemekte, fakat vermek istedi§i mesajin tek bir odag:
bulunmaktadir. 1lki, ¢ocuklugunun gectigi Giineydogu Anadolu’daki insamin hayatina kati,
acimasiz ve giderek siddete varan bir disiplinle egemen olan torelere siki sikiya bagli toplumsal
yagsama bicimini isleyen hikayeler; ikincisi bu toplumsal yasama bigiminden ¢ikip Almanya’ya
go¢ ederek farkli bir toplumsal Orgilitlenmenin getirdigi, yine sert ve acimasiz ama baska bir
diizeyde gerceklesen kurallara ayak uydurmaya calisan insanlari isleyen hikayelerdir (Baskak
2008: 11; Ozer 2007: 65). Oykiiciiliik yonii agir basan ve Tiirk Edebiyatinda sosyal-gergekgi
cizgisiyle varligini kabul ettiren yazar, Oykiilerinde Anadolu insaninin yasamini, toreler
karsisindaki tutumunu, aga-koylii iligkilerini, kacake¢iligi, kan davasini, kirsal kesimden
kentlere ve Almanya’ya ¢alismaya giden insanlarin bunalimim ve evlilik kurumunun garpik
yonleri gibi konulari isler (Baskak 2008: 1; Ozer 2013: 118). O kusaginin diger yazarlar: gibi ige
doniik, bunalimci eserler vermek yerine, toplumun kanayan yaralarini, olumsuzluklarini ve
kimsenin dokunmaya cesaret edemedigi kurumlari elestirir (Aydin 2013: 9).

2.2. Hikayelerinde dil kullanimi

Bekir Yildiz ykiilerinde sade bir dil kullanarak, genellikle siissiiz, anlasilir ve yalin bir
anlatimi tercih eder. Anlatim teknigi bakimmdan konusma havasina has 6zensizlik ve savruk
bir anlatimi1 vardir. Yildiz, halkin konustugu gibi yazma yoluna giderek okuyucunun eserlerde
kendisini bulmasim1 ve karakteri daha iyi anlamasmi saglamaya calisir (Ozer 2013: 120).
Eserlerinde Tiirkce kelimeler kullanmaya dikkat eden yazar, “Sair Ana” adli 6ykiisiinde Arapgca
ve Farsca sozciiklere yer verir. Diger Oykiilerinde ise Arapga sozciik sayisi azdir. Almanya’da
gecen Oykiilerinde ise Almanca sozciiklere rastlamak miimkiindiir. Kahramanlara verdigi adlar
genellikle yore insanina ait isimlerdir. Almanya’daki hikayelerinde Almanlara da yer verir
(Baskak 2008: 166-170).

Giineydogu’da gegen bir¢ok oykiisiinde konuya bagli olarak halk dilindeki benzetme ve
deyisleri anlatimina katar. Oykiilerinde Giineydogu Anadolu insanini ¢ok fazla anlatan Yildiz,
ozellikle diyaloglarda ve i¢ monologlarda yerel dil kullanimina bagvurur. Nesnel bir gergeklikle
yazdig1 hikayelerindeki diyaloglar olaymn dramatize edilmesi bakimindan gayet ayrintili ve
nettir, bu ytizden yerel sozciiklere sikca rastlamak miimkiindiir (Baskak 2008: 166-170). Yerel
dili, 6ykii kisilerinin sosyokiiltiirel yapilarina ve memleketlerine gore kullamir. Agizlardan,
bolge insaninin duygu ve diislince tavrini, en iyi bi¢imde anlatan diri bir motif olarak
yararlanir. Agizlar, yazarm “Reso Aga”, “Kara Vagon”, “Kacak¢1 Sahan”, “Sahipsizler” ve
“Beyaz Tiirkii” adl1 eserlerindeki dykiilerinde belirgin bir bi¢imde kullanilmistir. Bu 6ykiilerde
okuyucu standart dilde kullanilmayan bir¢ok sozciikle karsilasabilir. Bu agiz Giiney Dogu
Anadolu Bolgesine, ozellikle Urfa gevresine ait bir agizdir. Yildiz’'in &ykiilerinde, yerel dil
kullanmasi olaylarin ve kahramanlarin somutlasmasinda 6nemli rol oynar. Ciinkii Oykiilerde
konusan kisilerin olaylar karsisindaki durumu, biling diizeyi veya ruh hali kullandig:
sozciiklerden anlasilmaktadir (Baskak 2008: 170-174). Yazar eserlerinde agizlara, dikkat ¢gekmek
amaciyla yer vermez, diisiindiiklerini daha gercekgi bir bicimde aktarmak i¢in agizlar: bir arag
olarak kullanir. Bununla birlikte sosyal meseleleri ve bazen de toplumda yaygin olan bir yanhs
anlayig1 6ne ¢ikarmak amaciyla yerel dilden yararlanir (Aydin 2013: 2).
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3. Bekir Yildiz’in Oykiilerinde Agiz Kullanimi

Kendini Toplumcu-gergekgi olarak tanitmis yazarlarin bir¢ogu eserlerinde yerel dili sikca
kullanirlar. Yukarida bahsettigimiz gibi Bekir Yildiz da bu yazarlardan biridir. Oykiileri cesitli
yonlerden incelenir, fakat kullandig1 dili iizerine ayrmtili bir ¢caligma bulunmamaktadir. Bu
baglamda calismamizda nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi kullanilarak Yildiz'in
hikayelerindeki agiz kullanim derecesi ortaya ¢ikarilmaya calisilacak ve agiz arastirmalarina
katkist degerlendirilecektir. Materyal olarak en c¢ok bilinen eserleri olmasmndan ve
anlatimlarinda yerel dil kullanim oraninin fazla olmasindan dolay1 “Reso Aga, Kacak¢t Sahan
ve Alman Ekmegi” adli hikaye kitaplari kullanilmaktadir. Ayni zamanda hem yurtlarinda
yagsayan halkin anlatildigi dykiiler hem de gurbete cikip Istanbul ve Almanya’da yasayan
insanlarin anlatildig1 oykiiler tercih edilmektedir. Boylelikle toplumsal yapi1 degisikligine maruz
kalan insanlarin digerlerine gore dillerindeki farklilasmalara da deginilebilecektir.

e Reso Aga: Yazarin bu eserinde Reso Aga, Kesik El, Pala Hamo, Diidiiklii Tencere,
Sucukc¢u, Ac¢-Kapa, Yorulmayan Adam, Ug Bit, Ayaga Dayak, Ol Ana adinda on oykii
bulunmaktadir. Oykiilerin ilk dérdiine Giineydogu insanmnin toreler ve aga zulmii kargisinda
diistiigii durumlar ve kan davasi konu olur. Diger oykiilerde ise kentteki insanin yasam
kavgasi, kentteki kdyliiniin drami ve evlilik kurumunun aksakliklari anlatilir. Ug Bitte ise
kurulu diizen estirilir.

o Kagak¢ Sahan: Bu kitapta Gaffar ile Zara, Biiytik Yas, Zirhl1 Sami, Giizel Parmaklar ve
Kacgake¢t Sahan adinda bes Oykii bulunmaktadir. “Gaffar Ile Zara”da aga zulmii ve issizlik
nedeniyle Almanya’ya yapilan dis go¢ anlatilmaktadir. Diger Oykiilerde feodal ve ilkel toplum
diizeninde benlikleri yok edilmis insanlarin, i¢inde yasadiklar1 toplumun sert ve acimasiz
kurallarina boyun egisi anlatilir (Baskak 2008: 6).

e Alman Ekmegi: Kitapta, Ekmekle Korebe Oynayanlar, Kadmnlarimizin Kirkta Biri
Almanya Icin Gebe, Ailenin Bdylesi, Otto'nun Bacaklar1 Kimin Kasasinda, Rahibelere Kapicilik
Yaptirtyor Fabrikatorler, Hitler'in Siginaginda Bir Fadime, iyilik Yargilaniyor, Koku
Sizdirmayan Tabutlar, Yiyenler ve Alanlar, Diinyanin En Biiyiik Ispiyon Sebekesi, Masalara
[gnelenmis Pazular, Babam Felegin Ustiine Yiiriiyor ve Yam Bagimizdan Tiirkler Gegiyor
adinda on ti¢ 6ykii bulunmaktadir. Bu dykiiler Almanya’ da gegmektedir.

Bu baglamda ii¢ hikaye kitabinda toplam yirmi sekiz hikaye incelenmektedir. Bu dykiilerde
gecen agizlara ait unsurlar tespit edilerek ve dilbilimsel bir sinuflandirilmaya tabi tutulmaktadar.
Ag1z calismalarinda eldeki dokiimanlar fonoloji, morfoloji, sozdizimi ve sdz varlig1 yoniinden
incelenmektedir. Bu sebeple eldeki veriler bu disiplinlere goére incelenmistir. Metinlerde
fislenen malzeme dahil edildigi simiflandirilma altinda verilerek gosterilmisgtir.!

3.1. Fonolojik Ozellikler

Agizlar ile standart dilin fonem dagarciginda bulunan kapalie (é) ve geniz n (n)’si gibi az
sayida ses disinda Onemli farklhiliklar yoktur. Bu sesler biitiin agizlarda fonem degildir.
Fonolojik agidan agizlarla standart dil arasindaki asil ayrim, seslerin farkli gelisme
basamaklarinda yer almalariyla ortaya gikmaktadir. Unlii, iinsiiz uyumlari ve gesitli nedenlerle
gerceklesen ses olaylari, farklilikta ¢nemli rol oynamaktadir. Agizlara 6zgii sesler, standart
alfabenin verdigi imkanlar ol¢iisiinde edebi metinlere yansitilir. Standart alfabede karsilig
bulunan sesler yazida gosterilirken, karsiigi bulunmayan sesler, fonem de olsalar
gosterilememektedir. Cesitli nedenlerle ortaya ¢ikan ve bazi agizlar icin tipik olan ara sesler,

1 Ornek malzeme, bulundugu hikaye kitabi/gectigi 6ykii/sayfa numarast: habar RA/DT35
RA: Reso Aga; KS: Kacakel Sahan; AE: Alman Ekmegi.
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kendilerine en yakin oldugu diisiiniilen sesi gosteren harfle verilir. Edebi metinlerde bagarili bir
bicimde aktarilan fonolojik Ogeler arasinda, bazi agizlar icin tipik olan ses uyumundaki
farkliliklar yer almaktadir (Demir 2009: 4).

1. Almnma kelimelerde iinlii incelmesi ile meydana gelen uyum degisimi: Alinma
kelimelerde genellikle DGA?'nda incelmeler goriilmektedir. BGA'nda ise kalinlasma hakimdir.
Metinlerde incelmelere rastlanildig: gibi kalinlasmalara da rastlanmaktadir. Fakat kalinlagsmalar
daha yogun kullanilir. Bu benzesme Karhan'in eserinde BGA'na 6zgii bir degisim olarak ifade
edilir (Karahan 2011: 15). Bu kullanimlar1 BGA’na yakin yerlerde de bulmak miimkiindiir.
Bununla birlikte yazarin Adana, Antep ve Mersin'de yasadig1 diisiintildiigiinde dilinin
etkilenmis olmasi muhtemeldir.

gayrt RA/7,KS/GZ40, madam, vazifamiz RA/PH20, misafirnmsiz RA/PH26, zatan, marifatin
RA/PH27, habar RA/DT35, yam KS/GZ16/32/74, halimz KS/GZ17, zahar KS/GZ21, kuvvatlymis,
kuvvatim KS/GZ26/29, mavi KS/ZS556, asalatly, KS/ZS59, ahirzaman KS/GP74, emme RA/9,
emmevelakin RA/PH23, iimmanin RA/9, gevvat RA/PH27, KS/GZ28/2556

2. Tiirkge sozciiklerde meydana gelen kalinlasmalar: atas RA/PH27, KS/GZ29/62

3. Arka damak iinsiizii k' nin onseste korunmasi: Bu ses DGA'min 1. Grubunda
korunmaktadir (Karahan 2011: 65).

kardasiysam RA/KE20, kardasima KS/GZ40, kapy, kari, KS/GZ23, kiz RA/S, kuvvatliymis, kuzu
kism kurdun KS/GZ26/37

4. k>g/g, h>g, g>k degisimi

heyvag KS/GZ11, vag benim hayirsiz o3lum vag KS/GZ20, Angara KS/GZ15/25, poga, pog
poguyla, pogunu KS/GZ16/17/25/37/59, dokiissiin, dokiismiistii KS/ 2560

5. Belirli baz1 kelimelerde 6n ses “y” iinsiiziiniin diismesi: DGA'nda da goriilen bir ses
hadisesidir (Karahan 2011: 33).

igirmi KS/GZ16

6. Arapca ve Farscanin iinlii ve iinsiizlerde etkisi: Arapca ve Farscaya ait tipik “ayin,
hemze ve k” gibi seslerin DGA'na etkisi kaginilmazdir (Karahan 2011: 62). Yazar bu sesleri
belirtecek isaretler vermemistir. Ciinkii agiz kullanimi onun 6ncelikli amaci degil, aracidir.

7. Kalinlasan ek iinliilerinin sebep oldugu kalinlik-incelik uyumsuzlugu: DGA'nin bir
kisminda cesitli sebeplerle ortaya c¢ikan {inlii kalinlasmas: kalinlik-incelik uyumunu
bozmaktadir. Baz1 degisimler arka damak {instizlerinin etkisi ile meydana gelebilmektedir. Bu
hadiseye DGA'min 1. Grubunda Urfa, Elaz1g, Erzincan agizlarinda rastlamak miimkiindiir
(Karahan, 2011: 58). Aym1 zamanda, arka damak {insiizii §'nin ince iinliileri kalinlastirmasi
BGA’nda da goriilebilmektedir (Karahan 2011: 172).

bekliyacagiz RA/PH27, gidece§am, siirecagam, gidecaksan, etmiyecagam KS/GZ14/20/26/37/40/80,
saatta RA/KE17

8. Arka ve orta damak geniz iinsiizii “n”nin korunmasi veya kaybolmas1: n>n, n>y n>y
degismesine Urfa merkez, Ceylanpmar agizlarinda ¢okga rastlanmaktadir (Karahan 2011: 19).
Metinlerde “n” sesi gosterilemedigi icin bu sesin varligi hakkinda metne dayanarak bir yorum
yapmak olanaksizdir. Fakat “n” sesi oldukga fazla kullanilmistir. Ayni1 zamanda DGA’na 6zgi
“y” sesine de rastlamak miimkiindiir.

Kulaklarwyza, diliyiz, goziiyiiz, emriy RA/9, babay RA/10/17, hepiyiz RA/PH23, tabancaymn,
herifiyi KS/BY49/51

2 Metinde Dogu Grubu Agizlar1 DGA, Bat1 Grubu Agizlar1 BGA kisaltmalariyla gosterilmektedir.
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9. Tonlulasma hadisesi: Hece sonunda ya da ortasinda rastlanmaktadir.

stidiin RA/7, tahdda KS/GP72, Angara KS/GZ15/25

10. Unlii ve iinsiiz tiiremesi: Genellikle bu ses tiiremeleri yabanci sozciiklerde karsimiza
¢gikmaktadir.

suval RA/8/10, KS/GZ17/25, Alaman KS/GZ23/25/35, riisvay KS/GP74

11. Unliilerde goriilen genisleme:

eyi RA/9, KS/GZ19/25/58, he¢ RA/10, KS85/GZ18/49, seher KS/GZ30, get KS/Z556

12. Unlii-iinsiiz diismesi/hece kaynasmast:

ora-bura: RA/ 9/27, netmeli: RA/KE15, dakkadan RA/9, nere RA/KE17, burda RA/PH22, ordan ora
KS$/GZ23, tobe KS86/GP74, kulaklariyza RA/9

13. Ek iinliillerinde darlasma: Olumsuzluk ekinin {inliisii y’ sesinin etkisi ile
darlagsmaktadir. Standart dile uygunluk gostermekle birlikte sahis ekinin genislemesi sebebiyle
unlit uyumlarina aykiri bir kullanim ortaya ¢ikmaktadir. Bazi sozciiklerin kok seslerinde de
darlagsma oldugu goriilmektedir.

tiiketmiye: RA/PH23, aglamiyam KS/GZ312, tamimiyam KS/87

14. Unliilerde yuvarlaklasma: Genellikle dudak iinliilerinin etkisi ile diiz-genis tinliiler
yuvarlak-genis {inliiye; dar-yuvarlak iinliiler, genis-yuvarlak iinliiye; dar-diiz iinliiler, dar
yuvarlak iinlitye doniismektedir.

babo RA/PH?24/27/35/37, KS/GZ18/32/40, KS/Z556/59, bisboyiik RA/DT28, KS/GZ26, mdohir
KS/GZ32, babom KS/GZ41, hokiimsiiz RA/7, zukkum, dédiiklii RA/DT33

15. Kelime basinda iinsiiz tiiremesi

heyvag KS82/85/GZ11/BY51/2558, hiyanathik KS/Z559

16. Gociisme hadisesi: DGA’ nin tipik 6zelligi olmasina ragmen metinlerde tek bir 6rnekle
karsilasilmaktadir.

Aznavur: kinci, gaddar, azgin RA/10

3.2. Morfolojik Ozellikler

Morfolojik 06zelliklerden yararlanmak metinde agiz kullaniminin en kolay yoludur.
Ozellikle ¢ok varyantli simdiki zaman ekinin farkli bigimleri, gelecek zaman ekinin kisalmis
bicimleri, genis zamanin hem yapisinda hem de islevindeki farkliliklar, sahis eklerindeki
degisimler gibi morfolojik farkliliklar bu metinlerde de dikkat cekmektedir.

1. Sahis zamirlerinin yonelme hali ¢cekimindeki degismeler: DGA’larinda ¢okca dikkat
ceken ve bu agizlara 6zgii kullanim seklidir (Karahan 2011: 35). Eldeki metinlerde tek bicimine
rastlanilmaktadir.

siye RA/PH27

2. Zamir kokenli ¢okluk 2. sahis eki ile bildirme ekinin yapist: Yazi dilinde “-sXnXz”
biciminde olan bu ekler Anadolu agizlarinda yap1 bakimindan gosterdigi cesitlilikten dolay:
agizlar icinde ayirict bir 6zelliktir. DGA’larinda ek —slz big¢imindedir (Karahan 2011: 37).
Metinlerde bu eke rastlanmaktadir.

bilesiz, ¢cikarasiz RA/9, edesiz, misafirimsiz RA/PH24/26

3. Simdiki zaman ekinde meydana gelen degismeler: Simdiki zaman eki olan “-yor”
agizlarda gesitli ses degismelerine ugrar. DGA’da bu degismelere ¢okga rastlamak miimkiindiir
(Karahan 2011: 43). DGA’na paralel olarak metinlerde ekin —(I)y, -i, -e sekline yer verildigi
goriilmektedir.

soylisen, geciyler, goremiyem, soruysan, anly misan RA/KE7-19, ¢ikariysan, sikiysan, geliysen,
goriiysen, varty mi, atylar, cevirmiy, fokurdy, cekiy, gidiyem, deyisen, diyem RA/PH24-27, értmiy KS7,
biliyem, istemiyem, aciysan, belliy, deyiler, korkuyam, cikiyam, gidiysen, diisiiniiyem, bilisen, gitmiy,

SUTAD 42



Edebi Metinlerde Agi1z Kullanim: Bekir Yildiz Ornegi

istiyem, deyi KS/GZ13-49, geliy, istemisen mi, salyam, istiysen KS/Z2558/59/62/65, beceremiyem,
yapryam, gelemi KS/GP/6970/74, cekiliyem KS/82.

4. Duyulan ge¢mis zaman ekinin tek sekilli olmasi: DGA'nda genellikle ek tek sekillidir
fakat metinlerde ekin BGA’ ndaki gibi ¢ok sekilli 6rneklerine de rastlanmaktadir (Karahan 2011:
47).

duymugsam RA/KE1S8, baslamigam RA/PH25, hos gelmissen, olmugssan, istemisem, yalvarmisam,
etmisem, salmisam, cekmisem, bulmusam, vermisem, almisam, donmiissen, tutturmussan, diismiisem,
gitmigem, anlamigam, vermissen, uyumamigsan, demisem, soylemisem yapmisam, oturmugsan,
biiyiimiisem KS$/GZ12/14/29/30/33/40, kalmigsan, gormiisem, gecirmissen KS/ZS58, sarmamigsan,
uyumugam, eskimisem KS/GP/7072.

5. Teklik ve ¢okluk 1. sahis emir eklerindeki ses degismeleri: Yaz1 dilinde “~AyIm, -
Allm” olan bu ekler agizlarda farkh yapilarla karsilanur (Karahan 2011: 49). DGA’'nda -Im, -Am,
-Ak bigiminde kullanilan eke metinlerde de rastlanmaktadr.

bilem RA/7, gidem RA/DT28, kalkam, pisirem, bakak RA/DT35, gidim, alim KS/GZ13/18, dpiim
KS/GZ19/GP71, diyek KS/GZ33/GP71, olam KS/GP74, geberip gidem RA/KE17, kyyman RA/10.

6. Istek eki —a/-e’ nin isleklik derecesindeki farkliliklar: DGA’nda biitiin sahislarda islek
olarak karsimiza ¢ikar (Karahan 2011: 51). Metinlerde de kullanilmaktadir.

bilesiz, ¢ikarasiz, kurbamn olam, ola, RA/KE/9/19/D135, sagolasan, posun devrile, getiresen,
bilesen, KS/GZ16/27/38/58/83.

7. Teklik ve ¢okluk 1. sahis olumsuz genis zaman ekinin yapisi - DGA'min 2. Alt
gruplarinda -mAzAm/ -mAzIk eklerine rastlamak miimkiindiir (Karahan 2011: 74). Incelenen
metinlerde de karsimiza ¢ikar.

inmezik KS/Z.559

8. Zamir kokenli teklik 1. ve 2. sahis ekleri ile bildirme eklerindeki ses degismeleri: Bu
ek DGA’'nda -Am, -sAn bic¢iminde genis tinliilii kullanilir. 1. Grupta bu yap1 diizenli ve kuralli
bir bicimdedir (Karahan 2011: 70). Metinlerde DGA'na ait en ¢ok bu kullanima rastlanir. Ayni
zamanda Erzincan yoresi ve BGA'larinda goriilen gelecek zaman ¢ekiminde 2. Teklik sahsin
genis ve kisalmis bi¢imi de kullanilir (Giingsen 2006: 65-66).

donecem, soylisen RA/7/9, ulumadasan, vermeyecen, giyecen, gOremiyem, varacan, soruysan,
kagak¢ryam, duymugam, etmelisen RA/KE14-20, c¢ikariysan, soylisen, degilem RA/PH23, ederem,
olmalisan RA/DT28/35, nasilsan, taniram, yumaram, haklisan, hakliyam, diisiiniiyem, anlaram, bilisen,
ugramaliyam, er olmalisan, asacaksan, basarsan, gidiysen, pesindeyem, alacagam, siirecagam,
yaptiracagam, gidecek misen, item, anzavurlasiysan, topragam, yemisem, aglamadasan, aparir misan,
okuyacagam, yalvaracagam, salacagam, kullanirsan, hatunumsan, binecagam donmelisen, oglumsan,
gidiyem, gidecagam, yapacaksan, calisacagam, aliram sizlamayacaksan, olacaksan, bilirsen KS/GZ12-40,
gormiisem, gecirmissen KS/Z558, eskimisem, hastayam, tanmimiyam KS/87.

9. Gelecek zaman ekinin yapisindaki degismeler: Gelecek zaman ekinde -k otiimsiiz sesi
bazen otiimliilesmekte bazen de diismektedir. k>§ degisiminde bu ses BGA'nin 7. Grubunda
bulunan Birecik, Halfeti ve Adiyaman yorelerindeki gibi kalinlasma egilimindedir (Karahan
2011:174). Metinde gelecek zamanin bu sekillerine de rastlanilir.

salacan ora-bura RA/12: (Bu ornekte gelecek zamandan ok bir emir ifadesi vardir.), donecem,
vermeyecen, giyecen RA/9/KE15/17, tagiracagsan, kullanacan RA/PH23/24/35, bekliyacagiz RA/PH27,
varacan, er olacan, diyecen, atacan, gidece§am, calisacagam alacagam, asacaksan, olacaksan, KS/GZ14-
20-25.

10. Genis Zaman Ekindeki Degismeler: Genis zaman ekindeki -r sesinin kuralli bir
bicimde diismesine genellikle BGA'nin baz: alt gruplarinda rastlanmaktadir (Karahan 2011:
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129). incelenen metinlerde sadece bir 6rnekte rastlanmaktadir.

avradi sayilin RA/KE18.

11. Ara¢ durum ekinin kullanilmast: -n, -1An<ile+n ara¢ durum ifade eden ekler Anadolu
agizlarinda smirh sayida ve zamanla alakali sozcliklerde goriliir (Buran 1996: 236). Ekin
standart dilden farkli kullanimlarina metinlerde rastlamak miimkiindiir.

durmaylan, intikamlan RA/PH22/23, yayan mu, eseklen mi, kiimeylen, olmuglan, hemin de vallah
hemin de billah KS/GZ22/27/37/41.

12. Simdiki zaman eki -mAdA’ nin kullanilmasi: Metinlerde ek sik¢a kullanilir. Eklendigi
ciimleye genis zaman ifadesi katmaktadur.

firlanmada, itibar etmemede, yapmada, dolanmadayiz, gelmedeymis, yatmadasan, oturmada,
gitmedesiniz, aglamadasan, akmada, firlatmada, almada, belletmede KS$/GZ13/19/20/25/28/31/32,
ateslenmede KS/BY47.

13. —AndA ekinin kullanimi: —d1g1 zaman anlami veren ek standart dilde kullanilmamakta
fakat metinde sik¢a goriilmektedir. Ek daha ¢ok Azeri Tiirkcesinde ve Eski Anadolu
Tiirkgesinde kullanilir (Korkmaz 2003: 946; Karasoy 2016: 11).

kitlik olanda, hastalik olanda, namusu yere diisende, donende KS/GZ15-17/40

14. Zarf kullanimi: Cesitli zaman bildiren sozciiklere ve zamirlere bazi ekler getirilerek
zarf yapilir. Bu kullanimlara standart varyanta rastlanilmamaktadir.

demincek, devriki sene, bulgurumuz nanca, hemin de, bunca rak mi, hemin nereye gitmedesen,
nanca donerse, bunca olsun KS/GZ17/18/24/26/28/30/31/32/40, KS/GZ40, KS/GZ40, hemencecik
KS/GP72.

15. Hal Eklerindeki Degismeler: Genellikle isaret zamirinin iizerine eklenen bazi hal
ekleri diisme egilimindedir. Sozciiglin bilinyesinde bulundurdugu yon gosterme durum
eklerinin hissedilir varligindan dolay1 sozciige eklenecek olan yonelme, bulunma eklerinin
diistiigli goriiliir. Bu ifadeleri yon gosterme eklerinin kalintilar1 karsilamis olabilir. Bunun
yaninda hal eklerinin eklenmesi ile sézciik biinyesinde bazi ses diismeleri de goriilmektedir.

ora-bura RA9/27, herhal, nere RA/KE14/17, burda RA/PH22, ordan ora KS/GZ23

Metinlerde isaret zamirlerinin {izerine +lik yapim eki + bulunma durum eki gelerek yer
bildiren sozctikler tiiretilir.

buralikta, suralikta KS/GZ25/27

3.3.S6z Varlig1 Ozellikleri

Ag1z orneklerine yer veren ilk metinlerden itibaren, yerel soz varligi ogelerinden
yararlanmanin, bir metnin agiz metni oldugu intibain1 uyandirmada 6nemli bir yeri oldugu
goriilmektedir. 56z varliginda standart dilde hi¢ kullanilmayan kelimelere bagvurulabildigi gibi
standart dildekinden farkli sOylenen kelimelere de yer verilebilmektedir (Demir 2009: 6).
Inceledigimiz metinlerde yazar 6zellikle diyaloglarda ve i¢ monologlarda yerel séz varligt
kullanir. Yazarin ozellikle yorenin insami olmasi ve dile hakim olmasi metin icindeki agiz
kullaniminin géze batmamasim ve agiz dokiimantasyonu igin kayda deger bir malzemenin
ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Standart dil kullanilmis bir metinden ziyade ag1z kullanilan bir
metin {izerine yapilan ¢alismalar agiz sozliiklerine yeni veriler kazandirmaktadir. Metinlerde
yoreye Ozgii sozciikler, deyimler, atasozleri, iinlemler, argo sozler, dualar ve beddualar vardir.
Agiz kullanimi, Gliney Dogu boélgesinin anlatildig1 hikayelerde goriiliir. Fakat Almanya’da ve
kentte gecen Oykiilerinde agiz kullanimina rastlanmamakta ve kahramanlar yasadiklar1 yerin
dilini benimsemektedir. Boylelikle gogle birlikte s6z varlig1 da degisir.
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1. Yerel sozciikler

Metinlerde agizlara 6zgii sayabilecegimiz fislenen yerel sozciik sayisi (119) yiiz on dokuz
dur. Bu sozciikler TDK'nin Derleme Sozliiglinden yararlanilarak incelenip, ait oldugu bolgeler
tespit edilmektedir. Eserlerde Urfa, Diyarbakir, Elazig, Erzincan, Erzurum, Mus, Van, Kars,
Malatya, Gaziantep gibi DGA'min konusuldugu kesimlerde sik¢a kullanilan sozciiklere
rastlanmakla birlikte Sivas, Kirsehir, Kirikkale, Hatay, Adana, Mersin, Kayseri, Nigde, Yozgat,
Corum gibi BGA'nin konusuldugu yorelere ait sdzciiklere de rastlanilmaktadir. Bu bolgelerin
cografi yakinlklar1 diisiiniildiigiinde sozciiklerin dagilmindaki ve kullanimindaki ortaklik
dogaldir. Bununla birlikte bazi sozciiklere agizlarin kullanildigi bir¢ok bolgede rastlamak
miimkiindiir. Derleme sozliiglindeki incelemeler neticesinde kullanim alani yaygin olan
sozciikler de fislemelere ve degerlendirmelere tabi tutulmaktadir. Boylelikle agiz ifadesi veren
tiim verilerin incelenmesi amaclanmaktadir. Ayni1 zamanda metinlerde gegen bazi sozciiklerin
farkli anlamlar1 da karsimiza c¢ikar. Malzemenin bir kismina ise adi gegen sozliiklerde
rastlanilmamaktadir.

Aba: uzun, yakasiz iist giyimi RA/8 (Elazig, Erzurum, Isparta, Kayseri)

Aparmak: gotiirmek RA/10 (Diyarbakir, Malatya, Urfa, Kars)

Art: arka, gecmis, geride kalan RA/DT29 (YAB?)

Azap: tarlada ¢alisan erkek hizmet¢i RA/DT28 (Urfa, Mardin, Adana, Sivas, Corum...)

Azik: tarlaya gotiiriilen yiyecek, RA/KE15 (YAB)

Aznavur: Kinci, gaddar, azgin RA/10 (Kirklareli, Konya)

Becerlemek: bagarmak KS/GZ19 (Ankara, Denizli, Mugla)

Bellemek: tanimak, sanmak RA/KE16 (Malatya, Hatay, Sivas)

Beri: énce KS/BY49

Berk: saglam, hizl, iyi, cok KS/GZ13/17 (Adana, Gaziantep, Maras, Hatay, Sivas)

Beter: cok RA/KE15 (Erzincan, Erzurum, Kars, Kiitahya)

Birbas: beraber, hic durmadan, ara vermeden KS/GZ40/24

Burmak: agza kekre tat vermek KS/BY48

Celb cekmek: ¢cagrrmak(kiskirtmak)RA/PH26 (Kars)

Dumanlamak: sigara icmek KS/GZ31

Cilk ¢ikmak: bozulmak, kizin bakire olmamasi, hiinersiz olmak RA/10 (Elazi1g)

Cilik yel: giiclii esmeyen riizgdr KS/GZ17

Cibinlik: sinek koruyucusu KS/GP72 (YAB)

Cincik: camdan yapilms kiiciik ziynet esyast RA/DT35 (Urfa, Corum, Canakkale)

Calinma: sikintida olmadan dolay: telaslanma, korkma KS/GP69 (Hatay, Gaziantep)

Coreklenmek: diigiip kalmak RA/KE18

Corten: oluk KS/GZ26 (Antep, Maras, Sivas...)

Cuha: kaba dokunuslu keten giyisi (pantolon) (Erzurum, Kars)

Ciinkiime: ¢iinkii KS/GZ24

Ciit: tarla, ¢ift siirmek RA/DT33 (Erzincan, Elazi3)

Devriki: gelecek KS/GZ18 (devliki: Gaziantep, Hatay; devrisi: Urfa, Erzincan, Sivas...)

Dirliksiz: gecimsiz KS/BY47 (Erzurum, Malatya, Hatay, Sivas, Mersin, Eskisehir...)

Don: i¢ camasir RA/8/14 (Diyarbakir, Elazig...)

3 YAB: Yaygin ag1z bolgesi (Bu tip sozciikler TDK'nin Tiirkge Sozliigiinde yer almaktadir. Ancak bu sozciikler, temsil
ettikleri ag1z bolgesinin s6z varliginda yer almalar1 ve genis (yaygin) bir kullanim alanina sahip olmalaridan, aymn
zamanda metinlerde ag1z ifade eden climleler iginde kullanilmalarindan dolay: incelemeye dahil edilmektedir. Ag1z
ifadesi olarak kullamilmis her bir sozciigiin incelenmesi arastirmanin daha dogru sonuclara ulasmasin
saglayacaktir.)
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Dél/déllemek: insan ya da toprak tohumlamak RA/KE14/20, KS/GZ12 (Adana)
Diigiimlii ses: kiiskiin, kistk mirildanma KS/GZ32

Diiriim: yemek KS/GZ17 (Adana, Erzurum, Elazi13, Kirsehir)

Diiven: ekinleri dovmek i¢in kullanilan alet RA/KE18 (Kirsehir, Zonguldak)
Enik: ¢ocuk KS/GZ17

Erismek: biiyiimek KS/GZ24 (Adana)

Eskimis: yasli K$S/87

Esmek: savurmak KS/Z2555 (Elazi3)

Essah: gercek KS/GZ14 (Erzurum, Elazig, Malatya, Diyarbakir, Kirsehir)
Esvab: camasir RA/KE15

Firlanmak: bog gezmek KS/GZ13 (Elazig, Malatya, Adana, Isparta...)
Fistan: kadin elbisesi RA/KE15 (Artvin, Zonguldak, YAB)

Gozlemek: beklemek RA/KE24 (Erzurum)

Giidiik: kisa RA/AY91(Kayseri, Mersin)

Hampara: moloz KS/Z556 (Gaziantep)

Hanek: s6z KS/GZ13 (Bitlis, Urfa, Gaziantep, Maras)

Hayad: avlu KS/GZ26 (Ankara, Amasya, Giimiighane)

Hellemek: kuslar1 isteklendirmek 63KS/2562 (Gaziantep, Sivas, Yozgat)
Herif: koca, erkek KS/GZ35 (Diyarbakir, Erzincan, Erzurum, Kirsehir)
Herif¢ioglu: hoslamlmayan, kendini beenmis kisi KS/GZ25

Hoyrat atmak: mani, tiirkii soylemek KS/BY49 (Erzurum, Urfa)
Huylanmak: sinirlenmek, tedirgin olmak KS/GZ12 (Erzurum)

Igirmi: yirmi KS/GZ16 (Kars, Erzurum, Elazig)

[3dis edilmek: degerini yitirmek AE/DS68

Inhisar: tekel KS/GP70

Irkmek: biriktirmek, toplamak KS/GZ14 (Maras, Gaziantep, Adana, Sivas, Corum...)
Kaga kaga: kosa kosa KS/GZ32

Kara kefen: carsaf KS/BY47

Kagkaranligi: ¢ok kararmak (?) KS/GZ22

Kegelesmek: viicudun duyarsiz hale gelmesi KS/GZ12

Kekka: oh ne giizel (alayl1)KS/GZ18 (Kakko: Elazig, Malatya)

Kel: verimsiz (toprak)RA/DT28 (Maras, Nigde, Icel)

Kelli felli: gosterisli KS/GZ15(YAB)

Kemirtmek: ezdirmek KS/GZ26

Kendir: ip KS/GZ40 (Erzurum, Antep)

Kerkere: yash, yasi gegmis (hitap)KS/Z559 (Urfa)

Kertik: ¢izgi, zaman KS/84

Kiselenmek: kovulmak KS/GZ34 (Icel)

Kongurdak: giivercinin ayagina takilan ¢an KS/Z2S557 (Sivas, Isparta)
Kérletmek: 15111 azaltmak KS/80

Kurban: arkadas (hitap sozii) KS/GZ42

Kusluk: sabahla 6gle aras1 KS/GZ17 (Malatya, Sivas)

Kuzlamak: insan dogurmak (asagilama) RA/KE14 (Hatay)

Kiirelemek: atilmak, savrulmak KS/GZ23 (Urfa, Ankara, Nigde, Corum)
Log tagu: silindir tast RA/KE16 (Erzurum, Elaz1g, Afyon)

Nanca: ne kadar KS/GZ1, ne zaman KS/GZ24 (Erzurum, Elazi§, Malatya, Hatay)
Negek: basortii KS/GP69 (Urfa, Elazig, Diyarbakir, Malatya)
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Nefeslemek: soylemek, konusmak KS/GZ27

Nuh nebiden kalma: eskiden kalma KS/GZ34

Oba: kiy KS/GZ27 (Erzincan, Sivas, Maras, Tokat, Aydin)
Off etmek: izin vermemek RA/PH24

Otelere siinmek: ileriyi, baska bir olguyu diisiinmek KS/GZ26
Parlak cekmek: ucan giivercini indirmeye calismak KS/2557 (Adana)
Parpazlanmak: acidan kivranmak KS/GZ15 (Antep)

Penge: avug, parca KS/GZ11 (Adana: panga)

Pismak: iirkmek, sinmek RA/PH26 (Kars, Kayseri)
Segirtmek: kosmak KS/GZ32 (Antep, Corum, Artvin)
Selmek: elemek/savurmak KS/GZ31

Sinamak: denemek KS/82 (Erzurum, Diyarbakir, Elaz1g)
Soluk vermek: zaman vermek KS/GZ16 (Ordu)

Siimsiiriik olmak: pisirik olmak KS/GZ13

Tahd: ¢ardak KS/GP72 (Erzurum, Urfa)

Tanig ¢ikmak: tamdik KS/86 (YAB)

Taramak: bakmak KS/88 (Nigde, Artvin)

Tay diismek: berabere kalmak KS/2556 (Urfa, Elazig, Van, Maras, Kars, Sivas, Samsun)

Tendirisli: saglam, diizenli KS/GZ23

Terklemek: terk etmek KS/GZ14

Tez: cabuk, hizli RA/8/9 (Diyarbakir, Elazi§, Erzurum)

Tezek: yakmak icin kurutulmus hayvan giibresi KS/2562 (Elazig)

Timin: talil 6lce§i KS/GZ18 (Diyarbakir, Elazig, Malatya, Antep, Icel)

Tokya: plastikten yapilnus terlik AE/DS67

Toz: kulak arkasindaki ¢cukur yer KS/GZ23 (Antep, Hatay, Sivas, Adana, Eskisehir...)

Tuman: don, salvar RA/8 (YAB)

Ufalta ufalta: yavas yavas KS/83

Usak: cocuk KS/GZ20/11 (YAB)

Uzun ¢ekmek: uzun siirmek KS/GZ21/22
Vinlamak: sinek sesi KS/GZ21

Vurmak: denk gelmek KS/GZ16 (Nigde)

Vurusmak: savasmak KS/GZ19 (Erzincan, Trabzon, Sivas, Eskisehir...)

Yalanmak: goze girip ¢ikar saglamak icin yalakalik yapmak KS/GZ11

Yanagma: hizmetci, sigintt AE/EOS8 (Hatay, Kars, Kayseri, Isparta, Mugla, Edirne)

Yassi: miskin, gevsek KS/Z562 (Urfa, Kars)

Yekinmek: bir eylem yapmaya davranmak RA/6/8KS/GZ22 (Erzurum, Elazi$, Hatay...)

Yel gibi: hizlica KS/GZ40

Yemeni: lastik ayakkabr KS/GZ26 (Elazi§, Malatya, Diyarbakir, Antep, Hatay...)

Yiikliik: yatak dolabi KS/GZ16 (Erzincan, Ordu, Usak)
Zibarmak: yatmak KS/GP72 (Elazig, Nigde)

Zirlanmak: aglamak KS/GZ34 (Erzurum, Hatay, Elazig, Sivas, Nigde...)

Zith: kavgal KS/Z555
Zibil: degersiz KS/GZ26 (Erzurum, Malatya, Antep, Nigde)
Zukkum: (aniden) zarar veren RA/DT33 (Erzincan, Isparta)
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2. Deyim ve atasozleri

Incelenen metinlerde altmis bes (65) adet deyime ve ii¢ (3) adet atasoziine rastlanir. Fislenen
malzeme Bolge Agizlarinda Atasozleri ve Deyimler* sozliiglinden yararlanilarak taranip,
verilerin ait oldugu agiz bolgeleri tespit edilmeye calisilmaktadir. Fakat bu kaynakta
deyimlerden yalniz birinin birebir karsiligi bulunmakla birlikte bir¢ok deyimin farkl sekilleri
karsgimiza g¢ikar. O. Asim Aksoy’un Atasdzleri ve Deyimler Sozliigii® iizerinde yapilan
taramalarda ise 8 deyimin ad1 gegen kaynakta yer aldig: goriiliir.

Akl kurcalanmak KS/Z 558

Aklini yumurta sarist ile beslemek KS/Z559

Aklimin tavani ¢okmek KS/GZ35

Ardimi unutmak: gecmisi, geride kalanlart unutmak RA/DT26

Ayran delisi: aptal, bon olmak KS/GZ27

Bayrak agmak: baskaldirmak KS/GZ20 ( OAAD,630<bayraklurl acmak)

Bilmeceye diismek: oyuna gelmek KS/Z555

Bir parmaginda on ig firlatmak: KS/GZ31

Birini hesaptan diismek: éldiirmek KS/GZ19 ( OAAD,857, farklt manada kullamlmaktadir.)

Bogazlanmus tavuk gibi parpazlanmak: can cekismek KS/85

Buz iizerine yazi yazmak KS/GZ23 (OAAD,668)

Daya$ cekmek: dovmek KS/GP73

Devenin biiyiigiinii ahirda unutmak KS/GP70

Diline ¢iyanlar: salmak: RA/KE17

Dillerde bulasi$1 kalmak KS/Z559

Dillere destan olmak KS/Z561 (OAAD,723)

Dona diigmek: dogum yapmak RA/KE14

Eline tutusmak: elde etmek RA/9

Gonle gariplik ¢cokmek KS/GZ12

Gozii ardina yapisik kalmak KS/GZ39

Gozii kiillii: saf kimse KS/GZ29 (BAAD: 322,Gaziantep; Adana®)

Gozii yassi olmak: tepki gostermemek KS/GZ13

Giinahtan temizlenmek: gusiil almak KS/GZ22

Herifine dayanamamak KS/GZ23

Hos mu, hamam bugu: her sey yolunda KS/GZ26

Iki ayakl keci oynatmak: inat¢ birine soz anlatmak KS/GZ19

Iki diregi catmglar, avrat diye satnuglar. KS/GP73

Kaderi yanlis ¢calinmak: kaderi yanls yazilmak RA/10

Kan sigirtmak RA/PH27

Kederi diize cekmek: kederini azaltmak KS/GZ31

Kirk besmeleyle meydana gelmek: degerli, hatir1 sayilir kutsal kisi olmak KS/GZ29

Kor ebem de yapar. KS/GP71

Kani topraga ¢oziilmek: 6lmek RA/PH24

Kiran girmek: bulunmaz olmak, yok olmak KS/GZ25 (OAAD:928, Elazi3)

Koz boliismek: koz paylagmak KS/ZS60 (BAAD: 355,Gaziantep)

Kulagin bir toziinden girip diger toziinden cikma KS/GZ23

¢ BAAD: Bolge Agizlarinda Atasdzleri ve Deyimler
5 OAAD: Omer Asim Aksoy, Atasozleri ve Deyimler Sozligii
¢ Bolge halkindan edinilen bilgidir. (Nuray Kaynak/Adana)
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Kulagina kiipe olmak KS/GP70 (OAAD,943)

Kulak agmak RA/PH23

Kurban olmak KS/GZ37 (OAAD,945)

Kus kadar beyni olmamak KS/GZ33 ( OAAD,947)

Kuzu kismi kurdun oniine ¢ikarsa sonu sarpa sarar. KS/GZ37
Mel mel bakmak: bos bos bakmak AE/EO8

Merakina gelmek: hosa gitmek RA/PH24

Name salmak: mektup gondermek KS/GZ33

Namustan yana yigit olmak: kadinin namuslu olmast RA/AY91
Namusuna leke calmak: iffetsiz olmak RA/10

Obasini boglamak: terk etmek KS/GZ14

Oliim 6niinde yuvarlanmak: élmeye yiiz tutmak, debelenmek RA/PH24
Oz mezarlariyla konusmak: vicdanini dinlemek KS/85

Poguyla giille oynamak KS$/GZ25

Sesi capakli olmak: sesi titremek, sesi ctkmamak KS/GZ35

Sesi lime lime olmak: sinirden, ezilmekten kesik kesik konusmak KS/BY49
Sirr1 kanli olmak: kan davalisun 6ldiirmek KS/GZ13

Sozciikleri teellemek: akici bir bicimde konusmak KS/GP72
Sozii diigiimlemek: konugmay: tamamlamak KS/GZ13

Sozii yiiriitmek: soze devam etmek KS/Z561

Tagskaleye gelmek: isi aceleye getirmek, telaslanmak KS/GZ13
Tekmeler altinda yogrulmak: dayak yemek RA/7

Tumanim syyirmak: zina yapmak RA/S

Uykudan ¢oziilmek: uyanmak KS/GZ21

Ya herro ya merro KS/Z556 (OAAD,1101)

Yag igmis gibi yiiriimek: hizlica, etrafa bakmadan gitmek KS/85
Yere siimiik gibi yapismak KS/GZ33

Yoluna kulak tutmak: gelmesini beklemek KS/BY49

Yiiregi yarilmak: korkmak RA/7

Yiiregini serin tutmak RA/9

Yiizii giillenmek: giiliimsemek, sevinmek KS/Z563

Yiiziinii sarpitmak: sonuglarina katlanarak iiziilmek KS/GZ14

3. Argo, kaba sz ve kiifiir

Yerel varyantin sikca kullanildig1 metinlerdeki diyalog boliimlerinde on alt1 (16) adet kaba
s0z ve kiifre rastlanmaktadir. Argo, kaba stz ve kiifiirler anlatilanlarin daha inandiric1 ve etkili
olmast icin kullanilir. Bu sozler, kisilerin kiiltiirel diizeylerini ve o an i¢inde bulunduklar: ruh
halini yansittiklar1 igin 6ykiilerde egreti durmamaktadir. Bu sozciiklerin cogunun genis bir agiz
bolgesinde kullarildigr soylenebilir. Tiirk Argosu Sozligiinde? 3 adet argo sozciige
rastlanmustir. Bununla birlikte baz1 sozcliklerdeki yoreye 0zgili sayilabilecek ses hadiseleri
sayesinde DGA’larinda sik goriilen argo ve kaba sozler tespit edilmistir.

Cakali kimse RA/UB64/69 (TA:67), Ciik KS/80, Dinsiz orospu KS/GP74, Erzikirk KS/GP73,
kahpe, ciis, gavur dolii, orospu sahi, deyyus RA/7/8/1420/24, kafalar:1 parlatmak RA/YAS3, kapatma
RA/UBG64/69, kes: alkolik RA/UB63, kic RA/AK44, koltuk meyhanesi RA/YA53 (TA:111), dil

7 TA: Tiirk Argosu Sozligii, Ferit Develioglu.
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RA/KE14/20, KS/GZ12 (Adana), pog, kari, herif, pezevenk, agzina sicaram KS/GZ13/23/28, ula kerkere
KS/Z859 (Urfa<hakaret>), viz gelmek RA/UB64 (TA:155)

4. Dualar

Metinlerde dua niteliginde sayilabilecek tek bir 6rnek kaydedilir. Bu 6rnek anlam itibari ile
kot bir niyeti ¢agristirsa da metin baglamindan hareketle kahramanin agzindan ¢ikis bigimi
dua niyetiyledir. Bu s6z varlig1 yoreye ait bir gelenegi ve kiiltiiriin dil ile aktariminin agik bir
ornegidir. Ulkemizde kan davalariin Dogu bolgelerinde yaygin olmasi, bu bélgelerde kan

almanin olumlanarak dualarda yer almasina yol agar.
Yolunuz kanli ola. RA/9

5. Beddualar

Incelenen metinlerde duadan ¢ok beddualara rastlamir. Bu anlamda yedi (7) adet beddua
fislenmektedir. Genellikle aga halkina, ebeveynler ¢cocuklarina ve erkekler eslerine beddua eder.
Bu kaliplasmis sozlerin ¢cogu genis bir agiz bolgesinde yaygin olarak kullanilir. Serdar Bulut'un
Anadolu Agizlarinda Kalip Sézler ve Kullanim Ozellikleri adli tezinden yararlanilarak
beddualarin hangi yorelere ait oldugu tespit edilmeye ¢alisiilmaktadir. Bu baglamda yaygin bir
kullanim alanmna sahip beddualar kullanildig1 goriiliir. Ayni zamanda yaygin olmayan ve
kaynaklarda rastlamadigimiz birka¢ beddua, DGA konusurlar ile yapilan sozlii aragtirma ile
tespit edilmektedir. Kullanim alanlarmin genellikle DGA'nin konusuldugu boélgeler ve cografi
yakinlig1 olan alanlar olmas: dikkat ¢ekicidir.

Boyun posun devrile. KS/GZ27, Cani ¢ikasica. RA/KE16 (5B:135, Erzurum, Elazi§, Adana®), Gozii
kor olasica. KS/GZ13 (Osmaniye-Zonguldak, SB:34), Goziin éniine aksin avrat. KS/GZ35 (Kirikkale-
Adana, SB:171), Kiiller basumza. RA/6 (Kars, Ardahan, Urfa®), Ulan sifatr batasica. KS/Z562 (Adi
batasica; Kahramanmaras, SB:33), Yere giresice. RA/KE15 (SB10:147, Malatya), Yere giresin. KS/GZ22
(Malatya, SB:147)

6. Unlemler

Metinlerde on bes (15) adet {inlem tespit edilmektedir. Unlemlerin ¢ogu DGA’larinda
kullanilir. Birgogu ses hadiseleri ile olusur. Yore halkiin kullandig1 bu {inlemlerden metinlerde
sik¢a ve canli bir bigimde yararlanilir. Ozellikle gevvat, vis, vel, aney gibi iinlemlerin bu yorede
canli bir bicimde kullanildigini séylemek miimkiindiir.

Vis agam/anam, wvis kiiller basima RA/S8KS/GZ13/24/27/31KS/BY47, way babo vay
RA/PH24/27/K$/GZ18/KS/ 2556 (Van, Antalya, Kirsehir, SB:127), bu ne istir lo, yalan m1 lo.
RA/PH25KS/BY49, vag hayirsiz oglum vag KS/GZ20, di (hadi) yekin KS/GZ22/25/32/70, vel: saskinlik
ifade etmektedir. KS/GZ26 /GP73, aney KS/GZ27/31, babolar: yanindakilere seslenmektedir. KS/ZS58,
ost kopek KS/GZ29, gidiyem ha! KS/GZ35, va... hatunumsan KS/GZ36, he vallah he billah KS/ ZS 59,
hele vicdanina soyle. KS/GP74, na orda. KS/83, hemi: onaylama KS/GZ23.

7. Yeminler

Metinlerde iki (2) adet yemin etme kalib1 bulunur. Bulut'un eserinden yararlanarak sik
kullarildig: yoreler tespit edilmektedir. Bu kaliplara az ya da ¢ok farkla tiim agiz bolgelerinde
rastlanir.

Hemin de vallah hemin de billah KS/GZ41 (Diyarbakir, Erzincan, SB:175), he wvallah he billah
KS$/Z559 (Mus, Adiwyaman, Erzurum, SB:175)

8. Almanya’da gecen dykiilerde sz varlig:

8 Bolge halkindan edinilen bilgidir. (Emine Géztas/Adana)
9  Bolge halkindan edinilen bilgidir. (Cihan Orug/Kars, Sedat Solgun/Urfa, Sahin Tasgiiliik/Ardahan)
10 B: Serdar Bulut, Anadolu Agizlarinda Kalip S6zler ve Kullanim Ozellikleri, Yiiksek Lisans Tezi.
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Bolgesel dil kullanim farklilig ile birlikte toplumda biiriiniilen her rol, her kimlik, her tiirlii
sosyal ve kiiltiirel zemin, ayri bir dil kullanmmimi dogurmaktadir. Bu yiizden, bireyin dil
kullanim1 kendi bireysel farkliliklarina, toplumda tiistlendigi rollere, sosyal hayattan etkilenme
bigimine gore ¢esitlilik gosterir. Yabanci bir kiiltiirii benimseme veya bu kiiltiirden etkilenme,
beraberinde dil degisimi/karisimi, kod degisimi/karisimi gibi dil kullanim bigimlerini
getirmektedir (Sengiil 2009: 2178). Bu sebepledir ki Anadolu’dan Almanya’ya giden
kahramanlar agiz kullanimina son vermekte, yasadiklar1 cografyanin diline uygun bir tavir
sergilemektedir. Yazarm Alman Ekmegi eserindeki ykiileri Almanya’da geger. Bu metinlerde
koy yasamina ait soz varligi bulunmaz, genellikle modern hayata dair sozciiklere rastlanir.
Diyaloglarda standart Tiirk¢e'nin yaninda Almanca climlelere ve kelimelere yer verilir. Yazarin
dil kullanimindaki titizligi dil becerisinin yiiksek seviyede oldugunu gostermektedir.

Amigo: Ispanyollara seslenis iinlemi AE/YAGO, beatnik: donemin hippilerine verilen isim RA/UB62,
curuf: yanmis atik, ¢op (Kapitalist ekonominin curuflart) AE/YT90, exportculuk: AE/KT57, fasing:
eglence yeri RA/DT33, halle: ¢alisma bolmesi AE/DS64, pfenning pfenning biriktirmek (Kurug kurus
biriktirmek deyimini analoji ile yeni bir bicime biiviindiirmiistiir.) AE/BF84, trevira takim: polyester
kumagtan giysi RA/DT32.

3.4. Soz Dizimi Ozellikleri

Bazi bolgelerin agizlari, standart dil ile karsilastirildiginda soz dizimi agisindan 6nemli
farkliliklar gosterir. Bu 6zellikle baska dillerle iliskilerin yogun oldugu bolgeler icin gegerlidir
(Demir 2009: 6). DGA'nda devrik ciimlelere ve bildirme ekinin sik¢a kullanildig1 ciimlelere
rastlanmaktadir. Bununla birlikte metinlerde “ve de” yapasi ile kurulmus bircok birlesik ciimle
dikkat cekicidir. DGA’nda vurgu ile saglanan soru ctimlelerine metinde rastlanilmaz.

Atin biri de yok meydanda. RA/7, Demeyecekler mi ve de diisiinmeyecekler mi? KS/74, Dizinin
dibine oturtmaliyd: ve de vura vura belletmeliydi. KS/74, Gece ortanin ¢ok berisindeydi heniiz. KS/BY47,
Kanlimagaraya ulagmadan varm bana. RA/S, Kizi agast kursunlanugstir. Gézlerin oniine mi aknugtir.
Babam salmigtir, demistir ki... KS/Z559, Ulan avrat savus karsimdan. RA/7, Yamnda cigara icerim mi
hi¢? KS/GZ16.

4. SONUC

Bekir Yildiz'in eserleri iizerinde yapti§imiz arastirmada ii¢ hikaye kitabinda toplam 28
oykii incelenmektedir. Taranan eserlerde Giiney Dogu Anadolu Bolgesinde gegen hikayelerin
ozellikle diyalog boliimlerinde agiz unsurlarina rastlanilir. Agiz kullanimi metne canhilik,
inandiricilik ve gergekgilik kazandirir. Kahramanlarin agzindan kurumlari, agaligi, haksizigs,
siddeti yermek icin ¢ikan argo soz ve kiifiirler de metinlerde karsimiza ¢ikar. Yazar, kdyde halk:
yerel dille konustururken kentte, ozellikle Almanya’da insanlar1 bulunduklar1 toplumun
yapisina uygun olarak konusturmaktadir. Bu da yazarm ¢ok yonli bir dil kullanicist ve
gozlemcisi oldugunu gostermektedir.

Bu ¢alismada verileri siniflandirmak igin fonoloji, morfoloji, séz varligi, s6z dizimi olgiitleri
esas alinarak inceleme yapilmaktadir. Bu baglamda kullamilan a@iz Leyla Karahan'in
siniflandirmasi esas alindiginda fonolojik ve morfolojik 6Olciitlere gore Dogu Grubu Agizlarinin
1. ve 2. Grubuna; Bati Grubu Agizlarinin 7. Grubuna ait Ozelliklerle Ortiisiir. Yazi dili
alfabesinin smirh sesleri gostermesinden dolay1 fonem diizeyindeki sesler ve yoreye 6zgii sesler
tespit edilememektedir. Fakat bu bdlgelere ait 6nemli ses hadiselerine eserlerde rastlanilir.
DGA'nda ¢okga kullanilan gociisme hadisesi tek drnekte karsimiza ¢ikar. Alinma kelimelerde
DGA’na 6zgii incelmeden ziyade BGA'na 6zgii kalinlasma hakimdir. Bunun yaninda diger ses
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hadiseleri tipik DGA'nin 0zelliklerini tagimaktadir. Elde edilen veriler morfolojik agidan
incelendiginde sahis eklerinin durumu, simdiki zaman, gelecek zaman, emir ve istek kipindeki
kullannm bigimleri agisindan DGA'min &zellikleri yansitilmaktadir. Fakat duyulan geg¢mis
zamanin bu agizlarin aksine BGA'ndaki gibi ¢ok sekilli oldugu goriiliir. Bunu standart dilin
etkisinin yaninda, yazarin Mersin, Adana gibi BGA'nin konusuldugu yerlerde yasamasi ve
etkilenmis olmasina baglamak da miimkiindiir. Taranan materyaller s6z varlif1 acisindan temel
almarak incelenmekte ve yerel sozciiklerin biiyiik bir boliimiiniin Elazig, Erzincan, Erzurum,
Mus, Urfa, Diyarbakir, Birecik, Van, Tunceli, Kars, Malatya, Gaziantep gibi DGAnin
konusuldugu yorelere ait oldugu tespit edilmektedir. Ayni zamanda Sivas, Nigde, Kirsehir,
Kayseri, Kirikkale, Yozgat, Mersin, Adana, Hatay gibi BGA'min kullanildig1 yorelere ait
sozciikler de karsimiza ¢ikar. Anadolu agizlarinda genis kullamim alanina sahip bazi yerel
sozciikler eserlerde mevcuttur. Bu baglamda 119 adet yerel sozciik tespit edilmektedir. Bununla
birlikte 66 deyime, 3 atasoziine, 16 argo, kaba s6z ve kiifiir bildiren sézciige, 1 dua, 7 bedduaya,
2 yemin ifadesine ve 15 {inleme rastlanmaktadir. Bu yorede kullanildig: belirgin olan {inlemler
dikkat gekicidir. Yerel sozciiklerin derleme sozliigiinden farkli anlamlarda kullanilan bigimleri
de karsimiza ¢ikar. Figlenen deyimler sozliiklerle karsilastirmali incelendiginde ¢ogunun bire
bir aynisinin bulunmadigy goriilmekte hatta sozliiklerde yer almayan deyimler tespit
edilmektedir. S6z dizimi agisindan bakildiginda DGA’larinda vurgu ile saglanan soru climleleri
bu tip metinlerde karsimiza cikabilir. Fakat taranan malzeme arasinda bu tip climlelere
rastlanmamaktadir. Yine DGA’larinda sik¢a kullanilan devrik ciimleler, belirgin bicimde
kullanilmus bildirme kipli ciimleler tespit edilmektedir.

Yazar anlatimini1 kuvvetlendirmek amaciyla agizi arag olarak kullanmaktadir. Yani yazar
agizdan tslup agisindan faydalanir. Agiz calismalarn icin ise bir agiza yer vermis edebi bir
metin, onu tasiyan ve varligini koruyan bir dokiiman niteligindedir. Buna gore her iki disiplin
birbirini arag¢ olarak kullanmaktadir. Arastirma sonucunda edebi metinlerde agi1z kullaniminin
ag1z dokiimantasyonu ve agiz incelemeleri agisindan faydali oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma
ile i¢inde agiz malzemesi barindiran metinlerin agiz belgesi olarak kullanilabilirligi ortaya
cikarilmaktadir. Metinlerin ses diizeyinde ¢ok net degerlendirmeleri yapilamazsa dahi
morfoloji ve soz varhigr diizeyindeki yararlarn kii¢climsenmeyecek kadar fazladir. Metinlerin
unutulmus, kullanilmayan, gozden kacan séz varliginin ortaya ¢ikarilmasinda incelenmesi
gereken bir kaynak oldugu soylenebilir. Boylelikle metin incelemeleri, a1z malzemesi derleme
amaciyla kullanilacak yontemler arasinda sayilabilir. Ayn1 zamanda bu tip ¢alismalar agiz
sozliiklerinin genisletilmesi agisindan faydali olacaktir. Ag1z incelemeleri yapilirken sozciigiin
metin {izerinden baglami incelenerek hem gercek anlami ortaya konulacak hem de aym
gostergenin farkli agiz bolgelerindeki anlam degisiklikleri tespit edilecektir. Standart dil ve
agizlarin karsilikli alis verisi diistiniildiigiinde bu tip metinlerde agiz kullaniminin dilin
gelismesine katki saglayacag1 agiktir. Metinlerde agiz kullanimmin terimlesmeye ve sozliik
dagaraginin zenginlesmesine faydali oldugu diisiiniilmektedir. Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinin
her yonii ile tespit edilmesi ve agiz atlasiin ortaya ¢ikarilmasinda bu tip calismalara yer
verilmesi gerekmektedir. Bu amagla agiz arastirmalarina kaynak olacak eserler belirlenip elde
edilen veriler belirli siiflandirma Olgiitleri ile incelenerek kullanilan agizin hangi bolgeye ait
oldugu ortaya ¢ikarilmalidir. Taranan ve dokiimantasyonu saglanan veriler ait oldugu agiz
grubunun her yoniiyle incelenmesini saglayacaktir. Edebi eserlerde standart digi dil
kullaniminin daha genis bir ¢ercevede arastirilmasi siiphesiz dil, edebiyat ve kiiltiir incelemeleri
agisindan yararl olacaktr.
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Kaynak Kisiler:

Ad-Soyad
Cihan ORUC
Emine Goztas
Nuray Kaynak
Sedat Solgun
Sahin Tasgiiliik

Yas
30
51
63
23
22

Bolge
Kars
Adana
Adana
Urfa
Ardahan

Meslek

Aragtirma Gorevlisi
Ev hanimi

Ev hanim1

Ogrenci

Ogrenci
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d>c SES DEGISIMINE KASTAMONU AGZINDAN ORNEKLER

EXAMPLES FROM KASTAMONU DIALECT TO d>c PHONETIC
CHANGE

Semra CANAN*

Oz

Tiirk dili zenginliginin tespiti icin Anadolu agizlarimin kayit altma alinmasi oldukga dnemlidir.
Her yorenin kendine ait bir sozciik ve kavram diinyasinin olmasimn yam sira dilin yoreden yoreye
farklilik gostermesi de dil arastirmacilarina essiz malzemeler sunmaktadir. Tiirkiye Tiirkgesi agizlar:
icerisinde Bati grubunda yer alan Kastamonu agzi da sahip oldugu kiiltiirel ve tarihi ozellikleri
bakimindan dil ve tarih arastirmalarimn biitiinliik saglanmasinda onemli bir yer teskil etmektedir.
Calismamizin konusunu bircok agizda goriilen fakat Kastamonu agzinda yogun oldugu tespit edilen
d > c ses degisimi olusturmaktadur. Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda d > c ses degisiminin ¢ogunlukla
benzesme sebebiyle ortaya ciktigr goriiliirken Kastamonu agzinda yogun olmasy, ¢alisma neticesinde
tesekkiil noktas bakimindan birbirine yakin olan seslerin degisimine ve birbirine tercih edilmesinde
Kastamonu dis iinsiizii olan /d/'nin dis eti on damak iinsiizii olan /c/’ye doniisme temayiilii
gosteriyor olmast seklinde yorumlanmstir. Sz konusu ses olayinin tespiti ve tahlili ile Tiirkcenin
gelisim ve degisim mantigina 151k tutmak ve yorumlamaya katk: saglamak amact hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler
Tiirkiye Tiirkcesi agizlari, Kastamonu agzi, iinsiiz degismesi, d > c degismesi.

Abstract

It is so important to record the Anatolian dialects to determine the richness of Turkish language.
Besides having different word and notion world of every region, language’s showing difference from
region to region present unique materials to linguists. Being in the West group of the Turkish
dialects, Kastamonu dialect has also an important place in terms of its cultural and historical features
and in providing integration for language and history researches. Subject of this study is about d > ¢
phonetic change, which is seen in many dialects, but intesively determined in Kastamonu dialect.
While in Turkish language dialects; the d > ¢ phonetic change seen mostly because of assimilation,
being intensive in Kastamonu dialect; is because of /d/’s change tendecny to /c/ in result of the study
in terms of association changing of the phonetics that are close and preferred one another. With the
determination and analysis of mentioned phonetic issue, it is aimed to enlighten the development and
change of Turkish langugae and provide interpretatiton opportunity.

Keywords
Turkish Dialects, Kastamonu dialect, consonant change, d > ¢ change.
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GIRIS
Calismanin Amaci

Tiirkiye Tiirkgesi agizlar1 iizerine yapilan calismalar 1940 yilindan bu yana devam
etmektedir. 11 merkezli veya ilge-ydre temelli gelisim gosteren calismalarn birbirini
tamamlayici ve birlestirici Ozellik gostermesi her bir agiz calismasinin 6nemini daha da
belirginlestirmektedir. Bati grubu agizlarindan olan Kastamonu (Karahan 2014: IX) da
bulundugu bolge dolayisiyla bir¢ok arastirmaci tarafindan incelemeye deger bulunmustur. Bu
noktada ¢alismamizin amaci Olgiinlii dilde /d/ iken agizlarda /c/ olarak goriilen kelimelerin
Kastamonu agzindaki yogunlugunu gostermektir. Korkmaz, Bartin ve yoresi agzin ele aldig:
¢alismasinda Kastamonu ve Bartin'm kismen baglantili oldugunu dile getirmistir. Korkmaz bu
bolgelerde goriilen Kuman-Kipcak ve Memluk-Kipcak mevcudiyetlerine ait bulgularin
tespitiyle birlikte Bartin ve yoresine Kipgak Tiirklerinin yerlesmis olduguna dikkat ceker. Bu
yerlesim sonucunda da Kipgak¢a unsurlarin Bartin ve ydresi agizlarina etkisi oldugunu dile
getirir (Korkmaz 1965: 236, 243). Bu calismamizda Kastamonu agzindaki d > ¢ ses degisiminin
olusum sebebi ve drnekleri ele alinacaktir.

Calisma Yontemi

Kastamonu agz1 iizerine mevcut bir¢ok calismas: bulunan Ergiin Acar’'in ¢alismalar1 yol
gosterici olmustur. Temel veriler Acar'in Kastamonu Yoresi Soz Varligr (2015) adli kitabinun
taranmasiyla olusturulmustur. Daha sonra d > c degisiminin Oteki agizlarda goriiliip
goriilmedigini tespit etmek amaciyla Derleme Sozliigii taranmistir. d > ¢ ses degisimine 6rnek
kelimelerin bulundugu agizlarin birbirinden farklihik arz etmesi ve Kastamonu agzinda
yogunluk gostermesi Kastamonu agzi icin bir farkindalik olusturulmas: gerekliligini
dogurmustur.

INCELEME

Kastamonu ve yoresine ait sdzciik ve kavram diinyasi bircok bakimdan 6nemli 6zellikler
tasimaktadir. Ses olaylar1 agisindan cesitli 6zellikler barindiran Kastamonu agzinin 6nemli
Ozelliklerinden biri de d > c¢ ses degisimidir. Talat Tekin Tiirk¢enin hi¢bir déneminde /d/
foneminin /1/ veya /i/ onlinde /c/ sesine doniismedigi ve bu gelismenin Mogolcaya 6zgii
oldugunu belirtir (Tekin 2013: 102). Ergin'in “Konusma gerceklestirirken diistinmeye vakit
yoktur. Konusurken ¢ok fazla diisiiniilmez o yiizden konusma gelisigiizel olusur.” (Ergin 2013:
11) ifadesini goz oniinde bulundurarak sesletim olarak birbirine ¢ok yakin durmayan iki sesin
degisikligini dilin kendisine has 6zgiir yapisinin bir sonucu olarak yorumlamak miimkiindyiir.
Agizlarda sOzciiklerin yazi sistemindeki gibi kurallara bagli olmayisi da ses olaylarinin
olusumunu kolaylastirdig: bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul goren bir durumdur (Sagir 2002:
2).

d > ¢ ses degisiminin tarihi Tiirk lehgelerinde dogrudan bir 6rnegine rastlamak miimkiin
olmamuistir. Takibini Eski Anadolu Tiirkgesinden itibaren yaptigimiz bazi kelimelerin o donem
metinlerinde /d/ sesi ile yazildig1 goriilmiistiir: dazlak ‘kel’ (Kanar 2011: 194), dirnah ‘tirnak’ (
Kanar 2011: 210). Ancak Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde cir- fiil kokiinden tirnak < dirnak <
¢mah | cnah seklinde gelismesi muhtemel olan ¢inah ‘pence’ (Kanar 2011: 180) ¢mnak-
‘tirmalamak’ (Kanar 2011:180) kelimelerine rastlanmistir. Bu kelime fiil kokiiniin yansima
olmasi sebebiyle d < ¢ 6zelligi gostermektedir. Eski Anadolu Tiirkgesi sozliigiinde goriilen ¢egiz
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‘daire’ (Kanar 2011:173) ve cegzindir- ‘dondiir-" (Kanar 2011: 17) kelimelerinin fegzin-> degiz-
(Clauson 1972: 488) seklindeki olusumu da d > ¢ ses degisiminin varligini gosterir niteliktedir.

Cagdas lehgelerde /y/ sesinin /c/’ye doniistiigii ornekleri gormek miimkiinken /d/ sesi icin
boyle bir doniisiim goriilmemistir. Kirim-Tatar Tiirkgesinde ve Kirgiz Tiirkcesinde /c-/ sesinin
/y-/ sesi karsihiginda kullanildig1 bilinmektedir (Kasapoglu Cengel 2012: 493, 825, Buran ve
Alkaya 2013: 248, 325). Kelime basinda /y-c/ meselesi bakimimndan Kumuk Tiirkgesi /y-/
temaytilii gosterirken bazen de tercihin /c-/ oldugu goriiliir (Pekacar 2012: 948). Eski Tiirk¢enin
/y-/ tinstizleri Hakas Tiirkgesinde ¢ogunlukla /¢-/ olmustur (Arikoglu 2012: 1093).

t > ¢ Ses Degisiminin Varlig1 ve d > ¢ Ses Degisimine Etkisi

Tarihi ve Cagdas Tiirk lehgelerinde d > ¢ doniistimiin 6rnegine rastlanmamaistir. Fakat farkl
hususiyetleri barindiran durumlarda /d/ sesinin degil de /t/ sesinin /¢/'ye doniistiigii drnekler
mevcuttur. Buran, Uygur Tiirkcesinde kelime basinda yer alan /t-/ sesinden sonra ‘-is, -us’
eklerinin gelmesi durumunda /t-/'nin /¢-/ oldugu belirtir. Cagdas lehcelerde goriilen 6rnekleri
“tis > ¢ig ‘dig’, tiis > ciig ‘dls, 6gle’, tisi > ¢isi ‘disi’, tiis- > ciis- ‘diis-’, tiisen- >¢iigen- ‘diislin-, anla-’
seklinde siralar (Buran ve Alkaya 2013: 200). S6z konusu son 6rneklerde /s/'nin tesiriyle olusan
benzesme goriilse de t > ¢ ve d > ¢ degisiminin birbirine kaynaklik ettigi fikrini dogurur. Tavkul
Eski Tiirkgede Onseste /t/ olarak goriilen kelimelerin bazilarinin Karacay-Malkar Tiirkcesinde /¢/
oldugu bilgisini dile getirir. Bu durumun Cuvasca ve Mogolca ile ilgili oldugunu belirterek su
ornekleri siralar: tirnak > ¢irne (Cuvasg T.), tolga- > ¢ulga- ‘dolamak, sarmak’, tolgan- > ¢ulgan-
‘dolanmak, sarilmak’ (Tavkul 2012: 898). Bu noktada ¢alismada t > ¢ degisim orneklerinden d >
¢ degisim ornekleriyle baglantili olmasi durumunda yararlanmasi yoluna gidilmistir.

Derleme Sozliigiinde Goriilen Ornekler

Kuzeydogu ve Bat1 grubu agizlarinda yaygin olmakla birlikte Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinin
bir¢ogunda goriilen 4 > ¢ degisimi Konya, Kayseri, Nevsehir, Isparta, Afyon, Manisa, Denizli,
Aydin, Izmir basta olmak iizere bir¢ok agizda goriilmiistiir. Tespit edilen bu ses degisiminin
biinyesindeki {insiizlerden d / c seslerinden hangisinin asli oldugu konusunda tartismaya
gidilmemistir. Aymi kelime icin /d/ ve /c/ seslerinin kullanimi arasinda goriilen bir tercih
durumu da s6z konusu olabilir. Tki sesin tercih olarak kullaniminda temayiiliin bogumlanma
noktalarina yakinlk veya uzaklik derecesinden diisiiniildiigiinde seslendirmenin daha kolay
gerceklesmesi isteminden /c/ sesini dogurdugu da diisiiniilebilir. Sadece kelime basinda ve
kelime ortasinda goriilen bu ses degisiminin Derleme Sozliigiinde tespit edilen orneklerinden
bazilar1 su sekildedir:

SUTAD 42

137



138

Semra CANAN
Ses Olayinin | Ses Olay1 Goriilen Kelime | Kelimenin Karsiladig1 | Kaynak
Goriildugi Yer Anlam/lar
Kelime Basi dirnah > cirnah! tirnak DS 11, 935
dinnaklamak/dirmalamak tirmalamak DS1I, 924
>cinnahlamak? /cirmalamak3
duru > curu* Ozlesmemis DS 1I, 1018
koyulagmamis, sulu
Kelime Ortas1 adiysam > actysam® Halbuki, oysa ki DS, 54
dendik > denciks¢ Kimes  hayvanlar1  ve | DSII, 1420
kuslarin kursag:
gid > gic, gi¢” Bir 1sirmada digle koparilan | DS VI, 2030
parca, lokma
gidik > giciks Saksagan. DS VI, 2026
gidik > gicik® Kara karinca DS VI, 2071
gidis- > gicis-1° kasimmak DS VI, 2073
gudiik > giiciik!! Kisa bodur, gelismemis DS VI, 2209
Hindi > hinci 12 Simdi DS XII, 4518
keledos > kelecos 13 Yagda kavrulmus sogan, | DS VIII,
mercimek, ceviz vb. | 2726
seylerden yapilan bir cesit
yemek
kid1 > kicr Koyun kegci vb. hayvanlarm | DS VIIL,
yuvarlak, kat1 pisligi 2782
midik > micik 15 Meme DS IX, 3197
moduk > mocuk 16 Deve yavrusu DS IX, 3206
sindi > ginci 7 Simdi DS X, 3780

birkagidir.

Erzincan ve yoresi, Erzurum agizlarinda ayni anlamiyla var oldugu tespit edilmistir.
Kelimenin Biinyan-Kayseri ve Nevsehir agizlarinda goriildigii tespit edilmistir.
Cirmalamak kelimesi birgok agizda tespit edilmistir: Dinar-Afyon, Alasehir-Manisa, Kargi-Kastamonu bunlardan sadece

Duru kelimesi curu ile benzer anlamda Burdur, Denizli, Aydin, Eskisehir, Amasya agizlarinda goriiliir.
Konya agzinda her iki varyant da mevcuttur. adiysam ayni anlamda Yassiviran, Senirkent-Isparta, Tavas, Yesilyuva, Acipayam-

Denizli, Bozdogan-Aydmn, Odemis kéyleri, Kiraz koyleri-izmir, ismetiye, Alasehir-Manisa, Ermenek-Konya, Milas-Mugla
kelimenin gériildiigii agizlardandr.

edilmistir.

gorilmistir.
10

11

Arpagay-Kars ve koyleri ile Tutak-Agr1 agizlarinda tespit edilen kelime asil sekliyle ayn1 anlamdadir.
Gig ve gic varyantlari bulunan kelimenin Ahlat-Bitlis, ve Ercig-Van agizlarinda varligi tespit edilmistir.
Koyun, kuzu olarak goriilen gidik kelimesi, gicik maddesinde saksagan anlamiyla Salihli-Manisa agzinda yer aldigi tespit

Ayni anlamda gicik kelimesi Tefenni-Burdur, Balikesir ve gevresi, inegol ve kdyleri-Bursa, Biga, Tavsanh -Kiitahya agizlarinda

Kelimenin ayni anlamda Havza-Samsun, Diizce, Zile-Tokat basta olmak iizere birgok agizda varlig: tespit edilmistir.

12

13

14

15

16
17

Bucak-Burdur, Siitciiler, Egirdir-Isparta, Kizilhisar, Acipayam, Civril-Denizli gibi bircok agizda varlig tespit edilen kelimenin
anlam olarak asil haliyle ayni oldugu goriilmiistiir.

Kiitahya ve yoresi, Zonguldak, Bartin, Karabiik Kirsehir ve yoresinde ayni anlamda goriilen hinci kelimesinin birgok agizda
varlig1 tespit edilmistir.
Amasya, Baglica, Ardanug-Artvin, Igdir, Kayseri, Ercig-Van gibi bircok agizda goriilen kelime keledos ile ayni anlamda
verilmigtir.
Kelimeye aym anlamda sadece Kursunlu-Cankiri, Kizilcahamam-Ankara, Urgiip-Nevsehir agizlarinda goriildiigii bilgisi yer
almaktadir.
Miggik, midi, midilik varyantlar1 bulunan kelimenin sadece Osmancik-Corum ve Nevsehir agizlarinda varligi kaydedilir.
Ayni anlamda Karacaahmet, Beylerli-Diizce, inkdy, Alayunt-Kiitahya ve Cankir1 agizlarinda varlig: tespit edilmistir.
Kelimenin ayn1 anlamda Kayseri ve Nigde agizlarinda goriildiigii belirtilmistir.
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Degisimi gosteren Orneklerin yaninda incelenen diger agizlardan ornekler vererek soz
konusu ses olay1 benzesme yoluyla ve herhangi bir sebebe bagli olmadan goriilen degisimler
olmak tizere iki baslik altinda verilmistir:

1. Benzesme Yoluyla Olusan d > ¢ Degisimi

Ag1z calismalarin bircogunda yer alan bu degisimin Orneklerinden benzesme yoluyla
olusanlarinin sayisi oldukca fazladir. Bunlarin hepsini almaya gerek duymadik. Mugla agz.
biicce ‘biitge’, neccen ‘ netcen < ne edeceksin’ (Akar 2013: 71) drnekleri hemen her agizda goriilen
cinstendir. Kastamonu agz. ceccel < deccal (Acar 2008: 60) olarak karsimiza ¢ikan bir sozciikte d >
c degisimi goriilmektedir. Gerileyici benzesmenin goriildiigii bu 6rnek sozciik basindaki d- > c-
degisimi bakimindan énemlidir. Kays. agz. yer alan gurdala- ‘kurcalamak’ (Bayraktar 2000: 200)
ornegi de sozciik basinda ve sozciik icinde d > ¢ ses degisiminin varligini gostermesi agisindan
Oonemlidir.

2. Herhangi Bir Sebebe Bagli Olmayan d > ¢ Degisimi

Korkmaz dipnotta bu ses olayina seyrek rastlandifin1 ve Anadolu agizlarinda daha fazla
goriildiigiini belirtir. Korkmaz'in verdigi cirtik < tirtik, comruk < tomruk, ¢irnak < tirnak, ¢irik <
tirik, ¢ang < tang, ¢ap- < tap-, caskarun < taskarun, ¢igire- <titire- < titre- Ornekleri kayda
degerdir (Korkmaz 1994: 62).

Tlirkgede ‘sa¢t dokiilmiis olan kimse, bas’ (Dilgin 2013: 218, TS 1998: 535) anlaminda
kullanilan ‘dazlak’; tazlak > dazlak kelimesinin Kast. agzinda bagka bir varyanti da cazlak ‘kel’
(Acar 2015: 95) olarak karsimiza g¢ikar. Mal. agzinda da cavlak < daviak ‘kel’ 6rnegi mevcuttur
(Giilseren 2000: 391). Kel anlaminda kullanilan dazlak kelimesinin DS’de /c/ sesi ile degil /d/ sesi
ile yazildig goriilmiistiir (DS IV: 1477).

Kast. Agzinda cirmala- < tirmala- “tirmala-" (Acar 2015: 103) ve cirnak < tirnak “tirnak’ (Acar
2015: 103) , Kirs. agzinda cirmah < tirnak ‘tirnak’ (Giinsen 2000: 57), Ordu agzinda cir- < tir-
‘tirnaklamak’ (Demir 2001: 338), Kast. cirmuk / cirmik< tirmik “tirnak izi’ (Acar 2015: 103; TS, 1998:
404), Kays. cinnah < tirnak ‘tirnak’ (Bayraktar 2000: 318), Kays. cinnahla- < tirnakla- ‘tirnakla-’
(Bayraktar 2000: 318), Ordu agz. cimala- < tirmala- ‘“tirmala-" (Demir 2001: 338), Sin. ciynakla- <
tirnakla- (Acar 2015: 28), Kays. cinnah < tirnak ‘tirnak’ (Bayraktar 2000: 196) gibi sozciiklerin
ortak ozellikleri standart dilde ¢ > d degisimi gostermeleridir. Eski Tiirkgede t:rnak olarak gegen
(Clauson 1972: 551) kelimenin t/d ve ¢/c’li sekilleri mevcuttur.

Mehmet Kara Konya agzi hakkindaki yazisinda tirmik ‘tirnak beresi’ kelimesinin halk
agzinda crrmik “tirnak izi” olarak goriildiigiinii belirtir. Kara ornegini ses denkligi yoluyla fono-
semantik baskalasma baslig1 altinda vermistir (Kara 2011: 81). Biz bu kelimelerin de herhangi
bir kurala bagli olmaksizin biinyelerindeki /t/ veya /d/ seslerinin /c/'ye doniistigiinii
goriiyoruz. ‘cirmala-, civmah, cirmik, cimala-, cirnak’ sozciiklerinde kokiin yansima cir- fiilinden
meydana geldigi agiktir. Fakat /c/ sesinin bogumlanma agisindan /d/ sesinden daha 6nde
bulunmasmin etkisiyle sesletimi kolaylastirdig1 da akla yatkin gelen degisme sebeplerinden
biridir.

Mal. agz. tas- ‘sivi maddeler icinde bulunduklar1 kaba sigmayacak kadar ¢ogalma ve
kabarma yiiziinden kenarlar1 asmak’ (TS 1998: 2149) sozciigii icin hem cas- hem de das-
varyanti mevcuttur. Fakat ses olaylan igerisinde gosterilmemistir (Giilseren 2000: 391). Ses
olaylar: igerisinde gosterilmemesinin tasidig1 herhangi bir karakteristik 6zellik olmamasi ile
paralel oldugu fikrindeyiz. Nitekim ¢alismalarin bircogunda bu ses degisimi ‘herhangi bir kurala
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bagli olmayan degisiklikler’ ya da ‘karakteristik olmayan diger degisiklikler’ seklinde yer bulmustur.

Binek veya kosum hayvanlarmi kosturmak icin sylenen ‘deh’ (TS 1998: 542) kelimesinin
Kast. agzindaki varlig1 ceh olarak kaydedilmistir (Acar 2015: 95). Ordu Aybast1 agz1 iizerine
yapilan agiz calismasinda siirekli {insiizler arasindaki degisimler i¢inde -d- > -c- degisimi ads
altinda cimciik ‘¢imdik” 6rnegi verilmistir (Aydin 2002: 32). Ankara agzinda goriilen +DAn sonra
edatinin +CAn sonra seklinde goriilmesi ise dikkat ¢ekicidir: ahdarduhcan sona “bosalttiktan sonra
(Akca 2012: 285//92), o biTdiikCen sora ‘o bittikten sonra (Akca 2012: 286//123)', hambara
guyduhcan sora ‘ambara koyduktan sonra (Akca 2012: 286//114)". Orneklerden yola gikildiginda
d > ¢ degismesinin yaninda ¢ > ¢ degismesinin de varligina isaret edilmektedir.

Usak ili agz. karakteristik 6zellik gdstermeyen ve yaygin olmayan ses degisimlerinde -c- < -
d- “’sinci” < simdi” Ornegini veren Giilsevin bu ses degisiminin belirli bir fonetik sebebi
oldugunu ancak bu egilimin yayginlik ve tutarlilik gostermedigini belirtir (Giilsevin 2002: 76).
III. Ag1z bolgesi metinlerinde gordiiglimiiz “gagnilar: Ole ¢izerdik ‘kagnilar1 dyle dizerdik.”
(Giilsevin 2002: 348 /55-4) 6rnegi dikkat gekicidir. diz- fiilinin ¢iz- seklinde goriildigi cizele-
‘dize yazmak, manzume sdylemek’ 6rneginin yam sira cirnakla- ‘“tirnakla yolmak, tirnaklamak’
da gorulur (Gulsevin 2002: 373, 74-75). ciz- < diz- Ornegini Adana agzinda da gormek
miimkiindiir. Seyrek goriilen bir degisim olarak nitelendirilen bu ses degisimine cencere,
cirmakla- 6rnekleri de verilmistir (Yildirim 2006: 137).

Kast. curu ‘akigkan, ¢ok sulu’ (Acar 2015: 115), Sin. curu ‘civik, 6zlesmemis, ¢ok sulu’ (Acar
2015: 32), Esk. curu ‘sivi’ (Canan 2008: 529), Esk. curuyd ‘sivi yag’ (2008: 529) olarak gordiigiimiiz
kelimenin bazi agizlarda ‘duruya’ olarak kullamildig: goriilmiistiir (Adiyaman/Golbasi agzi).
Ayn1 zamanda Kast. agzinda cortu sdzciigliniin “tortu” olarak verilmesi (Acar 2015: 112) bu
sOzclugiin tor- ‘stiz-, durult-” > dor- / dur- > cur- / cr- seklinde gelismis olabilecegi fikrini
dogurmaktadir (Giilensoy 2011: 919).

Agizlarda c¢ok sik goriilen simdi > sinci / sincik degismesi d > c ses olaymin i¢ seste de
meydana geldigini gostermektedir. Siklikla goriilen bu ses degisiminin Kast. agzinda sinci
(Acar2015: 556), Usak agz. sinci (Giilsevin 2002: 53), Mugla agz. hinci (Akar 2013: 466), Z.B.K.
agzinda ginci (Eren 1997: 41), Kiit. agzinda sinci (Giilensoy 1988: 252), G.B agzinda sinci < sindi <
simdi (Korkmaz 1994: 121), Esk. agzinda ‘hinci’ (Canan 2008: 173); Ankara agz. bircok varyanti
olmak tizere hincek, hinci, hincik, sinci (Akca 2012: 606), Hat. agzinda sincik (Oztﬁrk 2009: 454),
Kirs. agzinda sincik < simdicik (Giingsen 2000: 497), Amas. agzinda sinci < simdi (Silahsor 2011:64),
Ordu sinci < simdi (Demir 2001: 88) mevcut oldugu tespit edilmistir.

SONUC

Glintimiize kadar Tiirkiye Tiirkgesi agizlar tizerine yapilan arastirmalarda d > ¢ degisimi
tizerinde yeterince durulmamustir. Ciinkii Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda d > ¢ degisimi sistemli
olarak goriilmez. Bu sebeple degisim calismalarda ‘herhangi bir kurala bagh olmayan degisiklikler’
ya da ‘karakteristik olmayan diger degisiklikler’ seklinde yer alir. Ancak Kastamonu agizlarinda
boyle bir ses degismesinin ¢okca goriilmesi dikkat gekici bir durumdur. Bu ses degismesinin
sebeplerini tespit etmek amaciyla Kastamonu agzinda ve Tiirkiye Tiirkcesinin diger agizlarinda
d > ¢ degisiminin goriildiigii 6rneklere yer verilmistir. Bu noktada t > ¢ ses degisiminin d > c ses
degisimi gosteren kelimelerde goriilityor olmas: /t/,/d/ > /¢/,/c/ degisiminin varligini siiphesiz
hale getirirken; degisiminin ¢ogunlukla ayni ses 6zelligini barindiran (¢ ve ¢: tonsuz {insiiz, d ve
c: tonlu tinsiiz) yakin sesler arasinda gerceklestigi gozlemlenmistir.

Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda d > c degisimi daha ¢ok benzesme sebebiyle ortaya
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cikmaktadir. Ancak Kastamonu agzinda herhangi bir sebebe bagli olmayan d > c¢ degismesi
ornekleri de yogun bir sekilde goriilmektedir: céh < deh, cirmala- < tirmala- “tirmalamak’, cortu <
tortu, curu < duru gibi. Bu degisimin sebebi bizce tesekkiil noktas1 bakimindan birbirine yakin
olan seslerin degisimine ve birbirine tercih edilmesinde Kastamonu dis {insiizii olan /d/nin dis
eti 6n damak {insiizii olan /c/'ye doniisme temayiilii gosteriyor olmasidir.
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Halit Ziya Usakligil’in “Ferhunde Kalfa” ile Sadik Hidayet’in “Abci
Hanim” Hikayeleri Arasinda Bir Karsilastirma

WILL AND FATE IN THE SHADOW OF TRADITION
A Comparison of “Ferhunde Kalfa” by Halit Ziya Usakligil and “Abji

Khanom” by Sadeq Hedayat
Orhan OGUZ*

Oz

Bu ¢alisma, Halit Ziya Usakligil'in (1866-1945) “Ferhunde Kalfa” ve Sadik Hidayet'in “Abci
Hamim” (1903-1951) adli hikdyelerini karsilastirmay: amaglamaktadur. Tiirk ve Fars edebiyatlarinin
modernlesmesinde onemli katkilar: olan iki yazarin cevresi, sosyal sinifi, egitimi ve edebiyat anlayis:
arasinda benzerlik vardir. Bu calismamin konusu olan hikdyeler, iradesini gerceklestiremeyen ve
geleneksel bir toplumun belirledigi aci kaderi yasayan iki genc kiza dairdir. Hikdyelerdeki en dikkat
cekici ortak nokta, kadimin ataerkil diizenin hem magduru hem temsilcisi olmasidir. Her iki hikdye,
geleneksel degerlere yonelik elestirel bir bakis tizerinde temellenmistir.
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Abstract

This paper aims to compare two short stories: “Ferhunde Kalfa” by the Turkish author Halit
Ziya Usakhgil (1866-1945) and “Abji Khanom” by the Iranian author Sadeq Hedayat (1903-1951).
There are similarities between these two authors in terms of social environment, social class,
education and view of literature and both made important contributions to modernization of Turkish
and Persian literatures. The stories chosen for analysis in this paper are about a young girl who does
not have free will and whose fate is determined by a traditional society. The most remarkable similar
point of the stories is that they present woman as victim to and representative of the patriarchal
society. Both of the stories are based on critique of traditional values.
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A

Giris

Halit Ziya Usakligil’in (1886-1945) “Ferhunde Kalfa” ile Sadik Hidayet’in “Abci Hanim” (1903-
1951) adli hikayeleri arasinda karsilastirmaya deger onemli ortak yanlar vardir. Her iki hikaye evlilik
miiessesesinin bir geng kiz iizerinde olusturdugu baskiya dayanir. ilkinde bir geng kizin evlilik hayali ve
bu hayalin sukutu, ikincisinde ise bir gen¢ kizin karsilastigi sosyal baski ve dislanma vardir. Kizlar
geleneksel bir toplum karsisinda ezilir, bu geleneksel toplumun ¢izdigi kadere kars1 iradeleri etkisiz kalir.
Halit Ziya nin hikayesi, Ilse Tielsch’in “Bir Oykiiniin Sonu” adl1 hikayesiyle karsilagtirilmis ve iki eserde
de toplumun kisi iizerinde baski kurmasina, kimligini secme konusunda 6zgiirliigiinii elinden almasina
dikkat ¢ekilmistir (Nalcioglu, 2003). Anilan calismadan farkli olarak, bu ¢alismada “Ferhunde Kalfa’nin
Dogu edebiyatindan bir eserle karsilastirilmasi denenmistir.

iki hikaye arasindaki benzerliklerin yamisira iki yazarin birbirine yakin dénemlerde yasamalari, kendi
iilke edebiyatlarmin Batililasmasina katkida bulunmalar1 ve Tiirkiye’yle Iran’in ortak kiiltiirel gegmisi ve
benzer modernlesme siireglerinden ge¢meleri, bu karsilastirma denemesine gerekce olusturan 6nemli
hususlardir. Asagidaki ilk boliimde iki yazara dair bazi bilgiler verildi; ardindan, ¢alismanin asil konusu
olan iki hikdye arasindaki karsilastirmaya geg¢ildi, sonuc¢ boliimiinde 6zellikle ikinci boliime dayanan
kanaatler sunuldu.

a. Halit Ziya ve Sadik Hidayet

Bu boliimde, karsilastirma konusu yapilan hikayelerin bir baglama yerlestirilmesine ve boylece daha
iyi anlagilmasina katkida bulunabilecegi diisiincesiyle yazarlarin ailelerine, sosyal siniflarina,
egitimlerine; donemlerindeki sartlar karsisindaki politik, kiiltiirel ve edebi tutumlarina dair bazi noktalara
deginilmistir.

Halit Ziya ve Sadik Hidayet {ist siniftan miireffeh ailelere mensuptur; ikisi de Fransizca egitim veren
Katolik okullarinda egitim gérmiis ve zamanina gére modern bir aile ortaminda yetismistir. Halit Ziya,
Usak’tan gelip Izmir’e yerlesen tiiccar bir aileden gelir, liseyi izmir’de Ermeni rahipleri tarafindan
kurulan Mechitariste okulunda okur (Huyugiizel, 2010: 13-16), V. Mehmet Resat doneminde 1909-1912
yillar1 arasinda baskatiplik yapar. Sadik Hidayet’in kendisi degil ama babasi ve dedeleri st diizey
memuriyetlerde bulunur, ailesinden birgok kisi Kagar ve Pehlevi hanedanlart doneminde ¢esitli siyasi ve
idari mevkilerdedir. Hidayet Tahran’daki Fransiz Katolik okulu St. Louis’de egitim goriir; daha sonra
yine egitim amaciyla Belgika ve Fransa’ya gider (Katouzian, 1991: 17-20; Erdebili, 1993: 15- 21).

Gerek mensup olduklari aileler, gerekse aldiklar1 egitim her iki yazarin Bati medeniyet ve kiiltiiriine
acik olmalarinin temel sebebi olmalidir. Halit Ziya’nin egitim ortami neticesinde yakin oldugu
Levantenlerden ve azinliklardan olusan ¢evre onu daha “alafranga” yapar (Huyugiizel, 2010: 16); Sadik
Hidayet, Bozorg Alevi’nin deyimiyle “iyi bir garpzede”dir (Ahmedi, 1998: 391-392).

Halit Ziya, bir aile babasidir ve ailesine son derece baglidir; intihar eden oglu Vedat i¢in Bir Aci
Hikdye adli kitab1 yazar. Hidayet ise, mensup oldugu aristokrat sinifa karsidir, kendi iradesiyle bir orta
smif mensubu olarak yasar ve alt siiflara sempatiyle bakar. Bunun yaninda o, genis halk kitlelerinin,
begenmedigi mevcut halinden siyrilip degismesi konusunda {imitsizdir (Erdebili, 1993: 60, 165). Halit
Ziya gibi st sinifa mensup ailesini benimsemek ve mazbut bir aile hayati siirmek bir tarafa, Sadik
Hidayet’in 6zel iligkileri karanlikta ve spekiilasyonlara agik bir alan olarak kalir (Hiisrevsahi, 2011: 98-
104).
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Usakligil ve Hidayet, Tiirk ve Fars edebiyatlarinin modernlesmesinde énemli bir rol oynamiglardir.
Halit Ziya, Servet-i Flinun’un 6nde gelen romancisidir; Tiirk roman ve hikéyesini Batili diizeye getiren
onemli bir isimdir. Ozellikle Ask-1 Memnu, Tirk romaninda bir doéniim noktas: kabul edilir. Rab’e
grubunun merkezinde yer alan Hidayet’in Kor Baykus romani, Iran edebiyatinin diinyaca tanman, birgok
tartigma ve tahlile konu olan énemli bir eseridir.

Bilindigi gibi Servet-i Fiinun grubu 1896-1901 yillar1 arasinda Tiirk edebiyatinda modernlesmenin
savunuculugunu yapar. Donemin padisahi II. Abdilhamit’i istibdatla suglayan grup, Servet-i Fiinun
dergisinin kapatilmasindan sonra dagilir. Dergi yeniden yayimlanmaya baslasa da artik bir edebi topluluk
olarak Servet-i Fliinun devam etmez. Sadik Hidayet’in etrafinda 1932 yilinda sekillenen Rab’e grubu da
modern bir edebiyat anlayisini savunur ve eski edebiyata ve temsilcilerine karsi tavir alir. Nitekim Rab’e
ismi, yerlesik edebiyatin temsilcileri olan ve Sab’e diye anilan yazarlara alayci bir gonderme yapmak icin
secilir (Katouzian, 1991: 52-58). Hem sah rejimine hem Islami gelenege hiicum eden grup iktidarin
baskistyla karsilasir (Ozpalabiyiklar, 2001: 11-13). 1936 yilinda Hidayet Hindistan’a gider ve bir siiredir
sansiire ugrayan grup dagilir. Goriildigii gibi grubun 6mrii hemen hemen Servet-i Fiinun kadar stirmiis ve
onunla benzer bir kaderi paylagmustir.

Halit Ziya, 19. yiizyihn son ceyreginde Izmir’de cikardigi Hizmet gazetesindeki yazilarinda,
romantizm akimi cergevesinde romanlar yazan Ahmet Mithat’1 elestirir ve realizm akimimni tanitir;
edebiyatta eskilik-yenilik polemiklerinde gelenegin temsilcisi kabul edilen Muallim Naci’nin karsisinda
ve yeniligin temsilcisi Recaizade Mahmut Ekrem’in yaninda yer alir (Huyugiizel, 2010: 26-27). Yazar,
Hikdye adli eserinde romantizm karsisinda realizmi savunur. Kendisinin de tespit ettigi lizere bu eseri
kaleme aldiginda Tiirk edebiyatinda baslica romanci Ahmet Mithat Efendi’dir ve o da romantizm

99 <6
1

akiminin tesirindedir. Realizm akimin istiinliigiini anlatan yazar, “en c¢irkin bir hakikat”i “en sislii bir
hayale” tercih eder (2012: 126). Usakligil, Emile Zola’y1 da realistler arasinda sayar. Ona gore Zola,
yansittigr gerceklerin ¢irkinligi sebebiyle elestirilmektedir; gercegi degistirmeden oldugu gibi tasvir
etmek gerekir, bu bakimdan Zola’nin izledigi metot dogrudur, ¢irkinlige sebep olan ise yazarin segtigi

konular veya kisilerdir (2012: 75-77, 127).

Miireffeh ve taninmig bir aileye mensup olan Halit Ziya konaklarda, dad:1 ve lalalarin bulundugu bir
ortamda biiyimiis (Huyugtizel, 2010: 14) oldugundan inceledigimiz hikdyenin kahramani Ferhunde,
yazarin ¢ok iyi bildigi bir hayatin mensuplarindan miilhemdir. Romanlarinda iist tabakaya odaklandigi
goriilen Halit Ziya, hikayelerinde daha ¢ok orta ve alt tabakadan kisileri anlatir (Huyugiizel, 2010: 104).
Ferhunde de bu kisilerden biridir ve gergekgi bir sekilde ¢izilmistir; yazarin yasadigi hayat, eserdeki
realist unsurlara gii¢ katmis olmalidir.

19. yiizyilda Osmanli’da esir ticaretinin yasaklanmasi ve koleligin kaldirilmasi, Batililasma
cercevesinde baslar ve bir siire¢ iginde gerceklesir. Bu siiregte disaridan dzellikle Ingiltere’nin baskis
belirleyici bir rol oynar. Icerideyse kélelik miiessesesine karsi bir kamuoyu olusturulmasinda edebiyat
adamlarmin 6nemli bir rolii olmustur. Bu alandaki sosyal talebe bagli olarak kolelik, beslemelik
milessesesine evrilerek birtakim uygulama farkliliklariyla devam eder (Giirer ve Bay, 2013: 95-101).
Tanzimat aydinlari, Bati’dan ilham alarak kullandiklar1 “hiirriyet” kavrami cergevesinde kolelik
miiessesesini hem fikir diizeyinde hem edebiyat sahasinda elestiriye tabi tutmuslardir; Ahmet Mithat,
Abdiillhak Hamit, Sami Pagasazade Sezai gibi bazi yazarlarin annesinin cariye olmasi, bu konudaki
hassasiyetlerini artirmig olabilir (Parlatir, 1992: 23-41). Gortldigi gibi kolelik ve cariyelik Halit
Ziya’dan once de islenmis ve elestiri konusu yapilmigtir. Onun farki, “derinlemesine tahlillerle,
oncekilere gore daha sanatkarane” (Cagin, 2016: 27) bir tarzda meseleyi islemesidir.

Sadik Hidayet de Iran romaninda realizmin kurucusu kabul edilir (Erdebili, 1993: 15, 21). O,
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romantik sahsiyetleri realist bir tarzda hikaye eder (Erdebili, 1993: 64); tipk1 Usakligil’in Mai ve Siyah’ta
Ahmet Cemil’i anlattif1 gibi. Mesrutiyet dénemindeki gevirilerle iran edebiyatina giren natiiralizm akimi
Sadik Hidayet’i de etkiler. Elbette onun eserleri bir akimla sinirlanamaz, onda baska akimlardan da izler
vardir; fakat, bu calismada konu edilen “Abci Hanim”, bu akimin etkilerine 6rnek olusturan 6nemli
eserlerinden biridir (Serifyan ve Rahmani, 2010). Bu bakimdan bu calismada Usakligil’in realist,
Hidayet’in ise natiiralist bir yaklagimla kaleme aldig1 hikayeleri karsilastirma ink&ni bulunabilir. Bunun
yaninda her iki eserin Maupassant tarzinda bir hikdye oldugunu, bu bakimdan aym kaynaktan ilham
aldiklarin1 vurgulamak gerekir.

iki yazarin yasadiklar1 donemde iilkelerindeki mevcut sartlar arasinda énemli benzerlikler vardir.
Nitekim Tiirkiye ve Iran’in mesrutiyet yonetimine giden siiregleri birbiriyle baglantilidir. Osmanl
aydinlarinin mesrutiyet icin verdikleri miicadele Iranli aydinlar icin ilham kaynagi olmustur. Osmanl
Hanedani, bir rakip olarak gordiigii Kacar Hanedanina karsi iranli aydinlari desteklemis, istanbul’da
muhalif gazeteler ¢ikarmalarina izin vermistir (Soofizadeh, 286-296). “Istibdat” ve “mesrutiyet” her iki
iilke aydminin giindeminde olan kavramlardir. Halit Ziya, II. Mesrutiyete giden siiregte Abdiilhamit
donemini, II. Mesrutiyeti ve ardindan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusunu ve yapilan modernlesme
hamlelerini goriir. Sadik Hidayet 6nce Kagar, ardindan Pehlevi hanedanlarmin yonettigi iran’1 goriir. iki
isim de hiirriyet 6zlemi ve c¢abasi i¢indeki aydin ¢evrelerinde yasar ve yazar.

Sadik Hidayet, daima muhalif ve aykir1 bir sahsiyet olarak yasar; fakat ayni seyi Halit Ziya igin
sOylemek miimkiin degildir. Bilindigi gibi Servet-i Fiinun g¢evresi, hem edebiyatta gelenegi savunanlarla
miicadele eder hem Abdiithamit iktidarinin karsisindadir. Bununla birlikte Halit Ziya, yukarida belirtildigi
gibi V. Mehmet Resat doneminde baskatiplik gorevi yapar ve bu gorevi esnasinda 1911°de padisahla
Arnavutluk gezisine gider, onun emriyle Selanik’te mecburi ikamette bulunan Sultan Abdilhamit’i
ziyaret eder. Daha Once bir miistebit olarak gordiigli padisahla bu karsilasmasinda endise, saskinlik ve
acimayla karigik duygular yasar. Otuz yil boyunca memleketi kontrol eden II. Abdiilhamit, ona
halihazirdaki padisahtan isteklerini iletmektedir (Usakligil, 1981: 258-266). Sarayda bulundugu ¢ yillik
donemle ilgili hatiralarina bakildiginda yazarin Abdiilhamit hakkinda kesin bir hiikiim vermek konusunda
kararsiz kaldig1 ve bu konuda objektif olmakta zorlandig1 goriiliir (Karabulut, 2008: 346-351).

Bozorg Alevi, Sadik Hidayet’in siradan bir sanat¢1 ve yazar olmadigini, onu herseyden dnce bir
diistince adami olarak gordiigiinii belirtir; Hidayet, yasadigi donemin aksakliklarindan “bizar” olmustur
(1998: 388). Karamsarlik, toplumun ve diinyanin iginde bulundugu sartlar sebebiyle, yalnizca Sadik
Hidayet’in degil, onun birgok ¢agdasinin dzelliklerinden biri olarak 6n plana ¢ikar; onun karamsarlik dolu
eserleri, esasinda donemini de yansitir (Erdebili, 1993: 22, 26-27). Servet-i Fiinuncular’in 6zelliklerinden
biri de icinde bulunduklari dénemin sartlar1 karsisinda yasadiklar1 bunalim ve yeis halidir. Istanbul’dan
uzaklasmaya, Yeni Zelanda’ya veya Manisa’ya yerlesmeye dair topluluk iyelerinin bilinen tasarilari,
besledikleri kacig duygusunun en somut yansimasi sayilabilir.

Hidayet’in eserlerinde yogun bir karamsarligin yani sira g¢evreyle uyumsuzluk vardir. Gergek
hayatinda da o, i¢inde yasadigi topluma igrenmeye varan bir hisle bakar ve kagis istegi onun
psikolojisinin belirgin 6zelliklerinden biridir. O, Batililagmis bir aydindir ve iran toplumunun mevcut
durumundan en ¢ok sorumlu tuttugu realite dindir, 6zelde Islamiyet’tir (Demiralp, 2001: 20-23). Din
miiessesesinin Hidayet’in eserlerine yansimasina bakildiginda ulemanin, din adamlarinin dini istismar
ettigini diislindiigli ve halkin bu ¢ercevede gelisen yasam tarzini yanlis buldugu rahatlikla goriilebilir.

Usakligil’in bir¢ok hikayesinde sosyal adaletsizlik 6nemli temalar arasindadir ve buna bagl olarak
karamsarlik, kisilerin hayat karsisindaki 6nemli duruslarindan biridir (Deveci, 2014: 214-241). Bilindigi
gibi kagis, Servet-i Fiinun edebiyatinin 6nemli temalarindan biridir ve bunun temelinde toplumla
uyumsuzluk ve catisma vardir. Bu catigma ve uyumsuzluk, toplum yapisindan siyasi yonetime kadar
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uzanan bir hat lizerinde yer alir.

Sadik Hidayet’in eski Iran medeniyetine, Zerdiist dinine ve Hint inanglarina olan ilgisi ve bunlar
iizerine kurdugu milliyetcilik fikri bilinen bir husustur. Hindistan, uzak ge¢cmisteki ideal iilke olarak adeta
bir “yitik cennet”tir (Demiralp, 2001: 107). Islam ise onun i¢in, idealize ettigi iran kiiltiiriiniin neredeyse
ziddidir. Ona gére Araplar, Iran cografyasmi istila eden ve kiiltiiriinii tahrip eden bir kavimdir. iran’m
Islam &ncesi dénemini yiicelten bu fikirler, Hidayet’e 6zgii olmaktan ziyade Iran’da bir donem bir
“moda” halini almistir (Ahmedi, 1998: 390). Oryantalistlerin Iran’m mazideki ihtisamini anlatan
eserlerinin etkisiyle, yansimalar1 Hidayet’in eserlerinde de goriilen Arap ve Islam karsiti tarihi romanlar
yazilmigtir (Seyed-Gohrab, 2015: 146-147); yazarin ozellikle tiyatro eserleri, zamanin ruhuna uygun
olarak 1rk¢1 duygular barindirir (Talajooy, 2015: 407). Bunlarin yiiksek bir edebi degeri yoktur, daha ¢ok
milliyet¢i diisiinceleri anlatmak iizere yazar tarafindan bir ara¢ olarak kullanilmislardir (Katouzian, 1991:
76). Donemin bir¢cok aydini daha sonra Fransiz usulii kiiltiir ve demokrasi diislincesini Alman tarzi bir
milliyetgilikle bagdastiramayacaktir; Hidayet’in bu asirt milliyetgilik anlayisinda da 1933 yilinda yazdigi
Maziyar oyunundan sonra bir degisim goriilecektir. (Katouzian, 1991: 10).

Icinde bulundugu kiiltiir diisiiniildiigiinde Hidayet’in Hint’e ilgi duymas1 dogaldir; ilging olan Halit
Ziya’nin Sanskrit edebiyatina olan ilgisi ve buna dair yazdiklar1 sebebiyle yasadiklaridir. Halit Ziya’nin,
bir diinya edebiyat: tarihi yazma fikri vardir; Ibrani ve Sanskrit edebiyatiyla ilgili yayimlanmis yazilarini
da bu konudaki en muntazam yazilar olarak isaret eder. Kadim medeniyetlerin edebiyatlarina ve
mitolojilerine baktikca, aralarindaki benzerlikler dikkatini ¢eker. Kadim medeniyetlerin efsanelerini
Semitik dinlerin kissalariyla kargilagtirmak gerektigini belirtir (Usakligil, 2008: 456-461). Ne var Ki
Sanskrit Edebiyatina dair yazdiklarindan dolay1 bir gesit sansiir kurulu olan “Enciimen-i Teftis ve
Muayeneyi igfal ederek anlasilmayacak bir sekilde” materyalizmi yaymakla suglanir ve hayatinin tek
sorusturmasini gegirir (Usakligil, 2008: 617-622). Yazar, s6z konusu makalesinde tabiat gelismelerinin
insanlar tarafindan nasil semavi ve olaganiistii kuvvetlere baglandigindan bahseder (Usakligil, 1894: 20).
Sorusturma sonucunda sugsuz bulunsa da yazari1 endiselendiren bu tecriibe, Servet-i Fiinun topluluguna
katildig1 1896 yilina kadar yayin faaliyetlerini azaltmasina sebep olur (Huyugtizel, 2010: 32).

iki yazarla ilgili yukarida goriilen hususlari 6zetlemekte fayda vardir. Usakligil ve Hidayet, iist
siniftan ailelere mensuptur, dénemlerine gére modern bir ortamda yetismis ve bulunmustur, Batili bir
egitim sisteminden, 6zellikle Frankofon okullardan bir sekilde gecmistir. Iki yazar da modern bir edebiyat
anlayisiyla eser vermis, Bat1 edebiyatindan etkilenmis ve gelenegin karsisinda olmustur. Hidayet’in ¢ok
daha aktif bir politik durusu olmakla birlikte ikisi de donemlerinde hakim idari yapiyla bir sekilde
problem yasamustir.

b. “Ferhunde Kalfa” ve “Abci Hanim”

Usakligil’in “Ferhunde Kalfa” hikayesi 1900 yilinda yayimlanan Bir Yazin Tarihi adli hikaye
kitabinda yer alir. Bu calismada hikayenin, ayni kitabin yazar tarafindan sadelestirilen 1941 yilindaki
baskisi kullanildi. Hidayet’in “Abci Hanim” hikayesi ise 1930 yilinda yayimlanan Zinde be-Giir adli
kitabinda yer alir. Bu ¢alismada kitabin 1963 yilinda yayimlanan baskisi ile Tiirkge terciimesi (Kanar,
1995) kullanilda.

Her iki hikayede bir gen¢ kizin evlilik diisiincesi ve bundan dolay: olusan hayal kirikligi, olayin
merkezinde yer alir. Ferhunde evlenmeyi hayal eder, fakat bunu gerceklestirmek igin atilacak adimlar
cesitli vesilelerle ertelenir. Abci Hanim evlilik hayalini i¢inde saklamak zorunda kalir, heniiz
kiigiikliiglinde annesi onun c¢irkin olduguna ve bu yiizde evde kalacagina karar vermistir. Asagida
hikayeler 6zetlendikten sonra kurmaca unsurlari {izerinde durularak bagkisiler ve onlarin gevreyle
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iligkileri ele alindu.

Usakligil’in hikayesinde Ferhunde, varlikli bir ailenin konaginda bir beslemedir; evin kiz1 Hasna’yla
birlikte bliylimiistiir. Evin efendisi bircok defa ikisini birbirinden ayirmadigini sdylemistir. Bu sdzleri
duyan ve mutlu olan Ferhunde, gelecege iyimserlikle bakar. Aligveris yapildiginda Hasna’ya alinanlarin
bir benzeri ona da alinir. Hasna’nin evlilik ¢agi geldiginde o da umutlanir, eve her goriicli geldiginde
heyecanlanir. Evin kizindan ayri tutulmadigma gore bu, kendisine de evlilik yolunun agilmasi demektir.
Nihayet Hasna evlenir. Ne var ki Ferhunde evlenmeyi beklerken onun yanina kalfa olarak verilir.
Ferhunde, buna iiziilmez, evin efendisi onunla konusmus ve onu umutlandirmistir: Hasna yeni bir eve,
bilmedigi bir ortama gitmektedir; Ferhunde ona yardimci olacak, sadakatle hizmet edecek ve bir iki yil
sonra “miikafat”in1 gérecektir.

Ferhunde, Hasna cocuk sahibi olduktan sonra kendisine evlilik sirasinin gelecegini diisiiniir. Aradan
dort yi1l gegmesine ragmen Hasna hamile kalmayinca artik isyan noktasina gelir; oysa Hasna, yeni gelin
olmanin tadini ¢ikarmak istemektedir.

Hasna hamile kalinca, gecen yillar1 hesaplamakla mesgul olan Ferhunde yeniden umutlanir. Sabit ad1
verilen gocuk dogunca ona biiyiik bir hevesle baksa da bekledigi evlilik haberi gecikince yeniden
umutsuzluga kapilir. O artik kalfa degil, Sabit’in dadisidir. Sabit’i dedesinin evine gotiirdiigii bir giin
efendi, “miikafat”min vaktinin geldigini sdyler ve ona azat kdgidi verir. Bu kagit, Ferhunde’'nin
umudunu yeniden canlandirir; fakat, Sabit’in okula baslamasi, efendi ile esinin 6lmeleri onun istegini bir
daha geri plana iter.

Bir giin Hasna Ferhunde’yi cagirir ve Sabit’in lalasinin kendisini istedigini sdyler. Ferhunde, bunca
y1l bekledikten sonra bir lalayla evlenmek niyetinde degildir. Dort bir yana haber salimir, goriiciiler davet
edilir; ne var ki, kismeti ¢ikmaz. Derken Sabit’in evlilik cagi gelir. Iyice yaslanan, kirkini gegen
Ferhunde, lalayla evlenmeye razi olur. Artik Sabit’e hizmet edecek ve onun dogacak cocugunun
“Ferhunde Bac1”s1 olacaktir.

Hidayet’in hikayesinde fakir bir ailenin kiz1 olan Abci Hanim, kendisinden yedi yas kiigiik kizkardesi
ve ebeveyniyle yasamaktadir. Annesi, fiziki 6zelliklerinden dolayr Abci Hanim’t dislarken Mahruh’u
sever ve sahiplenir. Anne ve gevre, Mahruh’un giizelligini stirekli 6ver. Abci Hanim ise kiiglikliigiinden
baslayarak annesinin hakaretlerine ve evde kalacagi yoniindeki sikayetlerine maruz kalir.

Annesinin olumsuz tutumuna maruz kalarak biiyliyen Abci Hamim’a bir talipli ¢ikmaz. Onu
marangozun ¢iragl Képek Hiiseyin’e onerseler de ¢irak onu reddeder. Abci Hanim, istenmedigi gercegini
ortmek icin evliligi ve zamanin erkeklerini kdtiiler, taliplisi oldugu halde evlenmek istemedigini sdyler.
O, arzularimi bastirir ve kendini ibadete verir, dini toplantilarda en 6nlerde yer alir, gevresindekileri
cehennem azabiyla korkutur.

Mahruh on bes yasindayken baska bir eve hizmet¢i olarak gider. Bir siire sonra taliplisi ¢ikar.
Annesine danigmak iizere eve gelir, babasinin da onayryla hizmet ettigi evin usagi Abbas’la evlenecektir.
Yirmi iki yasinda olan Abci Hanim, kardesinin evliligiyle ilgili haberden memnun olmaz; kizkardesini ve
damadi kétiiler, iistelik kardesinin hamile oldugunu iddia eder. Nitekim diigiin yapildiginda ortalikta
goriinmez. Diiglinlin sonunda eve gelir, yanyana oturan ve el ele tutusan gelinle damadi goriince adeta
yikilir. Bunun iistiine annesi onu diigiine istirak etmedigi i¢in azarlar. Gece yarisi oldugunda Abci Hanim
su deposuna atlayarak intihar eder.

Her iki hikdyede olay orgiisii, ¢ocukluk ve genglik donemine dair bir bilgilendirmeden sonra diiz bir
cizgi seklinde ilerler. Usakligil’in hikdyesinde yasanan ortama bakildiginda, ismi ge¢mese de yerin
Istanbul oldugu anlasilir. Olaylar, iki konakta geger. Hidayet’in hikdyesinde de yer adi gegmez; mekan,
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alt simiftan bir ailenin evidir. Olaylarin hangi dénemde gegtigi, vaka zamani belirtilmez. Usakligil’in
hikayesinde, beslemelik miiessesesi ve konak hayati diistiniildiigiinde ve hikayenin yayimlanma tarihi goz
oniinde bulunduruldugunda 19. asrin sonlar1 tespit edilebilir. Her iki hikdye kahramanlarin ¢ocukluklarina
ve gengliklerine uzanir, bdylece onlarin psikolojisini olusturan sartlar hakkinda okurun fikir edinmesi
saglanir. Abci Hanim intihar ederek hayatina son verir, Ferhunde’yse muradina ermeden yaslanir.

Her iki hikdyede {igiincii kisi hakim bakis acist kullanilmigtir. Usakligil’in anlaticist daha objektiftir,
Hidayet’in anlaticist bagkisinin i¢ diinyasini ayrintisiyla bilir ve ruh haliyle diisiincelerini sebep-sonug
iligkisi i¢inde verir. Bu bakis acilarindaki farkliliga bagli olarak Ferhunde Kalfa dolayli yoldan, Abci
Hanim ise dogrudan karakterize edilmistir. Abci Hanim’in kotii sonunu tahmin etmek, Ferhunde
Kalfa’nin biiyilik hayal kirikligini tahmin etmekten daha kolaydir. Ferhunde Kalfa’nin macerasi, sonradan
sahte oldugu anlagilacak bir umutla baglar, Abci Hanim’in umutlari ise daha ¢ocuklugunda yok edilir.
“Ferhunde Kalfa”nin realist, “Abci Hanim”1n ise natiiralist bir yaklagimla kaleme alindig1 belirtilmisti;
ikinci hikdyede ilkine oranla daha kat1 bir determinizm olmasi, bununla baglantilidir.

Hikayelerin isimleri, hikdye baskisilerinin isimleri, aileleriyle iliskileri, bedenlerine ve benliklerine
yonelik algilar1 karsilagtirildiginda Ferhunde Kalfa ve Abci Hanim arasinda 6nemli benzerlikler goriiliir.

Oncelikle, her iki hikdyenin ismi, baskisilerin ismiyle aynidir, bu bakimdan ikisi de bir kisinin
kaderine dair hikayelerdir. Her iki hikayede isimler ve kahramanlar arasinda bag kurulmustur. Ferhunde
Farsga bir kelime olup mutlu ve miibarek anlamma gelir. “Abci™ ise Tiirkge kokenli bir kelime olup
“aga” ve “bact” kelimelerinin birlesmesinden olusmustur ve abla anlamina gelir. Halit Ziya’nin
kahramanma Fars¢a, Hidayet’in ise Tiirk¢e kokenli bir kelimeyi isim olarak se¢mesi, bu g¢alisma
baglaminda hos bir tesadiiftiir. Ferhunde’nin kaderiyle ad1 arasinda ironik bir bag vardir. Bunun yaninda
onun adina eklenen “kalfa” unvani kendisinin kaderi hakkinda bir ipucu verir. “Kalfa” halayiklarin,
cariyelerin basi anlamina gelir; bu bakimdan unvani, onun bir cariye olarak yaslanacagini isaret eder.
Abci Hanim ise, adina uygun bir kisilige sahiptir, hem Mahruh’un ablasidir hem dini toplantilarda olgun
ve Onde gelen bir kadin gibi kendisine yer edinir. Bu durum adindaki “Hanim” kelimesi de
diistintildiigiinde daha anlaml1 olacaktir.

Ferhunde’nin tersine Hasna, Abci Hanim’in tersine ise Mahruh iyi bir talihe sahip geng kizlardur.
Giizel kadin anlamina gelen Hasna ile ay yanakli, ay yiizlii anlamina gelen Mahruh, hikayelerin
bagkisileri tarafindan giizelliklerine 6zenilen kizlardir. Hasna ve Mahruh, bu bakimdan geleneksel bir
hikayeye, bir masala veya bir halk hikdyesine kahraman olabilecek kizlardir. Her iki hikayeyi modern
yapan ve onlar1 geleneksel edebiyatin karsisinda bir konuma yerlestiren baslica 6zellik, Ferhunde Kalfa
ve Abci Hanim’in baskisi olarak secilmesidir. Onlar, gelenegin “protagonist”lerinin hemen yaninda,
realist bir yaklagimla odaklanilan kisilerdir. Modern bir hikdyenin i¢inde Ferhunde Kalfa ve Abci Hanim
ac1 gergeklere dayali kaderlerini, Hasna ve Mahruh ise kendi peri masallarini yasar.

Hasna’nin oglu Sabit’in adi, ddeta Ferhunde’nin degismeyen talihini anlatir. Sabit dogdugunda
evlenecegini hayal eden Ferhunde, hikayenin sonunda Sabit’in dogacak ¢ocuklarina bakmaya adaydir.
Dine kendini adayan Abci Hanim’in en biiyiik emeli Kerbela’ya gitmektir. Kopek Hiiseyin kendisini
alacak olsa belki de Kerbela’nin Hiiseyin’ini bu kadar sevmeyecektir. Bu bakimdan marangozun ¢iraginin
adima da bir fonksiyon yiiklenmistir.

1 Hikayenin ve bagkisinin ismini “Abci Hanom” olan orijinalini dikkate alarak “Abci Hanum” seklinde verdik.
Boylece Tiirkiye Tiirkcesindeki “agabey”le ve konusma dilindeki sekli olan “abi”yle yakin fonetik 6zelligini
korumay1 amacladik. Hikdyenin ismi Tiirkceye “Abaci Hanim” (Hidayet, 1995) ve “Hamim Abla” seklinde de
terctime edilmistir (Hiisrevsahi, 2011: 116, 169).
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Ferhunde Kalfa ve Abci Hanim, nasil bir sosyal ¢evre i¢inde bulunurlar ve bu ¢evreyle iligkileri
nasildir? Karakterizasyon ve isimler iizerinde durulurken kismen cevaplanan bu sorularin arastirilmasina
devam edilebilir.

Ferhunde evlenme istegini neden agikca ifade edemez; en yakini oldugu Hasna’ya bile bunu sadece
ima etmekle yetinir? Evlatlik veya besleme kizlar hakkindaki olumsuz imaj1 olusturan dnyargilardan biri
de onlarin cinsel achik icinde bulunduklari ve erkeklere diiskiin olduklaridir (Ozbay, 1999: 25-26).
Usakligil’in hikayesinde Ferhunde’nin mahcubiyetinin ustalikla verildigi goriiliir. Ferhunde’nin istegini
ifade etme konusundaki c¢ekingenliginin arkasinda bu 6nyargilarin oldugu sdylenebilir. Abci Hanim da
evlilik arzusunu bastirir; onu dini goriiniimli kalin bir tabakanin altina iter. Bu yolla kendini topluma
kabul ettirmeye ve bu arzudan vazgectigini anlatmaya ¢alisir. Aslinda ¢evreleri, hem Ferhunde’nin hem
Abci Hanim’1n gergek isteklerinin farkindadir; fakat, onlarin bir kadin ve fert olarak varoluslarina karsi
aldirigsizdirlar.

Ferhunde Kalfa ve Abci Hamim’in evlilik hayalinin temeli, cinsiyetleri ve buna bagl olarak sosyal
rolleriyle ilgilidir. ikisi de kadinlik roliine hazirlanmanin baskisi altindadir. Bir besleme olarak Ferhunde,
sosyal statiisiinden dolay1 kadinliga vaktinde hak kazanamaz. O, evlilik hayalini Hasna’nin isteklerine
feda etmek zorunda kalir. Kendisini bu role hazirlayacak bir anneden mahrumdur ve gegmisi hakkinda
herhangi bir bilgi yoktur: Ailesinden nasil kopmustur? Nasil besleme olmustur?

Ferhunde Kalfa’dan farkli olarak Abci Hanim’mn bir annesi vardir, fakat bu onun i¢in bir sans
degildir. Anneyle kiz arasindaki iliskiler dostluk ve diismanlig1 ayni anda igeren karmasik iliskilerdir:
Anne, bazen saldirganlifa varacak bir tarzda kizini1 kendine benzetmeye ve toplumun uygun gordiigii
sekilde bir kadin haline getirmeye c¢alisirken kiz da annesine benzememek icin direnebilir (Beauvoir,
1986: 286-307). Asagida goriilecegi gibi Abci Hanim’in annesi, onu bir kadin olarak yetistirmeye deger
bulmaz; o, kendisini temsil edecek kisi olarak Mahruh’u seger.

Her iki hikaye, bagkisinin tanitimiyla baslar. Dikkat ¢ekici olan sudur ki ilk ciimleden itibaren
Ferhunde Kalfa Hasna’yla, Abci Hanim ise Mahruh’la iligkilendirilerek sunulur:

“Ferhunde kiiglik hanimla beraber biiylimiistii. Beraber biiyiimiis olmak imtiyazi Ferhunde’ye biitiin
ev halki iginde hususi bir mevki, bir miistena kadir vermisti; ka¢ kerreler efendinin agzindan isitmisti Ki
Ferhunde evin bir kiz1 gibidir.” (Usakligil, 1941: 207)

Abci Hanim, hikayenin ilk ciimlesinde Mahruh’un ablasi olarak takdim edilir ve hemen ardindan
“(...) ama onceden tanimayanlar onlar1 gorse kardes olduklarina inanmalar1 imkénsizdr” (Hidayet, 1963:
73 ) denerek beden ve ruh bakimindan karsilastirmalarina gegilir:

“Abci hanim uzun boylu, zayif, bugday renkli, kalin dudakli ve siyah saclrydi. Ustelik cirkindi de.
Oysa Mahruh kisa, beyaz, kii¢iik burunlu, kahverengi sagli, ¢ekici gozleri olan bir kadindi ve her zaman
giildiigiinde yanaklarina gamze diisiiyordu. Hal ve tavir bakimidan da biribirlerinden ¢ok farkliydilar.”
(Hidayet, 1995: 42)

Ferhunde Kalfa, sahte bir esitlik i¢indedir, Hasna’yla esitligi s6zde kalir; Abci Hanim ise annesi
tarafindan dogrudan ifade edilen bir esitsizlikle karsi karsiyadir. Ferhunde, bulundugu evde bir
beslemedir; diger bir ifadeyle eve evlatlik olarak alinmistir. “Efendi” olarak anilan babanin giizel
sozlerine ragmen Ferhunde, evin 6z kizi muamelesi gérmez, memnun edici sdzlere muhatap olsa da
hayatini bir kéle statiisiinde siirdiiriir. Evin kiziyla esit olduguna inanmasi bir aldanistir ve Ferhunde’nin
hayatindaki bityiik hayal kirikliginin sebebidir (Kaplan, 2011: 42-43). Abci Hanim ise evin 6z kizi oldugu
halde agik¢a diglanir; onun esitsizligi, Ferhunde Kalfa’da oldugu gibi oOrtiilmez, kendisine annesi
tarafindan dogrudan iletilir. Ferhunde’nin aileyle biyolojik bir bagi yoktur, sosyal statiisiinden dolayi
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Hasna’yla bir esitsizlik yasar. Abci Hanim’mn Mahruh’la yasadigi esitsizligin sebebi ise fiziki
Ozellikleridir; annesi onun toplumun beklentilerine uygun olmadigini, dolayisiyla evlenemeyecegini
diisiiniir ve adeta toplumun acimasiz bir temsilcisi sifatiyla onu yargilar ve dislar.

Yukarida bahsedilen esitsizlige bagli olarak Ferhunde ve Abci Hanim’in bedenlerini algilayislari
problemlidir. Ferhunde’de bu problemin daha hafif oldugu goriliir; fakat her halitkarda o, kendinden
yeterince memnun degildir ve Hasna’ya benzemek ister. Hasna’ya alinan kiyafetlerin benzeri Ferhunde
icin aliir. Bu durum, aralarinda bir ayirim yapilmadigim gostermek bakimmndan ailenin bir jestidir.?
Ferhunde, Hasna’nin diger fiziki 6zelliklerini kendinden pek iistiin gérmese de sar1 saclarina Gzenir.
Evlendigi zaman saglarin1 sartya boyamak en biiylik hayallerinden biridir. Nitekim yillarin gegisi, onun
beyazlayan saglariyla verilir. Zaman gegtikge ve hayal edilen evlilik ger¢eklesmedik¢e Ferhunde’nin
sacindaki beyazlar artar, nihayetinde sa¢1 bembeyaz olur. Lalayla evlendigi zaman bembeyaz saclarini
boyamaktan vazgecmistir, artik kaderine boyun egmistir, Hasna gibi olamayacagini ac1 bir sekilde
anlamistir.

Abci Hanim, Mahruh’a talip ¢iktigin1 6grendigi giin sacina ilk akin diistiigiinii goriir; sa¢ telini ¢ekip
¢ikarir, bunu yaparken higbir aci hissetmez. Fiziki aciya kars1 duyarsizligi, aslinda psikolojik acisinin son
haddine vardigmin gostergesidir. Bu, onun intihar kararmna bir 6ngoénderimdir. Evlilik hayallerinde
saclarimi sartya boyamay1 kuran Ferhunde, bembeyaz olmus saclarin1 boyamadan evlendiginde artik tiim
hislerinden armmuistir. Ferhunde’nin saginin beyazlamasi bir siire¢ seklinde verilirken, Abci Hanim igin
aym1 durum kritik bir an olarak sunulur. ikisinin ayna karsisinda saclarina yonelen dikkatleri; kendilerine,
zamana ve kaderlerine dair derin bir kaygiyla bakislarin1 kuvvetli bir sekilde verir. Ayna, her iki hikayede
baskisilerin kendileriyle kargilagmalarini ve benliklerine yonelik algilarint verme konusunda 6nemli bir
metafordur; degisen renkleriyle saclar da, her iki hikayede baskisilerin kaderiyle ilgili bir isarettir. Abci
Hanim’1n cesedi su deposunda bulundugunda siyah sac1 boynuna bir yilan gibi dolanmistir, Ferhunde ise
hayal ettiginden ¢ok daha geg bir yasta gergeklesen evliligi igin yapilan torende bembeyaz saglartyla
oturmaktadir.

Ferhunde Kalfa’nin bedeni esir alinmigtir, Abci Hanim’in bedeni ise dogrudan asagilanir, boylece
bizatihi bedeni kendisi icin bir esaret alanina doniisiir. Sonugta Ferhunde Kalfa’nin esareti devam eder,
evlendigi zaman saglarin1 boyamamasindan ve heyecansiz ve yilgin oturusundan anlasilacagi gibi artik
bedenine kars1 aldirigsizdir: Bedeni, besleme olarak alindig ailenin tigiincii neslinin elinde esir kalir.

Hidayet’in hikayesinin girisinde Abci Hanim’m “girkinligi” anlatic1 tarafindan dogrudan ifade edilir.
Onun bedeniyle barisma imkanini ortadan kaldiran, basta annesi olmak iizere ¢evresidir. Abci Hanim,
annesinin agik ve kaba bir sekilde yergisine maruz kalir; giizel olmadig fikri kendisine benimsetilir.
Onun kaderi, hikayenin baslangicinda kendisiyle kardesi Mahruh arasinda yapilan fiziki karsilagtirmanin
tizerine kurulur. Mahruh’un giizelligi ve ailesiyle gevresinin ona verdigi deger, Abci Hanim igin 6nemli
bir stres kaynagidir. Mahruh, kendisinde olmayan giizelligi ona acimasizca hatirlatan bir varliktir. Abci
Hanim, onu sik sik azarlar, igneler, tembel olmakla suglar, namaz kilsin diye sabahlar1 zorla kaldirir.
Mabhruh, kendisini kiskanan ablasinin sézlerine aldiris etmez ve onunla muhatap olmaktan kaginir.

Ferhunde’nin Hasna’yla iligkileri donem donem degisir; ¢ocuklugunda ve gencliginde daima onun
yanindadir, onu sever. Ne var ki zaman gegtikge Ferhunde, Hasna’y1 evliliginin oniindeki engel olarak
gormeye baslar. Bu durumda bile caresizdir; Hasna’ya kars1 yapabilecekleri sinirlidir. O, ne kendi bagina
hayatin1 siirdiirebilir ne de hayatta baska bir dayanag:1 vardir. Hasna’nin ise ne evlilik ne ¢ocuk yapma

2 Evlatliklarin veya beslemelerin evin asil kizina 6zenmeleri, onun kiyafetlerini gizlice giymeleri gercekte yasanmis
olaylardandir; bir¢ok aile, 6z kizlar1 olmadiginin bir isareti olmak tizere 6zellikle onlar1 kotii giydirmis ve saglarin
kestirmistir (C')zbay, 1999: 24-25).
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konusunda bir acelesinin olmadigi goriiliir; Ferhunde’nin ona hizmet etmesi Hasna i¢in dogal bir
hadisedir, Ferhunde’nin de hayalleri olabilecegini diisiindiigiine dair bir isaret yoktur.

Ferhunde, azat kagidin1 nihayet alir; fakat, konagin disinda hayatini siirdiirme imkéani var midir?
Herhangi bir meslegi ve maddi birikimi olmadigindan bunun tek yolu, evlenmektir. O, sosyal statiisii
geregi konaga mahpustur; evliligine dair karar 6nce “efendi”nin, daha sonra Hasna’nin iradesine baglidir.
Ferhunde’nin besledigi tatl hayalleri onlara nakletmeye veya en azindan hissettirmeye ¢aligtig1 goriilmez.
Bunun yaninda onlar da kendisini diisiinmez, onunla empati yapmaz. Ferhunde’den miimkiin olan en
uzun silire faydalanmaya calisirlar. Ferhunde, sonunda lalayla evlenerek hayatini konakta tamamlamay1
kabullenir; boylece, tam anlamiyla, Omriinii onlara adamis olur. Ferhunde, 6nce Hasna’nin kalfasi, sonra
Sabit’in dadisi olur, hikdyenin bitiminde Sabit’in ¢ocugunun bacisi olacagi bildirilir.

Abci Hanim, bir hareket serbestisine sahiptir; evden cikarak dini ritiiellere katilma konusunda
herhangi bir engelle karsilagmaz. Abci Hanim’a taninan bu hiirriyet, onun annesi tarafindan kadinhiga
layik goriilmemesiyle ilgili olmalidir: Annesi, {izerine titredigi Mahruh’un tersine Abci Hanim’1 serbest
birakarak ondan vazgectigini gostermis olur. Abci Hanim, kardesinin diigliniinde bile ailesinden
habersizce bir yerlere gitmistir. Ne var ki o, anlaticinin “cirkin” olarak niteledigi bedenine hapsolmus
gibidir.

Ne Ferhunde’nin ne Abci Hanim’in kendilerini sinirlayan engellerle bas etme imkénlar1 yoktur.
Daimi bir “intizar”, her ikisinin durumunu agiklayabilir; onlarin yapabildigi en 6nemli sey biiyiik bir
enerjiyle cabalayip beklemektir. Ferhunde, evlenecegi ani1 hayal ederek Hasna’ya sevkle hizmet eder;
hayal kirikligi yasadik¢a onu yeniden tmitlendiren bir hadise yasar ve biiyilk bir enerjiyle tekrar
calismaya baslar. Evlendiginde biitiin enerjisi tiikenmistir; yanaklari sarkik bir gelin olarak bitkin bir
sekilde sandalyede oturmaktadir.

Abci Hanim, bu diinyada mutlu olmasinin miimkiin olmadigini kabullenir; imtizar1 6biir diinyayla
ilgidilir. Bu diinyadan vazge¢mis gibidir, kendini ibadete verir; amaci cenneti kazanmaktir. Basta kardesi
olmak tizere tiim “glizel” insanlar &biir diinyada kendisini sevecek ve ona 6zenecektir. Bu hedefle o,
ibadetlerini aksatmaz, dinl metinleri ezberler, dini toplantilar1 kagirmaz ve bu toplantilarda enerjisiyle
dikkat ¢eker. Ne var ki Mahruh’un evliligi, onun enerjisini bitiren ve evlilik arzusunun ruhunun
derinliklerinde yer ettigini gdsteren hadisedir. Annesi onu, diigiine katilmadi diye azarladiktan sonra artik
dayanacak giicii kalmamistir. Abci Hanim, su deposuna atlayarak intihar eder.

Abci Hanim bu intiharla, kendinden ve g¢evresinden intikam almayi (Vehmi, 2010: 83) mu
amagclamistir? Bu, belki onun kaderine olan isyanini anlatabilir; fakat, esasinda o, intihara mecbur edilmis
gibidir. Natiiralist akim ¢ercevesinde ve kat1 bir determinist bir anlayisla kaleme alimmis bu hikayede
intihar, Abci Hanim’in iginde bulundugu sartlarin tabii bir sonucudur. Hikdyenin sonunda, ironik bir
tonda, cennete gittigi sdylenir, oysa intihar ederek dinen haram bir fiilde bulunmustur. Onun su
deposunda intihar etmesi bir tesadiif olarak goriilemez. Su, bilindigi gibi 6nemli bir arketiptir. Abci
Hanim, yeniden dirilis arzusuyla, adeta bir rahme girer gibi su deposuna atlar.

Kopek Hiiseyin ve Lala’nin durumlart da Ferhunde Kalfa ve Abci Hanim’in kaderini agiklamakta
onemlidir. Kopek Hiiseyin, belli ki ¢evre tarafindan kiiglimsenir ve ancak Abci Hanim’a uygun goriiliir.
Buna ragmen o, iradesini ortaya koyar ve Abci Hanim’la evlenmeyi reddeder; adeta daha iyi bir tercihi
hak ettigi inanciyla bunu yapmistir. Lala, Ferhunde’yle kendi iradesi ve 1srariyla evlenir. Her iki hikayede
kadm kisiler, kendileriyle ayn1 diizeydeki erkeklerden daha sinirli bir alanda kalirlar. Gelenegin biitiin
kuvvetiyle hakim oldugu bir toplumda cinsiyetleri, Ferhunde Kalfa ve Abci Hanim i¢in iradelerinin
Oniindeki en 6nemli engellerden birini olusturur.

Gelenegin, her iki baskisiyi magdur eden zihniyetin, kadinlar eliyle uygulanmasi dikkat ¢ekici bir
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noktadir. Elbette bu tespit yapilirken, her iki hikdyenin erkek yazarlarin {iriinii oldugu not edilmelidir.
Ferhunde Kalfa’nin “efendi”si, genis bir sekilde anlatilmasa da nispeten anlayislh ve insafli bir adam
olarak sunulur. Onun maksadi, Ferhunde Kalfa’ya, Hasna’nin evliliginden kisa bir siire sonra
Ozgiirliglinii vermektir. Bunu engelleyen kisi olarak ortaya ¢ikan Hasna’dir. Abaci Hanim’1in babasi, evin
idaresini ve kizlariyla ilgili kararlari esine birakmustir. Ornegin Mahruh’un evliliginde onun sembolik
onay1 almir; asil karar veren annedir. Babasinin Abci Hanim’a ydnelik olumsuz bir tavri veya sozii
goriilmez. Annesi, onu kadmliga layik gérmedigi gibi bu durumu ¢evresine de benimsetir. Kadinlikla
ilgili geleneksel ve sosyal degerleri kistas alan anne ve ¢evre Abci Hanim’1 acimasizca mahkiim eder.

Farkli mezheplere mensup olmakla birlikte Miisliiman bir toplumda gegen hikayelerde din
miiessesesi nasil yer almistir? Usakhigil’in hikayesinde Islama dair bir ipucu dahi yoktur. Ferhunde ne dua
eder ne de sozlerinde dini bir referans vardir. Cariyelik ve beslemeligin Islam diniyle dogrudan iliskili
miiesseseler oldugu disiiniildiiglinde yazarin bu tavr ilgingtir. Her haliikkarda yazarin toplumdaki bir
uygulamaya elestirel bir yaklagim ortaya koydugu soylenebilir. Burada elestirilen gelenek, dinden ayri
diigiiniilmemelidir. Bir beslemenin merkeze alinarak metnin kurulmasi, elestirinin yanisira bir empati
daveti olarak da kabul edilebilir.

Islama y6nelik olumsuz tavri bilinen Hidayet’in eserinde din, olumsuz bir psikolojik zemin {izerinde
kurulan ve olumsuz bir sosyolojik yapida tezahiir eden bir miiessesedir. Din, ne Abci Hanim’1 rehabilite
etmistir ne de ailesi ve ¢evresiyle iliskilerini diizeltmistir. Onun problemlerini karmasiklastirarak orten
dinin olumlu etkisi, oldukga sathi ve gegici olmustur.

Usakligil’in hikayesi dramatik, Hidayet’in hikayesi ise trajik bir sonla biter. Ferhunde’nin sonu, act
hissinin yanina buruk bir giillimseme eklemeye imkan verir; ne var ki Abci Hanim igin ayni sey
sOylenemez. Hikdyenin sonundaki ironik cennet gondermesi bile onun kaderini kara bir sahneyle
noktaladigi gergegini 6rtmez. Siiphesiz bu durum, ilk hikdyenin realist, ikincisinin natiiralist yaklagimla
kaleme alinmasiyla ilgilidir.

¢. Sonug¢

Halit Ziya Usakligil ve Sadik Hidayet’e bakildiginda iki yazarin mensup olduklar1 sosyal sinif,
aldiklar1 egitim, edebi anlayislar1 ve modernlesme konusundaki fikirleri bakimindan benzer taraflari
oldugu goriliir. Hikayelerin tahliline temel olusturmasi bakimindan belirtmek gerekir ki her iki yazar,
icinde yasadiklar1 toplumun gelenegine yonelik elestirel bir tavir alirlar ve toplumlarmin modernlesmesini
isterler. Bu ¢alismada 6nemli olan, bu benzerligin edebi eserdeki yansimasimi gérmektir: Her iki yazarin
sinifi, egitimi ve diinya goriisii edebi esere belli derecelerde acik veya ortiik bir tutum olarak yansimistir.

Yazarlarin hikayelerinde, ayni evin iginde yasayan iki gen¢ kizin birbirine zit sekillenen kaderleri,
her iki metni sosyolojik ve psikolojik unsurlar barindiran 6nemli bir karsilastirma alani olarak ortaya
koymaktadir. Ferhunde iist sinifa mensup bir ailede, Abci Hanim ise alt siiftan bir ailede esitsizligi
yasar. Bu esitsizlik cinsiyetleriyle dogrudan baglantilidir.

iki hikdyede de bir tarafta savunmasiz bir fert, diger tarafta ona sagir bir ¢evre vardir. Fertlerin kadin
olmasi, hareket alanlarini daraltir ve savunmasizliklarini artirir. Cevre, kisilerin psikolojisi lizerinde yikici
bir rol oynar; onlarin benliklerine ve bedenlerine yonelik algilarini olumsuz etkiler. Hidayet’in
hikayesinde anlaticinin ifadeleriyle tasvir edilen bedenin ‘¢irkinligi’, kisinin kaderini ¢izen dnemli bir
husustur ve cevrenin kendisine yonelik algist Abci Hanim tarafindan benimsenmistir. Usakligil’in
hikayesinde esaret, Hidayet’in hikayesinde ise tahkir, geleneksel toplumun baskisinin bedeni iizerindeki
kontroliinii  gergeklestirdigi bir mekanizma islevi goriir. Ferhunde Kalfa’nin bedeni esaretle
‘degerlendirilirken” Abci Hanim’in bedeni ise tahkirle degersizlestirilir; sonugta ikisinin de iradeleri
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ellerinden alinir. Usakligil’in realist hikayesinde sosyoloji, Hidayet’in natiiralist hikayesinde ise sosyoloji
ve tabiat kisinin psikolojisini ve kaderini belirler. ikisine zitlik olusturacak sekilde Hasna ve Mahruh,
cinsiyetlerine bagl olarak sosyal ve geleneksel degerler ¢ercevesinde belirlenen kadinlik roliine uygun
isimlerdir; sosyal statii ve fiziki goriiniim, sosyoloji ve biyoloji, onlar i¢in bir talihtir.

iki hikaye arasindaki en onemli ortak nokta, ataerkil gelenegin kadin eliyle kadin1 magdur etmesidir.
Baba ve “efendi” olumlu otorite figiirleridir. Bagkisilere yonelik olumsuz ve engelleyici tavirlar,
kadinlardan gelir. Ferhunde Kalfa ve Abci Hanim’1 kadinliga kabul etmeyen yine kadinlardir.

Farkli tonlarda da olsa her iki hikaye, geleneksel degerlere yonelik bir elestiri {izerinde temellenir. Bu
elestiri, aile milessesesi diizeyinde somutlagtirilir: Usakligil’de {ist siniftan bir ailede cariyelik-beslemelik
uygulamasina, Hidayet’te ise alt siniftan bir ailede kadinin yerine yonelir.
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TURK EDEBIYATINDA HAKIKAT ARAYISLARI VE BESIR FUAT

SEEKING THE TRUTH IN TURKISH LITERATURE
AND BESIR FUAT

Hacer GULSEN*

Oz

Edebiyat, insamn i¢ diinyasina agilan giizelliklerin ilmidir. Bu ilimde hakikat aranmaz diyenler
kadar mutlak bir hakikat pesinde kosanlar da mevcuttur. Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de
edebiyatta hakikat aranmali mi? Yoksa aranmamali m1? Sorunu ¢oziimlenmemis bir problem gibidir.
Gergekte her edebi eserin fiktif (kurgusal) bir tarafi oldugu bilinir. Bu nedenle edebi eserlerdeki
hakikatin siislenmis bir hakikat oldugunu diisiinen sanatkdrlar az degildir. Tiirk edebiyatinda
ozellikle Tanzimat dénemi olarak adlandirdigimiz bati tesirinde gelisen Tiirk edebiyatinin hakikat
anlayist dikkat cekici bir ozellik tagir. Ciinkii insan degismektedir ve onu konu olarak alan edebiyat da
bu degisime ayak uydurmak zorundadir. Sinasi, Namik Kemal, Ahmet Midhat gibi sanatkdrlarin
iizerinde ayrica durdugu hakikat, realizm ve onun bir adim ilerisi olan natiiralizm akimlariyla da
glindemi mesgul etmeye baglar. Ara nesil olarak adlandirdi§umiz donemde ise Besir Fuat'in ve onun
yolunda giden sanatkdrlarin izlerine rastlariz. Bu makalede yararlamlan metot sanatkdra doniik
elestiri metodudur. Sanatkdri anlamak icin onun eserine bakmak ve sanatkdr hakkindaki
degerlendirmeyi buna gore yapmak prensibi bu metotta 6nem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler
Edebiyat, Tiirk Edebiyat:, Hakikat, Besir Fuat

Abstract

Literature is the science of beauty that blossoms into the inner human world. There are those
who say truth cannot be sought in this science, as well as those who pursue the absolute truth. Should
truth be sought in literature today as in the past? Or shouldn’t it? The question seems to be an
unresolved problem. In fact, it is known that every literary work has a fictional side to it.
Consequently, more than a few artists believe that truth in literary works is an adorned truth.The
concept of truth in Turkish literature that developed especially during what we call the Tanzimat
(reformation) period (in Ottoman history) under western influence comprises a remarkable feature.
Because people change and literature that has it as a subject needs to keep pace with this change. The
currents of truth, realism and, a step further, naturalism, which artists including Sinasi, Namik
Kemal and Ahmet Midhat particularly dwell upon, begin to keep the agenda busy. In the period we
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call the intermediate generation, we come across Besir Fuat and artists who followed his footsteps.
The method used in this article is one of criticism directed to the artist. To understand the artist one
needs to look at his work and evaluate him accordingly. This principle carries importance in the
method in question.

Keywords
Literature, Turkish Literature, Truth, Begir Fuat.
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Tiirk Edebiyatinda Hakikat Arayislar: ve Besir Fuat

GIRIS

Edebiyatta hakikat bilim alanindaki hakikatten farkhidir. Ciinkii edebiyat kaynagim
hayattan aldig1 kadar sanatkarin hayal giictinden, muhayyelesinden de alir. Tiirk edebiyatinda
hakikat arayislar: belki bu sebeble uzun ve zorlu bir miicadeleyi gerektirmistir. Ciinkii hayalin
hakim oldugu anlayisin yerini hakikatin almasi zamanla gerceklesir. Berna Moran edebiyatin
hakikatle iligskisi konusunda sunlari soyler: “Edebiyatin hakikatle iliskisi tizerinde birgok fikirler
ortaya atildigi halde kesin bir ¢6ztime varilamamustir. Ciinkti hakikat kavrammin anlami kesin
degil. Edebiyata 6zgii bir hakikat aradigimizda, bu anlamdaki hakikat kavramlarmn bilim
alanindaki hakikatten farkli oldugu goriiliiyor. Bu durumda bazi distntirler hakikat
kavrammin edebiyatla bagdasamayacagini soylerken, bazilar1 da tek gesit hakikat tizerinde
direnmenin yanlis oldugunu, edebiyattaki hakikatin bilim alanindakinden farkli olmakla
beraber yine de bir ¢gesit hakikat sayilmasi gerektigini soyliiyorlar. Sayilmali m: sayilmamali mi
sorusu bir terminoloji sorunudur.” (Moran 1978: 252, 253) Edebiyat fiktif (kurgusal) bir yapiya
sahiptir. Hayatin hakiki sahnelerine yer vermek kadar bu sahneleri gézalic1 hayali unsurlarla
stuslemek de iyi bir sanatkdr igin 6nem tasimaktadir. Turk edebiyatinda hakikati arama
yolculuguna ¢ikmis pek cok sanatkar mevcuttur.

1. TURK EDEBIiYATINDA HAKIiKAT ARAYISLARI

Turk edebiyatinda hakikat arayislar1 konusunda 6ncelikle Divan siirimize bakmak yerinde
olacaktir. Kuskusuz Tiirk edebiyatinda bes - alti asirlik uzun bir déneme hakim olan Divéan
siirimizde hayal, sanatkar igin ayr1 bir 6nem tasimaktaydi. Divan sairlerinin, bu diinyay: gegici
bir yer olarak tanimlamasi dikkat cekicidir. Ornegin Kemal Pasazade’ye gore “diinya bir
riiyadr:

“Geh hayal-i yar ile geh hab-i gamla ey goniil

Hos gectir vaktiini kim alem hayal-i habdur.”?

19. Yuizyilin basinda ise toplumsal bir degisim s6z konusudur. Nitekim Ahmet Hamdi
Tanpmar, 19. Asir Turk edebiyati tarihini, “Tuirk insaninda baslayan bir buhranin ve yeni
ufuklar ve degerler etrafinda yavas yavas kurulan bir i¢ diizenin tarihi” olarak tanimlamustir.
(Tanpinar 1956: XI)

Bu dénemin sanatkarlarindan Akif Pasa’nin Adem Kasidesinde gecen Diltengi — i Hesti
ifadesi bu anlamda dikkat cekicidir. Yasama azabi, Fransizlarin angoisse kelimesiyle
karsiladiklari bir durumu ifade eder. Akif Pasa, bu yasama azabmi kendi hayatinda da
yasamaktadir. Ona gore: “Herkese bar-1 bela kendisinin varligidir.” Ahmet Cevdet Pasa’ nin,
Fransizca ‘crise’ kelimesine buldugu karsilikla buhran, bu donemin psikolojik yapisini da
Ozetlemektedir.

Turk edebiyatinda miicerretten miisahhasa dogru gegcis, Tanzimat doneminde gergeklesir.
Hayalin yerini fikrin almaya baslamasi, yasanan siyasi ve sosyal olaylardan da
kaynaklanmaktadir. Edebiyatta siirin yerini nesir almaya baslar. Tanzim etmek, diizeltmek
anlamini tastyan Tanzimat, bir ferman olarak 6nce askeri, sonra siyasi ve sosyal degisimleri

1 (Ey goniil, bazen sevgilinin hayali, bazen gam uykusuyla vaktini hosca gecir; ¢ctinkii diinya bir riiyadir. ) (Senttirk
1999: 208).
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miijdeler. Ayn1 zamanda bu ferman, devrinin sade bir nesir 6rnegidir de. Edebi akimlar
agisindan batida klasik akim ¢oktan sona ermis, romantik akim baslamistir. Romantizme,
“hayaliytin” adini veren donemin yazarlari, realizme ve natiiralizme de “hakikiytn” ve
“tabiiytn” adm vereceklerdir. Onlar, realizmin de, naturalizmin de ayni sey oldugunu
dustniirler. Tanzimat nesli genel olarak, hakikati hayalle siislemek gerektigine inanan bir
nesildir.

Tanzimat déneminin en 6nemli sanatkarlarindan biri olan Sinasi, akilc1 ve devrin sartlari
icinde gercekgi bir anlayisla hareket eder. Fakat stirekli ve hizli bir degisim ihtiyact belirmistir:
“1860’dan birka¢ yil 6nceki kasidelerinde ve bu tarihten sonra da gazetesinde S$inasi'nin
getirmege calistig1 akilc1 ve gercekci goriis, geng edebi nesil tizerinde hemen hemen higbir iz
birakmadan, yerini romantizme terkeder. Fakat 1880’den sonra, Tiirk edebiyatinda romantizm
en parlak donemini yasarken, yavas yavas pozitivist, realist ve materyalist fikirler de belirmege
baslar. ” (Akytiz 1990: 30)

Tanzimatin ilk edebi neslinden olan Namik Kemal, kendi neslinin hakikat anlayisini, Son
Pigmanlik - Intibah Mukaddimesi'nde Hindistan’dan batiya gegmis bir hikayeyle soyle anlatir:
“Hakikat bir kiz imis, fakat ¢iplak gezermis, nereye gitse kabul etmemisler, nihayet bir kuyuda
saklanmaya mecbur olmus. Hikaye ise disleri dokiilmiis, surati burusmus, elleri ¢olak, ayaklar:
paytak, beli kanbur, agzi kokar, burnu akar, bir koca kari imis. Lakin ytiziinii diizgiinler,
viicudunu gayet zinetli libaslarla tezyin ettiginden daima gorenlerin makbalii olurmus. Akibet,
hakikate bir giin kuyuda rastgelmis, kendi elbise vesdire tezyinatini vermis. Ondan sonra
Hakikat de gittigi yerde kabul olunmaga baslamis. ” (Namik Kemal 1879: 1-6) Bu nesilde,
hakikati hayalle stislemek gerektigi anlayis1, uzun bir siire varligin1 devam ettirecektir.

Namik Kemal'in, Cromwell onsoziine benzetilen Celdl Mukaddimesi 1880 yilinda Sark
mecmuasinda isimsiz olarak yayimlanir. 1888’de de ayr1 basim olarak basilir. Victor Hugo'nun
Cromwell draminin yazildig: tarih ise 1826, yayimlandig: tarih 1828’dir. Namik Kemal, Celdl
Mukaddimesi'nde Divan siirimizi akla, mantiga uygun bulmaz. Sunlar1 sdyler: “Divanlarimizdan
biri miitdla’a olunurken insan; muhtevi oldugu hayalati zihninde tecessiim ettirse etrafini
maden elli, deniz goniilli, ayagini Zuhal'in tepesine basmis, hangerini Merih'in gogsiine
saplamis memdahlar, felegi tersine cevirmis de kadeh diye oniine koymus; cehennemi
alevlendirmis de dag diye gogsiine yapistirmus; bagirdikca ars-1 a’la sarsilir; agladikca diinya kan
tufanlarma gark olur asiklar, boyu serviden uzun, beli kildan ince, agzi zerreden ufak, kilig
kash, kargi kirpikli, geyik gozlii, yilan sacli ma’stikalarla mal-a4- mal goreceginden kendini
devler, gulyabaniler &leminde zanneder. Hayfa ki si'rimiz daha bu tarz-1 garibden
kurtulamadi.” (Namik Kemal 1888:7 ) Namik Kemal, yeni edebiyat anlayisinu edebiyat-i sahiha,
olarak adlandirirken mensup oldugu romantik akimin hakikat anlayis1 dairesinde hareket eder.
Nitekim “Namik Kemal’'in hakikat dedigi, tabiat harici olmayandir; hayalinden gegen her sey
olabilir: miistesna, fevkalade, sasirtici, caprasik olaylar. Hayali mevzuun hakikate uygun
olabilecegini kabul edebilen Namik Kemal, “Hakikat, mefhumunu aklin eristigi bir nihai
merhale olarak benimsemis olsa gerek; hayal aklin melekelerinden olduguna gore, Namik
Kemal bir taraftan klasiklerin eristigi merhaleyi asmayarak biitiin gercegi insanin disinda
aramay1p i¢inde ariyor, fakat onlardan farkli olarak romantiklerin anlayisina daha uygun bir
sekilde hayali bir 4lemi sanat konusu olarak seciyor; bu suretle miicadele ettigi mistik bir
vehemiyat diinyasindan beslenen edebiyata ancak siibjektif ve romantiklerde oldugu gibi
titopist, asli olmayan baska bir vehemiyat diinyasini sanat konusu olarak se¢gmis oluyor; bunun
igin edebi fikirlerinde bu giinin veya XIX. Ytizyilh anlaminda bir gercekgiligi (realisme)
bulamayiz. (Dino 1951: 193)

Giizin Dino, sosyal fayday: amacglayan Tanzimatin ilk neslinin halk i¢in yazma istegini
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¢ogunun romantik akimi benimsemesi agisindan ters bulur. Bunu Namik Kemal’'in sahsinda
sorgular: “Bir taraftan avam igin yazi yazmay: diisiintirken, acaba neden Namik Kemal,
Fransa’da ve Avrupa’da tin salmis, ¢igir agmis romancilar ve roman cereyanlarindan kagindi ve
estetikleri avamdan ziyade havasa hitap eden klasik ve romantiklere ilgi gosterdi? Vakia 1880
senelerinde Fransa’da natiiralizm ve hatta realizm inkisaf etmekle beraber bunlara kars1 mevcut
tepkiler Namik Kemal'i bu mesleklere yaklasmaktan cekindirmis olabilir, fakat Fransa’da
romantiklere kars:1 tepki daha da evvel baslamistir.” (Dino 1951: 196) Aslinda Namik Kemal’in
romantizm akimida buldugu sey: “romantizmin ve Hugo'nun heyecanl: tarzi, lirik soyleyisi,
coskun anlatimy, siskin edalari, yani, dis tarafiydi. Ciinkii bu, ozana topluluklar1 yonlendirme,
ona rehberlik etme imkani taniyordu. Bu ytizden Kemal'in giir, ama icten ve halkg1 sesini
“romantik bireycilik” cercevesinde degil, “toplumsal yararlilik” biciminde degerlendirmeli.
(Aydin 2010: 156)

Tanzimat déneminin 6nemli sanatkarlarindan biri de Ahmet Midhat Efendi’dir. Ahmet
Midhat Efendi, dogu - bati sentezinden yana bir tavir icindedir. Bir bakima $indsi'nin ifade
ettigi gibi dogunun akl - 1 pirdnesiyle yani olgunlasmis akliyla, batiin bikr-i fikrini (el
degmemis fikrini) tezvic etmek, (evlendirmek) istegindedir. Okurlar: i¢in daha ¢ok bir 6gretmen
(Hace-i evvel) dir. Devrin zor sartlar1 iginde de bir ekol (mektep) olmustur. Bilge Ercilasun,
Ahmet Midhat Efendi’yi bagli bulundugu akimlar agisindan soyle degerlendirir: “Ahmet
Midhat, eserleri bakimindan bazi cepheleriyle romantiklere, bazi cepheleriyle realistlere
yaklasir. Hayat goriisleri bakimindan Osmanliya has eski degerlerle batinn ilim ve teknigini
birlestirmek ister. Edebiyata bakis tarzi Namik Kemal'inki gibi faydacidir. Fakat ihtilalci degil,
halki aydinlatmak taraftaridir. Ahmet Midhat realizme, bilhassa Emile Zola'ya taraftar
degildir...” (Ercilasun 1981:82,84,85)

Ahmet Midhat'a gore, “Edebiyatin iissii’l - esast hayaldir. Edebiyattan hayali nez’ edecek
olur isek bakiyyesinin kelam-1 4di menzilesinde bile kalamayacagini goriiriiz. Clinkii hayal her
lisanda istiareleri kinayeleri mecazlar: teskilden bed ile mesrtidat-1 sdirdneye kadar her yolu
acmustir.” (Ahmet Midhat 1896: 3) Ahmet Midhat Efendi, yukaridaki agiklamasindan ti¢ yil
sonra da goriistinii degistirmez: “her zaman dedigim vechile romanin mutlaka esas: hayal
olacak” (Ahmet Midhat 1899) diyerek diistincesini agiklar. Ahmet Midhat’a gore hakikati ya da
ona benzeyeni stislemek sairlik iken, onu sadece hikdye etmek miiverrihlik yani tarih
yazmaktir.: “Akademiyanin mutlaka tarihi ta’dil lizimuna dair uzattigir sozler meyaninda
“Vak’anin sihhat-1 katiyesini yazmak sairlik degildir. Onu sahiha benzer bir hale koymak
sairliktir” sozii tizerine Volter diyor ki: “Hayir! Sahihi sahihe benzere tahvil sairlik degildir.
Gerek sahihi gerek sahihe benzer seyleri donatip tezyin eylemek sairliktir” Volter'in ne kadar
hakk: vardir! gerek sahihi gerek sahihe benzeri sadece hikaye etmek miiverrihlik olur. Sair ise
mutlaka hazine-i belagat ve fesahatinden aldig: cevahir-i hayalat ile de bir sey tezyin edendir.”
(Ahmet Midhat 1891)

Ahmet Midhat, edebi akimlarin anlasilmasi hususunda ise yalniz kendisinin degil ihtisas
sahiplerinin de bilgisinin olmadigini diisiinmektedir. Bu konuda sunlar1 yazar: “Bunlarin ticii
bir olmak derecesindeki miisahabetleri meyaninda yek - digerinin filhakika mevcut olan
farklarmi tayinde en biiyitk miintekitler bile o kadar ihtilafa dusmislerdir ki, ihtilaf- i
mezkurenin miistelzim oldugu tafsilati okumak zahmetini ihtiyar eyleyenler dahi ¢ektikleri
metaibin neticesinde ellerine hicbir sey ge¢cmemis olduguna kanaatle yar1 gaziibane ve yari
miistehziyane bir suretle giilmeye baslarlar.” (Ahmet Midhat 1896) Ahmet Midhat Efendi,
Ahbér-1 Aséra Tamim-i Enzar (Edebi Eserlere Genel Bir bakis) adli incelemesini 1890 yilinda
tefrika eder. “Kitabin basinda tarih ile roman arasinda bir ayrima giden Ahmet Midhat, gercek
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olaylardan bahseden bir dykiiniin tarih, hayali seylerden bahseden bir 6ykiiniin ise roman
oldugunu soyler. Ahmet Midhat’a gore tarih olmayan her anlati romandir. Roman, insanin
harika ve olaganiistii 6ykiiler duymaya yonelik dogustan ilgisi nedeniyle ortaya c¢ikmustir. Bu
ylizden 19. Yiizyilin gercekci romanlar: bile, anlatilan 6ykiiye gercekmis izlenimi veren belirli
bir zaman ve mekan kabuguyla ortiilmiis olmalarma ragmen, hayali ve olagantistii seylerle
ugrasmaktadirlar. Bu noktada Ahmet Midhat'in, dénemin aydinlar: arasinda yasanan biiyiik
romantizm - realizm polemigine taraf olma kaygisiyla hareket ettigi anlasilmaktadir. (Ahmet
Midhat 1897:163) Ahbdr-1 Asdra Tamim-i Enzar adli eserinde Fransa akademisi tiyelerinden
Patin’in sozlerine de yer verir. Yunanlilar olagantistii hikayelerine hakikat goriinimii vermek
isterken, Araplar tam aksine hakikate olaganitistii hikdye gortinimii vermis ve onu bu sekilde
stslemeyi bulmuslardir: “Hakikatin {izerine saydam bir hayal perdesi ¢ekerek siisleme tarzin
ilk Araplar bulmuslardir. Diger edebiyat eserlerinde de giiclerini gosterdikleri gibi, bunlar
hakikati her zaman mecaz olarak siisleme ve arttirma ile beraber sunarak mecazi da hayal
seviyesine getirince asil taklidi mimkiin olmayan bir edebi gii¢ gostermis oldular. Bunlarin
hayallerinde her zaman bir ahlak dersi vardir. Biitiin hikayeleri iste bu ahlaki diisiince gayesine
yoneliktir. Yalniz istenilen gayeye varmak icin yolu pek dolastirirlar. Ama bu yolu stislemek
icin ne kadar ugrastiklarma bakilirsa bunun isteyerek yapildigi da anlasilir. Distincelerini
insanin hayaline hitap ederek, hayali o diistince tizerine ¢ekebilecek edebi giiciin sirrina sadece
onlar erebilmislerdir. Ne bulus gticii! Ne sihir yetenegi! Ne sanat! Mesele dogrudan,
miimkiinden tiimiyle uzak oldugu ve hicbir olayma inanmak miimkiin olmadig: halde
okuyucunun diistince ve bakigini biiytileyici bir gii¢ ile ¢ekerek olagandisi alemler icinde
dolastirirlar da yine sikayetle degil memnuniyetle karsilasirlar.” (Esen 2003:105,106)

Nabizade Nazim ise, sadece gercekci romanlara roman denebilecegini iddia etmistir. Ahbdr-
1 Aséra Tamim-i Enzar, Ahmet Midhat'in bu iddiaya cevabidir: Roman, tarihten farkli oldugu ve
insanin harika hikayeler duyma gereksinimini karsiladig: icin gercekgci olamaz.” (Esen 2006: 49)
Ahmet Midhat Efendi gercekgilige yonelen elestirilerinin ilkini 1890 yilinda yayimlar. Roman ve
Romancilik Hakkinda Miitdlaamiz baslikli bu yazisinda aslinda amaci Emile Zola'y1 miidafaa eden,
Révi takma adiyla yazilar yazan Nabizade Nazim’a cevap vermektir.

Ahmet Midhat'm, Emile Zola’dan hareketle gercekcilige yonelen elestirileri daha sonra
yayimladigi dort makalede devam eder. Bu makaleler 1896 yilinda yayimlanir ve “Makale-i
Intikadiye tist basligi altinda toplanir.2 Ahmet Midhat Efendi, Emile Zola’y1 6ven Mehmet
Rif’at’l, Fevaid dergisinin 17 numarali niishasinda yer alan siiri dolayisiyla elestirir. Edebiyat
bizde edeb kokiinden geldigi i¢in Tanzimat donemi aydinlarimin biiyiik bir boliimii edebiyata
ahlaki bir gaye ytiklemistir. Batida ise edebiyat, litera kokiinden gelir. Yazmak anlamin tasiyan
kavram daha sonra yazma sanati anlamina gelecek olan literatiir kavramini olusturacaktir. Bu
kavramlar arasindaki farklilik da gozontine alinacak olursa bazi edebiyatgilarimizin natiiralizm
ve onun temsilcisi olan Emile Zola'ya neden olumlu bir gézle bakmadig1 daha iyi anlagilacaktir.
Bu isimler icinde Ahmet Midhat da yer alir. Ahmet Midhat, Emile Zola'nin pek de hos olmayan
bir resmini kelimelerle ¢izer. Bu resimde adeta edebi yok edici bir adamin pek de hos olmayan
gehresi gizlidir: “Senin alnindaki ¢izgilerin her biri bir melanet mecrasidir. Gozlerindeki her
nazre bir lem’a-i seytanetkarane ile parlar. Agzin bir 1skataloji menbaidir. Ol agiz ki biitiin nevi
beserin istikrah ettigi seyleri damen-i pak-i insaniyet tizerine kusmaya vukuf olunmustur. Senin
nir-1 nazarin dahi davana ma’kus olarak hayal icinde ugar ise de miiteaffin ve miistekreh bir

2 Bkz., Ahmet Midhat, “Makale-i 1ntikadiye 1, Emile Zolay1 Nigin Okumuyorum”, Terctiman-1 Hakikat, nr.5366-254, 15
Temmuz 1896 -Ahmet Mithat, “Makale-i Tntikadiye 2, Emile Zola"y1 Kimler Begenebilirler?”, Terciiman-1 Hakikat, nr.
5370-258, 19 Temmuz 1896; Ahmet Mithat, “Makale-i 1ntikadiye 3, Mesalik-i Edebiye ve Emile Zola”, Terciiman-i
Hakikat, nr.5375-263, 24 Temmuz 1896; Ahmet Mithat, “Makale-i Intikadiye 4, Mukayese-i Mesalik”, Terciiman- 1
Hakikat, nr. 5378-266, 27 Temmuz 1896
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hayal icinde ucup daima o hayalat-1 miilevveseyi takip eder. Nigdhinin hallettigi akd daima
muzahrafat torbalarmin agzini kapayan ukdeler olur. R{iz-1 saadet senin seb-pere cesmini
kamastirdigindan tarik-i muzahrafattan baska yerde gozlerin bir sey gormez. Ey melanet-peyma
zeka-y1 nev-i beseri ona zib-i muzahrafa ile taglit melaneti senden gelir. Her yazdigin eser buna
bir burhan-1 muteberdir. Lanet senin bu resmine ey méahi - i edeb!” (Ahmet Midhat 1897)

Ahmet Midhat 6zellikle Besir Fuat'm intiharindan sonra bir degisime ugrar. Oyle ki,
Miisahedat (1891) adli eserinde Emile Zola'nin actigi akima uygun bir yol izler. Eserinin
mukaddimesinde amacimi su sozlerle agiklar: “bu romani karilerime tabii romanlardan bir
numine olmak tizere takdim ediyorum.”

Turk edebiyatinda realizm 1880 -1885 yillarinda baslar: “Sami Pasazdde Sezai, Nabizade
Nézim realist goriise uygun hikaye ve romanlar yazarken, bu edebiyat anlayisini tanitict ve
miidafaa edici yazilar da yayimlarlar. Bu arada ilk Tiirk pozitivist ve natiiralisti Besir Fuat da
eserlerinde realizm ve natiiralizm hakkinda bilgiler verir. Mizanci Murat ise realizm
cereyanindan bahsetmedigi halde c¢agdaslar1 olan Fransizlarin tenkidinden faydalanarak
edebiyatimiza dair bazi tenkit ornekleri verir. Bu devrin karakteristik vasiflari, cagdas Fransiz
realistlerini yakindan takip etmeleri, gayri sahsi bir edebiyati islemeleri, birtakim objektif
degerlere dayanan ciddi bir tenkit anlayisina sahip olmalar1 ve bunu kismen de olsa
edebiyatimiza tatbik etmeye calismalaridir.” (Ercilasun 1981:72)

2. Besir Fuat sanatkar:

Turk edebiyatinin ilk pozitivisti Besir fuat ayn1 zamanda en 6nemli miinekkitlerindendir.
[stanbul’da 1852 yilinda diinyaya gelir. Intihar ettigi 5 Subat 1887 tarihine kadar gecen 35 yillik
omri boyunca telif ve tercime olarak 16 kitap ve c¢ok sayida makale kaleme alir. Edebi
konulardaki bilgisi, batiy1 ve kendi edebiyatini yakindan tanimasi yaninda pek ¢ok yabanci dile
de vakiftir. Roman yazmamis olmasi sebebiyle devrin bazi edebiyatcilar: tarafindan kabul
gormemistir. Onun Victor Hugo monografisi sebebiyle baslayan Hugo - Zola tartismalari
aslinda romantizm ve realizm akimlarimin bir bakima ¢ekismesi gibidir. Pozitivizme bagli olan
Besir Fuat, hakikiyun meslegine mensuptur: “Boylece o, yalniz miisahade ve tecriibe edilen
seyin gercek oldugunu kabul eden pozitivizme baglanir. Bunun neticesi olarak da edebiyatta,
Claude Bernard’in tecriibi usullerini esas alan bir natiiralizmi benimsemistir.” (Okay 1977:408,
409)

Tuierk edebiyatina Zola gibi pek ¢ok yazar ve diistiniirii de tanitmistir. Mehmet Kaplan’a
gore Besir Fuat, bir devri kapatarak yeni bir devir acar. Devrin elestiri anlayisia olan katkilar:
cok biiytiktiir: “Besir Fuat'in o devirde ¢ok tesirli olan tenkitleri sayesinde, gozyas: ve verem
edebiyat1 ve onun dayandigi bos, siskin ve stislii uislip degerini kaybeder. Guinliikk hayati
anlatan, gercege dayanan, miibalagasiz, sade bir anlatis tarzmna gidilir.” (Kaplan 1998:73,74,75)

“Tanpmar’in deyimiyle “miicerret hakikati” arayan bir “antipoetik” olan Besir Fuat,
edebiyatin “diinyevi”- lestirilmesini degil, ayni zamanda “akli”lestirilmesini de ister. (Alptekin
2001:165) Bunun igin elestirisinin temelini hayal ile hakikatin karsilastirilmas: tizerine
kurmustur. O, bu manada klasik siire kars: degildir: “...bendeniz esasen siir aleyhinde degilim,
siirin miibalagata, evhama, hayaldta hasrolunmas: aleyhindeyim.” ( Besir Fuat 1888) Besir
Fuat'in hakikate verdigi cnem, tenkit anlayisii da etkiler. Hatta hayatin1 da inandigi bilim
ugruna feda edecek kadar bir ilim mistigidir. Ahmet Hamdi Tanpinar, Besir Fuat'in intihar
mektubunu Tanzimat fermani kadar onemli bulur. Yine Ahmet Hamdi Tanpmar, Tiirk
edebiyatmin ilk miinekkidi kabul edilen Namik Kemal ile Besir Fuat’1 bir yazisinda mukayese
eder. Bu mukayesede Tiirk tenkidinin ilk merhalesi olarak Namik Kemal'i goriir. Ancak onun
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bu alanda bir yeniligi olmadigini kaydeder. Tiirk tenkidinin ikinci merhalesini ise Besir Fuat
olusturmaktadir: “Tiirk tenkidinin ikinci merhalesi Besir Fuat'mn eserleridir. Bugiin ¢ok
unutulmus olan bu muharrirle Namik Kemal arasindaki fark sadece bir edebiyat goriistinden
ibaret degildir. Onunla edebiyatimiza miisbet ilimlerin verimleri girer. Namik Kemal, asil
kendisi ile baslayan gazetenin hayata zaferiydi. Besir Fuat memlekete yeni giren miisbet ilim
fikrinin hararetli taraftaridir. (Tanpinar 1969: 68)

Besir Fuat ve Hakikat Arayisi

Besir Fuat, Victor Hugo adli eserini Victor Hugo'nun dlimiiniin ardindan kaleme alir. Bu
eserinde edebiyat akimlari hakkindaki diistincelerini ozellikle klasik ve romantik akimlar
hakkindaki dustincelerini bulmak miimkiindir: “Mukaddemad soyledigimiz vechle on yedinci
ve on sekizinci asirlardan sonra Fransa tidebas: tedenni etmis ve kendi mahstil-i fikirleri olarak
ortaya bir eser koyamadiklarindan eski Yunaniler ile Romalilarn asarimi taklit ile iktifa
eylemekte bulunmuslar idi. “Klasik” nami verilen bu muharrirler beyninde asar-1 kadimeyi
taklit etmek diistarii’l- amel ittihdz olundugundan bu babda muhalefete ciir'et eden bir
muharrir, tarz-1 atik miirevvicleri tarafindan tabiatsiz, hayasiz bir muharrir, adeta zincir ile
baglanmaya sdyan bir mecnun olmak tizere telakki olunurdu. Victor Hugo'nun te’sis eyledigi
tarz-1 cedide “romantizm” ve bu meslege ittibd eden muharrirlere “romantik” nami verilir.
Akademi a’zasindan Duvergier romantizm hakkinda o zaman su yolda idare-i efkar eyledi:
“Romantizm sdyan-1 hande degildir; seyr-fi'l-mendm ve sar’a gibi bir nevi hastaliktir. Bir
romantik suuruna halel tari olmaya baslamis bir adamdir. Ona acimali, nasihat etmeli, yavas
yavas aklini basma getirmeli. Lakin bu zemin tizerine bir mudhike yazilamaz. Olsa olsa ilm-i
tibba ait bir makale kaleme almabilir.”

Besir Fuat, eserinin dordiincti faslinda da bizim edebiyatimizda klasik ve romantik
sanatkarlar1 belirler: “Avrupa’da romantizm ustliine pek ¢ok manalar verilmis ise de bu
meslegin reisi olan Victor Hugo'nun itirafi mucibince hiirriyet-i edebiyattan yani kudemanin
actigt ¢igirdan mutlaka ¢ikmak mecburiyetini kabul etmemekten ibarettir. Klasikler ile
romantikleri miilkiimiiziin iidebasina tatbik etmek ister isek Veysiler, Nabi'ler, Nef'iler ilh. ile
zamanimizda mtma-ileyhi taklit edenler klasik; Sinasiler, Ziya Pasa’lar, Kemal Bey’ler ile
bunlarin meslegine iktida edenler romantik addolunurlar. (inci 1999: 61,63)

Besir Fuat'i etkileyen en onemli isimlerden biri Voltaire’dir. Voltaire hakkinda yazmus
oldugu eserde, zorluklar karsisinda basarili olmus bir avug ilim adamindan bahisle kendi
izledigi yolu da ifade ederek ilmi verilerden yararlanmanin 6neminden bahseder. Bir avug akil
ve dehd sahibi adam, ilimden baska bir silaha ihtiya¢ duymaksizin bilginin en biyiik giic
oldugunu dustinerek her tiirlii iskenceye kars: dimdik durmus ve azimle biiytik basarilar elde
etmistir: “Papazlarin zindanlaria, iskencelerine, cellddlarmma mukabil kullandiklar: silah
tarassud, tecriibe ve kuvve-i miimeyyize fabrikasinin ma’'milatindan olan ultim ve fiintndan,
sarf ettikleri barut muhédkemat-1 akliyyeden, attiklar1 mermiyyat delail-i miifni’adan baska bir
sey degildi. Fakat bunlarin kullandiklart mermiyyatta bir meziyet vardir ki, o da hicbir vakitte
bosa gitmeyip, her birinin birkag bin hasim beynine isabet ve te’sir eylemesidir. Iste bir avug
adam akil ve dehd, ilm-i vukif sayesinde, baska bir silaha muhtag olmaksizin, boyle azim bir
muvaffakiyete nd’il olmuslardir: Ttivana bid her ki dana bad’! (Besir Fuat 1886: 6,7) 3

Bilgeye bu kadar biiyiik bir 6nem veren Besir Fuat, baska bir giice de ihtiya¢ duymaz.
Hakikatin de romantik eserlerden ok realist eserlerde oldugunu dustintir. Tercihini realist
akimdan yana kullanir: “Hakikatte bulunan zevk, letafet, ulviyet hicbir yerde bulunamaz. ....
Muallim Naci Efendi hazretleri:

3 Firdevsi'ye ait beyit : (Kim ki bildi giiclii oldu.)
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Ben ne Mesihi ne Mesiha-demim

Zevki hakikatte arar &demim buyuruyorlar. Ben de zevkin hakikatte aranilmasi cihetine
iltizdm eder ve realistlerin meslegi bu kavle muvéafik oldugundan bunlari romantiklere tercih
ederim, eserlerini daha nafi” bulurum. Hugo'nun &sari sirf hayalden ibaret olmadigi, pek cok
hakayiki cami” bulundugu cihetle cidden bu eserlerden istifide olunur; realistlerin meslegini
tasvib edisimiz romantiklerden ziyade hakikate itina ettikleri i¢indir. (Inci 1999: 145)

Besir Fuat, realizm ve naturalizm akimlarmin esasinin hayalden, miibalagadan kagmnmak ve
gercegi oldugu gibi anlatmak oldugunu su ctimlelerle agikliyor: “Esas1 daire-i hakikati tecaviiz
etmemek ve tagyirattan tevakki ve ictinap eylemekten ibaret olan bu meslegin kavaid ve
mevzuunu serh ve tefsir ve muarizlarinin hata ve efkarlarindaki sakameti tenkidat-1 sedidesiyle
meydana koyan Emile Zola gerci balada zikreyledigimiz muharrirlerden sonra gelmis ve topu
bes on seneden beri adlem-i matbuata dahil olmussa da mesleginin tervici yolunda herkesten
ziyade ugrastigi, gerek viicuda getirdigi iktidar-1 edebisi sayesinde meslek-i hakikiyunu
tanitmaga muvaffak oldugu cihetle meslek-i mezktrun bénisi sayilabilir.”

Besir Fuat, kitabinin onbirinci faslinda da Zola’nin nazariyesini su ctimlelerle tanitmaktadir:
Zola'nin nazariyesi sudur: “Hayattan baska elimizde bir ntimtne yoktur ¢tinkii havassimizin
haricinde bir seyi idrak edemeyiz. Bindberin hayati tagyir etmek sehv ve hataya mahall
birakmak olacagindan bu yolda viicuda getirilen eser fena olur...Bindberin, Zola’nin kavlince,
yalmiz hakikati 4sér-1 smaiye hustle getirebilir. Demek oluyor ki tahayytil etmemeli; bakmals,
tedkik etmeli ve gordiigiinii bi - hakkin tavsif ve tarif etmeli.... Zola meslegini “Tabiat1 bir
mizéc arasindan gérmekten ibarettir” diyerek tarif eylemistir. (Inci 1999: 121-122)

Bir gercek vardir ki, bizim edebiyatimizda bu kavramlarmn ¢ok uzun bir zaman
birbirlerinden farki veya benzerlikleri ayirt edilememistir. Bu anlamda Besir Fuat, mensup
oldugu akimin adimni, meslek-i hakikiyun olarak belirlemis, hem de akimi agiklamistir. Ahmet
Midhat Efendi, bu konuda o donem yasanan bir sorundan bahsediyor: “Simdiki halde su
kadarcik bir sey sdyleyebiliriz ki mesalik-i edebiyye miyaninda mesela “materyalizm” denilen
maddiligi “naturalizm” denilen tabiilikten ve bunu da “realizm” denilen hakikilikten bi- hakkin
tefrik ve temyiz isti’dadi kimde gercekten mevciid ise ez-dil 1 can tebrik eyleriz. Bunlarin {igii
bir olmak derecesindeki miisadbehetleri miydninda yek - digerinden fi-l-hakika mevctid olan
farklarmi ta’yinde en biiyiik miintekidler bile ihtilafane diismiislerdir ki ihtilafat-1 mezkdarenin
miistelzim oldugu tafsilati okumak zahmetini ihtiyar eyleyenler dahi cektikleri metaib
neticesinde ellerine higbir sey girmemis olduguna kandatle yar1 gaziibane ve yar1 miistehziyane
bir suretle giiliimsemeye baslarlar. ” (Ahmet Midhat 1896)

Kavramlarin anlasilmasi ve yorumlanmasi konusunda bu dénemde oldugu gibi o donemde
de bir kafa karigikliginin mevcut oldugunu gormekteyiz. Hakikati, hayalle stislemek isteyen
Tanzimat nesline karsi, Ara Nesil ve o6zellikle Besir Fuat, hayalin yerine hakikati yerlestirir.
Aslinda Besir Fuat da hayali tiimden reddetmez. Bu konuda sunlar1 soyler: “Ee! Kuvve-i
muhayyile ltizumsuz, zdid bir sey midir? Hayir ltizumsuz degil, bilakis gayet elzem bir seydir.
Ancak bunu hiisn-i isti'mal etmeli, hakikati hayale feda etmemeli; belki bu kuvveti mechul olan
bir hakikatin kesfine sarfetmeli. ” (Inci 1999: 145)

Hakikati hayale feda etmeyen Besir Fuat, hakikatin kesfine c¢ikmisa benzer. Turk
edebiyatinda etkili olmus romantizm ve realizm akimlar: {izerine yapilmis tartismalar da bir
bakima eski ile yeninin anlayis ve bakis agilarini ortaya koyar. Besir Fuat'n Victor Hugo adlh
eserinde bu anlamda soyledikleri oldukca dikkat c¢ekicidir: “Yarim asir evvel Fransa
gazetelerinde Victor Hugo'nun asar1 hakkinda yazilan tenkidati miitdlaa edecek olur isek,
Victor Hugo'nun adeta edebiyat celladi, miifsid-i ahlak, viicudu lazimii’l-izale, efkar-1 muzirra
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ashabindan biri olmak tizere telakki olundugunu goriirtiz. Su ifrat ve tefritin sebep ve hikmetini
ise fitrat-1 beserde aramalidir. Victor Hugo bir miiceddid idi. Ekseriyet-i beser ise daima
teceddiide hasimdir. ” Besir Fuat, ¢ikarilmasi gereken sonucu ise soyle izah ediyor: “ Iste su serd
eyledigimiz miitaladttan anlasiliyor ki ne bir fikri yenidir diye kat'iyen reddetmek caizdir, ne de
kabule miisaraat gostermek. O yolda bir fikri tervic edenlerin delailini dinlemeli, diistinmeli,
muhakeme etmeli, eger nefsii'l- emre muvafik, muhassenat ve riichaniyeti der- kar ise kabul
etmeli, degil ise reddetmeli. Ci-faide ki cemiyet - i beseriyede daima ifrat ve tefrite inhimak
goriiltir; hayrii’l umdr-1 esatiihd- ahkdmma ridyet eden pek az bulunur. Iste Victor Hugo
vatanmin ve belki asrinin miiceddid - i edebi oldugu icin pek ¢ok ta'rizata ugramis, isin icine
garaz ve hased karismis, fazil ve meziyyati goriilmeyerek, birtakim iftiralara hedef olmustu.
Gerek funin ve gerek edebiyat hususunda teceddiide en ziyade meyl ii ragbet gosterenler
genclerdir. Bunun sebebi ise pek asikardir. Ihtiyarlar gencliklerinde bir meslek ittihaz etmisler, o
meslekte az c¢ok akranlarina tefevvuk ederek kesb-i sohret eylemislerdir. Meslek-i
miittehazlarmin butlanini kabul etseler, yukarda soyledigimiz vechle, bunca senelik emekleri
heba olacak, ddeta yeniden mektebe baslamaya mecbur olacaklar. Bu ise kolaylikla kabul edilir
fedakarliklardan degildir. Gengler onlerinde biri kadim digeri cedid olmak tizere iki meslek
bulurlar. Bir fedakarlik ihtiyarina mecbur olmaksizin bu iki tarikten hangisini eslem gortirler ise
ona siiltik ederler. inad ve 1srara bir mecburiyet - i mahsusalari yoktur. “Besir Fuat, yazisinin
sonunda bir gercegin de alti gizer: “Victor Hugo vefat edeli bir hayli oldu. Simdiye kadar
meslegine ittiba edenlerden hicbirisi Ttirkce terctime-i halini kaleme almadi. Boyle bir dahinin
sergiizestinin mechul kalmasma vicdanim kail olamadigindan boyle bir ciir’ette bulunmaya
mecbur oldum. Maamaéfih, miisariin-ileyhin terctime-i halini sairdne kaleme almaktan
tidebamiz1 hi¢bir sey men etmez.” (Inci 1999: 36, 37, 38, 39)

Bu ifadeden de anlagilmaktadir ki, Besir Fuat, sadece Emile Zola’nin meslegini anlatmak ve
tanitmak icin boyle bir eseri kaleme almamustir. O, bugiine kadar yapilmamuis bir calismay1 da
ortaya koymustur. Ahmet Hamdi Tanpinar sunlari soyler: “Besir Fuat'mn kitaplarmin asil
ehemmiyeti edebiyatgilarimizin garp kiltiirti karsisinda karisik ve tesadiife tabi bir miitaldadan
kurtuluslarin1  gostermesidir. Namik Kemal ihtiyaglara gore bir adaptasyondu. Garpla
temasinda buyiik bir ayiklama fikriyle hareket ediyordu. Ahmet Midhat Efendi ise bu
adaptasyonu tesadiiflere gore yapiyordu. Ilk defa olarak Besir Fuat Bey, muayyen bir garp
ekoltinii buitiin iddialariyla benimser. Bu itibarla Nabizdde Nazim'm Kara Bibik Mukaddimesi,
Samipasazade'nin bu realizmden bahseden makaleleri, onun actig1 yolda yiiriiyen eserlerdir.”
(Tanpinar 1969: 68)

Muallim Naci'nin, Besir Fuat ile olan mektuplasmalar: da devrin edebi anlayislarini ortaya
koymasi agisindan 6nemlidir. Muallim Naci, Besir Fuat ile olan dostlugu sayesinde bati
edebiyatina da kapilarini acar. Thérese Raquin (1891) bu dostlugun meyvelerinden biridir. Bir
diger eseri olan Intikad, 1304/1886 yilinda, basilir. 101 sayfalik bir eserdir. Dort mektup Muallim
Naci Bey’e, tic mektup Besir Fuat Bey’e aittir. Eser tizerinde yazan yaziya gore mektuplar:
“Muallim Naci Efendi ile Besir Fuad Bey arasinda Viktor Hugo hakkinda cereyan eden bir
mekatibedir.” Muallim Naci, ile Besir Fuat arasindaki dostluk o dénemin elestiri ortaminda ¢ok
sik goriilemeyecek bir dostluk 6rnegidir. Bu konuda Muallim Naci sunlar1 yazar: “S$imdiye
kadar birbirimize higbir ac1 s6z sdylemedik. Bizde boyle tartisma cereyan ettigi var mudir? Iki
kisi ¢ikar, yazismaya baslar, biri saldirir, digeri daha agir saldiriyla karsilik verir. Tartisma kavga
rengini alir. Amactan uzaklasilir. Bir diriltidir gider!” (Inci 1999: 395)

Bu mektuplarda Muallim Naci'nin bir yoniiyle yeninin yaninda yer aldigim goriirtiz: “Siir
ile fen arasinda bir tercih yapilmas: gerekirse siiri degil, fenni tercih ettigini sdyleyen Naci'ye
gore sair olanlar, ilmi hakikatlere vakif olmalidirlar. Fakat siirde hayal de ltizumludur ve
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hakikati tezyin igin zaruridir. Bu hiikiimler Naci'nin aldigi kiiltiirle degilse bile tasidigi
zihniyetle yenilige taraftar oldugunu gosterir mahiyettedir. (Ercilasun 1981: 87) Mektuplasmalar
Besir Fuat ile Muallim Naci'nin o dénemin edebiyat diinyasina ve elestiri ortamina yodnelik
diistincelerini ortaya koymasi bakimmdan 6nemlidir. Muallim Naci, ‘Besir Fuat Beyefendi'ye
Mubhterem biraderim” diyerek basladigi bir yazisinda sunlar1 soyler: “sizin hakkinizda bir kit'a
soylenmis de ne olmus? Benim hakkimda bunca hicivler soylendi hala da sdyleniyor. Bir adamu
otekinin berikinin medh veya zemmetmesi onun mahiyetince bir tagayytir hustle getirebilir
mi?”sorusunu sorar. Bu mektup biraz da Besir Fuat'm {iziintiisiinii dagitmak gayesiyle
yazilmisa benziyor. Ancak Muallim Naci'nin bu mektubunu okumadan Besir Fuat, intihar eder.
Bununla birlikte devrin tenkit anlayisinin bazi haksiz degerlendirmeleri de ihtiva ettigini
gormekteyiz. Diger yandan, Muallim Naci'yi muhafazakar kesimde gosteren kaynaklara bir kez
daha bakmak gerektigini anliyoruz. Muallim Naci bir tek su sozleriyle bile hakkinda yapilan
hiiktimleri ortadan kaldiriyor: “Voltairei takdir etmemek cehl oldugunu bilirim, ama takdir
etmek kiifr oldugunu bilmezdim. Nedir bu ifrat ve tefrit! Kimisi Voltaire’i taniyani ikfara
kalkisir, kimisi Ibni Sina’y1 hi¢ tanimak istemez. ikisini de hakkiyla tanisak, ikisinden de
miimkiin oldugu kadar hakimane istifideye caligsak olmaz mi? Voltaire’i takdir edip etmemek
de aramizda bir mesele mi olacak? Asari meydanda. Okuruz, anlariz, isimize geleceklerini
aliriz, gelmeyeceklerini birakiriz, iste bu kadar. ( Muallim Naci 1887) Muallim Naci'nin “bize
siiriyindan ziyade sutiriytin 1dzim” s6zii onun Besir Fuat’a olan fikri yakinligin1 ortaya koyar.
(Inci 1999: 363)

Besir Fuat da siire degil, siirin miibalagalar, evham ve hayallere adanmasina,
vakfedilmesine karsidir: “bendeniz esasen siir aleyhinde degilim, siirin miibalagata, evhama,
hayalata hasrolunmasi aleyhindeyim.” (inci 1999 : 356, 378) Bu mektuplarda biz, siirde gercegin
suslenebilecegine inanan Muallim Naci ile gercegi degistirmeyecegi miiddetce bunun
olabilecegine inanmis bir Besir Fuat goriirtiz. Muallim Naci, “asil hiiner hakikati hayal ile tagyir
degil, tezyin etmektir. Yoksa hayal - i ham hicbir vakitte makbtl-i ehl-i itham olamaz” (Hamit
1922: 1) diyerek diistincelerini belirtir.

SONUC

Tiirk edebiyatinda hakikati aramaya ¢ikmis bircok sanatkar mevcuttur. Bes alt1 asirlik uzun
bir stireyi icine alan klasik siirimizde hayal hakikatten daha biiyiik bir 6énem tagimaktadir.
Ahmet Hamdi Tanpinar, edebiyat tarihinde, Miisliiman edebiyatlarinin ortacag hikayesinden
romana gecemeyisinin en 6nemli nedeni olarak, insanin reel hayata inanarak sahip olmamasini
gosterir.

Bat1 terisiyle gelisen Tiirk edebiyatinda ise reel hayata inanarak baglanmak ©nem
tasimaktadir. Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa, Ahmet Mithat gibi sanatkarlar yeni bir hakikat
anlayisinin pesindedir. Oyle ki Namik Kemal, yeni edebiyat anlayisma Edebiyat- 1 Sahiha adim
verecektir. Ancak hald hakikati hayalle tezyin etme fikri 6nem tasimaktadir. Edebiyatimizda
nesrin 6nem kazanmasi miicerretten miisahhasa dogru bir gecisi de hizlandirir. Sanatkarlar ayni
zamanda bagli olduklar: akimlarin hakikat anlayislar: gercevesinde de hareket ederler.

Sinasi ve Ahmet Vefik Pasa klasik akim, avrupa’da bitmisken bizdeki temsilcileri olurlar.
Namik Kemal ise Tiirklerin Hugo'su tinvanini alacak kadar romantizm meslegine baghdir.
Uzun siire romantizm akimi yani hayaliyun hiikmiint stirdiirecektir. 19. Yuizyilin ilk yarisi
romantizm akiminin ikinci yarisi ise realizm akiminin tesirinde gececektir.

Tiirk edebiyatinda hayal - hakikat tartismalarmi tetikleyen Besir Fuat ise, Ara Neslin 6nemli
bir temsilcisi olarak dikkat g¢eker. Besir Fuat ve arkadaslar1 ilmi verilerden hareket ederler. 19.
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Yiizyilin ikinci yarisinda romantizmin yani hayaliyunun yerini realizm yani hakikiyun alacak
hatta onun bir adim ilerisi olarak kabul edilen nattiralizm yani hakikiyun ya da tabiiyun yer
alacaktir. Besir Fuat'in intiharimi bir hareket olarak degerlendiren sanatkarlardan Recaizade
Mahmut Ekrem, Araba Sevdasi'ni, Ahmet Mithat Miisahedat’1 kaleme alacak Tiirk edebiyatinda
yeni bir donemin kapilari agilacak Servet-i Fiintin nesli edebi calismalarma bu dersle
baslayacaktir.
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GELEN’IN HASAN BULLILER ROMANINI YENIDEN
YORUMLAMAK

REINTERPRETING THE “HASAN BULLILER” NOVEL OF
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Oz

Destan, roman, hikdye ve tiyatro gibi vakaya dayanan edebi eserlerde, o vakay: gerceklestiren,
eserin olay orgiisiinde merkez konumda bulunan ve bagkahraman olarak isimlendirilen bir tip vardr.
Hasan Bulliler romanimin ve destaninin bagkahramant da Hasan Bulli'dir. Hasan Bulli, yasadig:
donemde hem Tiirkler hem de Rumlar tarafindan bir kahraman olarak goriilen ve iilkedeki baskic
yonetimlere karsi ¢ikmis olan bir destan kahramanidar.

Hem Hasan Bulliler Destani’nda hem de destandan hareketle kaleme alinan romanda, Kibris'ta
Ingiliz Yonetimi doneminin baslarmda, haksiz suglamalarla mahkiim edilerek daga ¢ikan ve yillarca
dagda yasayan ii¢ kardes ile onlarin yandaslarinin oykiisii dile getirilir.

Nazemin M. Gelen, Hasan Bulliler romaninda tarihi gerceklerden yola ¢ikarak Hasan Bulliler ve
ailesinin yasamini konu almistir. Makalede Hasan Bulli kardeslerden yola ¢cikarak, Kibris Tiirklerinin
o yillarda yasadigr tarihi olaylar ve dénemin sosyo-kiiltiirel yasami ortaya konulmaya calhigilmstir.
Bununla birlikte o yillardan giiniimiize getirilen kiiltiirel degerlerden hareketle eserin nesiller arasi
kiiltiirel iletisimde Onemli bir vol oynadig goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler
Hasan Bulliler, tarihi roman, Kibris, fngiliz Somiirge Yonetimi, kiiltiir, kiiltiirel iletisim.

Abstract

In such literature works as sagas, novels, stories and dramas which are based on events, there is
a character called “protagonist” who performs the event and is in the central position according to the
story line of the work. He/she is in the centre of the work. The protagonist of the Hasan Bulliler novel
and Saga is Hasan Bulli. In his lifetime, Hasan Bulli is a saga hero who was seen as a hero by both the
Turks and the Greeks who stood against the oppressor governments in the country.

In Hasan Bulliler Saga and the novel which was written based on the saga, the story of three
brothers and their advocates who took the mountains and lived there for years after being convicted
with unjust accusations in the early years of British administration in Cyprus is told.
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In the novel Hasan Bulliler, Nazemin Gelen wrote about Hasan Bulliler and his family
departing from historical facts. In our article, starting from Hasan Bulli brothers, we display the
historical events that Cypriot Turks experienced in these years and the socio-cultural life of the era.
Nevertheless, based on our cultural values that we brought today from those years, we saw that the
novel played an essential role in cultural communication between generations.

Keywords
Hasan Bullis, historical novel, Cyprus, British Colonial Administration, culture, cultural
communication.
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GIRIS

Duygu, diisiince ve hayalleri yazili-s6zlii olarak etkili bir sekilde anlatma sanatina edebiyat
denilmektedir. Buna bagli olarak var olan duygu, diisiince ve hayallerin ifade edilis tarzi bir
sanattir. Edebiyat ile toplumlarin sosyal, siyasi, kiiltiirel ve dini faaliyetlerini belgelere
dayanarak inceleyen tarih bilimi arasinda siki bir iliski mevcuttur. Bugiin hepsi aym derecede
basarili sayilmasa da Tiirk edebiyatinda tarih biliminden faydalanilarak kaleme alinan ¢ok
sayida tarihi roman bulunmaktadir. Tarihi bir roman yazmanin temel sartlarindan bir tanesi de
gecmisi iyi bilmek ve romanda yasayan sahsiyetler etrafinda tarihi vakalar konu edilirken
donemin sosyo-kiiltiirel sartlarin1 da ihmal etmemektir. Ancak ge¢mis ne kadar iyi bilinse de
ele alinan romanin tam anlamiyla gergek bir tarih oldugu sdylenemez.

“Belgelerin sahitliginden hareket ederek, gegmisi analiz eden ve tanimlayan tarih metni
de tarihi olaylar1 ve tarihi gercekligi hareket noktas: olarak alan roman da igerdigi verileri
yeni bir kompozisyon yani birlestirme ve diizenleme ile sunar. Béyle bakildiginda her iki
metnin de kurgu oldugu goriiliir. Ancak tarih metni, yeni veriler elde edilinceye kadar
dogru oldugu varsayilan bir gercege bagh kalmalidir. Roman ise tarihi gerceklikle dikkat
gekici bir celiskiye diismemek kaydiyla, ¢ok daha ayrintili ve siibjektif bir gercegi
kurgulamak imtiyazina sahiptir ve tarihin ilgilenmedigi konular1 yazar muhayyilesinin
yardimi ile tamamlar.” (Kiilahlioglu 2004: 109)

Serif Aktag'in da soyledigi gibi edebi eserde sunulan vakanin en onemli 6zelligi itibari
olusudur: “Kisacas: edebi eserde vaka, tarihi ve yasanmigs olandan farklidir... Hicbir romanin tarihi ve
yasanmg vakayr oldugu gibi dikkatlere sundugunu iddia edemeyiz. Gergek dedigimiz sey, degisiklige
ugrayarak edebi eserin diinyasina girer.” (Aktas 2000: 14-15)

Tarihi romanlar, toplumu var eden kiiltiirii gelecek kusaklara aktararak milli suurun
gelisimine katkida bulunurlar. Ozellikle tarih biliminin birakmis oldugu eksikleri sanatsal bir
iislupla kaleme alarak gen¢ kusaklarin egitimine dolaysiyla millet bilincinin gelisimine
yardimci olmaktadirlar.

Tarihin, 6gretim noktasinda birtakim eksikliklerini tarihsel romanla giderebilecegi Toprak
tarafindan soyle ifade edilmistir: “Selanik hakkinda tarih bilgisi son derece kittir. Ama Atilla [lhan'n
‘Dersaadet’te Sabah Ezanlari” (ile) Selanik’i anlamak, benim i¢in en iyi bilimsel kitaptan daha iyidir.
Cumhuriyet’in ilk yillarindaki (devrim tarihi agisindan) catismay: gorebilmek icin, Kemal Tahir'in ‘Kurt
Kanunu’nu okumak son derece faydali bir sey. Hakikaten yakalarsiniz olayi.” (Toprak 1997: 119’dan
aktaran; Simsek 2006: 73)

Toprak, ayn1 eserde “Benim akademik olarak yapamadigim Kemal Tahir yapmistir.” seklindeki
degerlendirmesi ile de tarih 6gretiminde tarihsel romanin 6nemini belirtmistir. (Toprak 1997:
119’dan aktaran; Simsek 2006: 73)

Tarihi romanlar igerisinde yer alan konulardan biri de eskiyaliktir. Eskiyalik diinyanin
bir¢ok yerinde var olmus ve toplum tarafindan benimsenenlerin bir¢ogu da filmlere ve 6zellikle
tarihl romanlara konu olmustur. Tiirk edebiyatinda &zellikle 1950'li ve 1960’11 yillarda Koy
Enstitiilerinden yetisen yazarlar ve edebiyata hakim olan Toplumcu Gergekcilik akimiyla
birlikte eskiyalik konusu romanlarda 6nemli bir yer tutmustur. Ozellikle “Yasar Kemal, Ince
Memed romani ile eskiyalir olumlama ve sosyal bir kahramana doniistiivme egilimiyle hayranlik
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uyandirmigtir.” (Demirdag 2016: 35)

1877 yilinda Kibris'ta da bir eskiyalik olayr meydana geldi. Adada Ingiliz doneminin
baslarinda, haksiz sucglamalarla mahk{im edilerek daga ¢ikan ve yillarca dagda yasayan iig
kardes sonunda hiikéimet tarafindan yakalanmis ve oldiiriilmiislerdir. Ug kardesin ve
yandaslarinin adina yillar sonra hem Hasan Bulliler Destan1 olusturulmus, siirler yazilmis hem
de Hasan Bulliler isminde bir de roman kaleme alinmistir. “Hasan Bulliler Destani’'nin Rum
varyantinda da Hasan Bulliler birer eskiya olarak anlatilir. Bu varyantta onlarin yasadis: isler yaptigi,
insanlart kagirdig belirtilir.” (Bozkurt 2001: 98-99)

Bu destan kahramanlarinin gergekte Kibris'ta ingiliz Somiirge Devrinde yasamis olan
kahramanlar oldugu bilinmektedir. Bu kahramanlarla ilgili su¢ kayitlar1 somiirge yonetimi
devrinde Baf bdlgesi polis komutani (Ingiliz Yonetimi'ne bagli olarak, kendisi de bir Ingiliz'dir)
olan M. Ch. Kareklas M.B.E. isimli kisinin hazirlamis oldugu kitapcikta bulunmaktadir. Bu
kitapgigin sonunda soyle bir degerlendirme yapilmistir:

“Bu rapor, Hasan Bulliler ve arkadaslarmnin sug faaliyetlerinin tiim hikayesidir. Limasol
ve Baf smirindaki koylerde ve ayrica bunlara komsu olan koylerde, onlarin islemedigi bir
tiir sug ya da yaptiklari kirli bir is olmayan higbir kdy yoktur. Eminim ki, koylerin ¢ogunda
sadece erkekler degil, kadinlar ve ¢ocuklar dahi onlar1 desteklemekte idiler ve onlar koyde
bulundugu sirada polisin gelmekte oldugu goriildiigii zaman, ya kdydeki erkekler, kadmlar
ya da ¢ocuklar kosarlar, onlara haber verirler ve kagaklar tedbirlerini alirlardi.” (Kareklas
2001: 88)

Gergekte yasamis olan bu ii¢ erkek kardesin Anadolu’daki Zeybek kiiltiiriiyle de alakal:
oldugu diisiiniilebilir. Bununla ilgili olarak Ozkul Cobanoglu'nun tespiti su sekildedir:

“Hasan Bulliler diistiniildiigiinde, Bat1 Anadolu’da yaygm olan haksizliklar karsisinda
isyan ederek daga ¢ikan ve etrafinda toplananlari geleneksel bir bigimde orgiitleyerek bir
yandan zalim ve adaletsiz yerel yoneticilere karsi savasirken 6te yandan zenginden alip
fakire verme esasma dayali Zeybek kiiltiiriyle yakinen iligkili ve yine bir Ol¢lide Ege
bolgesinden siirgiin edilenler diisiiniildiigiinde de Zeybek kiiltiiriintin Kibris Tiirkleri
arasindaki uzantisi olarak goriilmektedir.” (Cobanoglu 2012: 30)

Bu destanla ilgili olarak kaleme alinan romanin olay orgiistii ise kisaca su sekildedir: Haksiz
yere hirsizlikla suglanan Hasan, tutuklanir ve yapilan mahkeme sonucunda on iki yil hapse
mahk{im edilir. Bunun {izerine Hasan hapisten kurtularak daga ¢ikmak zorunda kalir. Somiirge
yonetimi on bir yil boyunca onun ve arkadaslarinin pesine diiser, ama onlar1 yakalayamaz.
Hasan, bu siirenin sonlarinda hastalanir ve teslim olmak zorunda kalir. Hasan'in teslim
olmasiyla Hasan Bulliler'in ilk doénemi biter. Daha sonra Hasan'in iki kardesi, Kaymakam
lakabiyla bilinen Mehmet ile Kavunis lakabiyla bilinen Hiiseyin, bir cinayet isleyerek daga
cikarlar daha sonra aralarina Hasan’in yakin dostu Hiisnii de katilir. Mehmet, Hiiseyin ve
Hiisnii, yandaslari ile birlikte uzun siire dagda kalirlar. Bu siirede somiirge polisiyle (ele verilip
sarildiklar1 bir evde) catismaya girerler. Kardeslerden Hiiseyin vurulur, Mehmet ise yakalanip
idam edilir. Bunu haber alan agabey Hasan, kardeslerini gormek i¢in hapishaneden kagarken,
vurularak dldiirilir. (Gelen 1980)

Bir donem Kibris'ta yasamis olan kahramanlarin baslarindan gegen olaylarin anlatildig:
eser, Kibris Tiirk edebiyatinda tarihi roman 6zelligi gostermektedir. Ele alinan romanla ilgili
olarak daha 6nce Feyyaz Saglam, Yeni Kibris dergisinde uzun bir inceleme yazis1 yayimlamustir.
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(Saglam 1988: 35-39)
Amag

Calismada Hasan Bulliler romaninda yer alan tarihi gergekler ve bu cercevede verilen
Kibris Tiirklerine ait kiiltiirel degerler tespit edilip, eserin kiiltiirel bilincin gelisimine,
dolayisiyla genclerin yetismesine olan katkisi incelenmeye ¢alisilmistir.

Calismanin Yéntemi

Calismada arastirma yontemi olarak nitel arastirma deseni uygulanmis ve metinden
hareketle ¢ikarimlara gidilmistir.

Calismanin Orneklemi

Calismanin evrenini Nazemin M. Gelen’in kaleme almis oldugu “Bir Devrin Efsane
Kahramanlar1 Hasan Bulliler” (Gelen 1980) romarnu olusturmaktadir.

Veri Toplama ve Veri Analiz Yontemi

Bu calismada verileri toplamak amaciyla dokiiman analizi kullamilmistir. “Dokiiman
incelemesi, arastirilmas: hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini
kapsar.” (Simsek-Yildirim 2013: 218)

Calismanun verileri “Bir Devrin Efsane Kahramanlar1i Hasan Bulliler” romanindan hareketle
ortaya konulmustur. Arastirmada “betimsel analiz” yoluyla romanin igerisinde yer alan tarihi
gercekler ve kiiltiirel unsurlar tespit edilip yorumlanmuistir.

BULGULAR
Tarihi ve Kiiltiirel Unsurlar

a. Kibris'ta Ingiliz Sémiirge Yonetimi Dénemi ve Kimi Uygulamalart

Kibris, 1878 tarihinde Osmanlilar tarafindan Ingilizlere kiralanir ve adada Ingiliz Sémiirge
Yonetimi devri sozii edilen yildan baslayarak 1960 Kibris Cumhuriyeti'ne kadar devam eder.
Romanda olaylar Ingiliz Sémiirge Y&netimi doneminde cereyan eder. Ingilizler devrinde
Kibris'ta ¢ok sert kanunlar uygulanir. Ele almis oldugumuz romanda da stirekli bu agir
kanunlara atifta bulunulmaktadir: “O yillarda, Kibris'ta Ingilizler hiikiim siiriiyordu. Sert kanunlar
vard. En kiiciik bir hirsizlik olsa on iki yil hapis diye diigiiniiyordu Ahmet Aga” (s.45). Romanin
kahramanlarindan Hasan’a hayvan caldig iddiasiyla iftira atilmis ve Hasan on iki yil hapse
mahk(im edilmistir. Hasan’in kardeslerinden Hiiseyin, jandarmayla girdigi catismada
vurulmus, Mehmet ise yakalanarak idam edilmistir.

b. Rumlarin Tiirk Diismanlig:

Kibris Tiirk edebiyatinda tarihi kapsamda yazilan diger romanlarda oldugu gibi burada da
Rumlarin bitmeyen Tiirk diismanlig1 yer yer vurgulanmistir. Hasan Bulli kardeslerin stirekli
karsiliksiz su verdigi Yango bir giin sira kendisine geldiginde ailenin reisi Ahmet Aga’ya su
vermemistir:

“Ahmet Aga yaklasip selam verdi. Yango ise basin gevirdi. Yiiziine bile bakmadi. Ne
istedigini anlamisti. Ama hig¢ orali olmadi. Vermeyecekti, onlara su vermeyecekti. Ahmet
Aga dniine gegerek: Yango dedi, senin isin bitince bu sudan biz de alalim da bizim su tarlay:
sulayalim. Yango ters ters bakti: Suyu getirirken bana sen mi yardim ettin? Ahmet Aga
sasirmisti: Biz dedi; biz getirdigimizde sana vermez miydik? Yango giildii: O devir coktan
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gecti artik, dedi” (s.61).
Yine romanin basinda hayvan caldigina dair Hasan’a iftira atildifinda Rum Babayanni
olay1 gormemesine ragmen yalanci sahit girmis ve Hasan’t mahk{im ettirmistir (s.2).

c.Yer Isimleri

Tarihi roman Ozelligi gosteren eserde o donemde yer alan ve bugiin de ayni sekilde
anilagelen mekan isimleri kullanilmigtir. Daha kitabin basinda olaylarin Hasan Bulli kardeslerin
yasamis oldugu Baf'in Mamonya koyiinde (s.1) gectigi belirtilmistir. Bununla birlikte Yerovasa
(s.12), Limasol (s.106), Filusa (5.94), Lefkosa (s.50) hatta Istanbul (s.73) gibi yer adlarinin da
romanda gectigini gormekteyiz.

d. Ge¢im Kaynaklar

Tiirk diinyasinin genelinde oldugu gibi Ozellikle ge¢miste Kibrisli Tiirklerin gegim
kaynaklar1 arasinda tarim ve hayvancilik ¢ok 6nemli bir rol oynuyordu. Hemen her ailenin
ektigi tarlalar1 ve etinden, siitiinden, derisinden faydalandigi hayvanlar1 (koyun, kegi, inek)
mevcuttu.

Incelenen romanda da bunun yansimalar1 goriilmektedir. Romanda sozii edilen aileler
gecimini tarim ve hayvancilikla saglamaktadir. Nitekim romanin basinda Hasan Bullilerin aile
reisi Ahmet Aga'nin cift siirdiigii ve ekin bigtigi vurgulanmstir: “Iyi gecinen bir aile idi Hasan
Bulliler. Oteki kardesleri heniiz kiiciik olduklarindan, evin en bilyiik yiikii onun omuzlarmda kaliyordu.
Babas: sabahleyin inekleri alip (kars: tarafa) dedikleri derenin Oteki yamina gecip ya ¢ift siiriiyor veya
hasat zamami ise ekin biciyordu” (s.1). Yine Hasan’'a iftira atan Hayrettin’in de hayvancilikla
gecindigi romanda belirtilmistir (s.2).

e. Tasimacilik

Kibris Tiirklerinde ge¢miste tasimacilik icin atlar ve esekler yogun olarak kullamilirdi.
Ozellikle traktoriin yayginlastigi 1960l yillara kadar Kibris'ta, tagimacilikta egeklerin gok
yogun olarak kullanildig1 bilinmektedir (Yorgancioglu 2000: 31). Romanda Hasan’a iftira atarak
onu mahkiim eden Hayrettin'in, hayvanlarina bakmaya at ile gittigini gormekteyiz (s.86).
Ahmet Aga, oglu Hasan't hapishaneden kurtarmak icin Lefkosa’ya gideceginde eseklerle degil
de atlarla giderse ¢ok daha hizli oraya varacagini diisiinmektedir: “Lefkosaya gitmek icin kag giin
ister? Ahmet Aga soyle bir diisiindii, hesapladi. On bes giin. Biz hi¢ dinlenmeden gidersek belki on giinde
variriz. Egek filan almayiz at aliriz. Atla daha ¢abuk gideriz” (s.76).

f.Aydinlatma

Kibrisli Tiirkler elektrigin olmadigi zamanlarda Ozellikle gaz ve petrol lambalar: ile
aydinlatmayi sagliyorlardi. Hemen her evde gaz veya petrol lambasi bulunurdu. Romanda da
Ingiliz Sémiirge Yonetimi déneminde evlerde sz konusu lambalarin ¢ok yogun olarak
kullanildigin1 gormekteyiz: “Hiisnii az ¢ok anlamisti. Ayaga kalkarak ocag1 yakmaya koyuldu. Sonra
doniip kiigiik petrol lambasinin 15181m1 biraz daha kisdr” (s.23).

g. Eglence

Tiirklerin kendilerine mahsus bir hayat tarzlar1 ve inanglar oldugu gibi, yine kendilerine
has bayramlari, panayirlar1 ve festivalleri de olmustur. Tiirklerde bu tarz eglence ve
kutlamalara toplumun hemen hemen her kesimi katilmaktaydi. Kibrisli Tiirkler de ge¢misten
itibaren panayirlar veya festivaller diizenlenmekte ve sdz konusu faaliyetler sayesinde hem
toplumun kiiltiirii tanitilmakta hem de insanlar eglenmektedir. Incelemis oldugumuz romanda
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da soziinii ettigimiz panayirlarin, Ingilizler doneminde temel eglence ve gecim kaynaklarindan
biri oldugunu gormekteyiz: “Arsos koyiinde panayir kuruluyordu. Halk oraya akin etmisti. Kimi
davarimi, kimi ineklerini 6niine katmig satmaya gotiiviiyordu” (s.30).

h. Din ve Dine Sayg:

Bilindigi gibi Islam bir hosgérii dinidir ve bu dine mensup olan insanlarin diger dinlere de
saygl gostermesi gerekir. “Kur'an’a gore Islam, tiim ilahi dinlerin ortak adidir. Tlahi bir din olarak
Islam, en genel anlamyla; Allah’'tn emrine teslim olup ona itaat etmek anlamina gelir. Kur'an'm agikca
dile getirdigi ‘Dinde zorlama yoktur.” hiikmii, baska dinlere mensup insanlarla iliskilerin hosgorii ile
siirmesini saglamistir.” (Ozdemir, 2015: 74, 79)

Incelemis oldugumuz romanda da Miisliiman olan Hasan Bullilerin cami ve kilise ayirimi
yapmadan diger dinlere mensup insanlara biiyiik saygi ve hosgorii duyduklarmi acikca
gormekteyiz: “Bilmiyorlard: ki Hasan Bullilerin dine karg: biiyiik saygilar vardi. Cami veya kilise, hi¢
ayrrim yapmuyorlards. Ikisi de Allahin evi diyorlardi” (s.27).

i. Yiyecek-icecek

Insanlarmn temel ihtiyaglarindan biri de beslenmedir. Her milletin kiiltiirel yasayisina gore
sekillenmis bir mutfag: vardir. Orta Asya’dan Anadolu’ya gelen Tiirklerin de zengin bir
mutfagi bulunmaktadir. Incelenen romanda da Kibris Tiirklerinin zengin mutfagi goze
carpmaktadir. Tarhana ¢orbasi, hellim, nor (peynir ¢esidi), zeytin, kebap, kurutulmus et ve
tiziim sarab1 Kibris Tiirklerinin bugiin de vazgecilmez yiyecek ve icecekleri arasindadir: “Bir
ctkin yap, yiyecek ne varsa koy kizim. Hellim koy, nor, zeytin, sogan ne varsa koy. Nikos gozlerini iyice
acarak bakti: Yumurta, peynir, kurutulmug et, sarap. Sarap bile var... Hiiseyin ilk lokmay: agzina
atacakken durdu” (s.41, 70, 97, 103).

j-Mimari Yap1

Bir toplumun kiltiiriinii yansitan en Snemli unsurlardan biri de insanlarin barindig:
evlerdir. Hasan Bulliler romaninda da Kibris Tiirklerinin ge¢miste yasadiklari evler hakkinda
bilgi verilmistir. Romandan hareketle Ingiliz Sémiirge Yonetimi déneminde Kibrish Tiirklerin
damli veya Kibris agziyla sOylemek gerekirse hanayli evlerde yasam siirdiirdiikleri
goriilmektedir: “Neyse, neyse siz simdi yatin ben damda nébet tutarim” (s.44). Bunun yaninda
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde bugiin islevini kaybeden ancak turistik bir mekan olarak
ziyaretlere agik olan hanlar da romanda yer almaktadir: “ Alisverise cikan koylii kadinlar. Kimse ile
konusmamaya dikkat ediyorlardi. Garamano nun haninda konaklamglardi” (s.80).

k. Toplumsal Kurallar (Sosyal Normlar)

Insanlar sosyal varliklar olmalari nedeniyle toplum igerisinde belirli kurallara uyarak
yasamak zorundadirlar. Toplum igerisindeki bireylerin birbirleriyle olan iligkilerini belli bir
diizen igerisinde, yine toplum tarafindan sekillendirilen belirli kurallarla siirdiirmesi
gerekmektedir. S6z konusu kurallar ayn: zamanda toplumun kiiltiiriiniin de 6nemli bir
yansimasi olarak goriilmektedir. Ge¢miste var olan ve bugiin de Kibrish Tiirklerin yagamini
sekillendiren birtakim toplumsal kurallarin roman igerisinde de yansimasi goriilmektedir.
Ornegin; biiyiiklere saygi gdstermek ve biiyiiklerin elini 6pmek, namaz kilmak, Kur'an’a ve
dine sayg1 gostermek, her sabah giinaydin diyerek giine baslamak romana yansiyan en 6nemli
toplumsal kurallardir:
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“Hasan Bulli ne kadar erken kalkarsa kalksin mutlaka kahvenin 6niinde onu bekleyen
ti¢ bes kisi bulunurdu. Giilerek oradakilere seslendi: Giinaydin, oradakiler hep bir agizdan
glinaydin dediler... Yalan yere elini Kur’an’a koyup mahkemede yemin eden kim?.. Kovay1
kuyuya daldirarak su gektiler; ellerini, yiizlerini yikadilar ve namaza durdular. Bu onlarmn
vazgecilmez ibadetiydi... Ayse kadn yiyecek ¢ikinini hazirlayip verdi. Annelerinin elinden
Operek yine bir golge gibi ¢ikip gittiler” (s.1, 47, 77, 118).

SONUC VE ONERILER

Edebiyat ve ozellikle basarili bir sekilde kaleme alinan tarihi romanlar, kiiltiiriin gelecek
nesillere aktarilmasinda ¢ok 6nemli bir islevi yerine getirerek toplumun bir biitiin olarak ayakta
durmasina katk: saglamaktadir. Bir tilkede yazilan tarihi romanlar okundugu zaman o iilkenin
gecmisi ve kiiltiirel degerleri hakkinda bilgi sahibi olunmaktadir. Ozellikle Milli Edebiyat ve
Tanzimat Donemlerinin {iriinii olan bazi eserler incelendiginde bunlarin, ait olduklar:
toplumun duyus ve diistiniisiinii, iilkenin tarihi siire¢ igerisinde gecirmis oldugu sosyal ve
siyasal sorunlar1 en ince ayrintisina kadar yansittiklari goriilmektedir. Iyi bir tarihsel roman
yazar1 anlatimi ve kurgusuyla okuyucuyu o doneme gotiirerek, donemin kiiltiirel 6zellikleri,
yasayisi ve tarihsel olaylar1 hakkinda tarih kitaplarinda dahi olmayan bilgiler vermektedir.

Tarih ve kiiltlirel iletisim ekseninde Nazemin M. Gelen’in Hasan Bulliler (Gelen, 1980)
romani incelendiginde igerisinde Kibris Tiirklerinin ge¢misine ait tarihi ve kiiltiirel unsurlara
rastlanilmaktadir. Roman, Kibris Tiirklerinin ingiliz Somiirge Yonetimi donemindeki yasayisini
Hasan Bulli kardeslerin etrafinda sekillenen olaylarla birlikte basariyla yansitmaktadir. Bununla
birlikte yazar, romanda yer yer Kibris Tiirkiiniin ag1z 6zelliklerinden de 6rnekler vermektedir.

Eserde sozii edilen toplumsal kurallar (biiyiiklere saygi, her sabah karsilastigimiz insanlara
glinaydin demek vs.), yiyecekler (hellim, nor, tarhana vs.), baska dinlere duyulan sayg: bugiin
de ayru sekilde Kibris Tiirkleri arasinda devam etmektedir. Bununla birlikte eserde yer alan
hanayli evler, eglence tiirii olarak panayirlar, ge¢im kaynagi olarak tarim ve hayvancilik
glniimiizde de Kibris Tiirkleri arasinda devamliligin siirdiirmektedir.

Kibris Tiirklerinin ge¢miste yasadiklarimi gelecek kusaklara aktarmak, gec¢misle gelecek
arasinda bir iletisim ve bag kurmak igin tarih kitaplari yaninda bu tiir tarihi romanlara da
egitimde yer vermek gerekmektedir. ingiliz Sémiirge Yonetimi déneminde Kibris Tiirklerinin
yasayisinin daha da aydinlanmasi agisindan Nazemin M. Gelen'in Hasan Bulliler romani son
derece biiyiik 6nem arz etmektedir. Ozellikle ortadgretimdeki tarih derslerinde dgrencilere bu
tiir tarihl romanlar da onerilmeli ve Ogrencilerin bunlar1 okumalar1 saglanmalidir. Hasan
Bulliler romani, Kibris Tiirklerine ait kiiltiirel degerlerin aktarilmasinda ve gelecek nesillerde
milll suurun olugmasinda nemli bir islevi yerine getirmektedir. Ancak tabii ki roman igerisinde
barindirdigr olumsuz unsurlar goz 6niinde bulundurularak (adam &ldiirme, kadin kagirma vs.)
belirli yas gruplarma tavsiye edilmeli ve tarih-kiiltiir egitiminde Ogretmenler tarafindan

¢ocuklara Onerilmelidir.
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HATIRLAMADAN HAYALE TANPINAR ESTETIGI VE SOZLU
KULTUR*

FROM MEMORY TO IMAGINATION TANPINAR’S AESTHETICS
AND ORALITY

M.Emir [LHAN™*

Oz

Ahmet Hamdi Tanpinar, Osmanli Devleti'nin son, Cumhuriyet’in ilk donemi arasinda, kiiltiirel
ve siyasi degisim dinamiklerinin ortasimda yasamis 6zel bir sanat¢t ve diisiiniirdiir. Sadece bir yazar
ya da gretim elemam olarak adlandirilamayacak kadar Ozel biridir. Anlatistmin derinligini ve
zenginligini kiiltiirel bellegin tiim mekanizmalart ve imkdnlar: ile tesis etmistir. Bunu hikdye
kurgulamamn  imkdnlarindan ¢ok dilde aramis ve basarnugtir. Hatirlama mekanizmalarim
halkbilimsel anlamdaki dil ve kiiltiir varli§indan (mitik diisiince, gelenek vb.) bir diis isciligine dogru
yetkin bir sekilde evirmeyi basarmigtir. Bu ¢alismanin birinci boliimiinde hatirlamadan hayale dogru
bir siirek igerisinde Tanpinar estetigini olusturan temel damarlardan bahsedilecektir. Bunun icinde
romanlarimt ve hikdyelerini hatta makalelerini bile insa eden siir diisiincesi iizerinde dzellikle
durulacaktir. Keza onun estetiinde romaninmi, hikdyesini ve felsefesini kugsatan en temel bazen de
vegine unsur siirdir. Ikinci bolimde Ahmet Hamdi Tanpinarin estetik zihin diinyasmin ve
belleginin temellerini olusturan sozlii kiiltiir kaynaklarimin birkagindan bahsedilecektir. Bu sozlii
kiiltiir kaynaklariyla Tanpmar'n kurmus oldugu iliski iizerinde durulacaktir. Bu baglamda oOzellikle
biiyiikannesi ve “megsk hafizas1”"min onemine deginilecektir.

Anahtar Kelimeler
Ahmet Hamdi Tanpinar, hatirlama, sozlii kiiltiir, kiiltiirel bellek, halkbilimi.

Abstract

Ahmet Hamdi Tanpinar is a special artist and an intellectual lived in changing cultural and
political dynamics in the last period of Ottoman Empire, first period of Republic of Turkey. He cannot
be named only as a writer or instructor. He has founded the profound and wealth of his narration
with all the mechanisms and possibilities of cultural memory. He searched and achieved with the
possibilities of language over fiction possibilities. He carried out to invert language and cultural
existence (in folkloric definition as mythic thought, tradition etc.) to a dream workmanship. In the
first part of this work, the core of Tanpmar’s aesthetics will be mentioned in duration from
reminiscence to imagination. This core will be dwelling on his poetics that build his novels, stories
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even articles. Because poetry is most basic sometimes the only aesthetic core/sense of his novels,
stories and philosophy. In the second part of this work Tanpmar’s world of aesthetic mind and the
sources of his memory will be mentioned with a few of sources of orality. The relationship between
this oral culture sources and Tanpinar’s founding will be emphasized. In this context, especially his

grandmother and “affair memory” will be important.
L]

Keywords
Ahmet Hamdi Tanpinar, memory, orality, cultural memory, folklore.
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A

Giris

Ahmet Hamdi Tanpinar’la ilgili bir sonug cilimlesini bagta ifade ederek baslamak yerinde
olacaktir: Tanpinar, sanatini hayati, hayatim sanati yapmaya gayret eden; kargitlik barmdirmayan bir
dualitenin karsilikli geriliminin gahsiyetidir. Anlatma mecrasinda, literal veya klasik anlamda
olmayan “hissenin kissadan once geldigi” nisanesini omzuna takacak bir yaratim siirecinin
icinde bulundugunu sdylemek, Tanpmar icin uzak bir sdylem degildir. Tersini iddia etmeyi
miimkiin kilacak verilerle de bir y1gin olusturulmas1 miimkiindiir. Hatirlama estetiginin genis
cografyalar1 bu yiginin faal alanidir. Osmanli Devleti'nin son, Cumhuriyet’in kurucu devrini
yagsamanin faili olarak da Tanpinar'in estetiginde “hisse”nin énemi viicut bulmaktadir. Bu ikisi
toplandiginda, dil ve edebiyatiin bir¢ok vechesi bir¢ok anlami icinde tasiyarak ilerlemektedir.
Burada “hisse”den kastedilen sanatini hayati, hayatin1 sanati yapma gayretinin bir sonucu
olarak okumas: ve okunmasidir. Tanpinar ikliminin genis cografyasma dalarken onun agzindan
estetik anlayisim ve edebiyat goriisiinii dinlemek faydali olacaktir. Ozellikle Antalyali gence
yazdig1 mektup, Tanpinar poetikasinin temel metni oldugu genel bir kabul olarak belirirken; bu
kabul Edebiyat Uzerine Makaleler'e, Yasadigim Gibi'ye ve hazirlamis oldugu Yahya Kemal
monografisine dogru genislemesi gerekmekte, belki de yerini almalidir. Keza ne sdylediyse, ne
sOylemek istediyse, romanlarinda kahramanlarinin kifayetsiz kalan ne kadar hiikiim ciimlesi
varsa onlari bu eserlerde insa etmis veya tamamlamuistir.

Hatirlamadan Hayale Tanpinar Estetigi ve Edebiyat

Ahmet Hamdi Tanpmar Siir ve Diinya Olgiisii ayrica Yahya Kemal'e Dair Notlar: baglikli
yazilarinda siiri ve siirini “i¢ kale sanat:”, roman1 ve romanini hayatin pesinde adeta kalenin
disinda bir sefer alani olarak goriir. Roman hayata dogru yiiriir, siir mutlagin pesinde kosar:

Siir bir i¢ kale sanatidir. Ciinkii dil, vasita olarak degil, malzeme ve nesi¢ olarak
kullanildig1 zaman milletin i¢ kalesidir. Boyle alininca, bir milletin insaninin, tarihinin,
kiltiiriintin ta kendisidir; koptigiidiir, ¢igegidir, tacidir. /.../ siirle roman ayni sey degildir.
Roman hayatin pesindedir. Siir ise bir tecrittir. Birisi hayata dogru yiiriir. Obiirii “mutlak”in

pesinde kosar (Tanpiar 2011b: 42, 333).

Ancak estetik diinyasinda esas aldig1 temel edebi nosyon siirdir, siirden diger duygulara ve
edebiyat kollarma genisler (Tanpinar 2005b: 340). Siiri “i¢ kale sanat1” yapan dilin bir arag olarak
degil, bir mithimmat ve doku olarak varhigidir. Zira siir ancak o zaman bir milletin i¢ kalesidir.
Nurdan Giirbilek’in ¢ikarimina gore Tanpinar, siiri ile kurmaya ¢alistigi nesir diinyasimn
zincirleme sozciikleriyle, “okurunu piriltils diigiimlerden yapilma bir dilsel mekdnda huzur bulmaya
zorlar”. Bu yuizdendir ki “siiri fazla kavramsal, diizyazis fazla siirsel” kalir (Glirbilek 2012: 90). Siir
Tanpmar'in verdigi miilakatlarda goriildiigii tizere bir forma meselesidir. Bu “forma” kimi
zaman kaidelerle (Baki, Racine, Valery, Yahya Kemal gibi) kimi zaman da sahsi kaidelerle
(Orhan Veli, Cahit Sitki gibi) elde edilebilir (Tanpinar 2005b: 286). Formun ve seklin insa ettigi
ihtiyaglar ve yiikiimliiliikler “ben” i gerceklestirmenin imkanlarin1 dogurmaya gebedir. Onda
siir “ben”in pesinde olmaktir, lakin kavramsallastirmaktan uzak tutulmaya calisan “ben”,
kisinin kendisi degil, kendisinin bir halidir ancak. Ki o da iginde yasadig1 cevreni, cemiyeti,
halki verir: “Siir “Ben”in pesindedir. Ama o “Ben,” ben degilim artik, benim bir halimdir. O da etrafim
verir ama, “Ben”im vasitamla ve bende olarak. Ciinkii gercekten bitmis bir siirde “Ben”de yoktur, o siirin
kendisi vardir, yani siir herhangi bir “objet” gibi, iyi yontulmus bir elmas diyeyim” (Tanpinar 2005b:
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338).

Siirin temelde bir susma isi olduguna dair bir¢ok agiklamasi ve roman kahramanlarina
sOylettigi so6zii bulunan Tanpinar, buglinkii sairin bu siiklinetten ¢ok defa mahrum kaldigini
beyan eder:

On besinci asrin Halyan sanatindan kalma kadin portrelerinin mucizeli hayatiyetinden
bahseden Ingiliz romancisi Charles Morgan, asil hayatiyetin, ruhaniyeti viicudun gizgilerine
sindiren bir nevi dinamik siik@inette oldugunu soyliiyor. Pek az s6z, bu muharririn bu
dikkati kadar siiri anlatabilir; siir bir nevi siiklinetin ¢ocugudur ve ancak onu bulabildigi
zaman ruhaniyetini kazanir, kendi kendisi olur. Bugiinkii sair, cok defa iste bu siik{inetten
mahrumdur; hayat kargisinda kendi kendisinde mahgup ve beceriksizdir (Tanpinar 2011b:
24).

Bir anket vesilesiyle cevapladig1 ve sorguladig1 Siir Oliiyor Mu? ¢oziimlemesinde, esasinda
sosyal ¢oziimsiizliigiin pesinde dolasmaktadir. Susma, ice dalma veya murakabe tasavvufta
igsel ve digsal catismanin diigiimiinii ¢6zen sihirli bir asa olarak islev goriirken, modern
zamanda ¢atismadan etkilenip insan yalnizlagtiran bireysel ve sosyal taarruzlara karg: kiymeti
anlasilmayan bir yol olarak Tanpinar'da sikdyet olur. Dilin 6ziinii, musiki kabiliyetini,
kokusunu, lezzetini doguran siir, digsalli1 tesis etmenin 6nciilii bir i¢ biiytimenin imkanlarin
kullanmakta mahrum birakir.

Ahmet Hamdi Tanpinar'da siir, diislem/hayal ile hatira arasinda kurulan bir mimaridir.
Onun siirinde tarih veya cografya yoktur. Buna mukabil anmi ile mekan soyutlanmis,
miicerretlestirilmis bir varlik olarak vardirlar. O “gecmis” ile ilgili her seyi siir anlayisinda yeni
bir varliga sokmus ve simdiyi asan bir zaman ve mekan yapmustir. Boylece onun muhayyilesi
ile muhataras: arasinda akan bir mekan ve zaman tistii veya dig1 bir “dil-hali”dir siir. Kapilar:
ne zamana ne de mekina agilan; anca zamandan ve mekindan agilan bir varolus halidir. Gaston
Bachelard'in dedigi gibi, “Sair, bana hayalinin gecmisini agmaz ama yarattigr hayal yine de hemen kik
salar icime” (2013: 8). Bachelard’in “poetik hayal” kavrami sozlii kiiltiir iirtinlerinin her yeni
baglamda yeniden yaratilmasi yeniligi gibidir, yalnizca ge¢misin yankisi degildir. Tanpimar
poetikasinin yanlis anlasilmasma neden olan poetik hayalin anlasilmamis olmasidir. Aydaki
Kadi’da “iyi bir diisiince bizi siirin kapisina bir lahzada getiren o muhayyilenin kamasmalar: gibi bir
sey” olarak beliren diisiince ve siirin yetkin birlikteligi, ontolojik bir miinasebetin taraflaridir
(Tanpmnar 2009: 232).

Ahmet Hamdi Tanpmar’in edebiyatinda, estetik anlayis1 ve siire verdigi énemle yazdig: siir
sayisi arasinda ters orant1 vardir. Her ne kadar, “az siir yazmak” siirinin degerini belirleyecek
bir olgiit olmasa da Tanpinar s6z konusu oldugunda siire verdigi onem nispetinde, ¢ektigi azap
dikkate alindiginda boyle bir yargiya varmak kagimilmaz olmaktadir. Onda temel olan siirdir.
Siirden etrafa; romana, hikayeye ve denemeye genisler (Tanpinar 2005b: 340). Ozellikle onun
dile bakis1 da eklendiginde az siir yazmasi biisbiitiin spekiilatif merakin konusu olmaktadir. Bu
sebeple de Tanpinar'mn az siir yazmasinin sebebi olarak bir¢ok farkli fikir ileri siirtilmiistiir.
Bunlar i¢inde en ¢ok Yahya Kemal'in etkisinde kalmis olmas: birka¢ vecheden dile getirilmistir.
Ancak Oguz Demiralp’in de ifade ettigi gibi, gercek nedeni saptamak giictiir (2014: 12). Yapilan
yorumlar disinda Tanpinar'in sdylediklerine, hem siirlerine hem de romanlarina, bakildiginda
iki tiir arasinda yazinsal (metinsel) olarak bir benzesmeyi saglayan onun “dil” ve “estetik”
anlayisinin ruhudur. Daha keskin bir ifadeyle, Tanpinar icin ne siir ne nesir birbirine tercih
edilebilecek tiirler degildir. Yapilacak boyle bir yorum yazma istiyakin1 kamgilayan Tanpmar’mn
yazinsal diinyas: “ile” ve “ve” arasindaki bir kopriiniin ingasidir. Bu insada siir edebi
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mimarisinin ana omurgasini olusturmus, romanlari ise bir bakima bu omurgaya giydirilmistir.
Aslinda onun hayatmin tek gayesi siirdir, belki de tek bir ytice siire ulasmaktir. Kendisi, “Hayat!
Tek bir siire bir ebediyet riiyas:” seklinde terenniim eder gayesini. Demiralp’in yorumuyla,
Tanpinar siire bir gizemci gibi bakmustir. “ ‘Kral yolu” gibi gormiis siiri. Her seyi, en basta kendi
varli§inin anlamint toparlayan sozii, hayat riizgdrimn dagitim cevreye sacamadi§r sozii, o tek siiri
aramg”tir (2014: 13). Tanpinar'in s6zii, dmriin faniligine ragmen icimizdeki sonsuzluk duygusu;
anin uguculuguyla, anisinin kaliciligy;, erkekle kadinin, tarihle doganin, giderek zamanla
mekanin barigip bagdastig1 anlara yonelir (2014: 13).

Belki de bu nedenle az siir yazmis; daha dogrusu az yazabilmistir. Neden az yazabildiginin
izleri kendi soylediklerinden rahatlikla cikarilabilir. Ornegin kendi siirinin burclarmna ulagirken
miitemadiyen ustas1 Yahya Kemal ile kars1 karsiya kalir. “Tanpmnar, omrii boyunca, istedigi gibi
siir yazamamaktan yakinmg, Yahya Kemal ile kendini karsilastirarak ‘nesrinde poesie’sini harcamiyordu
benim gibi” (Demiralp 2014: 12) diyerek, siirinin zirvesine ¢ikma yolunda nesirde enerjisini
kaybettiginden yakinir. Tanpmar siir yolunda nesirde kan kaybetmekten yakinmakla, aslinda
edebi anlayisini da sekillendiren 1zdiraplarinin kaynagina dair ipuglar1 da verir. Bu ipuglarina
sOyle bir yorumla ulagilabilir: Oncelikle onun yazininin en énemli ayirici niteligi bir vahdete
erme, coklugu, karsithg: birlestirme gayretinde yatmaktadir. Bunun igin daima iki kutup
arasindaki bir kopriiniin gerilimine sahip edebi diinyasinin temalar1 hep bir birlesmenin,
meczin unsurlaridir. $iir s6z konusu oldugunda kullandig1 az sayida tema “iizerinde durmus,
bunlar: derinlemesine duyumsamaya, duyumsatmaya calismus. Sairin yasam anlayisimn  6ziinde
bulunan izlekler bunlar” (Demiralp 2014: 12). Bu hususu derinlestirebilecek belki de en 6nemli
bakis Tiirkge diisiinmenin kozmogonisi de olabilir.

Tirkler evreni birbirinin karsiti olan belli bir diializm cergevesinde ancak birbirini
tamamlayan ikili prensipler gergevesinde gormiistiir. Grek veya Iran mitik diisiincesinin karsit
kutuplarmin birbiriyle sonsuz miicadelesi veya Uzakdogu mitik evreninin “diizene sokucu”
zorlamasi da dikkate alinarak degerlendirilecek olursa, Tiirk kozmogonisi bu anlamda uyumu,
birligi gozetir ve vahdetcidir (Ulken 2007: 29).! Edebi ufkunun birlestirici yani onu terkipgilikle
olmakla suglanmasmna neden olsa da mesele, kiiltiirel yapilarin ve unsurlarin karsilikli
etkilesimini kosullandirmaya dayandirmasindadir. Bu bile bagh bagina, Tanpinar edebiyatinin
nasil da degerli oldugunu gostermektedir. Tanpinar, Yahya Kemal’in siirine hayran olsa da,
kendi siirini, tarih ve cografya gibi kaderlerin iizerine ¢ikan, onlar1 asan, yeni bir kader
cizebilecek yeni bir ruhsal (tinsel) tahrikin kaynaginda arryordu. Bu arayis, siiri igin “Insanin
Otesini istedim” ifadesiyle daha iyi anlasilir. BOyle bir tinsel solugu, siirine iifleyecek ana
unsurlarin azligina ragmen, derinligi carpicidir. Demiralp, Tanpmnar'm “Bursa’da Zaman”
siirinin Osmanl1 anlayisimni ortaya koydugunu soyler. Ayrica bu siirlerle Tanpinar “eski ile yeni
arasindaki kopuklugu bu siiriyle asmms gibidir. Bunlar, masmavi vahdet anlaridir” (Demiralp 2014: 13).
Tanpinarin siirini, “hem tinsel hem de dilsel bir seriiven” olarak géren Oguz Demiralp’e gore onun
siirine hakim olan “Bergson, Valéry, Mallarme ve bir olciide de Yahya Kemal'den kalkarak
olusturulmus bir zaman anlayist ve duyarhiligi”dir (2014: 14).

Liigat heybesine doldurdugu kelimeler(inje baktigimizda da, kurmak istedigi edebi
diinyanin gercevesi sarih bir sekilde karsimizda belirir. Ancak bu sarahatin pozitivist bir bakis
agisiyla Ludwig Wittgenstein'da beliren (ki kendisi daha sonra bu diisiincesinden kaginilmaz
olarak hayli uzaklasacaktir) “dilin smirlar: diinyamin simrlaring imler” (Wittgenstein 2013: 133)

1 Bagka bir misal olarak ornegin Grek zihniyeti tarihi boyunca insani olaylarin idrakinden bir ilahi zaman-insani
zaman ikiciliginin varligini ortaya koymustur (Kracauer 2014: 158).
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tizerinden bir ¢oziimleme kasti degildir. Sik kullanilan kelimeler ve benzetmeler bize estetik
goriigiiniin denklem sayilarmi verir. Onun iizerinden bir saire, yazara niifuz etmek; onun
hakkinda bir tasarrufta bulunmak kolaylasir. Riiya, ates, giines, mercan, ufuk, ayna, billur,
riizgar, siikit, tilssmli ayna, billur kadeh, ayin saltanati vd. gibi bir¢ok kelime ve tamlama
liigatinin ilk siralarmnda yer alan sozciiklerdir. Bu ayni zamanda “diis mekdn: ile diis zamanim
anlatan bellek egitici isaretler” olarak okunabilir (Borgeaud 1999: 90). Bu sozciikler, “i¢ hal”
sairinin, bilingteki formlar, yansimalar, izler ve imgeler {izerinden insa edildigini gosterir. Zira
diistince, zeka ve akil “Tanpinar poetikasinda digtir” (Sahin 2012: 29). Poetikasinin belki de en
esasli bilinci, aydinligin onda bir suur olarak belirmesidir. Ge¢mis Zaman Elbiseleri hikayesinde
onu uykunun bulanik hayaller dolu iilkesinden giinese teslim edendir;

Stiphesiz bagka sartlar altinda bir gecede boyle bir seyle kargilassaydim, hayretten
cildirabilirdim. Fakat o gece, beni uykumdan o kadar ani sekilde ve o kadar sarih bir
bekleyisle ¢agiran o acayip ruh haleti i¢cinde sasirmaktan ¢ok uzaktim. Hatta, daha iyisi, bu
gen¢ kadin odaya girmeden evvel veya ayn1 zamanda, yiizlerce biiyiik hadise olabilirdi,
fakat ben yalniz ona: “Ben seni bekliyordum, senin i¢in uykunun bulanik hayaller dolu
iilkesinden geldim ve belki yarin, senin yiiziinden suurun aydmnlik giinesine veda

edecegim.” diyebilirim, o kadar bu goriiniise hazirlamistim (Tanpinar 2007a: 61).
Huzur’'da giinesi, tim mucizelerin kaynag1 yapan suur, aydinlik suurudur:

Ne kadar mustarip olursaniz olun, giines bu 1stirabin arasinda er geg bir ¢atlak buluyor,
oradan altin bir ejder gibi kayiyor. Sizi i¢ mahzeninden ¢ikariyor, bir y1gin imkan bir masal
gibi anlatiyor. “Sanki, bana inan, ben her mucizenin kaynagiyim, her sey elimden gelir;
topragi altin yaparim. Oliileri saglarindan tutup silker, uykularindan uyandiririm.
Diisiinceleri bal gibi eritir, kendi cevherime benzetirim. Ben hayatin efendisiyim.
Bulundugum yerde yeis ve hiiziin olamaz. Ben, sarabin ve balin tadiyim” diyordu
(Tanpmar 2011a: 33).

Edebi Izdirap

Ahmet Hamdi Tanpmari hatirlamadan hayale dogru bir siirek icerisinde edebiyat
anlaminda var eden baska bir 6l¢ii de kafa karisikligidir. Bu eski ile yeninin, giizel ile makuliin,
kendi dogrusu ile cemiyet gergekliginin icinde ve belli bir iddianin arkasinda durma zaruretinin
cetin tabiatimi tastmanin i1zdirabidir. Saatleri Ayarlama Enstitijsii'nde Halit Ayarci’nin Hayri
frdal’a bir “lokanta vaazi’nda, gergekgiligin hakikati oldugu gibi gormek olmadigini, hakikatin
ise bir basina hicbir anlam ve deger tasimadigini, bu durumda gercekgilik ve hakikat arasinda
“faydali sekilde miinasebetimizi tayin etme nin esas oldugunu anlatir. Halit Ayarci, Hayri Irdal’m,
belki de Tanpmnar'in; kelimelerle zehirlenen adam oldugunu, bu ytizden ruhunun ve aklinin
allak bullak oldugunu séyler:

Bakin Hayri Bey, ben karar verdim, beraber ¢alisacagiz bundan sonra. Onun igin anlasmamiz
lazim. Realist olmak hi¢ de hakikati oldugu gibi gérmek degildir. Belki onunla en faydal sekilde
miinasebetimizi tayin etmektir. Hakikati gormiissiin ne ¢ikar? Kendi basina hicbir manasi ve
kiymeti olmayan bir yigin hiikiim vermekten bagka neye yarar? Istedigin kadar uzatabilecegin bir
eksikler ve ihtiyaclar listesinden baska ne yapabilirsin? Bir sey degistirir mi bu? Bilakis yolundan
ali kor seni. Kotiimser olursun, apisir kalirsin, ezilirsin. Hakikati oldugu gibi gérmek... Yani
bozguncu olmak... Evet bozgunculuk denen sey budur, bundan dogar. Siz kelimelerle zehirlenen
adamsiniz, onun igin size eskisiniz, dedim. Yeni adamin realizmi baskadir. Elinde bulunan bu mal,

bu nesne ile, onun bu vasiflariyla ben ne yapabilirim? Iste sorulacak sual. Mesela bu bahiste en
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biiyiik hatamiz musikiden, yani miicerret bir fikirden hareket ederek baldiziniz hanimefendiyi
miitalda etmenizdir. Halbuki baldiziniz hanimefendi tarafindan isi miinakasa ediniz, mesele ne
kadar degisir. Nevton basina diisen elmayi, elma olmak haysiyetiyle miitalaa etseydi belki
ciirtimiis diye atabilirdi. Fakat o boyle yapmadi. Su elmadan nasil istifade edebilirim? diye kendine

sordu. Azami istifadem ne olabilir? dedi. Siz de 6yle yapin!(Tanpinar 2004: 219).

Tanpinar ve gevresinin tecriibesi kafa karisikliginin icinde iradesini kurnazca kullananin
Yahya Kemal oldugunu gosterir. Yahya Kemal’den daha melankolik ve kafa karigikligini
keyfini de ¢ikarmaya matuf bir hiiziin gibi yasayan ise Tanpmar'dir (Pamuk 2011: 177). O
ylizdendir ki Tanpinar edebiyatinin tiim mekanizmasini hayal, hatirlama, pragmatik nesnellik
tzerinden c¢oziimlemeye koyulmus bir kalem-hayal iscisi olarak tiim arayislarni siire
odaklamis ancak romanda bulmustur (Pamuk 2011: 178). Hayri Irdal'in “kelimelerle zehirlenen
adam” olmaktan nasil haz duydugunu da bir roman kahramani sdylemistir. Huzur'da Thsan en

biiyilik meselenin “benligimizden kagar gibi okumamin”, “yeni bir hayat sekli” yaratma asamasinda
cok biiyiik kanisikliga sebep oldugunu soyler:

Haydi ¢ocuklar!.. dedi. Sonra Suat’a cevap verdi: Mesele, okuduklarimizin bizi bir yere
gotiirmemesinde. Kendimizi okudugumuz zaman hayatin hasiyesinde dolastigimizi
biliyoruz. Garpli, bizi, ancak diinya vatandasi oldugumuzu hatirladigimiz zaman tatmin
ediyor. Hiilasa, cogumuz seyahat eder gibi, benligimizden kacar gibi okuyoruz. Mesele
burada. Halbuki kendimize mahsus yeni bir hayat sekli yaratmak devrindeyiz. (Tanpinar
2011a: 97-8).

Tanpinar, romantiklerin duyularma ¢ok yakin bir iliski i¢inde romanin siir i¢inde diisler.
Edebiyatini, mucizevi bir insa siireci olarak algilamis bulunan Tanpmar i¢in Novalis gibi
roman, aslinda siir olmalidir (Novalis 2002: 24). Bu mucizevi duyusun destani bir yani da onda
ickindir. Keza kendisinin romandaki yolculugu bir anlamda devrinin destanini insa etmek
tizere biling kazanmistir. Siirde yaratamadig1 destani, romanla basarmak istemistir. Marcel
Proust’'un roman yazari kargisinda tek bir kelimeyle azat olabilecek imparator koleleri gibi
olmay: tarif ettigi gibi (2015: 19), Tanpinar da romanda aym diise gark olmustur. Olaylar1
Ozlerinin goriintiisiine dontistiirmenin islev kazandig1 romantik hayal giictinde (Eagleton 2012:
21), romanun: gergekligi ihdas etmek {izere temellendirmeye calismistir. O, Proust gibi, goze
dayanan bellegin, onu izleyen duyularinin énemini vurgular ve bu duyularla edebiyatini insa
eder. Onu temas eden, dokunan bir romanci olmaktan ¢ok, gosteren bir romanc1 yapan sey de
burada yatar. Onun sik¢a canli cansiz tabiat ve esya unsurlarma, kisilikten yoksun olan
varliklara kisilik verme ugrasisi i¢inde olmasi; onlara bir muhataplik iliskisinde hitap etmesi,
“ihsaslar agisindan gozii kullandiim” gosterir (Sahin 2012: 166, 38-9). Tanpmar'in devam zinciri
diisiincesinin?> merkezinden bakildiginda da M. Merleau-Ponty'nin tespiti duruma gii¢
kazandirir: Gorenin, gorme iizerinden diisleyenin ve diisiinenin yaptig1 ancak “devam edilmis bir
dogumdur” (2006: 42).

Tanpinar'in Ustalarn

Tanpinar estetiginin gostergelerinden biri de ustalaridir. Bu baglamda degerlendirilebilecek
en onemli iki isim Ahmet Hagim ve Yahya Kemal’dir. Tanpinar, biyografisi ve diis diinyasiyla
Ahmet Hagim’e hep daha yakin gosterilmesi gerekirken daha ¢ok Yahya Kemal’le anilir. Bunun
belki de en Snemli gerekgesi sosyal tefekkiir anlayisimi sarsici bir sekilde degistirme etkisini
Yahya Kemal'in gostermis olmasidir. ic diinyasi ile evrenini kendisi i¢in anlaml bir biitiinliige

2 “/../ devam ederek degismek degiserek devam etmek” (Tanpinar 2005a: 24).
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kavusturmasina Yahya Kemal vesile olur. Antalya’dan Istanbul’a egitim-6gretime geldiginde,
gelecege adim atmasina ve onu sekillendirmesine Yahya Kemal tesir eder. Ahmet Hasim yildiz,
Yahya Kemal ise ona yol olmustur. Ikisinin vefatimin ardindan bu durum ashnda hig
degismemistir. Hi¢ siiphesiz Ahmet Hasim ve Yahya Kemal gibi iki ulu isimden bagka Valéry,
Nerval, Mallerme, Baudelaire ve Proust gibi isimler de olmustur ancak bu iki ismi iki
kozmogonik ug gibi i¢inde tasimistir. Ik eserlerini kendi cagdaslar1 gibi Ahmet Hasim etkisi
altinda yazmustir. Eserlerini biiyiitecek olgunlugu Yahya Kemal ona isaret etmistir. Edebiyati
“bir diizlem psikolojisi kadar zaman psikolojisine” (Proust 2015: 27) doniistiirmesine Yahya Kemal
sebep olmustur.

Ahmet Hamdi Tanpinar i¢in akmak, inmek, genislemek, dolasmak metaforlar: {izerinden
(ki ayn1 zamanda kendi kelimeleridir bunlar), ¢ok¢a benzetmeler yapilir. Onun igin basta
kullanilmasi gereken benzetme agmak ve agilmaktir. Ancak asmak degildir bu, ¢iinkii asmak goz
ardi etmeyi, unutmayi, Ustlinii 6rtmeyi, bir daha geri doniip bakmamay:1 da beraberinde
getirebilir. Kapmin 6nii tath bir gizemdir, hayaldir, beklentidir. A¢gmak ise tecriibe etmek,
deneyimin kuytularinda demlenmek demektir. Iste Yahya Kemal icin sik¢a kullandig1 “o bize
dilimizin kapisimi act1” (Tanpinar 2005b: 329) payesiyle, Yahya Kemal meftunu olmas: arasindaki
bag: bir kap: tesis eder. Bu tesisat yalnizca Yahya Kemal'le kurulmus bir diizenek degildir. O
kap1 kendi mazisiyle atalarinin mazisini; kendi kaderiyle atalarinin ve kendisinden sonrakilerin
kaderini; kendi diisii ile gelecek nesillerin diisiinii karanlik bir magaradan aydinliga ¢ikaracak
bir kilit ¢oziicii, bir ocak sahibi eli, bir deneyim merhalesidir. Kendi idrakini saglamanin
ontolojik bir gerekge olarak anlaml bir ¢erceveye oturtacak diinya goriisiinii (Davutoglu 1997:
10) Yahya Kemal’in ag¢tig1 kapidan, o kapmn esiginden ve o kapinin ardindan seyrederek
olusturmustur. Yahya Kemal demek onun icin Tanzimat Doénemi’'nden beri beklenen adamdir,
vuzuh ve sarahattir, realiteden hareket etmesi dolayisiyla Avrupali olmasidir, yeninin kapisini
acandir, sefkati ile biitiin zamanlarimizin {istiine egilendir; aruz onun elinde milli vezin
olmustur (Tanpinar, 2005b: 164, 286, 304). Tanpinar, Yahya Kemal'i dinledikten sonra, “séziin
esrarengiz ve yaratici kudretini” anlar; Yahya Kemal'le deniz gelir, denizin sonsuzlugu
ruhumuzun aynasi olur; Yahya Kemal bir medeniyet krizinin ortasinda kendini bulan adamdir
buna devam etme kudretini gosterendir. “O kiiltiiriimiiziin kopan uglarini birbirine baglayip, sade
bunu yapmakla vatani bulan”dir. (Tanpmar 2011b: 309, 312, 335, 350).

Siirde Anlam, Miras ve Bunalim

Jean Paul Sartre’in ifadesinde somutlagan; yiizyiin baglarinda edebiyatta ve sanatta
meydana gelen dil bunaliminin esasinda bir siirsel bunalim oldugu dikkate alindiginda, s6z ve
yazinin bellekle kurdugu karsililik iliskisinin ayriminda olan bir siirin diigtim noktas1 (Bozkurt
2015: 21), Yahya Kemal etkisi ve Tanpinar estetiginin iyi anlagilmasini saglamaktadir. Tanpinar
i¢in siir kendini gergeklestirmek oldugu kadar, sosyal ozelligi ve gelenege baghiligiyla; asirlik
sekillerin ve kaidelerin iginde sahsiyet olusturma bi¢imidir (Tanpinar 2005b: 316). Edebiyat da
degil, yalmzca siir esas alindifinda ve bu esas yerinde kuruldugunda diger sanatsal ve edebi
yaratimlar, yalmiz kendilerine ait ve has olan maddelere ihtiya¢ duymasma ragmen, siir
“malzemesini umuma ait olan ve onun ihtiyaclarindan dogan lisandan alir” (Tanpmar 2011b: 14). Bu
gayrt sahsi ve organik bag, sair i¢in dil ile kurulmus gercek ebediyetin insana ve onun
hafizasina ¢ektigi bir ufuk ile hayat bulur. O insan ki kendi dil ufkunu tasimak suretiyle
realiteye dahil olmalidir. Bu realiteyi kuran iki fail vardir. Biri insan biri halktir (Tanpinar 2002:
195). Bu ¢ikarimin yer aldig1 Bugiiniin Edebiyat: Var mudir? bahsinde nokta atis1 yaptig1 gibi “Biz
bir kere bu yirmi milyonun agziyla ve hafizasiyla konusalim” da ondan sonra ancak hayat ve sanat
hakkinda konugalim! Osmanl siirini hayatin nehyi olarak miitalaa ediyor olmasi da biraz
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bundandir. Eski Siir baglikli degerlendirmesinde ona gore Osmanli siiri yalnizca bir tane
estetigin emrinde olan bir {isluptur ve azami derece bir tecrit igidir. Bu edebiyat, yalnizca
birbiriyle hemhal, yalmz kendine cevap veren, kapali bir alemdir (Tanpmar 2011b: 183; 2006:
27).

Ahmet Hamdi Tanpinar’da anlam ve miras arayist ¢ok giigliidiir. Ciinkii anlam gercekligi
ve gercekligimizi insa edecektir. Yahya Kemal'le kesistigi yerler, buralardir. Yahya Kemal
edebiyatimizi bozulmus Yenigeri ordumuzun manzarasindan goriir. Osmanl: siiri ve sonrasi,
hayattan fiskirmadig: icin ¢oraktir. Glindelik hayatimizda iste, diiste ve diisiincede, i¢ dokiiste
konustugumuz Tiirkce “bir giin bizi ifade eden bir yazi kdinatr olacak mudir?’la i¢ gekis olur. Dil
meselesi acilldiginda “Hild m1 o bahis?” diyerek usanglik gostermek ona gore vatan konusu
acildiginda “Halid mi o bahis?” demekle aymidir (Yahya Kemal 2014: 25,55-6, 83, 139). Yahya
Kemal'le ayn1 nazardan seyre dalan Tanpinar, yeniden hatirlamanin ana hatlarinda onun
sanatint Orfeus’un sazi ve sarkilar1 gibi biitiin bir ge¢mis zaman zevkini ahretin kapilarindan
geriye cagirdigin ifade eder. Bu, yeniden dirilmenin nisanesi olarak, (yukarida da Sartre’m
temas: da dikkate alinirsa) Yahya Kemal'e sorulan “Ne zaman sair oldu§unuza inandimiz?”
sorunun cevabu ilisir: “Tiirkce'yi hissettigim zaman!” (Tanpinar 2011b: 26).

Bagkalariyla yaptigimiz tartismalardan retorik, kendimizle yaptigimiz tartismalardan siir
cikar (W. B. Yeats aktaran Altieri 2004: 479). Tanpinar’'da, giizel eseri belirleyen degerler ve
olctitler siirde birlesir; bu kesin derecesindedir. Siirlerinde degil ama siirinin iginde birlesen ise
bu sahsi mukavemet ile kiiltiirel kalistir. Tiirk Edebiyatinda Cereyanlar'da kendi dénemindeki
edebiyatcilarin kendilerini adeta tarihin, akigin ve hafizanin disinda gormek gibi bir gafletleri
oldugunu diisiiniir. Dile ve gelenege karsi sorumsuzlugun, sairi yalnizca adeta evinin
damindakilerle yetinir ve Oyle goriir olmakla paylar (Tanpinar 2011b: 128). Gengleri sever
ustelik ¢ok da sever; onlara kol kanat gerer, onlarin diliyle konusur. Ancak yukaridaki
paylamalarindan dolay: onlarla siirin 6zii, esas1 ve kiymeti konusunda anlasamaz. Tanpinar,
hatiranin ve hatirlamanin havuzunda ferahlar. Yiizme benzetmesiyle anlatirsak geng sairlerin
ylizdiikleri bir dar havuzdur. Ancak deniz tarihtir, mazidir, bellektir, devamdir. Onlarin o dar
havuzu, edebiyati sportif faaliyet haline getirirken, denizde yiizenler ger¢ek edebiyati
yapanlardir. Yeni Edebiyat Cereyanuna Dair ve Eski Sairleri Okurken’de gosterdigi gibi eski siiri
sever, gencleri sevdigi gibi ama eskiyi sevenlerin ¢ogu ile anlasamaz; gencleri sever, eski siiri
sevdigi gibi ama canu siir okumak istediginde onlar1 degil, Baki’den Nam ii nigane kalmadi fasl-1
bahardan’1 acar (Tanpinar 2011b: 88 ve 185).

Ahmet Hamdi Tanpmarin altmis bir yillik Omriinde tutarli ve sabit bir mahrecten
konustugu goriillemez. Muhakkak ki beklenmemelidir de. Ancak siiri ile bagka bir ifadeyle siir
hayali ile donattig1 tiim ¢alismalarinda hep ¢6zmeye calistig1 sahsi ve milli bir sorun vardir, o
da dildir; bunda da ne kadar basarisiz kaldigina, cesitli sitemlerine Omriiniin sonuna
yaklasirken Adalet Cimcoz’a yazdig1 mektuptan sahit olunur:

Belki bir seyler yaptim; fakat tam istedigimi degil. Benim istedigim insanin tesiydi/... /
Musiki bu derinligi miikemmellestirmek, ona sekil vermek i¢in lazimdi. Siirin ne oldugunu
biliyorum ve yapamadim. Dostlar Halk siirini, Karacaoglan'i filan seviyorlar. Bana bunlar
¢ocuk agziyla konusan Nasrettin Hoca, bakir olduklar1 icin kendilerini geng¢ ve taze
zanneden ihtiyar kizlar gibi geliyorlar. Satihtan toplanmis, herkesin mali seyler. Ufak
onarmalar, goz siizmeler, kedi yavrusu da yapar onu/... /Siir/. . /Bir taazzuvdur. Biz hep
dilde kaldik. Dilde oynadik. Biitiin dikkatimizi dile verdik. Begenmedik, siisledik, attik,
degistirdik ve simdi arzumuz yerine geldi. Dilsiz kaldik. Mektepte dgretilen bir dille yani.
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Sentetik millet buna derler iste (Tanpinar 2013: 180).
Tanpinar’'da Sozlii Kiiltiir, Hatirlama ve Halkbilimi

Ahmet Hamdi Tanpinar {izerine yazilacak birkac¢ sayfa yazida veya bir miiddetlik bir
soyleside “gocukluk” hakkinda bir kelam ge¢miyorsa, muhtemelen konu 6ziinden mahrum
kalacaktir. Ciinkii Tanpmart Tanpmar yapan, onun sui generis'inin en muhkem tozii
cocukluktur. Bunun en agik kaniti, kendisinin yaptig1 tarifin 6zlii ifadesi olan Antalyali Geng
Kiza Mektup’ta, okuyanlar icin adeta “bu mektubu kendine gondermis yazar” dedirtecek cinsten
bir poetik orgiidiir. Dahas1 zaten bunu kendi itiraf eder. Bu bakimdan “cocukluk” s6z konusu
olunca da masal, destan, halk hikayeleri, ninni, efsane, menkibe vb. gibi edebi kisiligini ilk
olusturan metafizik 6gelere temas etmek gereklidir. Bu bir Ol¢iide “metafizik arzunun hakikati
oliimdiir” sozii lizerinden degerlendirilmeye de agiktir (Girard 2007: 225).

Tanpmar bir giin 6grencileri tarafindan estetik tercihleri ile ilgili elestirilirken, estetigiyle
ilgili “kalin ¢izgiler” ¢izdigi bir konusmasinda biiyiikannesinin melankolisi oldugunu, ancak
bahtiyar oldugu ve nostaljisi bulundugunu ifade eder. Halk edebiyatini iyi bildigini, evlerine
masalin hakim oldugunu soyler. Adini vermedigi bir kadini anip folkloru ¢ok iyi bildigine de
isaret ederek, ¢ok giizel tiirkii sdyleyip ¢ok da giizel masal anlattigini hatirlar (Alptekin 2010:
41). Hafizasim1 insa eden ilk temeller biiyiikanneli evlerde atilmistir. Uzamsal merkezli
belleginin, 6grenme ve yapmanin bir bilgi yapisi olarak (Goody 2013: 227) insa edildigi
yer(ler)dir bu ev(ler). Bachelard'in tespiti de dikkate alinarak bakilirsa evler ¢ok daha
onemlidir, zira “evler asla kaybolmaz icimizde yasarlar” (2013: 86).

Donemindeki halkbilim telakkisi dikkate alinarak okunursa daha iyi anlagilabilecek bir
tepkiyle, Tanpinar'in folkloru, yaratict muhayyilesi cagdas izlenimlerle miicadele edemeyecek
kadar basit ve amiyane bir sanat olarak gordiiglinii biliyoruz. Ancak varmak istedigi biiytik
hedefin biiyiik bir estet olmak oldugunu da biliyorsak bunun yollar1 o yaslarda duydugu, canla
basla dinledigi, hayallerine kardigi bu geleneksel ve halkbilimsel anlatilardadir. Hayat
hikdyesine temas edildiginde®, bir katarda biiyiikannesinin mahfesinde yildizlari, tarihi,
cografyayy; A§1k Kerem hikayesini, Yunus Emre siirlerini, erenlerin menkibelerini dinledigine
ve igsellestirdigine sahit oluruz. Sahnenin Disindakiler’de Cemal de Anadolu tiirkiilerini
dinlerken birdenbire kulaginda bir daha icinden ¢ikilamayacak bir ugurumun acildigini
hissettigini sdyler:

/../ Ben alt1 ay “M...” de bir idam mahktimuyla bir dost gibi yasadim. Her sabah, ilk
isim, evimizin arkasindaki deppoyda onun ziyaretine gitmekti. Gece sabaha kadar, biitiin
kasaba halki, onun penceresinin éniinde demir parmakliklar arakasindan soyledigi tiirkiileri

dinlerdik. Bilmem Anadolu tiirkiilerini sever misiniz? Korkung seylerdir. Birdenbire

3 Kaderin karsisina ve yolunun {istiine birgok sey ¢ikartmis olduguna hep inanmis olan Tanpinar igin Siirt-Erzurum
aras1 yapmis olduklar1 yolculuk; Kerkiik-Musul anilar1 ve Antalya yolculugu, sahsiyetini ingsa eden en 6nemli
doéniim noktalarmi icinde barmdirmaktadir. Ahmet Hamdi'nin ¢ocuklugunun en belirgin ve zengin siluetlerinden
biri bilyiikannem dedigi anneannesidir. On iki yaslarinda, on bir giin deve iistiinde siiren Siirt-Erzurum-istanbul
seyahatinde, biiylikannesi Ahmet Hamdi'yi kendi mahfesine ¢agirarak ona efsaneler, masallar anlatir; Yunus
Emre’den, Kerem ile Asl hikdyesinden boliimler okur; gece gordiikleri-goremedikleri yildiz adlarmi 6gretirmis.
Bunlari ilk defa biiyiikannesinden isiten Ahmet Hamdi’ye gore 6yle bir biiyiikannedir ki o, daglara, taslara ebedi ve
canl1 varliklar gibi bakan; onlari ilahi varliklar olarak kabul eden bu kadmin gengliginde gittigi Mekke ve Yemen
diginda biitiin ars bilgisi Asik Kerem hikdyesinden miitesekkildir (Tanpmar, 2012: 28-9). Biiyiikannenin
menkibelerden, efsanelerden damittig1 sifahi bilgi, Tanpinar'in mitik ve mistik temayiiliine ve hayal oyunlarina
ilham vermis olmalidir. Bu anlatilar muhtemelen suurunu insa etmekte &nemli bir vazife gérmiis ve onu
kendisinden o6nceki yasamlara, ge¢mise ve tarihe ilistirmistir. Muhakkak ki daha sonra estetik diisiincesine
tasimustir (Okay 2012: 401 ve 80).
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kulagimizin dibinde bir daha iginden ¢ikamayacagimniz bir ugurum agiliverir... Arttk ondan
sonra sizden hayir gelmez! Her sey etrafimizda alt iist olmustur. Ciinkii sicak ekmek gibi

insan 1stirabiyla, azmiyle, hasretle, 6liimle bas basa kalirsiniz! (2005c: 196).

Tanpiar'in hatirlama dinamiklerinde bu bellek bazen asli bir hatirlama unsuru olarak
bazen yeniden insa ve icra edilmis bir izlenim olarak bulunur.

Ahmet Hamdi Tanpinar muhakkak o yaslarda baska anlaticilar ve icralara da meftun bir
sekilde bakmistir. Bellegi, sokakta, bir kahve Oniinde, bir evin hayat boliimiinde veya
avlusunda baska seslere de sozlere de acgik kalmistir. Bunlarin hepsi daha ziyade
biiylikannesinde birlesmistir. Bellegin ¢ogul kisi ve imgeleri teklestirmeye veya tek
tiplestirmeye matuf oldugu da dikkate alimirsa (Sarlo 2012: 41), Tanpinar’daki biiyiikanne tozii
ve halkbilimsel deneyimin miras: daha iyi anlasilacaktir. Belki de bu yiizden Tanpinar kendini
dindar gormemekle birlikte, atalarinin dininde 6lmek istemesi de hem onlarla belirli bir
iligkisinin hem de onlara belirli bir baghliginin bulundugunu disiindiiriiyor. Tanpinar, ne
olurdu, cocuklugumda tamdiim o her seyi bilen, bir kere 06grendigini bir daha unutmayan merakl
ihtiyarlara benzeseydim /... | Bir uzleti tek basina bekleyen ulu agaclar: /... | sade isimleriyle Istanbul
semtlerine sahsiyet ve hatira veren sakiz agaclarini /... | teker teker sayardim (Tanpinar 2012: 162) diye
i¢ ceker. Geg¢mis Zaman Elbiselerinde de kahramanin hafizasinda buhranlarin iz birakmadan
gecmeleri ve yasaminin kendisine unutturduklarimi bir ihtiyarin hatirlatmasi bir hayiflanma
olarak zikredilir (Tanpinar 2007a: 68).

Tanpinar'in Halkbilimi Perspektifi

Sozlii kiiltiirtin hafiza giicline yaptig1 vurgu (belki de yakinma), Tanpinar’in mazi ile nasil
bir melankolinin satihlarinda kaydigmmi ve mubhayyilesinin kivrimlarini ona bahseden bu
“anlat1” kaynaklarini nasil da doymak bilmez bir betimleme istiyakiyla; bir “hatirlama” olarak
yaziya doktiiglinii gostermesi acisindan onemlidir. Belki de Tanpinar iizerine sdylenenlerin
¢ogu zaman hedefini denk getiremedigi bu durum, onu yalnizca “yenici-yeni edebiyatct”
oldugu yargisina dogru siirmiistiir. Bu da, bir bakima, sozlii kiiltiirti kuran; sozlii kiiltiirde
kurulan bir halk edebiyati nazarindan bakilmadan yapilan bir Tanpmar yorumunun tehlikeli
sularda yilizmesine sebep olmaktadir. “Folklorun tesbiti icinde kalmamak” gerektigini (2005b: 292),
devam zincirini “folklora giderek” kurmak isteyenlere sicak yaklasmadigmi (2005b: 322),
halkbilimini “dilin 6lii tarafi” oldugunu (2005b: 328), gengcliginin masali olan Giilbuy kadmin
hikayesini oldugu gibi yazarsa halkbilimine diisecegini ve nitelikli bir is yapmamis olacagini
(2005b: 346); Aydaki Kadin’da Selim’in “folklor sefaletin, bicareligin tek miikdfatidir, nerde ki hayat
aksar orada folklor vardir” dedigini (2009: 156), Dede Korkut hikayelerine “Islamiyetin ve
Anadolu’da yerlesme keyfinin yumusatict ve degistirici terbiyesini heniiz almamus, heniiz asiret haddinde
kalmis avcr ve cengdver bir kavmi devrenin mahsulii” diyerek kiiglik gordiigii ve Ziya Gokalp’in
“bes asir mutlak sekilde unutulmus, uzak, degismis sekillerine ancak folklorda tesadiif eden /... / bir mazi
eserinde artik milli karakterin aranamayacag: keyfiyeti”ni dikkatle gormemis olmasini elestirdigini
(2005a: 95) biliyoruz. Ibrahim Sahin’in de ifade ettigi gibi Tanpinar; “Gékalp folklorculuguna degil
Yahya Kemal'in tarih ve sanat konusundaki goriislerine yakin”dir (2012: 290). Tanpinar'in
halkbilimine mutlaka asilmas1 gereken bir malzeme &zelligi olarak baktigini Orhan Okay da
sOylemistir (2012: 41).
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Folklor/halkbilimi derken on dokuzuncu yiizyill sosyal bilim anlayisinin Tanpinar'in
yasadig1 devirlerde de kaim oldugunu unutmamak gerekir.# Bu anlayisin medeni-kentli
olmayan, yiizyilardir hi¢ degismemis, fakir ve eski bir edebi diinya ve ufuk ile yaratilmis
bulunan, muasir medeniyetin edebiyat Slgiitlerine dahil olmak adina bir sey kazandiramayacak
ozellikler iizerinden halkbilimini algiladiklarini gorebiliyoruz. Tanpinar halkbiliminin “Ortiilii
Devre”sinde dogmus, “Tiirk¢ii ve Sentezci Devre”sinde yazarlik hayatini gecirmis, ancak “Bilimci
Devre”ye (Yildirim 1998: 65) gelmeden vefat ettiginden, bugiin anladigimiz ve ¢oziimledigimiz
manada bir folklor perspektifini kavramamigtir. Tanpinarin halkbilimsel ¢alismalara olan
uzakligini, caginin tam olarak farkinda olmadigr indirgemecilik nazarinda aramak da dogru
olacaktir. Victoria Rowe Holbrook'un baska bir durumu tarif etmek i¢in® sdyledigi “alt: yiizyillik
kozmopolitin yerini folklorik bir naif almaktadir” soziinlin ortaya cgikardig1 tablo (2012: 60);
Tanpinar'in estetik anlayisini halk edebiyatinin aleyhine dogru parcalanmasma neden olan
yaklagimlardan biridir. Bilinmesi gereken, gerek Bes Sehir’'de gerek Yasadigim Gibi’de gerekse
Mahur Beste, Huzur, Saatleri Ayarlama Enstitiisii ve Sahnenin Digindakiler’de olusacak yeni, “ayni
zamanda folklorik renklere de sahip, eskiyle olmasi arzu edilen bir devamlilik zinciri icinde bizzat hayat
icinde yaratilacaktir” (Aydin 2013: 160).

Ahmet Hamdi Tanpmar'’da halkbilimi konular1 asli bir o6zellik ve igerik olarak
diistiniilmemistir ama kat'i bir sekilde de 6telenmemistir. Folklorun bir¢ok asamay1 birlestiren
bir Ozellik olarak telakki ettigini eserlerinde acik bir sekilde gorebiliyoruz. Ancak bu
folklorculuk Ziya Gokalp - Emile Durkheim folklorculugu degildir elbet. Onun nazarinda milli
tarih ve hayata ilk defa ilmin 1518111 tutan ve bizlere realite fikrini getiren Durkheim’dir, fakat
sistemi “yasayan hayatin” icinden c¢ikarma iddialarina karsin “nazari ve kitabi” kalmistir
(Tanpmar 2005a: 93). Romana ve Romanciya Dair Notlar’nda halkin bellegi bereketlidir, mirasi
genis ve zengindir, halk hikayesi mesela az ¢ok yenidir de ona gore. Sorun bir milletin
hayatinda nasil ve ne kadar yer etmesi gerektigi sorunudur, biiyiik sosyal degisikliklerle
beraber yiiriimesi gerektigidir. Tersinden bir 6rnekle durumu séyle aciklar; “destanin yoklugu /...
/ Islamiyetin kabulii ile milli hayattaki ayrihsin en miihim zararlarmdan biri de budur” (2011b: 62).
Cemil Meri¢'in de temas ettigi gibi “Roman, Homer destanlarindaki tutarliligis ve huzuru
aksettiremezdi artik” (2012: 130). Iste Tanpinar’a gore de simdinin romaninda, hikayesinde,
anlatisinda mevzubahis olan halkbilimi birikiminin katkisi sirli ve sikintilidir. Ancak
Tanpinar’t halkbilimci bakis agisiyla bu g¢alismanin konusu yapan en onemli agilardan biri
Umberto Econun olusturdugu su golgede sakhidir: “Gergek diinyada Dogruluk, anlat:
diinyalarinda ise Giiven ilkesinin egemen olmasi gerektigini diisiiniiriiz. Oysa, gercek diinyada da
Dogruluk ilkesi kadar Giiven ilkesi énemlidir” (2013: 118). Tanpinar da dogruyu teklif etmekten
ziyade bir giiven alany; dil ile kurulmus bir giiven alaninin ziyanma mani olmaya ¢alismigtir.
Giiven bu anlamda dogruculugundan fazladir. Econun bahsettigi romanlarmn, dogrulugun
"tartisiimayacag: bir diinyada yasamanin getirdigi rahatlatict duygu”ya karsin Tanpinar o huzursuz
alaninda giivene; dilinin ve o devinimin giivenine daha ¢ok yaslanmustir. Yaslandi§i bu
duvarda tiim hatirlama pratiklerinin muhkem tozii hatirlamay: bir ritiiel olarak islemesi baska
bir ifadeyle hatirlama ritiieli gerceklestirmesidir.

Tiirklerin yazi ile iligkileri ve onu kiiltiirleme stiregleri, diinyadaki bir¢ok halktan farkh bir
sekilde cereyan etmistir. Yazinsalligin icinde degerlendirdigimiz Tanpinar'in, sozlii kiiltiir ile
olan miinasebetini bu vecheden degerlendirmek iktiza etmektedir. Tiirklerin yaz1 ve kiiltiir

¢ Osmanli ve Cumhuriyet aydinlarmin halkbilimi hakkindaki diisiinceleri ve folklorun kurumsallasma bicimleri
hakkinda genis bilgi igin bkz. Oztiirkmen, 1998.
5 Cumhuriyet’in Osmanl siir mirasini reddetmesi iizerine.
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iliskisinde ig¢inde bulunduklar1 kiiltiir dairesi, Tiirklerin daha ¢ok sozlii kiiltiir pratikleriyle
epistemolojilerini olusturduklarmni, edebiyat yaptiklarini, sanat yarattiklarmi gosterir. Yazih
kiiltiir ortaminda bile nirengi tasi soz lizeredir. Osmanl sairleri yaratimlarina yazmak yerine
soylemek derlerdi. Osmanli’da poetika basli basina sozliiydii (Holbrook 2012: 18-9). Bir Osmanl
sairi baska bir sairin divanini belki de hi¢ gormeden, okumadan ezberliyordu ve biliyordu.
Osmanli Devleti'nde bir divan sairi on binlerce beyit bilmeden asla sair sayilmiyordu.
Christoph Neumann'mn U¢ Tarz-1 Miitalaa adli caligmasinda belirttigi gibi Osmanl’da bilgi
iiretim ve dagitim sistemi bu baglamda o kadar iyi isliyordu ki, matbaaya gerek duyulmuyordu
(2005: 51-76); yoksa mesele loncalarin matbaaya miisaade etmemesi gibi tartismalarda degildi.6
Osmanli’'da yazinsalligin bir bagka boyutu, dogrudan yazili kiltiir driinii  olarak
degerlendirdigimiz bir¢cok yapitin ve yaratim siireci dinamiklerinin, sozlii kiiltiir kaynakh
oldugunu gosterir. Buna en iyi drnek Ozkul Cobanoglu'nun Tevarih-i Ali Osman’in yazari
Asikpasazade’nin Osmanh Tarihi gibi bir kitabinn, “ bir dinleyici kitlesine yiiksek sesle okunmak
iizere hazirlanmig” oldugunu tespitinde gosterdikleridir (1999: 71)7. Bagka bir deyisle tiim bunlar
kiraat geleneginin izlerini biinyesinde tasir. S6z konusu durum neden ifade edilme ihtiyaci
dogurmaktadir? Ciinkii Tanpinar'in biiyiikannesinden sonra sifahi ve sozlii kiiltiir igerisinde
kendi edebiyat ufkunu bigimlendirdigi ikinci giiglii bir merkez daha olacaktir; o da iiniversite
siralartyla kiraathanelerdir.

Mesk Hafizasi

Osmanl Devleti'nin son, Cumhuriyet’in ilk yillar1 hem terciime eserler agisindan hem de
matbu eser imkan1 bakimindan sinirhidir. Bilgi {iretim dagitim merkezleri sozlii olarak hocalarin
dimagindan akmakta veya kiraathanede miisaverelerde ortaya sagilmaktadir. Saatleri Ayarlama
Enstitiisiinde Doktor Ramiz'in Hayri Irdal’a séyledigi gibi “ilim agizdan nakledilir”:

-Canim doktor, kitaplari var bunlarimn... $6yle Bayezit'ta Sahaflarda bir dolagsaniz sekiz
on liraya kiyamet kadar toplarsiniz!
- Evvela siz anlatin bir kere... Tabii kitap da alinacak. Amma ilim agizdan nakledilir. Bak

ben psikanalizi nasil birkag giinde size 6grettim...(Tanpimar 2004: 119).

Ikbal Kiraathanesi iiniversiteden sonra (belki de 6nce) en 6nemli yerlerden biri olarak
karsimizda durmaktadir. Tanpmar, Bergson’dan burada haberdar olmusg, buradaki sohbetler
vasitasiyla Bachelard’a geniglemistir. Fakiilte 6grencileri Avrupa’ya gidip gelenlerden aldiklar:
yeni bilgiler ve eserlerle cogalmaktalar; daha o©nce temel eserlere wulasmislardan
demlenmekteler. Mustafa Sekip Tung, Ahmet Hasim, Yahya Kemal, Riza Tevfik ve nicelerinin
sohbetinden, sozlii ortam vasitasiyla nasiplenir(ler). Yillar sonra Tanpinar genglerin
toplanacaklari, eglenecekleri bir kahvehanenin bir laboratuar kadar o6nemli oldugunu
soyleyecektir (2005b: 334).

Tiirk Edebiyati'm1 bagh basma bir olgu olarak degerlendirdigimizde temelinin mahfuzat,
bagka bir ifadeyle mesk ile edinilmis hafiza oldugu (Eroglu 2014: 176) aynen Tiirk Musikisi'nde
oldugu gibi bilinmektedir. Bu mesk hafizas1 yazili ve sozlii kiiltiir baglaminda da
degerlendirilmeye miisaittir ve ayrica ¢alisma, tekrar ve uygulama anlamlarini karsilamaktadir
(Aydemir 2010: 13). Bunu halkbilimsel hafiza baglaminda Metin Ozarslan usta mali kavrami
dogrultusunda yerinde ornekler; Agiklik geleneginde asiklar, miizikte oldugu gibi siir

6 Bilgi iiretim ve dagitim sistemelerine bagka bir okuma igin bkz. Degirmenci 2011.

7 Cobanoglunun bu tespitini giiclendirecek bagka bir ¢ikarim da David R. Olson’dan gelmistir. Olson, yazinin szli
diskur tarafindan kac¢imilmaz bir sekilde cevrelendigini; modern zamanlara kadar yazili metinlerin yiiksek sesle
okunmak {izere yazildigini sdyler (2006: 139).
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sOylemede de usta mal1 kullanirlar. “Asiklar kendi siirlerini ve eski usta dsiklarn siirlerini geleneksel
ozellik tasiyan hazir ezgi kaliplarina doseyerek icra ederler” der (2001: 161). “Tanpinar imgelerinin bir
yiin tekrardan olustugu“nu da bir kenara koydugumuzda (Sahin, 2012: 38) Tanpinar edebiyatini
insa eden i¢ dinamiklerin sozlii kiiltiiriin yinelemeden hatirlamaya, usta(lar)dan Ogrenciye
dogru bir nosyon igerdigini gostermektedir. Tanpmar, Paris Tesadiiflerinde “zihnin hazmi”nin
konusma ve baskalariyla kurulacak bag ile olustugunu ifade eder (2005b: 274). Yukarida Yahya
Kemal ve digerlerinin rahle-i tedrisatiyla nasil estetik diinyasinin sekillendigine dair bilgileri de
bu olguya ilave edersek, mesele genis bir resimle beraber goriilmiis olur.

Ahmet Hamdi Tanpmnar’a gore her diis iscisi (onun liigatinde bazen asik kelimesiyle
karsilik bulmustur), bir animsama (reminiscene) belirsizliginin fikir ve diislincesinde yasar.
Gelecek icin beklentiler, projeler kurdugumuz gibi ge¢mis icin de belirsiz fikirler ve diigiinceler
icat etmis olabiliriz. Aska Dair ve Hayat Karsisinda Miinevver’de ona gore, ask ve 6liim tecriibesi
ve bunlarla siki bir sekilde bagli bulunan bazi riiyalar; bize atalarin mirasidir ve “ezeliyet fikri”
de oradan gelmistir. Nihayetinde insanin kendi bireyselligini ancak icinde yasadig1 cemiyetle
idrak edebilecegini sdyler (2005b: 132 ve 47). Daha acik bir deyisle, Tanpmar'in fikir ve estetik
diinyasin1 kuran kaynaklardan figkiran sularin, mitik bir estetigin betimlemelerine vardiran bu
damar ( ki Tanpinar “dilin damari1”"ndan s6z eder) ona biiyiikannesinde vuzuhlasan kisilerde ve
sohbeti icerisinde bulundugu hocalar ve 6grenci arkadaslarinda aramak zaruretini hissettirir.
Bu anlasilmadan yazarin fikriyatinin siyasi, halkbilimsel ve felsefi derinlikleri anlagilamayacak,
dahasi her zaman hazir yargilarin ve ideolojik bakisin suikastina ugratilacaktir.

Ahmet Hamdi Tanpmar ne kadar huzursuz bir goriintii ¢izse de dilin, s6ziin ve kiiltiiriin
damarindaki genis arama faaliyeti huzurdur, “derinlerdeki anlamiyla hatirlayistir; Qonliin
uyamgidir, gaflet sisinin kaybolusudur”. Bu edebi varolus istikrar aramaya bizi zorlamamali zira
bu varolus “cereyanin devamidir” (Aykut 2007: 159-60). Bu cereyanin bellek boyutu grup icinde
hemhal olmanin getirdigi bir bellekle insa edilmis oldugunu iddia etmeye yetmez. Kiiltiirel
bellekteki iletisimsel bellegin siiphesiz katkis1 kag¢milmazdir. Ancak halkbilimsel yaklasimla
veya halkbilimsel bellek olarak yukarida bahsettigimiz “megk hafizas1” Tanpmar'in kiiltiirel
birikim ve bakiyesiyle, kurucu bir unsur olarak yer bulmaktadir. Kisa bir ifadeyle, kendini
kendinden insa etmeyle mesgulmiis gibi goriinen Tanpinar’i ve edebiyatimi ingsa eden aym
zamanda kiiltiirel bellegin mekanizmalaridir.

Sonuc¢

Anlaticinin  kendine “anlatma” rolii bicti§i andan itibaren olusan yapiya edebiyat
denmektedir. Bagka bir ifadeyle anlatic1 kendine anlatma rolii bictigi andan itibaren edebiyat
yapar. Felsefenin, sosyolojinin, psikolojinin ve benzer sosyal bilim paradigmalarinin 6zne ve
nesneleriyle yaptiklari, edebiyat faaliyetinin icindedir hatta ta kendisidir. “Arke”yi ortaya atan
da, sanayilesmenin sosyal gruplar arasinda yaratmis oldugu farkliliklar da, kisinin aile siddeti
karsisindaki tutumu da anlatmanin iginde varolabilecek, anlatma ile yaklasilabilecek olgu veya
olaylar olabilirler. Ancak insan bilimleri ile iliski kurmus hicbir sosyal bilim, bu konular
hakkinda dogrudan basvuru mercii olmamislardir. Halbuki insan, anlatmadiktan sonra yasam
degerlerini ve yasama pratiklerini asla ortaya koymus biri olarak sayilamaz. Anlatmanin maddi
boyutu onun s6z, resim, yazi, ses, geometri yollu olmasina imkan vermektedir. Buna teknik
araglar bakimindan yaklasilirsa anlatmanin manevi, manaya ait, i¢sel veya soyut boyutu teknik
araglar yoluyla baz1 farkliliklar: ortaya cikaracaktir. Teknik araglarin kendi yapisal ve ozsel
dinamikleri anlatmanin mekanizmalarini da belirlemektedir. Paul Ricoeur’iin ifade ettigi gibi
insan ancak bir anlati ile zaman icinde konumlanir (2007: 108). Bu tespit gegmis anlamindaki
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“zamansallik” yerine gelenegin simdiye intikal ettirilmesi zamansalligidir. Bagka bir ifadeyle
zamanin kendisi bir kurgu olsa da zaman kurgusal degil anlatisaldir. Bu da tarih, sosyoloji ve
felsefe yerine folklorun dil, simge ve imge yoluyla; ilk anlatilardan bugiine sahip oldugu
tecriibenin her anlatinin bir halkbilimsel incelemenin konusu olmasini gerekli kilan bir durum
olur. Bu ¢alismada ve bu calismanin temel alindig tezde de buradan hareket etmenin giiciine
dayanilmistir.

Halkbilimi, anlatinin ve dilin formlar1 agisindan kiiltiirel devamliliga odaklanmaktadir.
Ahmet Hamdi Tanpinar da bize o forma bakabilecegimiz bir “satth” sunan bir yazardir. Ahmet
Hamdi Tanpmar o formlarin siirekliligini arastirabilecegimiz bir edebiyat sunmaktadir.
Edebiyati boyle bir edebiyattir. Ahmet Hamdi Tanpinar yasadigi donemde halkbilimini farkl
bir odak olarak iginde tutmamig olabilir ancak edebiyat ve diinya anlayisi halkbiliminin
devamlilik olgusunun boylarinda dolasmaktadir. Ahmet Hamdi Tanpinar'da devamlilik
diisiincesi bagka bir ifadeyle “devam ederek degismek degiserek devam etmek” (Tanpinar 2005a: 24)
diisiincesi 6nemlidir. Ahmet Hamdi Tanpinar'm kiiltiirii bir devamlhilik olarak gormesi, bunu
da ozellikle de hatirlama ve bellek {izerinden yapmas: kiiltiirel bellekle ilgilidir. Bu kiiltiirel
devamlilig1 sanatini hayati, hayatini da sanati yapma gayreti (hem kolektif hem de kiiltiirel
olarak) ozellikle iizerinde durulmasi gereken bir noktadir. Bunu yazih kiiltiirle estetize ederek
yapmast daha ¢ok bir sOyleme ritiielinden farkli olarak hatirlama estetigi olarak
adlandirilabilecek bir kavramla ¢oziimlenebilir. Bu baglamda sozlii kiiltiir ile ¢oziimlemeye
cabistigimiz olgularda geleneksel anlati bigcimlerinin veya halkbilimi unsurlarmin Tanpmnar
tarafindan nasil kullanildigindan ziyade sozlii kiiltiir mekanizmalarryla nasil bir iliski kurdugu
onem kazanmaktadir.
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ABDULLAH EFENDI’NIN RUYALARI HIKAYESINDE KORKUNUN
HUKUMRANLIGTI*

THE DOMINANCE OF FEAR IN THE STORY OF ABDULLAH
EFENDI’NIN RUYALARI
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Oz

Insanin hemen her davramgimn altinda yatan temel etken duygulardan kaynagim alan
diisiinceleridir. Duygularin varhigr insanin yasamini sekillendirmede ¢ok dnemli rol oynarken bu
duygularin kontrolden ¢cikmug bir hdl almalar: kisinin ruh sagligini tehlikeye sokmaktadir.  Bireyin
temel ihtiyaclarmdan olan “giivenlik” gereksinimini kisiye hatirlatan fakat gereginden fazla
hissedildiginde icinden ¢ikilmaz buhranlara yol acan duygulardan biri de “korku”dur.

Duygularin ifadesini saglayan sanatin korkuyu siklikla kendisine malzeme ettigi bilinmekte
ozellikle edebiyatta bu duygu hem her edeb? tiiriin i¢cinde insana ait bir unsur olarak hem de miistakil
bir tiir olarak varli§imi devam ettirmektedir. Dogu ve Bati edebiyatini iyi bilen Ahmet Hamdi
Tanpmar'm da bu duyguyu eserlerinde sik¢a kullandigr goriilmekte, sanatgr kendi kisisel
korkularindan arinmak icin sanatim etkin sekilde kullanmaktadir. Tanpinar'in 6zellikle hikdyelerinde
ele aldig1 bu duygu Abdullah Efendi’nin Riiyalar: adimi tagiyan hikdyesinde oldukca dikkat cekici
sekilde kullanmilmustir. Sosyal yasam ve toplum, cinsellik-kadin, kastrasyon, ihanet edilme, oliim,
anneden uzaklasma, kisisel biitiinliigiin kaybedilmesi, terk edilme ve karanlik korkularinin pengesinde
kwranan Abdullah Efendi’nin tek careyi kagmakta buldugu uzun bir gecesinin anlatildigr hikdye
olaganiistii 6gelerle siislii bilingdisi sembollerle driilmiistiir.

Bu calismanin amact bireyin psikolojik ve fizyolojik olarak hayatini idame ettirebilmesi igin ¢ok
gerekli olan korku duygusunun haddinden fazla hissedilmesi hilinde yarattigr buhranlar: Abdullah
Efendi karakteri tizerinden takip edebilmektir.
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Abstract
The main reason that effects the emotions of each human behavior is the thoughts of the
humankind. The existence of the emotions has a key role in shaping the life of human and a change in
the emotions in a different and dangerous way may affect the mental health of the individuals. One of
the most important requirements for each individual is the “security” situation. “Fear” is a normal
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It is very well known that the fear that is a main subject for the art, and especially in the
literature that feeling is a main determinant of the all kinds of literature. Ahmet Hamdi Tanpinar,
who is aware of the Eastern and Western literature in deep, uses fear in his studies very often. The
author uses his art very efficiently and often in order to avoid his fears in the real life. Tanpinar
especially uses that topic in the stories especially in the story Abdullah Efendi’nin Riiyalar1. Social
life and the society, sexuality-women, castration, betrayal, death, get far from the mother, to lose the
individual integrity, abandonment, and darkness are the main fears of Abdullah Efendi. The story is
full of great unconscious examples and focus on the long night that he tries to escape his fears.

The main purpose of the study is to determine the optimum fear feeling that will result a healthy
psychological and physiologic life. If the fear feeling is more than the required optimum, such results
will be commented within the framework of Abdullah Efendi character.

Keywords
Ahmet Hamdi Tanpinar, story, Abdullah Efendi’nin Riiyalari, fear.
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A

GIRIS

“Sanati da sahsiyet, korkular, vehimler, tiksinisler, conflit
noktalar: yaratiyor.”
Ahmet Hamdi Tanpinar

Insan diistinceleri kadar duygulariyla da hayatina yon veren bir varliktir. “Duygular
yasantilarimiza eslik eden, onlardan etkilenen ve onlar: etkileyen 6nemli psikolojik bilesenlerden birisidir”
(Sarp-Tosun 2011: 447). Hatta ¢ogu zaman kiginin yasantis1 duygularimin etkisiyle sekillenen
diisiincelerinden Oteye gidememektedir.! Bireyin kararlarini etkileyen en 6nemli duygulardan
biri de korkudur. Hayat siiresince karsilasilan cesitli giigliikler zamanla kisinin i¢ diinyasinda
tortular birakarak “korku” duygusunun artmasina zemin hazirlamaktadir. Kimi zaman
hastaliklara sebebiyet veren bu duygu kimi zaman giivenligi saglamak acisindan oldukca
gerekli bir hal almaktadir.

Oliim korkusu, anneden kopusla ortaya gikan korkular, toplumsal yasaklarin ve giinah
kavraminin kisi {izerinde yarattig1 korkular, toplumsal hayata karisma korkusu, begenilmeme-
sevilmeme korkusu, karanlhk korkusu, hayvan korkusu gibi korkular kokenini g¢ocukluk
cagindan alan ve kisinin yetiskinlik donemindeki yasantisini biiyiik oOlglide etkileyen
duygulardir. Psikoloji S6zliigii'nde korkunun:“Algilanan bir tehlike, tehdit aminda hissedilen ve nahog
bir gerilim, giiclii bir kagma veya kavga etme diirtiisii, hizli kalp atiglari, kaslarda gerginlik, vb.
belirtilerle yaganan yogun bir duygusal uyarima (heyecan)”(Budak 2009: 449) seklindeki tanumiyla
karsilasilmaktadir. Sigmund Freud ise korku, kayg: ve dehset duygularini karsilastirarak her {ig
duygunun ayrimmi netlestirmeye calhismustir: “Dehget, korku ve kayg: haksiz olarak esanlamli
ifadeler gibi kullanmilir; oysa tehlikeyle iliskileri bakmmundan birbirlerinden net bir sekilde ayrilmaya
uygundurlar. Kaygi, kaynag: bilinmese de bir tehlike beklentisi ve buna hazirlanma durumunu tanimlar.
Korku, korku duyulacak bir nesneyi gerektirir. Ama dehset hazirlanmaksizin tehlikeye diisiildiigii zaman
girilen durumu anlatir ve sasirma etkenini vurgular. Kaygimin travmatik bir nevroz iiretebilecegini
sanmuyorum; kaygida oznesini dehsetten ve dolayisiyla dehget nevrozundan koruyan bir yan vardir”
(Freud(a)2014: 25). Kisacas1 korku duygusu kaynag: kesin olarak belirlenebilen bir nesneden
yola ¢ikarak ortaya konurken kaygida duyguya neden olan olaymn yahut nesnenin tam bir
ayrimimna gidilememektedir. Bu tanima gore dehset ise ansizin tehlikeye ve yogun korkuya
maruz kalma halidir.

Edebi tiirlerde de korku duygusu yazarlarin veya sairlerin isledigi énemli duygulardandir.
Sanat Ozellikle de edebiyat sanatginin kendi i¢ uzlasmazliklarmi ¢6zmek, korkularmi
katlanilabilir hale getirmek i¢in sigindig1 limanlardandir:

“... edebiyat, genel anlamda sanat, fobinin tedavisi degil, ama fobiyle birlikte olusan ‘hiiner’ olabilir.
...Fobinin yok olmayip dille birlikte kaymasinin ikinci nedeniyse, fobik nesnenin on-edebiyat olmas: ve
bunun tersi bir sekilde de her soz kullantminin, soz kullanimi edebiyatin alanina dahil oldugu olciide, bir
korkunun dili olmasidir. Yani gostergeyi, 6zneyi ve nesneyi konumlandiran eksiklik anlaminda eksikligin
bir dili demek istiyorum. Soz konusu olan, eksikliin oOtesindeki bir toplumsal iletisim ve arzu

1 “Ashinda tiim duygular harekete gegmemizi saglayan diirtiilerdir; evrim, yasamla bas edebilmemiz icin bizi acil plan
yapabilecek sekilde programlamistir. Duygu (emotion) sdzciigiiniin kokii moteredir. Latince hareket etmek anlamina
gelen fiile “e-” on eki getirildiginde anlam uzaklasmak olur ki bu, her duygunun bir harekete yonelttigi fikrini
vermektedir. Duygularin harekete doniistiigiinii en acitk sekliyle hayvan ve ¢ocuklar: izlerken gozlemleyebiliriz.
Hareket giidiisiiniin kdkeni olan duygularin belirgin tepkiden arinmis olmasi gibi son derece garip bir duruma,
hayvanlar aleminde yalnizca ‘uygar’ yetiskinlerde sik sik rastliyoruz”(Goleman 2002: 20).
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sozlesmesiyle birbirimize aktardigumiz mesajlar: ve nesneleri arzulayan miibadelenin dili degil; eksikligin
dili, eksikligi kavrayan ve cevreleyen korkunun dilidir. Bu ‘heniiz olmayan yeri’, bu ‘olmayan yeri’
konugsmak isteyen kisi, bunu kuskusuz, dilsel ve retorik koda agir1 hakimiyetinden hareketle ancak gerisin
geri yapabilir. Ama son kertede bu kisinin kendisini dayandirdi§r korkung ve ireng gonderge korkudur.
Yolumuz bu séylemle riiyalarimizda karsilasir ya da oliim, dilin otomatik kullanmmmimn bizi icinde
tuttugu giivenden, kendimiz oldugumuza duydugumuz giivenden, yani dokunulmaz, bagkalasmaz ve
oliimstiz oldu§umuz giivencesinden bizi yoksun biraktiginda, Oliimle burun buruna kaldi§imizda
karsilasiriz. Oysa yazar, bu dille siirekli karsi karsiyadir. Yazar, korkudan oOlmemek, goOstergelerde
yeniden dirilmek icin metaforlastirmay: basaran bir fobiktir” (Kristeva 2014: 55-56).

Sanat¢i korkularindan sanat araciligiyla arinmaya calisirken okuyucu da empati yoluyla
kendi korkulartyla yiizlesebilmektedir. Ortaya konulan edebi eserlerde sanatcilarin
korkularmin izdiigtimiinii gérmek miimkiindiir. Tanpinar’a gore de sanat1 ortaya ¢ikaran en
yogun duygulardan biri korku ve tiksintiden baska bir sey degildir: “Bende eksik olan sey hayata
karst mukavemet. Her sey iizerimden kaywyor ve ben her seyin iistiinden kayiyorum. Kayitsizligin
semsiyesi. Tesir anlarmin disinda hep bu semsiyenin altindayim. Siirlerimin, romanlarimin yarida
kalmasi, o kadar karisik olmalart burada. Insan belki kendisine calisa calisa bir istidat yaratabilir ama,
sahsiyet yaratamiyor. Sanati da sahsiyet, korkular, vehimler, tiksinisler, conflit noktalar: yaratiyjor”
(Tanpmar 2015: 244-245). Yazmis oldugu eserlerde basarili psikolojik tahliller yapan Ahmet
Hamdi Tanpimar'in Abdullah Efendi’nin Riiyalar: hikaye kitabinda tespit edilen ana duygulardan
biri de “korku”dur. Hikdye ve romanda bu duyguyu islemek icin fantastik ogelere
basvuruldugu sikca goriilmektedir. Abdullah Efendi'nin Riiyalar’min baskahramani Abdullah
Efendi'nin hem bireysel hem kolektif korkularla dolu bir igsel gezinti yaptigi ve hikaye
siiresince bu korkular sebebiyle atihim yapmaktan ¢ok kendisini koruma altina almaya ¢alistig1
goriilmektedir.

Ahmet Hamdi Tanpmarin hayatina bakildiginda Abdullah ismi ile korku duygusu
arasinda kurdugu baglanti ortaya ¢itkmaktadir. Kerkiik Hatiralar’nda ¢ocukluk anilarmi anlatan
Tanpinar, usaklari Abdullah’ ve kendisi {izerinde biraktig1 intibay1 sdyle anlatmaktadar:

“Burada usagimmiz Seyyit Abdullah’t da hatirlamak isterim. Seyyitligi son aldig:
kadindan geliyordu. Bir gozii yoktu. Sivri, seyrek, kirli, kir¢il, tuhaf bir sakali, gayet karisik,
kat kat yagh elbiseleri, her biri bir bagka tarikatin veya asirlik korkunun isareti olan acaip,
hatta biraz da yersizligi ile korkung siisleri, tilsimlari, muskalari, isittigimize gore {i¢ karisi,
sekiz on ¢ocugu, biri seyis olan iki usag1 ve bir de son derece zayif, siska bir at1 vardi. Bu
sonuncusunu biz ¢ok ge¢, hemen hemen evi ve Abdullah’t birakacagimiz giinlerde
o0grendik. Bir ikindi vakti evden ¢ikmistim. Sokagimizin hemen basinda ¢ok bicare bir
adamin, elinde kendinden daha bicare bir atin dizginini bekledigini gordiim. Adam bana
‘Abdullah Bey’i sordu. Bir iki sdzden sonra bizim usak Abdullah’in seyisi oldugunu ve
efendisini bekledigini 6grendim. Meger Abdullah, at1 bulunmayan babamin fakirligine kars1
hiirmetsizlik olur korkusuyla eve yakin bir yerde atindan iner, yaya gelirmis. Bunu
o6grenmemiz hi¢ de Abdullah’in lehine bir sey olmadi. Belki Abdullah’in bizdeki tabiatiistii
cehresini degistirdi. Filhakika bu acaip adam, kendisine bir sey 1smarlandi m1 bir lahza
ortadan kaybolur, sonra sessizce gelir, selamligin sofasina, tasin iistiine yatar uyur, biraz
sonra uyaninca da istenilen seyi getirir, teslim ederdi. Ve biz, bu yiizden, tabii pek
inanmamakla beraber bu istenilen seyleri, onun riiyasinda temin ettigini zannederdik.
Hiilasa Abdullah’mn ati Abdullah’in masalin1 yikti. O gilinden sonra at, selamligin
bahgesindeki yikik ahirlardan birinde veya agaglarin altinda uyukladi. Seyis ile Abdullah
yan yana yine sofada uyudular, fakat Abdullah’in sirr1 ve bu sirrin kendisine verdigi
ehemmiyet kayboldu” (Tanpinar 2006: 343-344).
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Tanpimar'in anilarinda anlattigi usak Abdullah ile hikayesinde yarattigi Abdullah Efendi
arasinda, korku ve sir duygusu {izerinde ortak bir bag oldugu goriilmekte, Tanpmar'm
korkmasma sebep olan usak Abdullah ati1 ortaya ¢iktiktan sonra ¢ocuklar iizerinde biraktig:
masalsy, sirli goriiniisiinii kaybederken Tanpinar’in kendi hayatindan ve kisisel 6zelliklerinden
oldukca yararlanarak yaratti§i ‘Efendi’ Abdullah, usak Abdullah'in tersine kendisi korkuya
kapilmakta ve hayatin sirrmi kaybederek gercekle yiizlesmekten korkmaktadir. Her iki
Abdullah da tam bir Dogu insamidir. Tahir Alangu masals1 yonlere sahip siirrealist 6zelliklerle
siislii, yazarin hayatindan pargalar tagiyan Tanpinar kisilerini soyle anlatmaktadar:

“Ondaki Bat1 etkilerinin daha sonradan egitimle gelmis olmasina karsilik, Dogu
etkilerinin hayatinin daha ilk basamaklarinda, dogrudan dogruya yasama cevresinden
geldigini, kisiligine damgasini basacak kadar giiclii oldugunu, hayatina isleyen ve onu
biitiinliigii ile derinligine niteleyen temel bir anlam tasidig1 goriilmektedir. Onun hikaye ve
romanlarinda gordigiimiiz dogu unsurlar1 ve lejand motiflerinin ¢ogunun hep bu ¢ocukluk
yillarinin golgeli bir manzara anilarindan siiziilerek, orada yillarca evrilip kiimelenerek,
somutlasarak geldigini goriiriiz. Ahmet Hamdi, kendi kisilerinin saplant: halindeki diisli
yagsantilarini anlatirken biitiin anlatim malzemesini, bu anilar hazinesinden ¢ikarir,
cevrelerini daima pitoresk koselerden secerek golgeli bir manzara halinde gosterir. Bu
manzaralarin iginde yalniz kendi hayati degil, kisiliklerinde kendi romanlarmni tasiyan,
yazara mal olmus, onunla birlikte yasayarak dolasmis kimselerin hayatlar1 da vardir.
Cocukluk diinyasinda tanidig1 bir¢ok kisilerin yerli masallara, eski mitolojilerden kalma
batil inanislara kok salan seriivenleri, onun ‘ge¢mis zaman’i zorlayislarmin arasindan
eserlerine dogru bir yol buldugunu goriiyoruz” (Alangu 1965: 583-584).

Bes hikayeden olusan kitaba admi veren Abdullah Efendi’nin Riiyalar: hikayesi ice doniik bir
kisilige sahip olan Abdullah Efendi'nin korkulariyla yiizlestigi kabuslardan olusmaktadir.?
“Korku riiyalar: cinsel icerikli riiyalardw, bu riiyalara ait olan libido korkuya doniismiistiir”
(Freud(b)2014: 191). Bu sebeple hikaye siiresince Abdullah Efendi'nin yogun olarak ask, kadin,
cinsellik, aldatilma gibi korkulariyla yiizlestigi goriilmektedir. “... korku, ilk anlamuyla, biyo-itkisel
bir dengenin bozulmas: (rupture) anlamina gelmektedir...” (Kristeva 2014: 51). Abdullah Efendi de
bozulan dengesini saglamak icin hikaye siiresince kagmaktadir. Tanpinar'm bu duyguyu
yansitmak icin fantastik tiiriinden fazlasiyla yararlanmis oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismanin
amaci Abdullah Efendi’nin Rijyalar: hikayesindeki en goze ¢arpan duygu olan korku kavraminin
izini stirebilmektir.

1.Abdullah Efendi’nin Riiyalar: Hikayesinde Korkunun Ortaya Konulus Sekli: Fantastik
Tiiriin izleri

Hikaye tiiriiniin kuramsal agidan siir ve romandan ayrilmas: konusunda 6nemli adimlar
atan Edgar Allan Poe’ya gore “korku” duygusunun en iyi anlatilacag1 edebi tiir hikayedir.
“Poe’ya gore giizellik yaratmada siir daha sansliyken; dehset, tutku, korku yaratmada oykii daha avantajl

2 Kenan Akyiiz'{in, Tanpinar'mn Abdullah Efendi’nin Riiyalar: eserine yaptig elestiri bu hikayede psikolojik unsurlari
fazlasiyla kullanmasi yoniinde olmustur: “Eserde psikoloji unsurunun o&lgiilii olarak kullamilip kullanilmadigt
meselesine gelince; yalniz birinci hikaye i¢in, dl¢liniin biraz asir1 olarak kullanildigini kabul edecegim. Gergekten,
Oteki hikayelerde iyi bir 6l¢iide serpilmis, eritilmis bulunan psikoloji unsuru, birinci hikdyede ¢ok agdali, bunaltici
bir haldedir. Kirk sayfalik bir ufak parcanin icine bu kadar psikoloji doldurmak, onun tahammdiil ve mukavemet
smurlarmi asmak demektir. Kendi cenaze téreninde sdylemek igin kafasinda tasarladig1 sdylevin sonunda Abdullah
Efendi ‘bu kadar psikoloji yeter...” diye diisiiniir. Kahramanin ¢ok giizel, kuvvetli bir portresini ¢izen bu sdzlerde -
psikoloji unsurunun bu kadar 6lgiilii tutulusu biitiin hikaye icin de dikkate alinsayd, siiphesiz ¢ok daha iyi olurdu”
(Akyiiz 2008: 32).
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bir tiirdiir. Oykﬁnﬁn asil amaci olan hakikat, tam da burada yakalanabilir”(Tosun 2011: 18-19). Birgok
yazar ve sairle birlikte Edgar Allan Poe’yu okuyup ondan ilham aldigmi (Tanpinar 2013: 318)
belirten Tanpinar’'in da “korku” duygusunu roman ve siirlerinden ¢ok hikayelerinde yansittigi
sOylenebilir. Orhan Okay, Tanpmar ve Edgar Allan Poe hikayeciligi {izerine sdyle
diistinmektedir: “Bir huzursuzlugun roman: olan Huzur gibi hemen biitiin hikdyelerinin kahramanlar:
da kaderin hep olumsuzluklarima maruz kalmig kisilerdir. Cogunun siipertitiisyonlar:, batil itikatlar:
vardr. Akil ve muhayyileleri cok defa olagandis: faaliyet gosterir. En mutlu anlarin arkasinda bile trajik
ve patetik bir felaketin izleri veya habercisi vardir. Bunlar, Ozellikle riiyalarin hikim oldugu hikdyelerde
(galiba hemen hepsi) bana Edgar Poe'yu ¢cagristirdr”(Okay 2008: 639-640).

Edgar Allan Poe tarzinda hikayeler kaleme alan Tanpinar'in korkuyu ele alis sekli akillara
fantastik edebiyatin Ozelliklerini getirmektedir. Todorov tarafindan “kendi doZal yasalarindan
baska yasa tammayan bir Oznenin goriiniiste dogaiistii bir olay karsisinda yasadig kararsizlik...”
(Todorov 2004: 31) olarak tanimlanan fantastik “... bir yazarm varligina sahiden bagh olan veya
yazar tarafindan kurqulanms ve yarattigi karakterlerden biri tarafindan desteklenmis bir i¢ gezinti
olarak kabul edilmektedir” (Steinmetz 2006: 17).  Steinmetz’in fantastik tirii hakkinda yaptig:
tanimlarin Abdullah Efendi’'nin kisiligiyle uyum sagladigi goriilmektedir:

“Fantastik metnin kendine has yontemlerle 6nce kurallara uygun bir atmosfer
olusturdugunu, sonra da bunu bozmaya calistigin1 sdylemek yerinde olacaktir. Onun
serliiveni mutlaka benimsenmis evreni, toplumu, agk iligkilerini kepaze veya sefih bir
bakisagisiyla s6z konusu etmekten gecmez. Uzam, zaman, kimlik ilkesi gibi ortaklasa kabul
edilmis tiim kavramlar altiist ederken fantastigin seylerin diizenini degistirmek gibi bir
niyeti yoktur- bu daha cok ne sodyleyecegini bilmez bir tespit, hatta bizimle paylagsmak
istedigi bir korku, bir titremedir. Sonug olarak g¢ikarilacak bir ders olmadigi gibi bir
gudiimliiliik de sézkonusu degildir. Bir ihlal (transgression) yerine daha ziyade bir geri
cekilme (regression), terimin en ¢oziimleyici anlamiyla ruhun derinliklerine dogru, arkaik
korku ve heyecanlarin kayboldugu bir inistir. Basta gelen edim tipleri ortaya ¢ikma, ele
gecme/gegirilme, yok etme/edilme, bagkalagimdir” (Steinmetz 2006: 39-40).

Abdullah Efendi’nin Rijyalar: hikdyesindeki Abdullah Efendi'nin de tam da bu tanimda
oldugu gibi bireysel ve arkaik korkularla yiizlesip kagma eylemine si§indig1 goriilmektedir.
Oguz Demiralp ise Tanpinar'in bu hikayesinde fantastige oldukga yaklastig1 fakat amacinin tam
da fantastik yapmak olmadig1, onun estetiginin “riiya” fikri cevresinde gelistigi goriistindedir:

“A. Hamdi, masal sanatinin gizine sahip olmadigmi soyliiyor, ama Abdullah

Efendi’'nin Riiyalari’'nda fantastige oldukc¢a yakin. Masal sanatin1 bilmedigine inanmak giic.
Asil amaci bagka: ‘Freud ile Bergson'un beraberce paylastiklar1 bir diinyada’ ‘seklin
biiyiisiinii bir izahla kirmak’. ‘Sadece bir lezzeti bulmasi lazim gelen yerde’ birtakim gizli
seyleri Ogrenmek ugruna, neredeyse dogaiistii bir anlatim yerine bilimsel bilgiden
kaynaklanan sdylevi seciyor. Ama bunu yaparken yalmiz fantastige degil kendine kars
cikiyor. Ciinkii A. Hamdi'nin estetiginin gobeginde ‘riiya” var. Hem de Freud'un diis
kuramindan ¢ok Bergson’un tinselci ruhbiliminden esinlenen bir ‘mavi, masmavi’ diinya”
(Demiralp 2001: 113).

Ritya ve zaman konusu {lizerine derinlesen Tanpinarin siirlerinde sustuklarmi hikaye ve
romanlarinda anlatmasi, riiya ve zaman {iizerine kurulu olan sanatimin &zellikle Abdullah
Efendi’nin Riiyalar: ve Huzur’da tesekkiil ettigini belirtmesi dikkat gekici ayrintilardar:

“Siir sdylemekten ziyade bir susma isidir. Iste o sustugum seyleri hikaye ve
romanlarimda anlatirrm. Onun i¢in miimkiin oldugu kadar kapali alemler olmasin
istedigim siirlerimin anahtarlarin1 roman ve hikayelerim verir. Mamafih roman anlayisim

siir anlayisimdan fazla ayrilmaz. Orada da riiya kelimesi icin sdyledigim seyler, hatta
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riityanin nizami hakimdir. Su farkla ki, siirde dolayisiyla kendimin, hikaye ve romanlarimda
kendimle beraber miimkiin oldugu kadar hayatimin ve insanlarin -kendimden bagkalarinin-
pesindeyim. Ve baskalarina ait zamanin pesinde... Abdullah Efendi'nin Riiyalari’nda,
Huzur'da sanatimin -eger iizerinde duracak bir sey varsa- iki kolunun birlestigi yerler
vardir” (Tanpinar 2013: 320).

Ahmet Oktay’in da Tanpmar'in hikayelerindeki zaman ve riiya motifine ve bu
hikayelerdeki fantastik 6ze degindigi goriilmektedir: “Kendi zamammnin ve baskalarinin zamaninin
pesine diismiis olan Tanpinar Abdullah Efendi'nin Riiyalar: ile Yaz Yagmuru adli iki kitabinda yer alan
12 oykiide, ilk yayimlanmus olant ‘Gegmis Zaman Elbiseleri'nden (Agac dergisi, 1936) baslayarak, yart
fantastik, gecmis ve simdi arasinda gidip gelen, diislere ve amimsamalara doniik, yar: karabasansi bir
icerik yansitmaktadir”(Oktay 1993: 1256).

Ahmet Hamdi Tanpimnar'in Abdullah Efendi’nin Riiyalar: hikayesi incelendiginde tiir olarak
fantastige oldukca yaklastig1 sOylenebilmekte yazarin ¢ocukluktan itibaren igerisinde biiyiiyen
cok farkli korkularin hikayedeki belirsizlikler ve olaganiistii 6gelerle 6zellikle de riiya motifi ile
aktarildig: goriilmektedir.

2. Abdullah Efendi’nin D1is Diinyaya A¢ilma Korkusu

Ahmet Hamdi Tanpinarin gerek siirlerinde gerek roman yahut hikayelerinde riiya
kavramina fazlasiyla degindigi gozlerden ka¢mamaktadir. Genellikle siirlerinde uyanmak
istemedigi biiyiilii bir riiya atmosferi yaratan Tanpinar icin hikayelerinde riiya kimi zaman
yazarin bilingdis1 korkularmi agiga vuran bir dizi kabus seklinde siralanmaktadir. Riiya
kavraminin korku dolu ruh halinin yansitilmasinda kullarulan metinlerden biri de Abdullah
Efendi’nin Riiyalar1 adli hikayedir. Mehmet Kaplan bu hikayeyi “ ‘Abdullah Efendi’nin Riiyalar)’
(1943) derinlik psikolojisi ile izah edilebilecek fantezilerle doludur” (Kaplan 1978:137) sozleriyle
aciklamaktadir.?

Hikaye ice kapanik bir kisilik sergileyen Abdullah Efendi'nin arkadaslariyla ickili bir
lokantada eglenirken kendisini fark etmesiyle baglamaktadir. Abdullah Efendi'ye goére kendi
sahsiyeti “dort tarafim (...) bir demir kusak gibi ceviren ve ona nefes aldirmayan bogucu ve dar
havali”dir (Tanpmar 2011: 11) Abdullah Efendi'nin sahsiyetinin bu sozciiklerle tanimlaniyor
olmasi ve bu tanimm kahramanin bilincinden aktarihiyor olusu kahramanmn biiyiik bir
memnuniyetsizlik ve i¢ catisma icinde oldugunun ipuglarini vermektedir. Arkadaslar ile olan
iligkilerini sorgulamaya baslayan Abdullah Efendi'nin sosyal hayata karst duydugu korku ve
yabancilik hissi hikayenin ilk boliimiinde okuyucuya sunulmaktadir.

“Hilkaten korkak yaratilmis” (Tanpinar 2011:12) bir insan olarak tanimlanan Abdullah Efend,i,
arkadaglarinin yaninda bile kendisini ifade edememekte, 0Ozgiivensizlikten kaynaklanan
korkular1 sebebiyle dis aleme agilamamaktadir. Baskin bir siiper egoya sahip olan Abdullah
Efendi, siiper egonun egoyu siirekli sekilde yoklamas: sebebiyle igerisinde iki sahsiyet tasiyor
gibidir (Yazic1 2009: 60): “Evin asil sahibi, efendisi, hiikiimrani1” (Tanpinar 2011: 12) olan Abdullah
Efendi ve bu efendinin baskilarina maruz kalan, bu efendiden korkan bu sebeple de dis aleme
yonelemeyen Abdullah Efendi. Abdullah Efendi'nin bu iki farkli hali Tanpinar’in ¢ocuklugunda
yanlarinda calisan Seyyit Abdullah’in halini hatirlatmaktadir. Tanpinar'in babasinin yaninda

3 Mehmet Kaplan'in bu hikaye ile karsilasma seriiveni soyle aktarilmaktadir: “Abdullah Efendi'nin Riiyalar: (1942),
Mahur Beste (1944, Ulki’de tefrika), Bes Sehir (1945) bu yillarda basilir: Abdullah Efendi’nin Riiyalar1 hakkinda Mehmet
Kaplan, Selahattin Tuncer, Kenan Akyiiz'iin yazilar cikar. Ogrencisi Mehmet Kaplan hikayeyi ‘temize gekerken’
ondan hi¢ hoglanmamistir. Arkadasi Ali Olmezogluna yazdign 17 Agustos 1941 tarihli mektubunda hikayeyi
‘Upuzun bir sagma. Riiyalar, vehimler, delilikler, miicerret seyler’ diye nitelemekle birlikte, kitap olarak giktiktan
sonra bir tanitma yazar ve edebiyat zevki gelistikge, bu goriislerini geride birakir” (Tanpinar 2015: 49).
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usak, kendi usaginin nazarinda ise “Abdullah Bey” olan bu kisi Tanpinar'in zihninde gelisen
Abdullah Efendi'nin boliinmiis kisiligine giden yolda onemli bir ipucudur. Freud’a gore:
“Diirtii kontrolii ve ahlak agisindan, idin tiimiiyle ahlak dist oldugu soylenebilir; ben ahlakli olma
cabasindadir, distben ise astrt ahlaklidir ve ancak idin olabilecegi kadar zalim olabilir. Tlgingtir ki insan
diga yonelik saldirganli§ini ne denli kisitlarsa ben idealinde o denli kat1, o denli saldirgan olabilmektedir”
(Freud(a) 2014: 112). Bu sebeple Abdullah Efendi'nin {ist katinda bilincinin iist katinda oturan

“

tstbeni “...alt katta gecen biitiin seyleri merakla takip eden bir iist kat kiracis1 gibi kdsesinde gizli,
miitecessis, gayrimemnun ve zalim ikinci bir sahsin mevcudiyetini, onun zehirli tebessiimiinii, inkar ve
istifaftan hoslanan gururunu ve her an ig¢in ruhu insafsiz bir muhasebeye davet edisini duyan
insanlardan” (Tanpimar 2011: 12) biri olarak kisilestirilmektedir. Freud, siiper egonun kisinin
zihninde toplumsal kural koyucu Tanri/baba figiiriiyle ortiistiigii goriisiinii savunmakta
(Freud1997: 194), bu bilgiden hareketle Abdullah Efendi'nin Tanri/baba korkusunun onun
siiper egosunun geliskinliginde 6nemli rolii oldugu diisiiniilmektedir. Biitiin ¢atismalar1 kendi
iginde yasayan Abdullah Efendi, dis aleme kars1 saldirganligini1 bastirmistir. D1s dleme olan bu
kapalilik Abdullah Efendi'nin i¢ alemle olan baglarim1 kuvvetlendirmis fakat gercek-hayal
arasinda muhakeme yapabilme giiciinii ickinin de etkisiyle ortadan kaldirmistir. Abdullah
Efendi icindeki Abdullah Efendi'yi uyutabilmek icin sarhos olmaya c¢alismakta ve
diinyevilikten uzak olan bu tarafin1 ortadan kaldirdigi takdirde biitiin diinyevi zevkleri
tadabilecegini diisinmektedir. Kantarcioglu, hikayedeki diinyevilik/uhrevilik bahsini
karanlik/aydinlik sembolleri {izerinden agiklama yoluna gitmistir: “Karanli§in cazibesine kapilmig
olan Abdullah, Tanpiarin sozleriyle, “iist kat sakini’, evin asil sahibi’ olarak niteledigi siiper egonun
veya sosyal kimliginin ‘hiikiimranhi§indan’ ‘alt kat sakini’ olan bilingaltini, duyqu ve ihtiraslarini,
varliginin kavanhk giiclerini kurtarmak istemektedir. Bu karanhk giiclerin bilincinde olmayan onlardan
kopuk olarak yasayan Abdullah, sosyal yasaklardan kurtulup varligimin gerceklerini bilmek ve ‘yepyeni
bir adam’ olmak istemektedir’(Kantarcioglu 2004: 142). Abdullah Efendi'nin baba/Tanr1
korkusuyla sekillenmis olan karmagsik ruh hali hikdyenin yazar1 Ahmet Hamdi Tanpinar'in
kadi babasi ile olan iligkisini (Tanpiar 2013: 315) akillara getirmektedir.

Abdullah Efendi, ickinin yardimiyla ev sahibini -siiper egosunu- bir nebze de olsa
yatistirmay1 bagarmus, silik ve korkak tavirlarmi bir kenara birakarak “herkes tarafindan
begenilen” (Tanpinar 2011: 13) biri olmaya basladig1 hissine kapilmistir. Begenilmemek
korkusunun tiim hareketlerine sirayet ettigi goriilen Abdullah Efendi, cevresi tarafindan bir
begeni yakalayarak egosunu tamir ettikten sonra bakislarini daha genis bir ¢evreye ¢evirebilme
cesareti gostermistir. Bu tavirlarin en 6nemli sebebi icki olmustur. Bachelard’a gore”...her mutlu
icecek bir anne siitiidiir” (Bachelard 2006: 132). Anne siitii ile kargsilasan bebek nasil korku
duygusundan uzaklasirsa icki ile karsilasan Abdullah Efendi de kendisini bu yolla giivende
hissetmeye baslamistir. Tanpmar'in hayatim1 psikanalitik yontemle inceleyen Haluk Sunat,
yazarin sigara ve icki -Ozellikle raki- miiptelaligindan bahsetmis ve bu aliskanliklarin
Tanpimar'in erken dénem anne-cocuk iligkisinin ¢atismali olduguna dair bir ipucu tasidigimnin
altin1 ¢izmistir (Sunat 2004: 156). Yazarin hayatindan bir¢ok iz tasiyan Abdullah Efendi'nin de
icki ve dost meclisi iginde c¢ocuklugunda bulamadigt anne yakinligmma kavustugu
gozlemlenebilmektedir:

“Bu aksamin fevkaladeligi, bu kibirli ev sahibinin belirsiz bir sekilde sizmaga
baglamasinda, hiiviyetindeki niifuzlu ve sert tarafi kaybetmis, yumusamis hissini
vermesindeydi. Onun i¢indir ki Abdullah genis, agir ve kaypak halkalarmn biitiin viicuduna
doladiktan sonra, zehirli disini en can alacak yerine gecirmege hazirlanan bir yilanin
ayaklarmin ucunda birdenbire uyuyup kaldigini géren bir ¢6] yolcusunun inanilmaz sevinci

icinde kadeh kadeh distiine ig¢iyordu. Herkes onu begeniyordu. Artik biitiin istihfaflar
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bitmis, biiyiik bir takdir baslamisti. Biitiin bunlar1 diisiiniirken birden bire nasil oldu da
lokantada bulunan diger miisterilere bakmaga basladi? Ihtimal kendi icinde olan bu
degisikligin aksiilamelini etrafta da gdrmek istiyordu: Isin dogrusu, burasini sonralari
kendisi de hatirlamads; yalmiz bildigi bir sey varsa, o esnada bir uykudan, tuhaf, agir bir
uykudan uyanmis gibi bir hal, bir nevi yiikii iizerinden atmis olanlara mahsus bir hafiflik
icinde oldugu idi” (Tanpmar 2011: 13).

Oliimden, anne tarafindan terk edilmekten, kisisel bitiinligiinlin pargalanmasindan,
yangindan, kars: cinsten, karanliktan korkan Abdullah Efendi hikaye siiresince gesitli siginaklar
aramis ve hayati boyunca akli dengesini yitirmemek icin gelistirdigi takintilarina sarilmistir.
Kenan Akytiz, Abdullah Efendi basta olmak tizere Tanpinar'in hemen tiim kahramanlarinin
takintili kigiler oldugunu soyle belirtmektedir: “Birinci hikdyenin kahramani Abdullah, miikemmel
bir ‘obsede’dir. Bu hélinden kurtulmak icin harcadigi gayret hep bosa gider. Oteki hikdyelerin
kahramanlar1 da, sabit fikir belirtileri gosteren isteriklerdir. Ancak, bu anormal tipleri ele almakla
muharrir onlart eserine gaye yapmak isteginde degildir. Ruhi hayatimizin derinliklerine inmek,
suuraltimmn  karanliklarini yirtabilmek icin onlart bir vasita olarak kullanyor”(Akytiz 2008: 31).
Gelecek korkusu yasayan ve kendini giivende hissedemeyen birey hayal-gercek arasinda gidip
gelirken reel alemden kopmamak i¢in daha kesin sonuglara ulasilabilen kanitlanabilen seylere
baglanarak kendi gercekliklerini smama yoluna gidebilmektedir. Boylelikle varhgim
onaylayarak kisisel biitiinliigiinti saglamaya calisir. Abdullah Efendi'nin rakam takintisi
gercekligi smnama yollarindan biridir. Dis diinyaya yeterince giivenemeyen Abdullah Efendi,
¢ocuklugundan itibaren gelistirdigi “rakam hastali§1”yla olaylarin iyi yahut kotii olacag: {izerine
tahminler yiiriitmektedir:

“...Gelirken bindigi otomobilin numarasin1 hatirlad: 1873. Rakamlar1 mutlak
kiymetleriyle tekrar topladi. Hepsi 19 ediyordu. 1+9=10. Sifir1 atiyor. Elde kalan birdi; 1
onun ¢ok iyi bir rakamiyds, evvela tekti ve sonra vahdetin ve vahdaniyetin rakamiyda.

Abdullah’ta da g¢ocuklugundan beri bu rakam hastaligi vardi. Bu itiyat, kafasim
diinyanin en ¢abuk isleyen bir hesap makinesi héline getirmisti. Biitiin hayat1 igin tesadiif
ettigi rakamlar iizerinde ameliyeler yaparak hiikiimler ¢ikarir, kendi kendine saadetler vaat
eder veya felaketler diistiniirdii” (Tanpinar 2011: 21).

Hikayenin ilerleyen sahnelerinde Abdullah Efendi, insanlarin arasinda daha rahat
davranabilmek ve diinyadan zevk almak i¢in benliginin baskict yanini lokantada uyur vaziyette
birakarak oradan ayrilmistir. Lokantanin yanmasiyla 6len Abdullah Efendi'nin diger sahsiyeti
kahramanda 6nce sok etkisi yaratmig fakat daha sonra yine gevre ile ilgili korkular Abdullah
Efendi'yi kolaylikla sarmaya baglamistir. Oliimiinden cok ickili bir lokantada oldiigii icin esi
dostunun soyleyeceklerini diisiinen Abdullah Efendi, baskin dis diinya korkusunu tekrar
ortaya koymustur:

“Hakikaten vaziyeti ¢ok vahimdi. Bu kaldirilan ceset kendisinindi. Sabah olur olmaz
biitiin sehir onun kaza neticesi bir yanginda 6ldiigiinii isitecek, gazeteler yazacak, esi dostu
cenazesine geleceklerdi. Oliimiiniin  miinasebetsiz sekli bertaraf, hem ne kadar
miinasebetsiz bir 6liim; bir meyhanede sizarak 6lmek! -Herkes kim bilir ne diisiinecekti?-
Halbuki o yasiyordu” (Tanpmar 2011: 34).

Hikayenin sonlarma dogru Abdullah Efendi'nin omrii boyunca onu hayal kirikligina
ugratan insanlari igerisine girdigi son evde bir aynadan gordiigii ve bu insanlarin ona kars:
takindig1 tavirlarin onun takintili kisiligini iyice koriiklediginin alt1 cizilir. Hikaye siiresince
¢okca bahsedilen kayip yahut kopmus organlar adeta bagkalariin kotii muameleleri sebebiyle
yaralanmis Abdullah Efendi’ye ait parcalardir. Abdullah Efendi'nin bu evde gordiigii kisiler
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ona yalan sdyleyen, onu aldatan, ona yaltaklanan ve onu tiksindiren kisilerdir. Bu kisilerden her
biri Abdullah Efendi'nin ruhunda derin yaralara ve kirilmalara sebebiyet vermis ve bu kabus
siiresince de Abdullah Efendi 6mrii boyunca yasadig1 kotii olaylar: siirrealist bir tablo gibi i¢ ice
parcalar halinde yasamistir. Turan Alptekin’in, Tanpinar'in hikdye ve siirrealizm hususundaki
agiklamalarim goyle aktardigy goriilmektedir: “Sanat, insamn realitesidir, fakat sanat eserinin
riiyalarimiza vefakat eden ruh hdline ihtiyact vardir. Benim riiya estetigim nesrime tesir etti; Abdullah
Efendi’nin Riiyalari'nda siirrealizm yapmaya calistim. Bu estetikte, miizik esastir. Fakat, siirin, miizige
benzeyen bir tarafi var, onu yakalamali: Insanin haleti ruhiyesinde uyandirdigi sey. Sanat biiyiilemeli”
(Alptekin 2001: 42-43). Bu hikdyede Tanpinar'in riiya ile anlattig bilingdis1 korkular siirrealist
bir yontemle yansittig1 goriilmektedir:
“Ne garip odalardi bunlar... Hepsinin duvarlarinda o, igeriye ayak atar atmaz

cilalanmig giimiis pariltis1 birdenbire sanki bir beddua veya bir tilsimla bulanan biiyiik,

genis aynalar vardi. Birtakim insanlar, émriiniin macerasinda oynadiklar1 roliin hakiki

yliziiyle bu aynalarda goriiniiyorlar, sonra tekrar kayboluyorlardi. Zavall1 Abdullah Efendi,

onlar1 bir vakitler ne kadar ciddiye almisti. Kimi sadece bir hokkabaz, kimi sadece bir

budala, kimi diipediiz bir yalanci, kimi ayaklarinin ucunda yaltaklanan bir kopek, kimi

agzinda etinden kopardigi kanli bir lokma ile karnini doyurmaga getirilmis, zuliim, riya ve

yalandan yapilmis gibiydiler. Hepsinin karanlik yiizlerinde, kin ve haset melun yildizlar

gibi parliyordu; hepsinin yiiziinii diizgiin bir soytar1 giiliimseyisi, igreng bir yara gibi ikiye

bélityordu.

Bu manzara Abdullah icin pek yeni bir sey degildi. Cogunu biliyordu. Kimini kendi

etinde, kendi kaninda tecriibe etmisti. Kimisini tahmin ediyordu. Fakat bu acayip gecede, bu

1ss1z evde o kadar mutlak bir bogluktan sonra, zemberegi kirilmis bir eski saat gibi, bu

aynalarin birdenbire bu kadar ¢iplak ve zalim hakikati birbiri ardinca ortaya atmasimna

tahammiil edemiyordu. Onlar teker teker, kendi hayatindan parcalayip kopardiklari

ganimetlerle, giilerek, eglenerek, aglayip sizlayarak, tek ayak iistiinde sig¢raya ziplaya,

igren¢ dudaklarindan salyalar akitarak, gerdan kirarak, tipk: bir atli karincanin birdenbire

canlanivermis sakat hayvan siiriisii gibi dntinden gectik¢e Abdullah ¢ildiriyordu. Hakikatte

bu hepsinden korkunctu” (Tanpinar 2011: 48).

Korkak bir yaratilisa sahip olan Abdullah Efendi'nin hayat1 siiresince yasadig1 agir olaylar
onun yaratilistan getirdigi ozelligini keskinlestirmistir. Dis diinya ile her temasa gecisinde
kendisini agir bir muhakemeye tutan Abdullah Efendi, bu sebeple insanlarin arasinda i¢inden
geldigi gibi davranamamakta, baskin siiper egosu onu insan igine karigmaktan men etmektedir.
Kahramanin kabfislarindan olusan hikayenin basinda arkadaslariyla nadiren sicak iletisime
gecebilen Abdullah Efendi'nin igki yardimiyla rahatladigimin belirtilmesi onun sahsiyetinin
disina c¢ikacagini yani farkli bir macera yasayacagini imlemektedir. Fakat insanlardan hassas
yapist sebebiyle fazlasiyla zarar gormiis olan Abdullah Efendi'nin bu disa kars1 zirh takinma
ihtiyac1 hikayenin sonunda gittigi evdeki insan manzaralarindan anlagilmaktadir. Kahramanin
kisisel biutinliigliniin bozulmasimin ve kabuslarinin en 6nemli sebebi samimiyetsiz insan
iligkileridir, denilebilir.

3. Cinsellikten igrenme ve Korku

Dis diinyaya acilma korkusu yasayan Abdullah Efendi arkadaslarimin yaninda rahat
edemedigi gibi karsi cinsin yaninda da nasil davranacagini bilememekte ve kadinlara kars:
gelistirdigi en yogun duygunun giivensizlik hissi oldugu goriilmektedir. Ataerkil toplumlarin
kadin1 hem fiziksel ve zihinsel olarak giigsiiz hem de ‘entrikaci ugursuz’ olarak gérme 6zelligi
Abdullah Efendi'de de fazlasiyla mevcuttur. “Murdarli§in ritiiellestirildigi toplumlarda, bu
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ritiiellesmeye, cinsleri birbirinden ayirt etme kaygisi giiclii bir sekilde eglik eder; baska bir deyisle,
erkeklere kadinlar iizerinde hak tanima kaygisidir bu. Acikca edilgen nesneler olarak konumlandirilan
kadmlar, bu edilgenliklerine ragmen hileci, ‘entrikact ugursuz’ giicler olarak goriiliirler ve onlara sahip
olanlar kendilerini bu giiclerden korumak zorundadir” (Kristeva 2014: 91). Lokantada arkadaslari ile
eglenirken Abdullah Efendi'nin dikkatini yan masadaki ciftler ceker ve bu sahneden itibaren
bagkahramanin kars: cinse kars1 gelistirdigi korku ve ¢ekinme duygular1 hikayenin neredeyse
tamamina hakim olur. Masadaki ¢ift ok mutlu goriinmektedir fakat Abdullah Efendi, kadinin
masanin altinda sallanan bacaklarindan hareketle karsisinda oturan adami aldatabilecegi
kanisina kapilmaktadir. Abdullah Efendi'nin kadinlara karsi duydugu bu giivensizlik ve
aldatilma korkusu su kelimelerle tasvir edilmistir:

“Gordiigl sey haddizatinda belki ¢ok basitti, fakat bu sarhosluk gecesinde birden bire
ona korkung ve imkansiz goriindii. Filhakika o miitavazi, hatta biraz utangag terbiyesi ve
heyecani ile asigin1 sessizce dinleyen iki ayak gorecegini iimit etmisti; halbuki onlarmn
yerinde dizlerine kadar agilmis gosterisli manzarasiyla, biitiin bir sabirsizlik ve isyan iginde
calkanan iki kadin bacagi vardi. Bunlar isyan ediyor, ¢agiriyor, tasidiklari kedi yavrusu
kadar kiigiik ayaklar durmadan konusuyordu.

Abdullah, ufak bir dikkatle bu konugsmanin istikametini buldu. Salonun ortasinda ¢ok
muntazam fasilalarla 6niindeki makarna tabagina, kesilmis gibi diisiip sonra birden kalkan
sefarethane kavasi kilikli adamin dik bryiklar1 simdi baska mana ve dikkat kazanmislar, bu
bacaklarla konusmakta idiler.

Higbir ifrit, higbir karisik mahluk, Abdullah Efendi’yi bu bacaklar1 ve dudaklar1 ayri
ayr1 seyler konusan kadin kadar korkutamazdi. Bu acayip tesadiif, liizumsuz bir tecessiisle
birdenbire yakaladigr bu sir, onda alkoliin verdigi uyusuklugu gidermekle kalmamus,
biisbiitiin baska bir sey, adeta ifadesi gii¢ bir degisiklik yapmisti. Birdenbire Abdullah,
kendisi i¢in hayatin artik sirr1 kalmadigini gorerek korktu...” (Tanpinar 2011: 14).

Abdullah Efendi, sadece karsilastig1 bu cift tizerinden kadinlarin giivenilmez varliklar
olduklar1 izlenimine kapilmamis lokantada bulunan ikinci bir ciftte de benzer durumlar
gozlemlemistir. Yine giizel ve sevgilisine hayran goriinen bir kadimin varlig: dikkat ¢ekmekte
fakat bu kadin sevgilisi elini 6pecekken gayet soguk tavirlar sergilemesiyle Abdullah Efendi'nin
zihnindeki “vefasiz ve giivenilmez kadinlar hanesi“ne yazilmaktadir:

“Kadin diglerinin giizelligini gosteren ve dudaklarinin genisleyen cizgileriyle adeta

yliztin alt kismin1 alan bir tebesstimle giilmekte devam ediyordu, yiizii bir biiyd ile
degismis gibiydi. Arzu ve heyecanin sisirdigi boynu, bir nabiz kadar muntazam atiyordu.
Fakat eli tam delikanlinin agzina degecegi anda ve bir lahzada, evvela bu tebessiim, sonra
bu ¢ehre silindi, siyah mantonun, kirmizi bluzun ve tiillii sapkanin cergeveledigi bas
ortadan kayboldu. Hepsinin yerinde bir ugurumdan daha korkung bir bosluk, sar1 musamba
renginde kii¢iik bir bosluk peydahlandi ve delikanlinin agzina gotiirdiigii elin yerinde
sadece bir yen kaldi. Bu kelime ile, deminden beri giizelligine, zarifligine, hayat istahina
hayran oldugu geng kadin ortadan kaybolmus, yerinde bir y1gin elbise, sadece bir yi1gin esya
kalmisti.

Ayakkabi ile mantonun siki siki orttiigii kisim arasindaki mesafede corap, havasi
bosalmis bir balon gibi bigimini kaybetmis, porsiimiis, sonmiistii. Ve bu hal bdyle dort beg
saniye, belki de biitiin bir dakika devam etti, fakat 1stirap ve azabi icinde bu kisa fasila
Abdullah Efendi’ye biitiin bir ebediyet gibi goriindii. Bu dakikay1 hayatindan silmek icin o
neleri feda etmezdi! Hayreti i¢inde ‘korkung, korkung!” diye haykird1” (Tanpinar 2011: 18-

19).
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Hikayede Abdullah Efendi'nin kadinlara karsi duydugu korkunun temel sebebi lokantada
gecirdigi geceden {i¢ yil oncesinde yagadigi bir olaya dayandirilmistir. Gergek mi riiya mi
oldugu tam anlasilamayan bir olay sebebiyle Abdullah Efendi’'nin diinyaya bakisi degismis,
artik hayattan daha derin manalar yakalamaya calismistir. Adeta hayal dleminden gelen ruhani
bir sevgiliyle karsi karsiya geldikten sonra Abdullah Efendi diinyevi agklarda aradigim
bulamaz olmustur. Bu sebeple reel alemde yasanan asklar ona korkutucu gelmektedir. Oguz
Demiralp, bu korkunun sebebini hem Tanpinar'in gercek hayatta kadinla ¢ok fazla deneyim
yasamamast hem de gergeklikle karsilasma korkusu olarak agiklamakta, Abdullah Efendi'nin
kadin uzvuna benzettigi gerceklikten korkup kac¢tigini vurgulamaktadir: “Sairin 6zel yasamina
gondermede bulunarak, asklarmmin ‘platonik’liini cinsel deneyimin azli§ina baglarlar. Ayrica
Tanpmmar'm yapitinda bu ozellige daha degisik anlamlar yiiklemek icin birkag ipucu vardr. Abdullah
Efendi, gercegi kadinlik uzvuna benzetir, korkar ondan”(Demiralp 2001: 34). Latife Kili¢'in da
Abdullah Efendi’nin gergeklikle karsilasma korkusu hakkinda sdyle bir agiklamada bulundugu
goriilmektedir: “Bu hikdyeye sirrin ¢oziilmesinden dolayt korku ve kagig hikimdir. Abdullah Efendi, her
Qittigi yerde bir sir, bir muamma g0rmesine ragmen, birdenbire ¢oziilme, onu gittigi yerden ¢oziilmemis
bir sir bulunan baska bir yere siiriikler. ‘Goriilmeyen seyleri goren, isitilmeyen seyleri isiten ve bir
hayalin, bir golgenin icinde, yani bir tasavourun imkénlarmdaki hudutsuzlukla kdinat: idrak eden bir
insan’ sifatr ile Abdullah Efendi’ye tanrisal bir vasif verilir” (Kilig 2003: 135). Sirr1 olmayan bir hayat
Abdullah Efendi’ye korkung ve anlamsiz gelmekte, bu anlayis kahramanin hikaye siiresince bir
arayls icinde olmasma zemin hazirlamaktadir. Zaten Abdullah Efendi'nin yapisi kavusma
isteginden ¢ok aramak istegine uygundur. Tanpinar’in sanat eserlerinin temelinde yatan yildiz,
biiyii, sir, gece, yalmizlik kavramlarimi daha derinlemesine anlamlandirabilmek igin Siirt’te
yildizlarla tanmistigi cocukluk gecelerine ve o zamanki duygularmi anlattigi satirlara bir goz
atmak yerinde olacaktir: “Siirt’te uzak daglara aksam saatlerinde ¢oken yalnizli§r ve yildizli geceleri
tamdim. Yazlar: ¢ok sicak olan bu memlekette damlarda yatardik. Yildizli gece beni biiyiilerdi sanki.
Sonsuzluk dalga dalga viicudumu ve ruhumu doldururdu. Bir Siimer rahibi gibi muhayyilem hep
yildizlarla mesguldii. Sirrin icinde yiizerdim. Buna aksam saatlerinde uzak daglarin aldigr o korkung
yalnizlig1, o ezici morlugu ildve edin...” (Tanpinar 2013: 316). Kaplan, Tanpinar'in yildiz-gokyiizii-
ay-kadin-anne arasinda bilingdis1 bir rabita kurmus olabilecegi kanisindadir:

“Onun, siirlerinde sik sik yildizli geceden bahsetmesi, belki de suuraltinda yasayan ilk
¢ocukluk anilarina dénme arzusunun bir neticesidir. Veyahut, belki o da, Hasim’de oldugu
gibi, ilk cocuklugunda gokyiizii ve annesi arasinda gayrisuuri bir miinasebet kurmustur. Bu
miinasebetin, daha dogrusu ay ve yildizlarla anne ve kadin arasindaki bu yakinlik
vakiasiin biitiin diinya edebiyatlarinda bahis konusu edildigini yeri gelmisken burada
hatirlatalim” (2013: 68):

“O, dogrusu istenirse, biitiin émriince bundan korkmus, bir giin insanlar ve esya ile
olan miinasebetlerinin, ihsaslarin sathi planindan ¢ok daha derin ve ¢ok baska bir seviyeye
¢ikmasindan, kainat1 saran ve ona giizelligini veren biiyiik sirrin, ortasindan kesilmis bir
meyve gibi birdenbire biitiin ¢iplakligiyla apagik goriinmesinden, korkun¢ manzarasiyla
ondan her nevi yasama zevkini bir anda, tipki bir nefeste sondiiriilen bir mum gibi
sondiirmesinden korkmustu. Iste simdi, o kadar iirktiigii ve bununla beraber bekledigi saat
gelip catmust1.

Abdullah Efendi’de bu korku tam {i¢ sene evvel hayatinin biricik macerasini kapatan ve
onu bambagka bir adam yapan bir kis gecesinden beri vardi. Evet, odasinda yapayalniz, bir
tiirlit gériinmeyen bir sevgiliyi beklerken birdenbire tepesinde apartmanin ¢atisinin uctugu
ve odasina yildizlarin doldugu o biiyiik geceden beri Abdullah, mavera ile arasinda hic de

temenni etmedigi bir sekilde kuvvetli ve derin bir miinasebetin basladigini hissetmisti.
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Bunun nasil oldugunu bizzat kendisi de pek kolay anlatamazdi. Sadece tek bir seyi, o
zamanlar {imitsizligin son haddinde yasadigin1 biliyordu. Bir insanin kendi talihini biitiin
vuzuhuyla gormesi kadar korkung ne olabilir?” (Tanpinar 2011: 15).

Bir tarafta Dogu'nun mistik ve masals1 agk: diger tarafta Bati'nin tensel zevki de igine alan
reel agki vardir. Abdullah Efendi'nin “efendi” sifatma layik goriiliisii ve hislerine hitap eden
kadmin tasviri okuyucuyu kahramanin mistik yoniinii tamimaya davet etmektedir. Tanpinar'in
Dogu insanini anlatti1 su satirlar Abdullah Efendi’yi 6zetler niteliktedir:“Hayat eskilerin iizerine
de tazyik yapryordu. Fakat bu tazyike karst onlar ya dine yahut hulyaya kagiyorlardi. Bu biitiin Ortacag
insanimn vaziyetidir. Sark masali uzun ve lezzetli bir kagistir. Hayatin imkdnlarin tiikettigi her yerde
harikuladenin altin kapilar: acilir. Eger hikdyeden kasdimiz, bir geyler dinleyerek -veya okuyarak-
avunmak ise, -bir manada elbette boyledir- diinyanin en lezzetli romani siiphesiz Binbir Gece’dir. Fakat
bir noktayr unutmamahdir... Kagmakla kahraman tesekkiil etmez”(Tanpinar 2007: 62). Abdullah
Efendi de tam bir Dogu insanidir. Kabuslarla dolu harikulade bir geceyi korkulariyla savasmak
yerine kagarak gecirmistir:

“... Zaten, bu giizel ve asil mahlukun kendisiyle ayn1 hamurdan yugrulmus olmasina
hi¢bir zaman inanmamais, onun ¢ok yiiksek, biisbiitiin bagka ve erisilmez bir alemden gelmis
bir mevcut olmasina daima ihtimal vermisti.

Bu yiizdendir ki ona hi¢ yaklasmamus, sevgilisini daima kendisinden uzak goérmdis; ve
bu hissin verdigi hurafevi bir korku icinde biitiin hayati zehirlenmisti. Simdi iste bu
miiphem hissi gozlerinin dniinde bir hakikat oluyordu. Sevgilisi ona -belki de aylarca siiren
istiraplariin miikéfati olarak- kendi cevherinde goriinmege razi olmustu” (Tanpmar 2011:

16).

Abdullah Efendi'nin yasamis oldugu bu hayali askin masuku o kadar ideallestirilmistir ki
bu sevgili adeta bir melektir. Melanie Klein agir1 ideallestirmeyi ilk nesne olan anne memesiyle
saglikli bir bagin kurulamamasina baglamaktadir:

“flksel iyi nesneyi gorece giivenli bir bigimde kurabilmis olan kisiler, nesnenin
kusurlarini gorseler de ona duyduklari sevgiyi siirdiirebilirler; bunu yapamamis olanlarin
ask ve arkadaghk iligkilerindeyse siirekli ideallestirme ihtiyac1 goriiliir. Idealle§tirmeye
dayanan iliski ¢okmeye yatkindir; sevilen nesnenin yerine sik sik bir baskasini gegirme
zorunlulugu dogar; ¢ilinkii higbiri beklentileri tam karsilayamiyordur. Eskiden
ideallestirilmis kisi zulmedici bir figiir olarak goriilmeye baslanir (bu da ideallestirmenin
temelde zulmedilme kaygisinin karsiligi oldugunu ortaya koyar) ve 6znenin hasetli ve
elestirici diisiinceleri bu kisiye yansitilir. Cok 6nemli bir nokta da sudur: Benzer siirecler
kisinin i¢ diinyasinda da isliyordur; ¢ok tehlikeli nesnelerle dolmustur i¢ diinya. Biitiin
bunlar kiginin dis iligkilerinde bir dengesizlige yol acar” (Klein 2014: 38).

Anne ile saglikli iliskiler kuramayan ve dolayisiyla kadinlardan korkan Abdullah Efendi,
reel hayattaki kadinlarla karsilastiginda igrenme duygusu yasamakta ve bedensel aska
tahammiil edememektedir. Julia Kristeva korku, tiksinme ve fobi arasinda siki baglarin
oldugunu su climlelerle agiklamistir:

“Ebeveynlerini ¢ok erken yutmus bir cocugu tahayyiil ediyorum; ‘tek bagina’ onlardan
korkan ve kendini kurtarmak ic¢in ona verilen hicbir seyi kabul etmeyen, armaganlari,
nesneleri reddeden ve kusan bir ¢ocuk. Bu ¢ocuk igrenme duygusuna sahiptir, sahip
olabilir. Bu ¢ocuk, seyler onun icin var olmadan, dolayisiyla anlamlandirilabilir olmadan
once, onlar1 itkinin egemenligi altinda disar1 atar ve etrafi igrengle gevrili kendi alanini
olusturur. Inanilmaz figiir. Korku, cocugun citlerle gevrili bu alanim kusulmus, disari

atilmis ve diiskiinlesmis bir bagka diinyayla pekistirir. Bu ¢ocuk, anne sevgisinin yerine bir
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boslugu veya daha dogru bir ifadeyle, babanin soziine karsilik s6zii olmayan anne nefretini
yutmustur. Cocuk bikip usanmadan bu nefretten arinmaya calisir. Bu tiksintide ne tiir bir
teselli bulur? Belki de, mevcut ama sarsilmis, seven ama dengesiz bir baba, sadece bir
hayalet, ama siirekli ortaya ¢ikan bir hayalet. O olmadan, bu inanilmaz ¢ocuk belki de
kutsalliga dair hicbir anlama sahip olmayacaktir; bos 06zne olarak, kendisini hep
diiskiinlesmis ‘olmayan nesne” hurdaligiyla bir tutacaktir, oysa igrenmeyle silahlanarak bu
hurdaliktan kurtulmaya da calisir. Ciinkil igrencin varlik kazandig: kisi, deli degildir.
Cocuk annenin dokunulmaz, imkansiz, mevcut olmayan bedeni karsisinda onu donduran
uyusukluktan, nesnelerle, daha dogrusu nesnelerin temsilleriyle goniil baglarni koparan
uyusukluktan, tiksintiyle bir sozciigii -korkuyu- yaratir. Fobik kisinin tiksintiden baska
nesnesi yoktur. Ama, bu ‘korku’ sozciigii, hareketli sis, ele gelmez nem ortaya ¢iktig1 anda
bir serap gibi yok olur ve dilin tiim s6zciiklerini yoklukla, sanrili ve hayaletimsi piriltiyla
donatir. Korku bdylece paranteze alindigindan, séylem bu bagka yerle, tiksindiren ve
tiksinilen yiikle, erisilemez ve mahrem hafiza zeminiyle, yani igrengle yiizlesmesi kosuluyla
dile gelebilecektir”(Kristeva 2014: 18-19).

En dikkat ¢ekici duygusunun ‘istikrah hissi’ (Tanpinar 2011: 37) oldugu belirtilen Abdullah
Efendi’nin bu duygusu hikayede ikincil kigiliginin agzindan anlatilmaktadir. Tanpmar’m siir ve
hikayelerinde sik¢a yilandan bahsetmesi, yilanin bir korku unsuru olarak bilingdisinda yer
edindigini gosterirken “istikrah yilanmimin topugundan dlesiye 1sirdi§r adam” (Tanpmar 2011: 37)
ibaresi Asgil’e bir gonderim mahiyetindedir.”... efsaneye gire Thetis oglunu ates iistiinde tutmanng
da, Styks irmagina batirnus, boylece gbvdesini silah islemez hile getirmis, ama topugundan tuttugu icin
bir orasindan yara alabilirmis. Nitekim Akhilleus sonradan bu yerinden vurulup oldiiriilmiis” (Erhat
2007: 25). Basina birgok felaket gelmis olan Abdullah Efendi'nin en biiyiik zaaf1 olarak “istikrah
hissi” isaret edilmektedir:

“...Bu mudil ruh makinesinin en miihim tarafi istikrah hissiydi. Abdullah biiyiik bir
mistikti. Allahsiz bir mistik. Ask bu mistigin gayesi olmustu. Fakat Abdullah, ask: o kadar
ideallestirmisti ki, realitedeki manzarasina arttk tahammiil edemiyordu... O, istikrah
yilaninin topugundan dlesiye 1sirdig1 adamdi. Iste bu hayatin ikinci faciast...”(Tanpinar
2011: 37).

Abdullah Efendi'nin kadinlara karg1 takindig1 bu giivensizlik duygusu o kadar siddetlidir
ki savaglarla, yanginlarla, oliimlerle, hastaliklarla karsilasmis olan bu adamin en dayanilmaz
buldugu durum bir kadin tarafindan kandirilmaktir. Ona gore kadinlarla yasanan iligki
Sisifos’un durumuna benzemektedir.“Tanrilar Sisifos'u bir kayay: durmamacasina bir dagin tepesine
kadar yuvarlayip citkarmaya mahkiim etmiglerdi; Sisifos kayay: tepeye kadar getirecek, kaya tepeye gelince
kendi agirligryla yeniden asagrya diisecekti hep. Yararsiz ve umutsuz cabadan daha korkung bir ceza
olmadigimi diisiinmiislerdi, o kadar haksiz da sayilmazlardi” (Camus 2015: 137). Kendisinden
fazlasiyla haberdar olan ve duygularin siirekli yoklamaktan yasamayi ihmal eden Abdullah
Efendi i¢in kadin-erkek iliskisi adeta bir Sisifos Soyleni’dir. Camus’a gore “Bu sdylen ‘trajik’se,
kahraman bilingli oldugu icindir” (Camus 2015: 137). Bilingli Abdullah Efendi de kendi hikayesini
trajiklestiren kahraman olmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Tahir Alangu, roman ve hikaye
kahramanlarinda yinelenen Sisifos'un aslinda Tanpinar'in kendisi oldugunu belirtmektedir:

“Denilebilir ki, yazar, hep o aymi ‘vehim ve hiilya adami'ni, zaman zaman
hikayelerinden romanlarina aktararak, gercekte son giinlerine kadar kendi icinde tasiyarak
gotiirmiistiir. ‘Abdullah Efendi'nin Riiyalari’'ndaki Abdullah Efendi, ‘Huzur’ romanindaki
Miimtaz, ‘Saatleri Ayarlama Enstitiisii'ndeki Hayri irdal, hep birbirleri icinden ¢ikan aym
insanin metamorfozunu tasvir ederler. ﬂlﬁzyonlar altinda bunalan, algilar1 siirekli olarak

kendi dar ¢evresinde agilip kapanan, yasarken tempolu diisler goren, sinir ve ruh buhranlar
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icinde yuvarlanip giden hep ayni ruh hastas: kisidir bu. Hep aymi kizgmn ve iri kaya
parcasini kaygan bir yokustan yukarn siirlip ¢ikarmaya mahkum edilmis ‘Sisyhpus’tur.
Ahmet Hamdi, insanoglunun kaderini kendi Kkisilerinin yasamalarinda tanimlarken
Camus'niin bati diinyasinin sartlar1 altinda ele aldigr ayni temayi, yasamanin ve
insanoglunun kaderinin sagma ve anlamsiz olusunu, bizim diinyamizda aramaya giristi.
Abdullah Efendi stirekli olarak ya kuyunun dibinde gercekle yiiz yiize, ya onun iginde, ya
yokusta kayay siirerken ezilmis, ya da tam tepede sagmalikla yiiz yiize, dehsete diismiis,
kuyuya diisme halinin bir adim 6ncesindeki panikleme ortaminda tasvir edilmistir. Onun
biitiin “Abdullah Efendileri’ gblgeleriyle yasayan, onlardan siyrilamayan, yilanlarin sancilar
icinde kivranarak gomleklerinden siyrilislar1 gibi, hep yeniden ayni lanetli gomlegi giymek
tizere, stnurlanmis ve Onleri kesilmis kurtuluslarin cabasi icindedirler” (Alangu 1965: 584-
585):

“Abdullah kirki ¢oktan geg¢mis bir adamdi, ¢ocuk degildi. Hayatini hi¢ de bosuna
gecirmemisti. Cok, pek cok seyler, harpler, yanginlar, her cins &liim, korkung ve sifasiz
istiraplar; hepsini gormiistii. Daha ¢ocuk denecek kadar geng yasta ¢iplak ve sefil bir evde
biitiin bir kis gecesini bir Oliiyle bas basa gegirmisti. Fakat, simdi gordiiklerinin ve
isittiklerinin hicbiri ona, demin saadetine imrendigi bu adamin mahkum oldugu 1stirap
kadar zalim ve ac1 gelmiyordu. Higbir sefalet, higbir hastalik, hi¢bir iskence; sevdigi kadin
her an yeni bastan kendi arzusunun atesiyle ve ilk kimildanista bir y1gin kiil olmak igin,
yaratmaga mecbur olan bu zavallinin azabiyla kiyas edilemezdi. Gayriihtiyari, kadim
efsanenin biitiin ebediyet boyunca, cehennemde hep ayni kizgin kaya parcasini dik bir
yokusa ite kaka siiriip tasimaga mahk(m ettigi kahramani diisiindii; ve insan talihinin
zalim imkanlar1 karsisinda {irpere {irpere bu manzarayi {ist iiste birka¢ defa daha seyretti;
sonra biiytiik bir irade gayretiyle bakislarini o taraftan ¢ekti”(Tanpinar 2011: 19-20).

Kabuslarla oriilii gecede Abdullah Efendi adeta riiya iginde riiya gormekte, yazarin riiyasi
olarak yorumlanabilecek olan metindeki Abdullah Efendi kdbusunun i¢inde hayal kurup daha
sonra bu hayalin hayal oldugunun farkina varmaktadir. Metin bir riiya metni olarak
diistiniildiigiinde Abdullah Efendi'nin insan iligkilerini sorguladigi ve benligini uyuttugu
lokanta ve burada yasananlar uykuya dalmak {izere olan kahramanin uykuya gecis evresi
olarak algilanabilir. “Evin sahibi” olarak tanitilan asil benlik uyuduktan sonra Abdullah Efendi
tam olarak riiya alemine gegis yapabilmistir. Kadinlara kars: korku duyan Abdullah Efendi bir
siire sonra lokantada higbir ¢iftin olmadigini, lokantada bulunan kadinlarin kendi bilingdis:
tretimi oldugunun ayirdina varir. Bu hayallerdeki kadinlarin vefasiz ve aldatict olusu
kahramanin bilin¢dist kadin korkusunun altini ¢izmektedir:

“Stiphesiz ki hakikatte bu gordiiklerinin higbirisi vaki degildi; biitiin bunlar1 can
sikintisindan kendisi icat etmisti. Uzun miiddet bu diisiincelerle kendisini yordu, sonra
etrafinda gordiigii seylerin hakikatte vaki olup olmadiklarini bir daha tetkik icin yine o
tarafa bakti: Deminki ciftlerin ikisi de yoktu. Beyaz ortiilii masalarla siyah hezaran
iskemleleri, bombos ve her giin binlerce defa seyrettigimiz o alistk ¢ehreleriyle goriince
adeta sevindi” (Tanpmar 2011: 20).

Korku ve igrenme duygularinin egemen oldugu Abdullah Efendi ideallestirilmis bir askin
pesinden kostugu icin gercek hayatta yasanan cinsellik ve ask ona duygusal tatmin
saglayamamaktadir. Arkadaslariyla eglendigi gece etrafinda bulunan ciftleri seyretmis fakat
seyrettigi ciftlerin iliskileri onu bir kez daha asktan ve kadinlara giivenmek isteginden
uzaklastirmistir. Lokantadan ¢ikarken Abdullah Efendi'nin orada higbir ¢iftin bulunmadigim
fark edisi onun bilin¢dis: kadin korkusuna bir gonderim niteligindedir.
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4. Kastrasyon/igdis Edilme Korkusu

Abdullah Efendi benliginin yarisini-evin sahibi olan yasaklar1 hatirlatan Abdullah
Efendi'yi- oturduklar1 masada uyur halde birakip arkadaslariyla lokantadan ¢iktiktan sonra
geceyi bir genelevde gegirmek istemistir. Hikayenin bu sahnesine kadar yapilan tasvirler adeta
bir cennet tablosunu hatirlatmaktadir. Tanri/baba baskisindan igkinin de yardimiyla
kurtulabilen Abdullah Efendi, geceyi gecirmek icin gittigi ilk genelevde tuhaf ve korkutucu
olaylarla kargilasmaya baglamistir. Onu goétiirdiikleri odada bulunan kirli yatak “en miihim tarafi
istikrah hissi” olan Abdullah Efendi'nin zihnine hemen &liimii getirmis, cinsellikle ve kadinla
ilgili olan yatak sembolii onun algisinda mezara dontismiistiir. Mehmet Kaplan da Tanpinar'in
eserlerinde stirekli tekrar edilen “haz ve 6liim” kompleksine dikkatleri ¢ekmektedir (2013: 35).
Kadmin onu yutmasindan, baba tarafindan hadim edilmekten ve oliimden/anne tarafindan
yutulmaktan korkan Abdullah Efendi, cinsellige yaklastikca korkulariyla yiizlesmeye
baslamistir:

“Doga Ana melankolik degildir. O, meydana getirir ve sonra ¢ocuklarmi rahmine,
topraga geri alir. Bunu biiyiik bir kayitsizlikla yaptigini iddia etmek ona insani duygular
atfetmek anlamina gelir. Doganin eserini hayranlikla, iirkiintii ve melankoliyle seyreden
bizleriz. Oysa ¢ogunlukla insanlar ataerkil bir tanrinin buyruguna uyarak kadin bedeni gibi
yeryiiziinii de kendilerine tabi kilmaya, onu islemeye ve ondan yararlanmaya galismiglardir.

Doga, insanlik diisiincesinde her zaman kadinla 6zdeglestirilmistir; ¢linkii doganin giicii,
kadinda erkege gore ¢ok daha giiclii ve belirgin bir bi¢cimde yansisin1 verir: Kadinin Ay’in
seyriyle cakisan ¢evriminde, hamilelikte ve dogumda.

Bereket ayinleri ilk dinsel edimlerdir: Olmak ve gecip gitmenin-yasam, oliim ve
yeniden dogumun- isaretleri ilk simgelerdir; yasam ve &liim bagislayan tanrigalar insanligin
ilk simgeleridir; yasam ve 6liim bagislayan tanricalar insanligin ilk tanrisallaridir. Tek bir
tanrinin tek basina egemenligi dncesinde tek bir biiyiik tanricanin yaratici giicii vardi. Bu
tanriga figiirii, giderek {i¢ 6zellige biiriindii: Bakire, ana ve bilge. Bu {i¢ 6zelliklilik daha
sonra ortaya ¢ikan bir tek yaratic tanriya atfedildi ve “tig¢ 6zelliklilik” durumunu baba, ogul
ve kutsal ruh kavramlariyla doldurdu.

Tanriganin tacinin alinmasiyla kadinin; kadina 6zgii olanin asagilanmasi, diglanmasi
aym siiregte gelisti. Bu islev, isimlerde kendini gostererek varligimi siirdiirse de, ‘biitiin
canlilarin anast’” (Havva) ve ‘her seyi bagislayan’ (Pandora) islevinin tanricanin elinden
alinmasiyla, kadin da ‘gligsiiz cins’ oldu. Ancak hicbir &greti, hicbir din, hi¢bir ideoloji
insanin iginin derinliklerine kok salmis olan her seye kadir anne karsisinda duyulan
korkuyu stkemedi: Yeni dogmus bebegin kendisini emziren anneye fiziksel ve duygusal
bagimliliginda, heniiz kopmanin, teklesmenin, bilincin olmadigi sembiyotik cennete
duyulan 6zlemde, hepimizin 6liimlii oldugu gerceginde, kadinin doga ana olarak kisisel ve
kisisellik oOtesi giicli varligini siirdiiriir. Ananin her seye kadir giicii karsisinda erkegin
duydugu korku eski vaginadentata, yani cinsel iligki sirasinda erkegi yok eden ‘disli vajina’
diisiincesinde kendini gosterir. Giiniimiizde hadim edilme (kastrasyon) korkusu kavramiyla
bilimsel-rasyonel olarak yeniden tanimlanan durum bu arkaik diisiinceden bagka bir sey
degildir. Biiyiik ana, yarattiklarini nasil tekrar yutuyorsa erkek de kadin tarafindan
yutulmaktan ya da hadim edilmekten korkmaktadir. Ya kadin simdi simdi erkegi igine
alirsa, karanliga cekerse ve onu bir daha birakmazsa, salivermezse, orada oliime boyun
egmek zorunda birakirsa? Fransizlar orgazmi La petite mort, kiiciik o6liim olarak
tanimlarlar. Cinsel iligkinin biling disinda 6liim olarak yasanmasi: Bedensel askin reddiyle

olimiin uzaklastirilacagina inanan cileci dinlerin kokiinde bu diisiince vardir; ¢ilinkii
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bedensel agk ve 6liimiin bir olduguna inamirlar. Kadin cinselliginden duyulan korkunun
ardindaki o6liim korkusu, vajinanin ‘6liime mahkum olanlar’ igine ceken cehennem
ucurumuna benzetilmesini agiklar.

Bu diisiinceleri, cinsel iliskiyi erkegin roliinii, kadini ‘almak’ta ya da ona ‘sahip
olmak’ta degil de, aksine daha ziyade ‘alinmak’ta goren kok anlayis: destekler. ‘Ejakiilasyon
(fiskirma) kavrami, erkegin kadin tarafindan ‘yutulan’ glicliniin yitimine kargiliktir.
Yunanca sema sozciigii, ‘tohum, sperm’, hem biyolojik anlamda ‘tohum” anlamindadir hem
de ‘besin’ anlamina gelir. Evliligin gerceklestirilmesi anlaminda kilise hukuku icinde
kullanilan consumatio kavrami ise ‘konzume etmek, tiiketmek’ sozciikleriyle yakin
akrabadir, yani evlilikte erkegin tiiketildigi anlamina gelir. Kadinin bu kok “giicii’ en net
bicimiyle, erkegin, kadin imgesini ne kadar giicsiiz ve caresiz ¢izmeye caligsa da, kadin
tizerinde her tiirden egemenlik kursa da erkegin bir tiirli kurtulamadigr bu irrasyonel
vizyonlarda ortaya cikar. Erkegi dogurmus olan kadin, erkegi onun kadmna duydugu
ihtiyagta tekrar yok edebilir. Kadinin icine girmek dogum siirecinin tersine dénmiis hali
gibidir: Erkek kadinin rahmine, o cennete geri donerken ayni zamanda higlige donmiis
olur” (Binkert 1995: 84-86).

Cennette baslayan masals1 gecenin Abdullah Efendi i¢in korku dolu bir kabusa doniistiigii
en dikkat cekici sahne bu odanin icinde gerceklesmektedir. Odaya alismaya ¢alisan Abdullah
Efendi, yasli bir adamin kendisinden su istemesiyle irkilir. Abdullah Efendi’den su isteyen yasl
adamin tasviri, hikdyenin olaganiistiiliiklerine kesin olarak adim atildig1 ve Abdullah
Efendi’'nin kdbusa yuvarlandig: fantastik anlatimlarla bezeli olan sahnedir. Yash adam tavana
asilmis bir zembilin icinden seslenmekte, tecriibesiz buldugu Abdullah Efendi ile alay
edercesine bir tavir takinmaktadir. Siiper egosunun devrede oldugu Abdullah Efendi, yasak bir
is yapacak olmanin korkusuyla kendisinden su isteyen ve “bir mezardan gelir gibi 6liimii
beraberinde tasiyan sesi”(Tanpinar 2011: 26) kdbusunun bir parcasi haline getirmekte biling¢dis
yasak/gilinah korkusu onun riiyasinda bu adami gérmesine sebebiyet vermektedir. Su, disiligi
cagristiran bir semboldiir. Zembilin ig¢indeki ihtiyar da Abdullah Efendi'nin gerceklestirecegi
cinsel eylemi elinden almak istegiyle Abdullah Efendi ile iletisime gecer. Kadinin/annenin
elinden alinmasi korkusu Abdullah Efendi'nin goziinde bu ihtiyar1 daha korkung hale
getirmekte, bu adam adeta kolektif bilin¢gdisindan gelen bir canavar hiiviyetine biiriinmektedir.
Ihtiyarin zembilin icine hapsedilmis olmasi masallarda yasaklara uymayan cinlerin lambalarin
i¢ine hapsedilmesini hatirlatmakta, bu ¢irkin ihtiyarin agzinda tek bir disinin bulunuyor olmasi
ise yasak olan cinsel eylemleri ¢okga gerceklestirdigi icin birden fazla kez baba/Tanr1 tarafindan
kastre edilmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Freud’a gore rityada disin diismesi kastrasyonu
hatirlatmaktadir (Freud(b) 2014, 384). Yasak bir eylemde bulunacak olan Abdullah Efendi,
Oidipus kompleksi ile kars1 karsiya kalmis gibi goriinmektedir. Hem anneyi kendisinden yash
bir adamla -babayla- paylasmak istememekte hem de ensest yasag ile kastre edilmekten
korkmaktadir:

“Abdullah bagimu kaldird: ve tahta kurusu lekeleriyle ¢ivi deliklerinin bastan basa
kapladig1 sefil duvarda tavana yakin asilmis bir zembilin i¢inden kendisine istihza ile,
istihfafla bakan bir ihtiyar ¢ehresi gérdii. Bu en asag1 yiiz elli, iki yiiz yaslarinda bir erkekiti.
Abdullah Efendi bu kadar korkung bir sekilde ihtiyarlamis bir baska ¢ehreye hayatinda
rastlamamigsti. Ufalmis, bir el ayas1 kadar kalmis, burusuk yiiziinii seneler kemire kemire
adeta bir siinger yahut daha iyisi kuru ve ¢iiriik bir ceviz haline getirmisti.

Bu gehrede iki soniik ¢izgi haline girmis gozlerden ve son derecede korkung, igreng ve

sinsi giiliisle en feci yara manzarasi gosteren agizdan bagka canli higbir sey yoktu. Tek bir
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dis, giildiikce bir yara gibi genisleyip biiyliyen bu agzin ortasinda sallaniyordu...”
(Tanpinar 2011: 25).

Ihtiyar adamin kendisini korkutmasina daha fazla tahammiil edemeyen Abdullah Efendj,
korku ile karsilasilinca verilen tepkilerden biri olan ka¢gma eylemini gerceklestirmek istemistir.
Ige kapanik bir adam olan Abdullah Efendi, korkuya verilen fizyolojik tepkilerden biri olan bu
eylemi hikaye siiresince tercih etmektedir. Thtiyar adamin sozlerine kulak verildiginde bu
ihtiyarin kendi torununu agk listesinde barindiran bir adam oldugu goriilmektedir. Siirekli
olarak diglerinin dokiilmiis oldugu vurgulanan bu adam, ensest yasagmi deldigi icin
cezalandirilip kastre edilmis ve zembile hapsedilmistir. Cinsellik takintis1 olan bu adam, simdi
de zembilin i¢inden orada bulunan kisileri dikizlemektedir. Hikayeye ayr1 bir boyut katan bu

/4

ihtiyar dikizci okuyucuda korku ve tiksinti duygusu yaratmaktadir: “...narsisizmi yaratan
simgesel erkle paralellik tasiyan bakisa yapilan bir yatirim, genellikle fobinin dikizci ‘egilimleri’ne
gotiiriir. Dikizcilik, nesne iliskisinin olusumundaki yapisal bir gerekliliktir, nesnenin igrence dogru
yoneldigi her defada ortaya cikar ve yalnizca ozne/nesne istikrarsizligini simgesellestirme bagarisizlig
nedeniyle gercek bir sapkinlhiga doniisiir. Dikizcilik, igrenmeyi konu alan edebiyata eslik eder. Bu
edebiyatin durdurulmasi, dikizcilii bir sapkinliga déniistiiriir” (Kristeva 2014: 63). Bu kadar yash
bir adamin yillarca cezalandirilmasina ragmen cinsellik eyleminden kopamiyor olusu Jungun
kolektif bilingdis1 olarak tarumladigl psikolojik yapiy1 hatirlatmaktadir. Abdullah Efendi’ye
gore ¢ok derinlerden gelen kolektif bilin¢disiyla bagi bulunan bu ihtiyar adam ancak ilkel
kabilelerin “tilsimlariyla” ya da “imkdnsiz bir kudret” yardimiyla bertaraf edilebilir:

“...Daha fazlasmna tahammiil edemeyen Abdullah elleriyle yiiziinii kapayip ka¢mak
istedi. Fakat ses birakmiyordu:

-Ah, vire sen bilmezsin beni? Ben Eleni¢a’nin dedesi...

Bu ses, bu ¢ehreden de eskiydi, o kadar ihtiyar ve mecalsizdi ki, adeta agizdan ¢ikar
¢ikmaz odanin sessizligi icinde ¢ok eski, elle dokunmaya gelmeyen bir mumya gibi
dagiliyor, bir y1gin toz halinde yukaridan asagiya serpiliyordu. Fakat anlasilmaz bir mucize
ile Abdullah kendisine ulasmadan evvel daha yari yolda bir 6liim tozu haline gelen bu sesin
soyledigi seyleri isitiyor ve anliyordu:

-Vire sen beni gormedin, ama ben gordiim seni. Yatakta bakiyordum. Ah, vire kaymeni,
bu yatak ki var, ben yapt: orada ¢ok amur. Marika, Eleni¢a, Esimenya, Kalyopi, Artemisa,
Baregkevi... Cok yapt: amur.

Ve tek digli ihtiyarbir yara gibi agilan agzimmin biitiin genisligiyle giiliyor ve
hatirliyordu:

-Ah, genslik vire... Ne giizel giinlerdi... $imdi yatiyorum bu zembil... Ama her gice
bakiyorum buradan... Vire var sok miisteri yapiyor amur... Ama yok Marika, Kalyopi...

... Abdullah Efendi: ‘Unutmak, diyordu, Yarabbim bu geceyi, bu sinsi ihtiyari, onun
yapiskan kahkahalarini, bir mezardan gelir gibi 6liimii beraberinde tasiyan sesini unutmak
icin ne yapmali?” Hangi tilsim, hangi imkansiz kudret, ona bugiinii unutturabilir, ruhunu
yarina bu gecenin korkung tecriibesinden temizlenmis olarak cikarabilir”(Tanpinar 2011:
25-26).

Ikinci evde Abdullah Efendi, cinsellik isteginin verdigi dinglikle bir kadin begenmistir.
Gittigi ilk evin tersine bu evdeki oday1 ve yatagi temiz bulmustur. Freud'un sembollerine
bakildiginda odanin kadini cagristirdig1 goriilmektedir (Freud(b) 2014: 381). Kolaylikla tiksinen
kahramanin bu oday1 giizel ve ferah bulmasi1 buradaki kadin1 da begendigini imlemektedir.
Fakat bu odada ayn1 zamanda bir ¢ocugun da uyuyor olmasi Abdullah Efendi'nin stiper
egosunu harekete gecirmistir. [k evde yash bir adamin taciziyle karsilasan Abdullah Efendi, bu
odada da bir ¢ocuk engeliyle karsilasmaktadir.
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Odada Abdullah Efendi’yi rahatsiz eden sey sadece uyuyan ¢ocuk degildir. Duvarda asilt
resimdeki ¢ift de kahramani yeteri