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SELCUK UNIVERSITESI TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISI

Yayim filkeleri

1. Yayinlanacak yazilar Tirklik Bilimi ile ilgili ve daha &nce herhangi bir yerde yaymlanmamus,
arastirmaya dayal1 6zgiin makaleler olmalidir.

2. Bilimsel toplantilarda sunulan bildiriler, daha ©once bagka bir dergide veya bildiri kitapgiginda
yayimlanmamigsa yayimlanmak iizere degerlendirmeye alinabilir. Bildiri kitapgiginda ya da bagka bir
yerde yaymmlanan yazilar ne sebeple olursa olsun yayimlanmaz. Dergi yonetimi gdnderilen yazilarin
daha 6nce bagka bir yerde yayimlanip yayimlanmadigini arastirmak mecburiyetinde degildir. Durumun
etik sorumlulugu makale sahibine aittir.

3. Derginin yazim dili Tiirkiye Tiirkcesidir. Ancak her sayida derginin {icte birini ge¢gmeyecek sekilde
Ingilizce, Rusga ve Cagdas Tiirk Lehgelerindeki yazilara da yer verilebilir.

4. Tiirkce caligmalara Tiirkge ve ingilizce / Rusga; Ingilizce calismalara ise 200 kelimeyi gecmeyen Tiirkge ve
Ingilizce 6zet yapilmali, &zetle birlikte anahtar kelimeler bulunmalidir.

5. Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisine gonderilen yazilar, énce yayim kurulunca dergi ilkelerine uygunluk
acisindan incelenir ve uygun bulunanlar, o alandaki ¢alismalariyla tanmnmis iki hakeme gonderilir.
Hakemlerin isimleri gizli tutulur ve raporlar bes yil siireyle saklanir. Hakem raporlarindan biri olumsuz
oldugu takdirde, yazi iiclincii hakeme gonderilir; o rapor da olumsuz geldigi takdirde yaz
yayimlanmaz. Yazarlar, hakemlerin goriis ve onerileri dogrultusunda diizeltmelerini yaparlar. Yayima
kabul edilmeyen yazilar iade edilmez; ancak yazarin istemesi halinde bir niishasi kendisine verilir.
Hakemler kendilerine gonderilen yaziy1 21 giin iginde degerlendirir. Bu siire igerisinde raporunu
gondermeyen hakeme ulasilarak degerlendirme igin 7 giin ek siire verilir. Hakem bu siirede de raporunu
gondermezse hakemligi diistiriiliir.

6. Makaleler SU Tiirkiyat Aragtirmalar1  Enstitiisii ~ Miidiirliigiine posta veya el-mek ile
(http://sutad.selcuk.edu.tr/sutad) gonderilebilecegi gibi, elden de teslim edilebilir. Gonderilen yazilarin
ekinde, yazar(lar)in el-mek adres(ler)i (elden veya postayla teslimlerde), her zaman ulasilabilecek bir
telefon numaras: (Cep telefonu tercih edilmelidir.) ve kargoyla 6demeli génderimler i¢in daimi adresler
bulunmalidir.

7. Dergi basildiktan sonra ilgili sayida yazis1 bulunan yazarlara birer adet dergi teslim edilir. Yazar Konya
digsinda ise adresine ddemeli olarak gonderilir.

8. Dergimiz bahar (nisan) ve giiz (ekim) olmak {izere yilda iki say1 yayimlanur.

Makale Yazim Kurallar1
1. Baslik

Her yazinin yazildi1 dilde, Tiirkce ve Ingilizce baglig bulunmalidir. Yazinin igerigini kisa, agik ve yeterli
ol¢lide yansitacak nitelikte olmals, biiyiik harflerle ve koyu yazilmali, on bes kelimeyi gegcmemelidir.

2. Yazar Ad(lar)1 ve Adres(ler)i

Yaz1 baghgimin sag altinda olmali, soyadin tamamu biiyiik harflerle yazilmali, yazarin unvani, kurumu ve
elektronik posta adresi dipnotta belirtilmelidir.

3. Ozet ve Anahtar Kelimeler

Tiirkge 6zet ¢alismanin amacini, kapsamini ve sonuglarini yansitmalidir. Ozet en az elli, en fazla iki yliz
kelime uzunlukta olmali, 6zetin bir satir altina en az g, en fazla sekiz kelimeden olusan Tiirk¢e anahtar
kelimeler yazilmalidir. Ayrica 6zetin, baghgin ve anahtar kelimelerin Ingilizceleri de bulunmalidir.
Yabana dilde yazilan makalelerde de Tiirkge, ingilizce ve yazilan dilde baslik, &zet ve anahtar kelimeler
yer almalidir. Yabanci dildeki 6zetlerde dil yanlhslari olmamasina 6zen gosterilmelidir.

4, Ana Metin

Makaleler, IBM uyumlu bilgisayar ve Microsoft Word yazilim programi kullanilarak yirmi beg sayfay1
gecmeyecek sekilde yazilmasi tercih edilir. Sayfa yapis1 A4 ebadinda, kenar bosluklar1 sagdan, soldan,
iistten ve alttan 3 cm olmak iizere, 14 nk satir araligiyla, iki yandan hizali ve paragraf arasi1 boslugu,
oncesi ve sonrasi 14 nk olacak sekilde ayarlanmali ve sayfa numarasi sayfanin alt ortasina verilmelidir.
Makalede Palatino veya Palatino Linotype yazi1 karakterleri kullanilmali, satir sonunda heceleme
yapilmamalidir. Paragraf baslarinda bir “TAB” tusu kullanilmalidir. Noktalama isaretleri kendilerinden
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onceki kelimelere bitisik yazilmalidir. S6z konusu isaretlerden sonra bir harflik bosluk birakilmalidir.

Calisma, dil bilgisi kurallarina uygun olmalidir. Makalede noktalama isaretlerinin kullaniminda, kelime
ve kisaltmalarm yaziminda en son ¢ikan TDK Yazim Kilavuzu esas alinmali, agik ve yalin bir anlatim yolu
izlenmeli, amag¢ ve kapsam digina tasan gereksiz bilgilere yer verilmemelidir. Makalenin
hazirlanmasinda gegerli bilimsel yéntemlere uyulmali, ¢alismanin konusu, amaci, kapsami, hazirlanma
gerekgesi vb. bilgiler yeterli 6l¢iide ve belirli bir diizen iginde verilmelidir.

Bir makalede sira ile 6zet, ana metnin boliimleri, kaynak¢a ve (varsa) ekler bulunmalidir. “Giris”,
“Sonug” gibi bagliklar kullanip kullanmama, ¢alismanin tiiriine ve konunun geregine baglidir. Fakat
makalenin bir sonug¢ paragrafi bulunmalidir. “Sonu¢” arastirmanin amag ve kapsamina uygun olmals,
ana cizgileriyle ve 0z olarak verilmelidir. Metinde sozii edilmeyen hususlara “sonug¢”ta yer
verilmemelidir. Belli bir diizen saglamak amaciyla ana, ara ve alt baghklar kullamlabilir.

Ana basliklar: Tamamu biiyiik harflerle ve koyu yazilmalidir.

Ara basliklar: Tamami koyu olarak yazilacak; ancak her kelimenin ilk harfi biiyiik olacak ve baghk
sonunda satirbag1 yapilacaktir.

Alt bashiklar: Tamami koyu olarak yazilacak; ancak baghgn ilk kelimesindeki birinci harf biiyiik sonraki
kelime/kelimelerin ilk harfi kiigiik olacak ve baslik sonunda satirbasi yapilacaktir.

Sekil, tablo ve fotograflar: Sekil, tablo ve fotograflar yazim alam digina tasmamali, gerekiyorsa her biri
ayr1 bir sayfada yer almalidir. Sekil ve tablolar numaralandirilmali ve icerigine gore Tiirkge ve Ingilizce
olarak adlandirilmalidir. Numara ve bashklar, sekillerin altina, tablolarin iistiine gelecek bigimde
kelimelerin yalnizca ilk harfleri biiyiik olarak yazilmali, ayrica kiicliltmede ve basimda zorluk
¢ikarmamast igin siyah miirekkeple, diizgiin ve yeterli ¢izgi kalinliginda aydinger veya beyaz kagida
cizilmelidir. Tablolar, “WORD” programindaki tablo komutuyla yapilmalidir. Zorunlu durumlarda ise
“EXCEL” tablolar1 kullanilabilir. Gerektiginde agiklayici dipnotlar veya kisaltmalar, sekil ve tablolarin
hemen altinda verilmelidir. Ayrica sekiller igin belirlenen kurallara uyulmalidir. $ekil, tablo ve
resimlerin on sayfay1r asmamasi tercih edilir. Sekil, tablo ve resimler aynen basilabilecek nitelikte olmak
sartiyla metin icindeki yerlerine yerlestirilmelidir.

Kaynak Gosterme (Atiflar): Makalede yapilacak atiflar, ilgili yerden hemen sonra, parantez iginde
yazarin soyads, eserin yayin yil ve sayfa numarasi sirasiyla verilmelidir. Ornek: (Okay 1990: 28)

Birden fazla kaynak gosterilecegi durumlarda eserler ayni parantez icinde, en eski tarihli olandan yeni
olana dogru, birbirinden noktal virgiille ayrilarak siralanir. Ornek: (Gokyay 1982: 120; Okay 1990: 28)

iki yazarli kaynaklarda, araya tire isareti (-) konulur. Tkiden fazla yazarh kaynaklarda ise ikinci yazarin
soyadindan sonra “vd.” kisaltmasi kullalmalidir. Ornekler: (Safak-Oz 2003: 15), (Barutcu-Aydemir vd.
2005: 157)

Yazarm adj, ilgili ciimle iginde gegiyorsa, parantez i¢inde tarih ve sayfanin belirtilmesi yeterlidir. Ornek:
(1990: 28)

Yazarm aymi yil yaymlanmis iki eseri, yaym yilina bir harf eklenmek suretiyle ayirt edilir. Ornekler:
(Ilhan 2003a: 25), (iThan 2003b: 58)

Soyadlar1 ayni olan iki yazarin ayn1 yilda yaymlanmis olan eserleri, adlarin ilk harflerinin de yazilmas:
yoluyla belirtilir. Ornekler: (Demir, A. 2003: 46), (Demir, H. 2003: 27)

Ulasilamayan bir yayma metin icinde atif yapilirken, bu kaynakla birlikte alintinin yapildigt eser su
sekilde gosterilmelidir: Ornek: (Kopriilii 1911: 75’ten aktaran; Celik 1998: 25)

El yazmasi bir eser kaynak gosterilirken, miiellif veya miitercim adindan sonra [yz.] kisaltmas1 konmal,
varak numarasi 6rnekteki gibi belirtilmeli ve tam kiinye kaynakcada gosterilmelidir. Ornek: (Ahmeds,
[yz.] 1410: 7b)

Arsiv belgeleri kaynak gosterilirken, metin icindeki kisaltma drnekteki gibi olmali, agthmi kaynakc¢ada
verilmelidir. Ornek: (BCA, Mithimme 15: 25)

Dipnotlar: Dipnotlar, sadece yapilmasi zorunlu agiklamalar igin kullamlir ve “DIPNOT” komutuyla
otomatik olarak verilir. Buradaki atiflar da parantez icinde yazarin soyadi, eserin yayin yili ve sayfa
numarasi gelecek sekilde diizenlenmelidir. Ornek: (Kaya 2000: 15)

Alintilar: Makalede birebir yapilan alintilar tirnak i¢inde verilmeli ve alintinin sonunda kaynag1 parantez
iginde belirtilmelidir. Bes satirdan az alintilar ctimle arasinda italik olarak, bes satirdan uzun alintilar ise
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sayfanin sagindan ve solundan 1 cm igeride, blok halinde italik olarak verilmelidir. Birebir olmayan
alintilarin sonunda sadece parantez igerisinde kaynak gosterilmelidir.

Kaynakga: Makalede kullanilan biitiin kaynaklar “Kaynakca”ya alinmali, makalenin konusu ile ilgili olsa
dahi, yazida deginilmeyen belge ve eserler kaynakcaya dahil edilmemelidir. Kaynaklar ana metnin
sonunda yazar soyadlarma gore (Soyadi kanunundan oncekiler igin yazar adi esas alinir.) alfabetik
olarak verilmelidir. Eser adlar1 italik yazilmalidir.

a) Kitap ve kitap niteligindeki eserler
Yazarin soyad (biiyiik harfle), ad1 (basim yil1), kitabin adi, basildig: sehir: yaymevi.

Ornek: OKE, Mim Kemal (1983), ingiliz Casusu Prof. Arminius Vambery'nin Gizli Raporlarmda IL.
Abdiilhamit ve Dénemi, Istanbul: Dogus Matb.

Eserin hazirlayicisy, editdrii, cevireni varsa, kitap adindan sonra parantez iginde asagidaki gibi verilir:
Yazarin soyadi, adi (basim yil), eserin adi, [hazirlayanin (hzl.), editoriin (ed.) veya gevirenin (gev.) ad1
soyadi], basildig: sehir: yaymevi.

Ornek: MEVLANA (2005), Mesneviden Secme Oykﬁler, (hzl. Selim Giindiiz Alp), Istanbul: Zafer Yay.
Eserin cildi eser adindan sonra, kaginci baski oldugu ise yayinevinden sonra belirtilir.
Ornek: KABAKLL Ahmet (1992), Tiirk Edebiyati, C. 111, Istanbul: Tiirk Edebiyat1 Vakfi Yay., 9. bs.

iki yazarli eserlerde her iki yazar da verilir. Ornek: OZON, M. Nihat - DURDER, Baha (1967), Tiirk
Tiyatrosu Ansiklopedisi, istanbul: Remzi Kitabevi.

ikiden fazla yazarh eserlerde yalmzca ilk yazar belirtilir, digerleri icin “vd.” kisaltmast kullanilir. Ornek:
AKPOLAT, Kemal - vd. (1960), Sezginin Giicii, Istanbul: Giines Yay.

Ayni yazara ait birden ¢ok eser kronolojik olarak siralanir.

Bir yazarin ayni y1l yayinlanan eserlerini ayirt etmek icin harfler kullanilir.

Ornek: SUREYYA, Cemal (1991a), Sapkam Dolu Cigekle, Istanbul: Yon Yay.
SUREYYA, Cemal (1991b), Ustii Kalsin, Istanbul: Broy Yay.

Kurum yayinlarinda, yazar yerine kurumun adi yazilir. Yazari belli olmayan eserlerde, yazar yeri bos
birakilir ve eser, ilk harfine gore alfabetik siralamaya girer. Yalmzca editdrii veya hazirlayicisi belli olan
eserlerde ayni uygulama gecerlidir. Ancak eser adindan sonra parantez igerisinde editér veya
hazirlayicisinin ad1 ve soyadi belirtilir.

Ornek: T.C. Konya Valiligi — Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii (2006), Mevldna Bibliyografyast, (hzl. Adnan
Karaismailoglu — vd.), Konya: Damla Ofset.

Boltimlerini farkli yazarlarmn olusturdugu kitaplarda ve ansiklopedi maddelerinde su Ornek esas
alinmalidir.

Ornek: AKTAS, Serif (1998), “Cumhuriyet Devri Tiirk Edebiyat1”, Tiirk Diinyas: El Kitabi, C.III, Ankara:
Tiirk Kiltiirtinii Arastirma Enstitiisii Yay., 3. bs.

b) Siireli yayinlardaki yazilar

Dergiler: Yazarin soyads, adi (y1l, ay), “makalenin baslig1”, derginin ads, cilt no, sayisi: sayfa aralig.
Ornek: KORAY, Enver (1983, Nisan), “Yeni Osmanlilar”, Belleten, C XLVII (186): 563-582.
Gazeteler: Yazarin soyadi, adi (yil. ay. giin), “yazinin baghg1”, gazetenin adi, (varsa) sayfa numarasi.
Ornek: TALU, Erciiment Ekrem (1945.01.13), “Vah Velid”, Son Posta: 1, 7.

Miilakat ve réportajlarda yazar adi olarak bunlar1 yapan kisiler verilir.

Ornek: UYSAL, Sermed Sami (1954.09.27), “Bayan Miinire Diranas Ahmed Muhib’i Anlatiyor”, Cumhuriyet:
1,7.

¢) Tezler

Yazarin soyads, adi (tarihi), tezin baghgi, sehir: {iniversite ve enstitii adi, (yaymnlanmamus lisans/yiiksek
lisans/doktora tezi).

Ornek: KURALAY, Emel (1953), Yeni Osmanhlar Muharriri Ebiizziya, Istanbul: Istanbul Universitesi,
Tiirkiyat Enstitiisii, (Yaymlanmamis mezuniyet tezi).
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d) Bildiriler

Yazarin soyadi, adi (yil), “bildirinin bashg1”, sempozyum, panel veya kongrenin adi ve tarihi,
diizenleyen kurum, sehir: yaym evi, sayfa no.

Ornek: TEVFIKOGLU, Muhtar (1989), “Ahmet Muhip Diranas Uzerine”, I Ahmet Muhip Diranas
Sempozyumu, 21 Haziran 1989, Sinop Valiligi, Sinop: Sinop Valiligi Yay.: 28-31.

e) internetten alinan bilgiler

Yazarin soyad, ad1 (son giincelleme tarihi), “internet belgesinin baslig1”, (erisim tarihi), internet adresi.
Ornek: BOZAN, Mahmut (2014.01.01), “Bélge Yonetimi ve Egitim Bolgeleri Kavrami”, Erisim tarihi:
2004.01.29, http://vayim.meb.gov.tr

NOT: Yazim kurallar1 hususunda, yukarida belirtilenler disinda, karsilasilabilecek 6zel durumlar igin su
kaynaktan yararlanilabilir:

SEYIDOGLU, Halil (2003). Bilimsel Arastirma ve Yazma EI Kitabi, Gelistirilmis 9. baski, Istanbul: Giizem
Yayinevi.
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HORASAN TURKCESININ BOCNURD AGZINDA KANITSALLIK
(EVIDENTIALITY)

EVIDENTIALITY IN BOJNURD DIALECT OF KHORASAN TURKIC

Talip DOGAN*

Oz

Kamtsallik (evidentiality), olayla ilgili bilginin hangi kaynaklardan elde edildigini bildiren bir
dil bilgisi kategorisidir. Tiirkcede kanitsallik, bilginin dolayli yollardan saglandi§ina gondermede
bulunan dolaylilik (indirectivity) olarak ortaya cikar. Kanitsallikta konusur, olay aninda degil, olay
sonrasimda devreye girer. Bilgi, olay sonrasinda olusan ortamin sundugu imkdnlardan elde edilir.

Bocnurd agzinda kanitsallik, fiillere eklenen -(I)ddI(r), -dI, -tdi ekleri ve isimlere eklenen 1dI ~
-(WIdI ~ -(y)dL, imis ~ -(y)imis yapiariyla isaretlenmektedir. Bunlar arasinda kanitsallik ifadesi
icin -(I)ddI(r) ve IdI ~ -(y)IdI ~ -(y)dl yapilar: karakteristiktir. -Gdi eki, kamtsalligin gecmis
zamanda bildirilmesinde kullamilmaktadir. Sistemde kanitsallik isaretleyicilerinin tiirii ve sayisi,
tarihsel gelisimin ve dil etkilesimlerinin sonucunda sekillenmistir. Buna gire de Bocnurd agzinin
kanmitsallik tablosu, OZuz grubunun diger iiyelerine gore bir dereceye kadar farkhilasmstir.

Anahtar Kelimeler
Horasan Tiirkgesi, Bocnurd agzi, kanitsallik, dolaylilik, dil iliskileri.

Abstract

Evidentiality is a grammar category reporting which sources the factual information is obtained
from. Evidentiality in Turkic appears as indirectivity referring to indirect information. The talker
comes into play after the event, not during the event. Information is obtained from the opportunities
which are presented by the environment arisen after the event.

Evidentiality in Bocnurd dialect is marked by the structures of -(I)ddl(r), -dI, -udi suffixes
attached to verbs and 1dI ~ -(y)IdI ~ -(y)dI, imis ~ -(y)imis suffixes attached to nouns. Among them,
the structures of -(I)ddI(r) and IdI ~ -(y)IdI ~ -(y)dI are characteristic for evidentiality expression. -
idi suffix is used for stating evidentiality in the past tense. The type and number of evidentiality
markers in the system has been formed as a result of historical developments and language
relationships. Accordingly, the evidentiality table of Bocnurd dialect has been differentiated to some
extent according to other members of Oghuz group.

Keywords
Khorasan Turkic, Bojnurd dialect, evidentiality, indirectivity, language relationships.
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Talip DOGAN

A
1. Giris

Kanitsallik (evidentiality), ifade edilen olay hakkindaki bilginin hangi kaynaklardan elde
edildigini bildiren, bilginin kaynagma gondermede bulunan dil bilgisi kategorisidir.
Konusurun dile getirdigi bilgi, degisik kaynaklar iizerinden temin edilmis olabilir. Bilgi, soz
gelisi bizzat gormek suretiyle yani herhangi bir araci olmaksizin elde edilebilecegi gibi, ikinci
veya tgiincii el kaynaklar aracilifiyla, sebep-sonug iliskisiyle ya da dokunma, koklama gibi
duyu organlariyla da elde edilebilir. Kanitsallik kapsaminda ayrica, bilgi kaynagmin ve
tiriiniin dayanak noktalarinin nasil gosterildigi ve neler oldugu da incelenir. Dillerin ¢ogunda
“Olay duyuldu mu veya dolayl bir kanit araciligiyla m1 6grenildi?” gibi, bir ifadenin dayandig1
kanitin dogasinin gosterilmesi beklenir (Aikhenvald 2004; Cornillie 2009: 45; Aslan Demir 2013:
409-410).

Kanitsallik, 6nceleri kiplik kategorisinin bir alt dali olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda
kanitsallik; Palmer (1986)'da epistemik kiplik (epistemic modality), (2001: 24-47)'de aymni
zamanda Onerme kipligi (propositional modality) kategorisinde ele alinmistir. Csat6 (2000: 37)
kanitsalligin, semantik agidan epistemik kiplik icinde de degerlendirilebilecegini
diistinmektedir. Ancak bugiin literatiirde kanitsallik, kiplikten ayr1 bir kategori olarak biiyiik
Olclide yerlesmis durumdadir. Epistemik kiplik, konusurun sahip oldugu bilginin kesinlik
derecesi, dogru veya yanhghgr hakkindaki pozisyonuyla alakahdir. Kanitsallik ise bilginin
kaynagimin ne oldugunu, nasil elde edildigini ele alir ve bu yoniiyle epistemik kiplikten ayrilir.
Bu farklilik iki kategorinin birbirinden ayristirilmasinda hareket noktasi olmustur (Aslan Demir
2013: 409; Uziim 2017: 69-77).

Diinya dillerinde bilginin kaynaklarimin ifade edilmesi agisindan farkliliklar
bulunmaktadir. Bir bagka acidan diinya dilleri kanitsalligi, birbirinden fakli sistemlerle ortaya
koymaktadir. Kanitsallik sistemi diinya dillerinde iki genis gruba boliinmektedir: (i) Bilginin
kaynagi i¢in bir kamitin oldugunu, kanitin kaynagini belirli duruma getirmeden anlatanlar. (ii)
Kamitin tiiriinti (gorerek, ¢ikarimla, nakille vb.) de bildirenler!. Birinci sisteme dahil olan
dillerde kanitsallik i¢in isaretlenen ifade, bilinen bir konunun kabuliine atifla belirtilir. Belirsiz,
tanimlanmamuis bir bilgi kaynaginin varligi ve bilginin bir araci yoluyla, dolayl sekilde elde
edildigi varsayilir. Bu sistem Tiirk dilleri, kimi Irani diller ve Fin-Ugor dillerinin karakteristik
ozelligidir. Ikinci tipe giren dillerde kanitsallik, belirli olan bilgi kaynaginin tiirlerine ve
sayisina gore alt dallara ayrilir (Aikhenvald 2003: 3).

Tiirkcede kanitsallik kategorisi, bilginin dolayli yollardan elde edildigine gondermede
bulunan dolaylilik (indirectivity) olarak one cikar. Kanitsalligin igerdigi bir kategori olan
dolaylilik, baglama gore duyma, ¢ikarim, kanit gosterme, varsayma, algilama gibi ayirtilari
bildirir. Dolaylilikta konusurun, olaya sahit olmadig1 ya da bilingli olarak katilmadig1 imasi
vardir. Konusur, olay aninda degil, olay sonrasinda devreye girer. Bilgi, olay sonrasinda olusan
ortamin sagladigi imkanlardan elde edilir. Olay duyulmus, c¢ikarim veya varsayim yoluyla
bilinmis, duyularla algilanmis vb. olabilir. Diger yandan dolaylilik ironi, tevazu gibi anlamlar
ile yeni bilgi 6zelliginde kesif, farkina varma, siirpriz, zihinsel agidan hazir olmama, beklenenin
tersinde bir tespit, begenme gibi baglama gore sekillenen yorumlarin sunulmasinmi saglar.
Dolaylilik diizleminde isaretlenen bilgi, baska bir kaynagin referans gosterilmesi suretiyle
dolayl sekilde anlatilir (Johanson 2000, 2003: 274-285; Bacanli 2006; Demir 2012: 97-98). Tiirkce

1 Diinya dillerinin kanitsallik acisindan siniflandirilmasi icin ayrica bk. Cornillie (2009: 46).
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gibi dolaylilik tipli kanitsallik sistemlerinde bilginin nasil elde edildigi bir 0l¢iit olarak yer
tutmaz. érnegin Tiirkiye Tiirkgesinde kanitsalligin isaretleyicileri -mXs ve imis ~ -(y)mXs ile
bilgiye dolayli yolla veya bir arac1 yardimiyla sahip olunduguna dikkat gekilir. -mXs ve imis,
tirlit dolayli bilgi kaynaklarini tek baslarina bildirme imkanina sahiptir. Tiirk¢e bu yoniiyle,
kanut tiirlerinin ayr1 ayr isaretleyicilerle sunuldugu dillerden farklilik tagimaktadir. Tabii, dil igi
ve dil dis1 baglamin destegiyle Tiirk¢ede de bilginin kaynagmi belirli duruma getirmek
miimkiin olabilir (Aslan Demir 2013: 410). Ornegin, ‘Oda yeterince istnmis.” gibi bir ciimlede -mis,
olaya dair bilgi duyu organlariyla elde edildigi icin algiya dayal: kanit tiiriinii sunmustur.

Bilgi kaynaklari, yani kanit tiirleri bilginin elde edilme yollarindan hareketle bilim adamlar1
tarafindan smiflandirilmistir. Willet (1988), Aikhenvald (2004), Plungian (2010) gibi baslica
calismalarda kanut tiirlerinin cesitli bakis agilartyla smflandirilmasi konu olmustur (bk.
Plungian 2010: 35-38). Kanitsallik kategorisini, Tiirkge iizerinde inceleyen Johanson ise nakle
dayali, ¢ikarima dayali ve algiya dayali olmak tizere ii¢ tiir bilgi kaynagina dayandirmistir. Nakle
dayali bilginin temeli yabanci bir kaynak, baskasindan duyulan soz, sdylenti ya da dedikodu
vb.’dir. ‘Bakan hastayms.” ‘Bakan, sOylentiye gore hastaymus.” ciimlesi, bakanin hastalig:
hakkinda haber alan biri tarafindan sOylenmistir. Cikarima dayali bilginin temelinde kuramsal
fikir, mantiki sonug gibi hareket noktalar1 vardir. ‘Uyumusum.” ‘Belli ki uyumusum.” climlesi
yeni uyanmus biri tarafindan dile getirilmistir. Algiya dayal: tiirde birinci el bilginin temeli,
olaymn duyu organlariyla (gorme, isitme, dokunma, tatma gibi) dogrudan algilanmas: yahut
olaym sonuglari, izleri iizerinden dolayl algilanmast gibi hususlara dayanir. ‘Iyi caltyormus.’
‘Duydugum kadar1yla iyi caliyor.” ctimlesi, ¢alan kisiyi az 6nce dinlemis birine aittir (2003: 274-
275).

Eski Tiirk¢ede kanitsallik -mls eki ile karsilanmistir. Cagdas Tiirk dili alaninda kanitsalligin
-mls ile bildirilmesi, Oguz grubu lehgelerinde (Tiirkiye, Gagavuz ve Azerbaycan Tiirkgeleri)
korunmustur. -mls tipli kanitsallik ayrica Tuva Tiirkgesinde (-mXs ~ -bXs ~ -vXs bigimleriyle) ve
Saha Tiirkgesinde (-mXt ~ -bXt ~ -pXt bicimleriyle) gegerlidir. Yaygin olmamak kaydiyla Ozbek
ve Yeni Uygur Tiirkgelerinde de bu grup kanitsalligin 6rnekleri vardir. Kanitsallik ifadesi igin -
mlg'm yerine Tirk dilinin ¢ogu lehgesinde?, ancak Cagatay Tiirkcesinde yenilenmis olan -
GAn(dur) < -GAn turur yapisi isletilmektedir. Eski Tiirkge doneminden sonra yenilenen bir diger
kanitsallik isaretleyicisi ise -(Dp(D)(I)(r) < -(Dp turur yapisidir. Eski Oguz Tiirk¢esinde -(y)Up
(dUr)(Ur) bigiminde taniklanan yapi, Tiirkiye Tiirkgesinde kalmamustir. -(I)p(D)(I)(r) yapisi, -
GAn(dur) yapisina gore genellikle daha fazla odaksillik tasir. -GAn(dur) hem teghissel
(diagnostic) hem de genellikle tarihsel (historical) anlatimlarda kullanilmistir. -(Dp(D)(D)(r)'1n ise
teshissel (diagnostic) anlatimlarda kullanilma egilimi baskindir. Teghissel ifadelerin odaksillik
derecesi daha ytiksektir. Tiirk dili alaninda ek-fiilin karutsallik bicimleri ise, ermis ve erken’e
dayanmaktadir. Bunlar, s6z gelisi Tiirkiye Tiirk¢esinde imis ~ -(y)mXs, Tiirkmen Tiirkcesinde -
mls ve eken bicimlerindedir (Johanson 2000: 61-73; KTLG-F 2006: 35-113). Erken’den gelisen
bicimlerin kimi lehgelerde kamitsallik i¢in kullanilmadigi, buna mukabil zarf-fiil yaptig1 ayrica
belirtilmelidir. Ornegin Tiirkiye Tiirkcesinde iken bicimi, sadece zaman bildiren zarf-fiil
ozelligine sahiptir.

Tiirkiye Tiirkgesinde -mXs ve imis ~ -(y)mXs (<er-mis) yapilariyla isaretlenen kanitsallik
cesitli yonleriyle incelenmistir®. Isimlerle veya birlesik gekimlerle kullanilan imis ~ -(y)mXs
unsurlari, bitmislik bildiren -mXs ekine sahip olmasina ragmen zaman islevini kaybetmis

2 Oguz grubunda Tiirkmen Tiirkgesi, Karluk ve Kipcak grubu lehgeleri, Giiney Sibirya lehgeleri ve Cuvag Tiirkgesi.
3 Bu caligmalar igin ayrica bk. Aksu-Kog & Slobin (1986), Schroeder (2000), Bacanl (2008), Giil (2009), Demirci (2010).
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durumdadir. imis ~ -(y)mXs unsurlari, Tiirkiye Tiirk¢esinde yalnizca kanitsallik gostermektedir.
Fiillere eklenen -mXs unsurunun ise kanitsallik yaninda ge¢mis zaman islevi de vardir (Csato
2000: 34-37). Tirkiye Tiirkgesi alaninda karutsallik isaretleyici olarak ayrica -(y)XK eki
kaydedilmistir. Ozellikle Yoriik ve Tiirkmen diye bilinen yar1 gogebe gruplarin agizlarinda
kullarulan -(y)XK, -mXgs'a gore daha yiiksek diizeyde odaksillik sunmaktadir (bk. Demir 2012:
108-113).

Kanutsallik, olayin (fiilin) ger¢eklesmesinden sonra olusan safhasiyla ilgili oldugu i¢in, ayni
zamanda bir goriiniis tiirii olan swmir sonrasi (postterminal) bakis ile kesismektedirt. Bu
baglamda her iki kategori de fiillerin ger¢eklesmesinden sonraki evresi ve durumu tizerinde
islem goriir. Fiillerin gergeklesmis sayilmasi, ancak kritik siirinin asilmasiyla miimkiin olur.
Fiillerin kritik sinir1 ise kilinis 6zelliklerine gore farklilik arz eder. Son smir1 vurgulayan fiillerin
(61-, bayil-, bozul- vb.) gerceklesmesi igin kritik sinir, bitis sinir1 yani son simirdir. Bu tiir fiillerin
gerceklesmesi, son smirinin asilmasina baglidir. Bu fiillerde olay, gergeklestikten sonra ayni
zamanda tamamlanmig olur. Daha sonra olaymn devam etmesi s6z konusu degildir. Ornegin;
“Bozulmus. Bayilmig.” climlelerinde olay hem gerceklesmis hem de bitip tamamlanmaistir. Sinir
vurgulamayan fiillerde belirgin bir sinir yoktur. Olayin gerceklesme bigiminde Snemli olan,
siirektir. Bu tiir fiiller ¢alis-, i¢- gibi dinamik (dynamic) ya da sahip ol-, yasa- gibi duragan (non-
dynamic) igerige sahip olabilirler. On simr1 vurgulayan (uyu-, otur-, yat-, ug- vb.) fiillerde ise
kritik smir diger bir deyisle gerceklesme noktasi, baslangictir. Bu tiir fiillerin, gerceklesmesini
saglayan bir baglangi¢ evresi bir de bunu izleyen duragan evresi bulunmaktadir. Ornegin
saklan- fiilinde bir duruma girme (saklanma durumuna girme) ve bunu siirdiirme (saklanma
durumunda kalma) seklinde iki evreli i¢ dinamik vardirs. On st olan fiiller, gerceklestikten
sonra devam etme potansiyeli tagidig1 icin -mXs'l1 ifadelerde simdiki zaman yorumuna da izin
verir. Ornegin “Saklanmig.” ciimlesi, derin yapida “Saklanmis ve hild saklantyor.” anlamini igerir.
Kisaca olay, bu tiir 6rneklerde halihazirda yani konusma aninda da devam etmektedir.

2. Bocnurd¢ Agzinda Kanitsallik Igaretleyicileri

Bocnurd agzinda karutsallik kategorisini, fiillere eklenen -(I)ddI(r) ve -dI ekleri ile ek-fiilin
cekimlerinden olusan ve isimlere eklenen Idl ~ -(y)Idl ~ -(y)dI ve imis ~ -(y)imis unsurlar1 temsil
eder. Bunlar arasinda kanitsallik ifadesi igin -(I)ddI(r) ve IdI ~ -(y)IdI ~ -(y)dl yapilar1 hakimdir.
Karnitsallik ge¢mis zamanda ise, -iidi ekiyle sunulmaktadir. Bocnurd agzinin sistemindeki
kanitsallik isaretleyicilerinin tiirii ve sayisy, tarihsel gelisime ve dil etkilesimlerine bagli olarak
sekillenmistir. Bunun sonucunda Bocnurd agzmin karutsallik tablosu, Oguz grubunun diger
iiyelerine gore bir dereceye kadar farklilasmistir’. Eldeki calismada Bocnurd agzindaki
kanitsallik isaretleyicileri tizerinde durulmustur. Verilen 6rnekler Bocnurd agzindan metinlerin
oldugu Bozkurt (1975), Fazsy (1977), Dogan (2016), Dogan (2017a)'ya dayanmaktadir.
Birbirinden farkli kaynaklardan alinan 6rnekler, ortak bir geviri yazi alfabesiyle yazilmistir.
Ornekler ayrica, sayfa numarasi ve metin numarastyla sunulmustur.

4 Sumr sonrasi bakig hakkinda bk. Aslan Demir (2016: 47-48).

5 Kilinig hakkinda bk. Karadogan (2009).

6  Bocnurd, iran’in Kuzey Horasan eyaletinde bulunmaktadir. Kuzey Horasan eyaletinin y6netim merkezi olan sehir,
Tahran’a 701 km uzaklikta yer almaktadir. Bocnurd, Horasan bolgesinde Tiirklerin yogun oldugu bolgelerden
biridir. Bocnurd’da Tiirkler, Fars ve Kiirt unsurlarla birlikte yasamaktadir (Heyet 2008: 299).

7 Krs. Azerbaycan Tiirkgesinde -mXs, -(y)Xb(dXr)(IAr) ve imis (Kazimov 2010: 96, 229-231); Tiirkmen Tiirkgesinde -An,
-(Dpdlr ve -mls, eken; Tiirkiye Tiirkcesinde -mXs ve imis ~ -(y)mXs (Aslan Demir 2013: 411).
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2. 1. Fiillere Eklenen Isaretleyiciler
2.1. 1. -(Dddl(r) < (-X)p turur)

-(ddI(r), Bocnurd agzinda kullanilan ge¢mis zaman eklerindendir. -(1ddI(r) eki, -(X)p turur
> -(X)ptur > -(Dptlr > -(Dpdlr > -(Dbdlr > -(1)ddIr > -(1)dd] yoniinde bir gelismeyle ortaya ¢ikmugtirs.
Ekin kigilere gore cekimi sirasiyla -(I)ddlr-em, -(I)ddIr-en, -(I)ddl, -(I)ddIr-ey, -(I)ddIr-eniz, -(I)ddIl-
len bicimlerindedir®. -(I)ddI(r), fiillerde kullanildiginda vurgulu sdylenmektedir. Gegmis zaman
eki -()ddI(r), ayn1 zamanda kanitsallik kategorisinin isaretleyicisidir. Sistemde kanitsallik islevi
igin -(I)ddI(r) ile rekabet edebilecek diizeyde yayginlasmis bir bagka ek yoktur. Bu yiizden -
(D)ddI(r), kanitsalligin biitiin tiirlerini (nakle dayali, ¢ikarima dayali ve algiya dayali) sunma
potansiyeline sahiptir. -(D)ddI(r)1in kanitsallik isaretleyicisi olmasi, fiilin gerceklesmesinden
(kritik sinirmin asilmasindan) sonrasii yansitabilme 6zelliginin sonucudur. Bir diger deyisle
stmir sonrast bakisi sunan -(I)ddI(r), olaymn goriis agisindan ¢iktiktan sonra gozlemlenmesini
saglayarak dolayl bilgiye zemin hazirlamaktadir. -(I)ddI(r) ekiyle konusurun bizzat katilmadig:
ve tasarlamadig, bilingli olarak kontrol etmedigi olaylar karsilanmaktadir. Boyle bir durumda
bilginin elde edilis tarzina, baglama ya da diger sozliiksel birimlere gore cesitlenebilen
“sasirma, hayiflanma, birden hatirlama ya da fark etme, beklenmedik durum, zihnen hazirliksiz
yakalanma” gibi yan anlamlar da dahil olmaktadir. Ancak gelisen bu yan anlamlar, ekin asli
islevleri arasinda degildir. Asagida -(1)ddI(r) ekiyle ifade edilmis olan kanitsallik tiirlerine 6rnek
ciimleler siralanmuistir. (1) numarali drnekte bilginin kaynag: nakle dayalidir. Konusur, bilgiyi
baskasindan duyarak edinmistir. Nitekim ctimlede gecen duydi ki ifadesi de bunu acikca ortaya
koymaktadir. (2), (3), (4) ve (5) numarali 6rneklerin bilgi kaynag: ¢ikarima dayalidir. Konusur,
niyet etmedigi halde karsilastig1 olaylar hakkinda cesitli yollarla bilgi sahibi olmustur. Bu
orneklerde bilgi, belirli delil ve sonuglar araciligiyla saglanmistir.

(1) duydi ki o8li o serde assig olitdi. dédi ki ogil. dédi he. dédi sen her neme istiyen, men senigin
aliyem (F: 254/79-82),

‘Duydu ki oglu o sehirde asik olmus. Dedi ki: -Ogul. Dedi: -He. Dedi: -Sen her ne (kimi)
istersen, (onu) senin icin alirim.’

(2) hesen melegeni kiteriye, bo gazanin icine vuriye, polou polou - baxiye, hic neme ¢ixmiye. genem
diye polou, polou, baxiye, his ¢ixmiye. diye hey, bo pederseyle meni allatitdilen, muni ogirletdillen (F:
139-140/46-48),

‘Hasan kepgeyi kaldiriyor, bu kazanin igine vuruyor, (diyor:): -Pilav, pilav! Bakiyor higbir
sey ¢tkmuiyor. Yine diyor: -Pilav, pilav! Bakiyor, hicbir sey ¢ikmiyor. Diyor: -Bu kopekogullar:
beni aldatmislar, bunu calmiglar!”

(3) su vexti duydi gendimiz itiddi,

ézimnen dédim isimiz bitiddi. (GG: 126/224),
‘O zaman anladik sekerimiz kaybolmus,
Kendi kendime dedim, isimiz bitmis.’

(4) vexti ki kiciyidi istiyerdi ki bihiy oley,
ki bihiy olmedi yu su caga yem olmeddirey. (IS: 222),

8 Bu ek, Bocnurd agzimun yer aldig1 Bozkurt (1975: 189)’'da -(I)pdI(r) bigiminde, Fazsy (1977: 113-114)'de -(DpdI(r) ~ -
(DtdI(r) bigimlerinde kaydedilmistir.
9 -(I)ddI(r) eki hakkinda ayrica bk. Dogan (2017b).
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Kigciikligiimiizde isterdik, biiyiik olalim,

Biiyiik olmadik ve ¢ocuk da olmamisiz.

(5) bu dévlerden birni gidiye, bir poste odin cenelden yigiye, getiriye. nezer vagti gériye, diye bah bax
gidipdi, neme odin getiripdi. do men ézim gidim cenele, birden gopartim, mesgere édipdilen ézlerini
odin getirmagleriynen. (F: 132/53-55),

‘Bu devlerden biri, ormandan gidip bir posta odun topluyor, getiriyor. Nazar (odunlari)
goriince, diyor: -Bak bak, gitmis nasil odun getirmis. Dur ben kendim ormana gideyim, birden
toplayayim, kendilerini (bdyle) odun getirmeleriyle maskara etmisler.”

(6) ile (10) arasindaki ciimlelerde ise bilgi, algiya dayali yollarla elde edilmistir. Konusurlar
olaylarin gerceklestigini (6), (7) ve (8) numarali orneklerde gdrmek, (9) numarali climlede
dokunmak, (10) numarali ctimlede koklamak suretiyle anlamiglardir. Bu tiir Ornekler, aym
zamanda teshissel (diagnostic) ifadelerdir. Bocnurd agzinda -(I)ddI(r) yapisinn, o&zellikle
teshigsel (diagnostic) bildirimlerde kullanilmas: karakteristiktir. -(I)ddIl(r) ile sunulan bu
olaylarda ayrica yiiksek diizeyde bir odaklilik s6z konusudur. Bundan dolay1 ciimlelerde -
(1)ddI(r)1n, sik sik odaksil simdiki zaman isaretleyicileriyle birlikte kullanildig1 goriilmektedir.
Ciinkii odaksil simdiki zaman isaretleyicileri, konugma ani ile es zamanl gerceklesen olaylar:
bildirir. -(I)ddI(r)m bu isaretleyicilerle birlikteligi ve uyumu, yiiksek odaksilliga da zemin
hazirlamistir. S6z gelisi (6) ve (7) numarali ciimlelerde olaylarin konusma aniyla Ortiistiigiinii
bildiren baxiye ki ‘bakiyor ki’ ve baxdim ki ‘baktim ki" gibi ifadelerin varligi, -(I)ddI(r)'in odaksil
yoniiyle ilgilidir:

(6) vexti geliye cesmenin istine, baxiye ki bo 1z heniz orde otiritdi (F: 182/144),
‘Cesmenin bagina geldiginde bakiyor ki, bu kiz hala orada oturuyor (oturmus halde.)’

(7) men geldim ki oni icin ¢ay o ¢érey getirim, baxdim ki o ikki sani siri tutipdi, ineylerin yirine
bagletti, yiri soxm édiye (F: 233/110),

‘Ona cay ve ekmek getireyim diye geldim, baktim ki o iki tane aslaru tutmus, ineklerin
yerine baglamus, yeri stiriiyor.’

(8) bu suden su isdi yo gitdi, ta bir deste touge yétisdi. dedi ey atem, ge ki bole kimkidi cele biyabane
biraxitdillen (F: 181/108-109),

‘Bu sudan icti ve bir grup tavuga rastlayincaya kadar gitti. Dedi: -Ey babacigim, gel, bunlar
kimindir ki, disartya birakmaislar?’

(9) bo bedbextle yem geldilen, temam suvin iginde izaldilen érte tordilen oyrigi yexletdi (F:
151/37),

‘Bu bahtsizlar da geldiler, tamami suyun i¢ine uzandilar. Sabah kalktilar, kuyruklar1 buz
tutmus (idi).”

(10) nene gulimin issi heniz hevilde,

$ulab sepiddi sen diyen semalde. (IS: 111),

‘Gl ninemin kokusu hala avluda,

Gl suyu serpilmis sanki riizgara.’

2.1.2.-dl

Bocnurd agzinda -dI eki esas itibariyla goriilen ge¢gmis zaman islevinde kullanilmaktadir.
Bunun yaninda -dI ekine, yer yer kamutsallik ifadeleri i¢in de bagvurulmustur. Asagida bu
cercevede verilen ilk iki 6rnek, ¢ikarima dayali kanit tiirtine aittir. Bilgiye (1) numaral ciimlede
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varsayilarak, (2) numarali ciimlede sebep-sonug iliskisine bagli olarak ulasilmistir. (3) numaral
ciimlede gormek suretiyle elde edilen algrya dayal bilgi s6z konusudur:

(1) nige ginnen sore bu soltan éldi. bo kici ogli geldi, $ardaslerine dédi gelin gidey, bizin atemiz neme
vasiyet étdi (F: 218/7-8),

‘Birkag¢ giinden sonra bu sultan 6ldii. Bu kiiciik oglu geldi, kardeslerine dedi: -Gelin
gidelim, babamiz (bize) ne vasiyet etmis?’

(2) béle ki hé¢ kim bigirag ¢almedi,

eger em $aldi ézi lam almedi. (GG: 94),

‘Oyle ki hig kimse 1s1ks1z kalmadi,

Eger kaldiysa da kendisi lamba almamugtir.”

(3) o teref bu terefe, o teref bu terefe, baxiye, gérye bir ziynedi, bu ziynelerden yixari gidiye, baxiye ki
bir damin istine ¢ixdi (F: 289/46),

‘O tarafa bu tarafa, bakiyor, bir merdiven goriiyor. Bu merdivenlerden yukar: ¢ikiyor,
goriiyor ki, bir damin {istiine gikmus.’

Tiirkiye Tiirk¢esinde masallarin anlatiminda kanitsallik ekine (-mXs’a) bagvurulmaktadir.
Ancak Bocnurd agzinda masal anlatimlarinda bu tiir ifadeler -dI ekiyle sunulmaktadir. Burada
bir metin tiiriin{in anlatimiyla ilgili durum s6z konusudur. Masallarda art arda, birbirini takip
eden olaylar -dI ekiyle siralanmaktadir. Ancak -dI ekiyle siralanan olaylar arasinda kanitsalligin
herhangi bir tiiriiniin ifadesi icin -(I)ddI(r) eki isletilmektedir. Ornegin,

(1) vexti gitdi bariganin igine, gérdi ki su iz onde yatitdi (F: 254/88),
‘Sarayin i¢ine gitti (gittigi zaman), gordii ki o kiz orada yatmis.”

2.1. 3. -udi

Bocnurd agzinda kullanilan -idi yapisi, -(I)p eki ile -di ekini alan er- fiilinin birlesmesinden
olusmus birlesik ¢cekime dayanmaktadir. -iidi yapisinin gelisim seyri su sekilde olmustur: -(X)p
erdi > -(X)p edi > -(Dp idi > -(Dbdi > -uvdi > -idi’®. Bocnurd agzinda -iidi yapisi, kanitsallik
bildirimlerini ge¢mise konumlandirmaktadir. -iidi birlesiginde -i# < -(I)p unsuru, kanitsallik
tiirlerini isaretler; -di unsuru ise isaretlenen bu kanitsalli§1 gecmise tasir. Asagidaki 6rneklerde -
udi ekiyle, gorsel algilama yoluyla kazanilmis olan bilgiler gegmis zamanda aktarilmistir:

(1) quffiledi u suselerin girovini arritdi,

gizgiye baxdi, cagayidi, genem ¢agalig étdi.

agisgeden baxdi dize, gérdi ki gar yagidi,

pay ve pay o cir cekmeni gezdi u ta ki tapdi,

rextimizi hay ist u astli gidi,

gorxince ki hay aneden xebbeki dize baxdi,

ikki geris gar yagidi, otwriidi hevalde. (IS: 46/43-44),
“Ufledik ve camlarin kiragisini erittik,

Aynaya baktik cocuktuk, gene ¢cocukluk ettik.
Pencereden baktik disariya, gordiik ki kar yagmasti,
Tek tek ¢izmeleri aradik ve bulduk,
Elbiselerimizi {istlii alth giydik,

Anneden korkunca sessizce sokaga baktik,

Iki karis kar yagmusti, oturmustuk avluda.’

10 Bu yap1 hakkinda bilgi i¢in ayrica bk. Dogan (2017b).
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(2) gitdim emumi hem zindannen ¢ixartdim ve dalannen gésdiy, garin demine yétisdiy. ikki sani
nigehbanle yatiidilen. (F: 281/78-79),

‘Gittim amcami da zindandan c¢ikardim ve gegitten gegtik, magaranin niine yetistik. Tki
tane bekg¢i yatmiglardi.

2. 2. Isimlere Eklenen Isaretleyiciler
2.2.1. Idl ~ -(y)1dI ~ -(y)dI < (er-ti)

Bocnurd agzinda ek-fiille kamnitsal bilginin isaretlenmesi daha ¢ok IdI ~ -(y)Idl ~ -(y)dl
bigimleriyle olmaktadir. Bu bicimler, i- ek-fiilinin goriilen ge¢mis zaman eki -dI'y1 almis halidir.
Yapinin sahislara gore ¢ekimi IdIm, Idln, Idl, Id], IdInlz, IdI(len) bigimlerindedir. Yapinin {insiizle
biten sozciiklerden sonra kullanilan IdI bigimi ve {inliiyle biten sozciiklerden sonra kullanilan
-(y)1dI bigimi karakteristiktir. Unliiyle biten sdzciiklere eklenen -(y)dI bigimi yaygimn degildir.

Imis < er-mis bigimi, Bocnurd agzinda smirli olarak kullanilmustir. imis’in islev alani, genis
olctide IdI < er-ti bigcimiyle doldurulmustur. Idl bi¢imi hem goriilen gegmis zamani hem de
kanitsalligl, yani bilginin dolayli yollardan edinildigini bildirmektedir. IdI'nin hangi islevinin
gecerli oldugu baglamda anlasilmaktadir. Asagida Idl ~ -(y)Id! bigimlerinin kanitsallik tiirlerini
bildirdigi parcalar sunulmustur. (1) numaralar1 ornekte ulasilan bilgi, nakle dayalidir. (2)
numarali drnekte sonuglardan 6grenilen, (3) ve (4) numaralar1 6rneklerde ise delillerden elde
edilen bilgiler s6z konusudur:

(1) hemise isi ah u efsiis idi,

axirde dédilen ki casus idi (GG: 76/50),
‘Her zaman isi ah ve eyvahti,
Sonunda dediler ki casusmus.’

(2) ta gézi yumdin u asdin, bir il em gésdi anem,
pis u yaxs: suyidi gismetimiz ... (IS: 88/140),
‘GOz yumup agtin, bir yil gecti annem,

Kotii ve iyi, buymus kismetimiz...’

(3) necenin icinde bir muciri goyiidi anemiz,

bir alam surdane yu nogl u nebat, sen déme gagaliyidi.

culleri geliidilen ist iste sandigxanede,

ag puse ceqidilen, bilerdi mastmalyidi (IS: 104/172),
‘Dolabin icine bir sandig1 koymustu annemiz,

Bir diinya kuruyemis, seker, sen deme abur cuburmus.
Giyecekleri istiflemiglerdi {ist liste sandikhanede,

Beyaz ortii 6rtmiislerdi, anlardik ki gizlenmis (saklanmais).’

(4) men bildim ki o ikki nefer ki men éldirdim birinin adi yonci’édi ve obirinin adi hem ayo, ki meni
yonci'nin adine ¢agiriyellen ve meni oniynen evezi tutitdillen (F: 279/35),

‘Anladim ki o6ldiirdiigiim o iki kigiden birinin adi Yonci'ymis ve Obiiriiniin adi da
Ayo’ymus. Ciinkii beni Yonci'nin adryla ¢agirtyorlar ve beni onunla karigtirmislar.
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Bocnurd agzinda Idl ~ -(y)Idl ~ -(y)dI bigimlerine iki islevin de (-dX’l1 ve -mXs'l1 anlatim)
sigdirilmasi, bolgenin resmi ve baskin dili olan Farscanin etkisinde gelismis gortinmektedir.
Nitekim Farscada da ek-fiilin goriilen ve 6grenilen ge¢mis zaman kipi igin ayni unsurdan, yani
biiden (0 ») fiilinden yararlanilmaktadir. Goriilen ge¢mis zaman kipinde biid (25) ‘idi’, 6grenilen
ge¢mis zaman kipinde biide (»25) ‘imis’ yapilari isletilmektedir. Ek-fiilin sahislara gore goriilen
gecmis zaman ¢ekimi biid-em (a25) ‘idim’, bitd-i (s25) ‘idin’, biid (25) ‘idi’, bid-im (s25) ‘idik’, bid-
id () ‘idiniz’, bid-end (22 s) ‘idi(ler)’; 6grenilen ge¢cmis zaman cekimi biide-em (p! e25) ‘imisim’,
biide-i (& »25) ‘imigsin’, bide-est (“w) o35) “imig’, biide-im (2 °352) ‘imisiz’, bide-id (%) e3s)
‘imigsiniz’, biide-end () o253 ‘imis(ler)’ bicimlerindedir (bk. Yildirim 2015: 163-165). Ornegin;

(1) Begge budid,
‘Cocuktunuz.’

(2) In mevzii “ vazihter bide est.
‘Bu konu daha agik imis.’

2.2. 2. imis ~ -(y)imis

Bocnurd agzinda imis ~ -(y)imis bigiminin yaygin goriilmedigi ve yerine genellikle IdI'nin
isletildigi yukarida belirtilmisti. Az sayidaki 6rnek sadece Fazsy'nin metinlerinde ge¢mistir (bk.
1977: 102). imis, Bozkurt (1975: 182-183), Dogan (2016) ve Dogan (2017a)’a ait ¢alismalarda ise
kaydedilmemistir. Horasan bolgesinde bulunan Dara-Gaz ve Lotf-abad’da Azerbaycan Tiirkgesi
agizlarinin da konusuldugu tespit edilmistir. Bunun sonucunda Azerbaycan Tiirkgesinin,
Horasan Tiirkgesini etkiledigi ifade edilmistir (bk. Doerfer 1998: 274, 280). Bocnurd agzinda
gecmis olan -mis’li stmirli 6rnekler de Azerbaycan Tiirkgesinin etkisine isaret etmektedir (Tulu
2009: 27). Kanitsal bilgilerin (s6z gelimi bagkasindan duyulan haberlerin aktarilmasi gibi) ifade
edilmesi sirasinda idi ve imig'in kullanilma durumu, ayrica bolge konusurlarindan da
sorgulanmistir. Konusurlar bu durumda idi'yi, imis’e gore daha ¢ok kullandiklarmi
bildirmislerdir. Bolgenin bir konusuru olan Muhammed Hisari (yas 38)’ye tarafimizca soyle bir
soru sorulmustur:

- Bir adam size dédi ki: ‘o adam ¢ox yaxsidi’. Siz bu xeberi sore diger dostunuza néce diyeniz?

- ‘0 adam cox yaxs idi’, ya ‘o adam cox yaxst imis’ .11

‘Bir adam size dedi ki: -O adam ¢ok iyidir. Siz bu haberi sonra baska arkadasiniza nasil
sOylersiniz?’

-O adam ¢ok iyiymis (iyiydi), ya da -O adam ¢ok iyiymis.’

Muhammed Hisari cevap olarak daha cok birinci, yani idi'li climleyi tercih ettiklerini
bildirmistir. Asagida Fazsy (1977)nin metinlerinde gecen imis ~ -(y)imis bicimlerinin
kullanildig1 (1) numarali 6rnekte nakle dayali ikinci el bilgi, (2) numarali 6rnekte sonuglardan
elde edilen gikarima dayali bir bilgi, (3) numarali 6rnekte ise gorerek sahip olunan algiya dayali
bilgi vardir:

(1) kigi diye meni her kime bérsilen, men aliyem. bir peli hem derextin istinde imis. (F: 192/6-7),
“Kiiglik diyor: Beni her kime verirlerse, ben aliyorum. Bir peri de agacin iistiindeymis.’

11 Bolgenin konusuru icin hazirlanmis olan bu metin, Bocnurd agzina gore tarafimizdan olusturulmustur.

SUTAD 44



Talip DOGAN

(2) sise elinnen disdi o sindi yo munin enesiyem su évde éldi. bo sise onin omriyimis. (F 196:112-
113),
‘Sise elinden diistii ve kirild1 ve bunun annesi de bu evde 6ldii. Bu sise onun émriiymiis.’

(3) Bo adem baxerdi ki béle, munnen néce neferne gelitdi, so cire haciin isi su imig. (F: 265/43),
‘Bu adam bakard1 ki boyle, buraya bircok kisi gelmis, bu tiir, hacinin isi buymus.’

Ayrica, ciimlede kamitsal bilgiyi isaretlemek iizere idi ve imis bicimlerinin bir arada
kullanildig1 da olmustur. Ornekte her iki unsurla nakle dayal bilgiler anlatilmistir:

(1) haciin em hig kimi yox imis, feget bir xatini bar idi (F: 272/76),
‘Hacinin da hig¢ kimsesi yokmus ama bir hatunu varmus.’

3. -(DddI(r)'in Kanitsallik Dig1 Kullanimlar1
3. 1. Epistemik Kiplik islevi

Bocnurd agzinda -(I)ddI(r) ekinin epistemik kiplige izin veren kullanimlar1 bulunmaktadir.
Bu suretle -(I)ddI(r), kimi 6rneklerde “tahmin, ihtimal, varsayim”, “siiphe, tereddiit” gibi
anlamlar1 bildirmistir. Epistemik kipligi 6rneklendiren bu tiir kullanimlar konugurun, bilginin
dogrulugu ya da gercekligi hakkinda giivence verme, gercek olma olasiligini derecelendirme
gibi yargilarini yansitir. Ayni isaretleyici tizerinde epistemik kiplik ve kanitsalligin kesismesi
zorunlu degildir ama muhtemeldir. Kantsallik isaretleyicilerinin gesitli kullanimlarinda birincil
isleviyle beraber pragmatik diizeyde ortaya c¢ikan yan anlamlari olarak epistemik anlamlar
goriilebilir (bk. Uziim 2017: 70-72). Ciimlelerde epistemik anlamlar, -(I)ddI(r) eki ile sayet ‘belki’
gibi sozliiksel unsurlarmn ve baglamin igbirligi sonucunda ortaya gikmustir. Asagidaki -(I)ddI(r)'lh
orneklerin ilk ikisinde tahmin, son ikisinde ihtimal igerikli epistemik anlamlar vardir:

(1) ey baba, ge géc bolerden, bole her yérdedilen, indi birbirnen toy éditdilen, indi ole er o xatin
olitdillen (F: 213/109),

‘Ey baba, gel bunlardan gec, bunlar her neredelerse, simdi birbiriyle evlenmislerdir, onlar
kar1 koca olmuslardir.’

(2) bo iz dedi he, dé sayet olerin egli cekmetdi (F: 178/52),
‘Bu kiz dedi: -He, soyle, belki onlarin akli ermemistir.’

(3) feget galdi bo gord. bo geci dédi bardi, yoxdi, bo gord yétdi (F: 167/41-42),
‘Sadece bu kurt kaldi. Kegi dedi: -Vardir yoktur (muhtemelen), bu kurt yemis(tir).’

(4) baxdi yuo, xeber yoxdi. dédi bardi, yoxdi, bo ceneverlerden birni buleri yétti. (F: 166/24-25),
‘Bakt1 yok. Haber yoktur. Dedi: -Vardir yoktur (muhtemelen), bu canavarlardan biri onlar:
yemigtir.”

3. 2. Goriilen Ge¢mis Zaman Islevi: Kimi lehgelerin kanitsallik isaretleyen eklerinde dil
etkilesimlerine bagli olarak islev daralmasi ortaya ¢ikmistir. S6z gelisi Azerbaycan Tiirkgesinin -
mXs ve -(y)Xb(dXr)(IAr) eklerinde Farscanin etkisiyle karutsallik islevi ¢ekilmis, goriilen ge¢mis
zaman islevi gelismistir. Benzer gelismelere Tiirk dilinin baska alanlarinda da rastlanmistir. Sar1
Uygur Tiirkgesi, Tibet dillerini hatirlatan kamnitsallik sistemini barmdirmaktadir. Karay
Tiirkgesinin de bu agidan Slav ve Litvanya dillerinin etkisinde kaldigi tespit edilmistir
(Johanson 2003: 288). Bocnurd agzinin kanitsallik sistemindeki bir kisim gelismeler de yine
Farscayla etkilesimin sonucunda olusmustur. Farscada 6grenilen ge¢mis zaman kipi, goriilen
gecmis zaman islevinde de kullanilmaktadir. Ornegin, Imriiz nahar ¢i hordei? ‘Bugiin 6gle
yemeginde ne yedin?’ (Kanar 1997: 21). Buna benzer dogrultuda Bocnurd agzinda -(I)ddI(r) eki,
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bazen bilinen ya da goriillen ge¢mis zaman eki gibi kullamilmistir. -()ddI(r) ekinin bu
kullanimlarinda dolaylilk anlami yoktur. Diger bir deyisle bilginin elde edilme yolu
bildirilmemistir:

(1) diyerdi adem, nemi bu ged lec édiyen,

yolini bixud kec u miivec édiyer,

aye yolleddirem uxiyer merd oler,

ne ki xelge ziir din) u namerd oler,

egl bériddirem géden fikr édern,

ne tesbi gezdiren feged zikr éden. (GG: 82/68),

Diyordu (ey) insan, niye bu kadar gekisiyorsun,
Yolunu sasirmis halde sapitiyorsun,

Ayet gonderdim okuyasin, mert olasin,

Halka siddet gosteresin, namert olasin (diye ayet gondermedim),
Akl verdim gidesin, diisiinesin (diye),

Sadece tespih ¢ekesin, zikredesin (diye akil vermedim).

(2) érte genem tordi, gitdi 6 céle, célde tikan gopartdi, genem ilan geldi. Ilan dédi ki, ey $oce neme
xeber getiripdirey (F: 177/27-28),

‘Sabah yine kalkti, o kira gitti, kirda dikenli cali topladi. Yine yilan geldi. Yilan dedi ki: -Ey
ihtiyar, ne haber getirdin?’

(3) ehenere diye ehener, ge, bo emmeni getiritdirem senicin, evezine menin diglerimi tiz ét (F:
167/57),

‘Demirciye soyler: -Demirci, gel, bu torbay1 senin icin getirdim, karsiliginda benim dislerimi
keskinlestir.’

4. Sonug

Bocnurd agzinin kanitsallik sistemini fiillere eklenen -(I)ddI(r), -dI ve -iidi ekleri ile isimlere
eklenen IdI ~ -(y)Idl ~ -(y)dl ve imis ~ -(y)imig unsurlar1 olusturmaktadir. Sistemin yaygin eki -
(DddI(r)1n, kanitsalligin biitiin tiirlerini isaretleme egilimi bulunmakla birlikte, teshissel
(diagnostic) ifadelerde kullanilmasi daha karakteristiktir. Bocnurd agzinda kanitsal bilginin
ifadesinde goriilen gecmis zaman eki -dI da kullanilmistir. -idi eki, kamtsallifin gegmis
zamanda bildirilmesini saglamaktadir. Bocnurd agzinda ek-fiille kanitsal bilginin sunulmasinda
Idl ~ -(y)ldl ~ -(y)dl yapilar1 yerlesmistir. imis ~ -(y)imis yapilarmin kullanimlarina az
rastlanmistir. Idl ~ -(y)ldl ~ -(y)dl yapilarinin iki islevi (-dX'li ve -mXs'li anlatim) ayni anda
karsilar hale gelmesi, bolgenin resmi ve baskin dili olan Farscanin etkisine isaret etmektedir.
Farscada ek-fiilin goriilen ve 6grenilen ge¢mis zaman kipi, ayni unsurla yani biden (025) fiiliyle
saglanmaktadir. S6z konusu durum, Bocnurd agzindaki gelismenin de kaynagi olmustur.

Summary

Evidentiality is a grammar category reporting which sources the factual information is
obtained from. Evidentiality in Turkic appears as indirectivity referring to indirect information.
The talker comes into play after the event, not during the event. Information is obtained from
the opportunities which are presented by the environment arisen after the event. The type and
number of evidentiality markers in the Bojnurd dialect system is formed as a result of historical
development and language interactions. Accordingly, the table of evidence of Bojnurd dialect
has been different to some extent in terms of the other members of Oghuz group.
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Evidentiality in Bojnurd dialect is marked by the structures of -()ddI(r), -dI, -idi suffixes
attached to verbs and Idl ~ -(y)ldl ~ -(y)dl, imis ~ -(y)imis suffixes attached to nouns. The
widespread use of the system -(I)ddI(r) tends to mark all types of evidence, but is more likely to
be used in diagnostic expressions. In Bojnurd dialect, the past tense suffix -dI was also used as
the expression of evidence. -iidi suffix is used for stating evidentiality in the past tense. In
Bojnurd dialect, Idl ~ -(y)Idl ~ -(y)dl constructions were settled in the presentation of the
evidence. The uses of imis ~ -(y)imis structures are rare. The fact that the two functions
(expressions with -dX and -mXs) of the Idl ~ -(y)Id] ~ -(y)dI structures indicate the influence of
the Persian, the official and dominant language of the region.

The past time of Persian adverb is provided with the same element, that is, the verb biiden
(025). The situation was also a source of development in Bojnurd dialect.

In addition, in Bojnurd dialect -(I)ddI(r) suffix has got uses that allow epistemic mode. In
this case -(I)ddI(r), in some cases it has meanings like "prediction, possibility, hypothesis",
"doubt, hesitation".

On the other hand, in Bojnurd dialect -(I)ddI(r) suffix was used as a past time suffix under
the influence of Persian.

Ceviri Yazi isaretleri Ve Kisaltmalar

/a/ : uzun /a/ unlistu

/e/ : uzun /e/ inlisi

/é/ : kapali /e/ tinliisii

/é/ : uzun kapali /e/ tinltisii

/i/ :uzun /i/ tinltst

/o/ :uzun /o/ Uinlist

Ja/ : uzun /u/ inlust

g/ : art damak /g/ {insiizii

/x/ : art damak /h/ tinstizii

/q/ : art damak /k/ instizu

m/ : damak /n/’si

> : Bu sekle gider.

< : Bu sekilden gelir.

/A/ :/al, le/

7 N/, fif

X/ N/, fil, lal, [/

/K/ 219/, Ix/

/G/ /gl Igl

/D/ /d/,

F : Das Bodschnurdi, ein tiirkischer Dialekt in Chorasan, Ostpersien, bk. Fazsy (1977).
GG : Geseng Ginle. Horasan Tiirkcesi Uzerine Bir Inceleme, bk. Dogan (2016).
is : Horasan Tiirkcesi Metinleri. Treyimin Sézleri (Yiire§imin Sozleri). Giris-Notlar-

Metin-Aktarma-Dizinler, bk. Dogan (2017a).
KTLG-F  : Karsilastirmali Tiirk Lehgeleri Grameri I-Fiil-Basit Cekim (2006).
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AZERBAYCANDA DIL-KiMLIK BAGLANTISININ OLUSUMU VE
TURKIYE TURKCESI FAKTORU

FORMATION OF THE LANGUAGE-IDENTITY RELATIONSHIP IN
AZERBAIJAN AND THE ROLE OF TURKISH

Jale GARIBOVA”

Oz

Makale, Azerbaycan ile Tiirkiye arasindaki iligkilerin genisletilmesi baglaminda, Sovyet sonrasi
Azerbaycan'da kimligin yeniden dogusu siirecini ele almaktadir. Ozellikle dilsel diizeyde kimlik
ifadesinin ¢esitli bicimleri, iki iilke arasindaki siyasi, ekonomik wve sosyokiiltiirel baglarmn
gelismesinden dogan olas: faktorler agisindan incelenmektedir. Anket analizine dayanarak, Tiirkiye
Tiirkgesinin etkisinin artmasia yonelik tutumlar arastirilmaktadir. Ulusal kimligin olusmast ya da
yeniden dogusunda Tiirk unsurunun dinamikleri, Azerbaycan'in bagimsizli§imn cesitli donemleri
ele alinarak analiz edilmektedir. Makale, Tiirkiye Tiirkcesinin ve Tiirk kiiltiiriiniin yeni kimlik
bicimleri iizerindeki olast etkisini (veya etkisizligini) aciklamak icin, Tiirk okullarindan veya
iiniversitelerinden mezun olanlarin dil davranist ve tutumlart iizerine odaklanmaktadir. Ote yandan,
dilsel aritimcilik (piirizm) egilimlerinin yeni Tiirklesme meyilleri ile kiyaslanmas: temelinde Tiirkiye
ve Tiirkiye Tiirkcesi ile ilgili tutumlarin kugaklar arast dinamikleri iizerine bir diisiince
sunulmaktadir. Son olarak, gelismis dilsel-kiiltiirel iliskiler faktoriiniin, ozellikle mesleki wve
entelektiiel alanlarda Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki daha yiiksek diizeyde isbirligine nasil katkida
bulunabilecegi konusunda bazi oneriler ileri siiriilmektedir.

Anahtar Kelimeler
Milli kimlik, bireysel kimlik, ikidillilik, dil tutumu, dil davrangi, Tiirklesme, de-Sovyetizasyon,
iletigim.

Abstract

The article attempts to examine the identity rebirth in the post-Soviet Azerbaijan in the context
of expanded relationships between Azerbaijan and Turkey. Various formats of identity expression, in
particular at the linguistic level, are studied from the perspective of possible factors that arise from
developing political, economic and socio-cultural links between the two countries. Attitudes towards
the increased influence of the Turkish language are investigated on the basis of survey analysis. The
dynamics of the Turkish factor in the formation or rebirth of national identity is analyzed across
various periods of Azerbaijan’s independence. The article has a particular focus on language behavior
and attitudes of graduates from Turkish schools or Universities in order to explain the possible
influence (or lack of influence) of the Turkish language and culture on new identity formats. On the
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other hand, we offer reflection on intergenerational dynamics of attitudes towards Turkey and
Turkish by contrasting linguistic purism with new Turkification tendencies. Finally, we put forward
certain suggestions on how the enhanced linguocultural relations factor could contribute to a higher
quality of cooperation between Turkey and Azerbaijan, especially in the professional and intellectual

spheres.
L]

Keywords
National identity, individual identity, bilingualism, language attitude, linguistic behavior,
Turkification, de-Sovietization, communication.
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A

GIRIS

Sovyetler Birliginin dagilmasmin ardindan kurulan yeni cumhuriyetlerde bireysel
diisiinceyi ve toplumsal fikri "Ben kimim?" veya "Biz kimiz?" sorular1 mesgul etmeye baglad.
Bu, post-emperyal devletler icin dogal bir durumdur: zira imparatorluklar dagildiktan hemen
sonra olusan ideolojik bosluk, degisen Oncelikler ve bunun ardindan meydana ¢ikan yeni
davranig ve yasama bakis paradigmalar1 toplum igerisinde insanlarin kendini arama
egilimlerini tetikler (Ashcroft et al 2002: 8-9; Dizayi 2015: 999). Kendini aramanin Sovyet
donemine de 6zgii olan bir siire¢ olmasina ragmen, o yillarda kimliklerin sorgulanmasi ortiilii
sekilde ve ¢ok sinirli gruplar icinde (6rnegin, karsit diisiinceye sahip olan insanlar arasinda) yer
aliyordu. Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra ise bu arama ve sorgulama toplu karakter
tasimaya baglad1 ve siyasi, toplumsal ve bireysel diisiince tarzini yonlendiren ve bazen de
degistiren en 6nemli konulardan biri olarak ortaya ¢ikt: (Landau & Kellner-Heinkele 2001: 1-8).
Bu nedenle, kimlik ve kendini tanimlama meselesi Sovyet sonrasi mekanda gerek siyasi,
gerekse de sosyal sOylemin en fazla tartisilan sorularindan birine doniistii ve bu tartismalar
Sovyet sonrasi iilkelerde halen belli bir diizeyde giincelligini korumaktadir. (Landau & Kellner-
Heinkele 2012: 37; Zabrodskaya & Ehala 2015: 163).

Kimlik arayislarina cevap bulma girisimleri, insanlarin ve toplumun dil tutumunu ve dil
davranmigim1 da etkiler.! Sovyet sonrast mekanin bir parcasi olan Azerbaycan'da kimlik
arayiglarinin dil katinda ifadesi hem bireysel, hem de toplumsal baglamda bir kag sekilde
tezahiir ediyordu. Devletin yiiriittiigii dil politikasindaki yeni egilimlerden baslayarak yeni
dogmus bebeklere isim secilmesine kadar bireysel ve toplumsal hayatin hemen hemen her
asamasinda kimlik arayisinin veya kimlik tespitinin dil katinda ifadesi agik¢a goze garpiyordu.

Bagimsiz Azerbaycan'da dil-kimlik baglantisin1 sekillendiren gesitli siyasi ve sosyokiiltiirel
cerceveler mevcuttur (Garibova 2012: 48-56). Bu makalede kimlik arayislarinin dil katinda
tezahiiriine Azerbaycan'la Tiirkiye arasinda siyasi, ekonomik ve sosyokiiltiirel bagliliklar
baglaminda goz atarak, asagidaki sorulara cevap vermeye c¢alisacagiz: a) Sovyetler Birliginin
dagilmasindan sonra Azerbaycan'da kimlik arayislari, yeni kimlik formatlarinin sekillenmesi
veya mevcut kimlik formatlariin yeniden tespiti siireglerinde Tiirkiye faktorii ve Azerbaycan-
Tiirkiye iligkileri ne gibi bir rol oynamistir? b) Tiirkiye faktoriinden ve Azerbaycan-Tiirkiye
iliskilerinden kaynaklanan yeni kimlik bicimleri dil tutumu, dil davranist ve dil kullanim
diizeylerinde nasil ortaya ¢ikiyor? c) Tiirkiye faktoriinden ve Azerbaycan-Tiirkiye iliskilerinden
kaynaklanan yeni kimlik bigimleri Azerbaycan'da esasen hangi sosyal gruplar icinde ortaya
cikar ve bagimsizligin ilk yillarindan giiniimiize belli kimlik formati-sosyal grup baglantisinda
herhangi bir degisim dinamigi gozlemleniyor mu? d) Hangi sosyal gruplar icinde Tiirkiye
faktorii kimlik bigimlerinin gelismesinde hig bir rol oynamiyor ve bunun nedenleri ne ile ilgili
olabilir? e) Azerbaycan ve Tiirkiye arasindaki iliskilerin gelismesinde dil faktoriine dayanan ne
gibi sorunlar mevcuttur ve dil faktorii iki {ilke arasindaki yakinligi nasil tesvik edebilir? f)
Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda yakinlasma siirecinde her iki devlet birbirinden karsilikli
olarak nasil yararlanabilir?

1 Dil tutumu (ing. “Language attitude”), toplumun veya bireylerin herhangi bir dile olumlu (sayg1, gurur, duygusal
yakinlik igeren), olumsuz (6nyargi, utang, uzaklastirma/marjinallestirme egilimleri igeren) veya pragmatik
(gereklilik veya gereksizlik agisindan degerlendirme) yaklagimlarini gostermektedir. Dil davranigi terimi ile ise
toplumun veya bireylerin pratik dil kullanimi ve belli bir nedene bagh olan dil secimi (“langauge choice”)
kastedilmektedir).
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SOVYET SONRASI AZERBAYCAN’DA MILLi VE BIREYSEL KIMLIiGIN OLUSTUGU
CERCEVELER

Azerbaycan'da bagimsizliktan sonra milli kimligin sekillenmesi ¢gogu zaman birbiri ile bagl
olan birkag¢ cerceve dahilinde yer almistir. Bunlardan birincisi Azerbaycan'in bagimsizlig:
olmustur. Azerbaycan'da Sovyet sonrasi donemde sekillenen yeni kimlik modelinin -
Azerbaycanciligin ideolojik temeli Azerbaycan'n bagimsizlifi olgusundan kaynaklanmisti
(Caferov 2002: 4-9). Yeni bagimsizlik kazanmus {iilkede milli birlik ve sosyal biitiinlesmeye
ulasmak ve bunlar gelistirmek yeni olusmus devletciligin ayakta kalmasi ve herhangi bir i¢ ve
dis saldiridan korunabilmesi i¢in ¢ok énemliydi. Bu ideolojinin pekistirilmesine siyasi ve sosyal
sOylemin de katkisi olmustur (Garibova 2009: 22-24). Azerbaycan'in bagimsizliginin kutsallig,
dokunulmazh), kalicihig: ve tilkenin gelismesinin temeli olmas: diisiincelerinin siyasi ve sosyal
sOylemde yer almasi bagimsiz devletciligin toplum dahilinde bir deger olarak algilanmasini
sagliyordu. Ornegin, toplumsal sdylem asagidaki tarihi konular1 genis bir bigimde kapstyordu:
Azerbaycan'm devletgilikle ilgili tarihi tecriibesi, Azerbaycan topraklarinda devletlerin
olusumu, yasamasi ve ¢okiisiiniin nedenleri, Azerbaycan topraklarinda kurulmus olan Safevi
Tiirk devletinin Orta Caglarm en giiglii devletlerinden biri olmasi, Azerbaycan'm Rus-iran
savaglart sonucu parcalanmasi ve imparatorluklarin esaretinde bulunmasi, Rusya
Imparatorlugu dagildiktan sonra Azerbaycan'da dogunun ilk demokratik devletinin -
Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti'nin kurulmasi, Azerbaycan'in Sovyet isgali sonucunda
bagimsizhigini kaybetmesi, Sovyet politikalar1 sonucunda Azerbaycan'in toprak biitiinliigiine
miidahale edilmesi ve Azerbaycan'da Ruslastirma politikasmin yiiriitiilmesi vs. Bu sosyo-
politik sOéylemin olusturdugu temel degerlerse (devletin egemenligi, toprak dokunulmazhg;,
bagimsiz gelisme, devletcilik geleneklerinin olusumu, milli-manevi ve kiiltiirel miras ve
gelenekler vb.) giiclii bir Azerbaycancilik ideolojisini sekillendirmekteydi. Azerbaycancilik
ilkesi devletin politikasmnin da temelini olusturuyordu. Devlet sembollerinin yenilenmesi, alfabe
ve yazi reformu, devletin dil politikas1 vb. bu ideolojiye dayaniyordu.

Milli kimligin olusumunda onemli rol oynayan diger bir faktor bazen, ozellikle ilk
donemlerde, de-Rusifikasyon (Rusluktan kopus) gibi tezahiir eden de-Sovyetizasyon
(Sovyetlikten kopus) egilimi olmustur. (Pavlenko 2009: 253-261). Gerek siyasi, gerekse
sosyokiiltiirel alanlarda Sovyet donemini yansitan (genelde Rusya, Rus toplumu veya Rusga ile
ilgili olan) sembollerden 6zgiir olma ve bunlarin yeni milli sembollerle degistirilmesi egilimleri
yer aliyordu. De-Sovyetizasyon, onomastik birimlerin yenilenmesinde de genis ¢apta ortaya
cikiyordu. Sovyet doneminin siyasi adamlarinin ve Komiinist Partisi ideologlarinin adlarimni
tastyan sehirlere, sokaklara, kurumlara Azerbaycan'm milli kahramanlarmmn, {nlii
siyasetcilerinin ve aydinlarinin adlar veriliyordu.

Bu egilimin dilde de somut tezahiirleri meydana ¢ikiyordu. De-Sovyetizasyon,
Azerbaycan’da Rusganin fonksiyonlarini da etkiliyordu. Ornegin, Rusga egitim veren okullar
calismalarmi siirdiirse de, egitim dili Azerbaycan Tiirkgesi? olan okullarda Rusca, ikinci dil
olarak degil, yabanci dil olarak &gretilmeye basland: ve bu nedenle de diger yabanc: dillerle
rekabet durumuna girmis oldu. Tabii ki, Latin alfabesine gegis ve yazinda bazi Rusca
kelimelerin Tiirkce kokenli kelimelerle degistirilmesi, ayn1 zamanda Rus¢anin telaffuzu iizerine
kurulmus yazi kurallarindan vazgecilmesi de-Sovyetizasyonin en belirgin yonlerinden idi
(Garibova 2012: 139-152). Uluslararas: biitiinlesme egilimleri de ulusal kimligin sekillenmesinde
onemli rol oynuyordu. Diger Sovyet sonrasi devletlerde oldugu gibi, bagimsiz Azerbaycan'da

2 Bati Tiirkgesinin Azerbaycan'da konusulan bu kolu, Azerbaycan Anayasasinda Azerbaycan dili olarak
tanimlanmaktadir.
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da diinyanin cesitli iilkeleri ile iligkilerin ve igbirliginin gelismesi ve kiiresel biitiinlesme
egilimleri Azerbaycanciligin kapali bir format degil, diinyaya, ¢okdillilige ve cokkiiltiirliiliige
acik bir ornek oldugunu ortaya koyuyor ve Azerbaycancilik ilkesi tizerinde sekillenen milli
kimligi de bu istikamete dogru yoneltiyordu. Uluslararasi biitiinlesme, Avrupa ve ABD agirlikli
bir egilim olarak tezahiir etse de, bu siire¢ Dogu ve Asya yoniinde entegrasyonu da inkar
etmiyordu. Ingilizce diinyaya cikis dili olarak degerlendiriliyor ve Ingilizce egitim veren okul
ve Universiteler kuruluyordu. Diger Avrupa dillerinin de gerek egitimde, gerekse diger
alanlarda (bilim, kiiltiir) kullanim1 giderek artiyordu. Ornegin, Azerbaycan'da Ingilizce egitim
veren okullar disinda, egitim dili Fransizca olan bir okul da acilmistir. Azerbaycan
Cumhurbagkaninin karar: ile kurulan "2007-2015 yillarinda Azerbaycan Genglerinin Yabanct
Ulkelerde Egitimi Devlet Programi" gercevesinde gengler diinyanin 33 iilkesinde Azerbaycan
Devleti'nin mali destegi ile egitim almiglardur.

Ayni zamanda, Latin alfabesine gecisin esas motifi millilesme ve de-Sovyetizasyon olsa da,
bu baglanti uluslararas1 entegrasyon agisindan da onemliydi (Fierman&Garibova 2010: 423-
451).

SOVYET SONRASI AZERBAYCAN'DA MIiLLI VE BIREYSEL KIMLIGIN
SEKILLENMESINDE TURKiYE FAKTORU

Azerbaycancilik ideolojisi ne kadar somut bir model olsa bile, daha genis bir baglam olan
Tirkliigii inkar etmiyor. Gergek su ki, Azerbaycancilik ideolojisi, Azerbaycancilik unsurunun
Tirkliik anlami igerisinde erimesi veya her iki unsur temelinde yeni tek bir ilkenin
olusturulmasi anlamina gelmez. Ote yandan, Azerbaycan toplumunun belli sosyal gruplari
agisindan  Azerbaycancilik ilkesi Tirkliikk wunsurunu igermiyor. Fakat, genel olarak,
Azerbaycancilik diisiincesinin milli ideoloji olarak Tiirklitk baglaminda yer almasi da agikca
goriilmektedir. Bu hiyerarsik baglamda Tiirkliigiin kendi yeri ve tarihi degeri vardir (Caferov
2002: 4-9; Mehdiyev 2011: 94; Musaoglu 2013: 547). Tirkliigiin, Azerbaycancilik {izerinde
egemen olan baskin bir unsur olmasa da, Azerbaycancilifin sekillenmesinde onemli yeri
bulunmaktadir. Tiirkliik ideolojisi, Azerbaycan Tiirklerinin Sovyet ideologlari tarafindan
bilingli bi¢gimde carpitilmis tarihi bakis acilarindan kurtulmasinda ve onlarin kendi tarihi
koklerini anlamalarinda &nemli bir rol oynamustir. Bilindigi tizere Tiirkliik sadece Tiirkiye
Tiirkleri ile ilgili olmayip diger Tiirkleri de iceren genel bir ilkedir. Dolayisiyla, Tiirkliik
baglami cercevesinde Azerbaycan Tiirkleri gerek Tiirkiye Tiirkleri, gerekse de diger Tiirklerle
ortak bir tarihe sahip olduklarmi tespit etmis ve bunu ilk kez agik¢a beyan edebilmislerdir. Bu
olgunun tespiti veya yeniden tespiti Azerbaycan Tiirklerinin devlet ve milliyetcilik bakislarinin
sekillenmesinde onemli bir rol oynamustir. Tiirklilkk, Azerbaycan'in Sovyetlik'ten kopus ve
uluslararas: biitiinlesme egilimleri baglaminda da 6nemli bir 6ge olarak yer almakta ve cogu
zaman bu egilimlerin temelini olusturmaktadir (Nesibli 2012: 53-104). De-Sovyetizasyon
egilimlerinin bir parcas: olarak bazi1 Rusca kelimelerin ve terimlerin degistirilmesinde Tiirkiye
Tiirkgesi ilk ve en 6nemli kaynak olarak goriilmiistiir (Fierman & Garibova 2010: 446). Mesela,
yaptigimiz anket sorgulamasina katilan bazi bireyler, Azerbaycan Tiirk¢esinde bulunan Rusca
kelimelerin Tiirkiye Tiirkcesine ait kelimelerle degistirilmesini kaginilmaz bir millilesme stireci
olarak gordiiklerini sdylemislerdir. Uluslararas1 entegrasyon siirecinde de Azerbaycan’m ilk
glivendigi ve ornek aldig: tilke Tiirkiye olmustur. Azerbaycan'da bir¢ok alanda (6rnegin, tip,
ingaat, ekonomi, harp) gelisme ve reform stratejilerinde Tiirkiye tecriibesi 6nemli bir yere
sahiptir ve bu sadece Tiirklesme veya Tiirkliik egiliminin ifadesi degildir.

Bunlarin disinda, Tiirklitk ve Tiirkiye, Azerbaycan milliyetciliginin ve kimliginin
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olusmasinda bagimsiz bir faktor olarak da yer almistir. Bu, Azerbaycan ve Tiirkiye'yi birbirine
dogal sekilde baglayan milli-manevi ve kiiltiirel degerlerden baska, Tiirkiye ve Azerbaycan
arasindaki siyasi ve ekonomik birlikle de siki sikiya baghdir. 1991 yilinda bagimsizligim
kazanan Azerbaycan, gesitli alanlarda isbirligini ilk olarak Tiirkiye ile baslatti. Bagimsizligin,
en keskin smirlamalar1 ve en biiyiik zorluklar kapsayan ilk yillarinda da, sonraki déonemlerde
de, Azerbaycan'a destek olan ilk iilke Tiirkiye oldu. Ornegin, 2002 - 2010 yillarinda
Azerbaycan'mn petrol ve petroldis: sektoriine Tiirkiyenin is adamlarinin ve sirketlerinin yaptig:
yatirim 1,653 milyar manat (ayn1 dénem iginde {ilkeye yatirilan sermayelerin %7'si) hacminde
olmustur (Qadimoglu 2012). Bu isbirligi ve destek bugiine kadar da devam etmektedir. Tiirkiye
basininda, Tiirkiye'nin Azerbaycan'la ilgili siyasi kararlarimi diizenli sekilde uygulamamasia
yonelik bazi elestirilere ragmen?, Tiirkiye Azerbaycan'm bagimsizhigin uluslararas: diizeyde ilk
tantyan ve onun toprak biitiinliigiinii ve egemenligini tehdit altina alan herhangi bir politik,
ekonomik ve askeri eylemi veya belgeyi somut sekilde (hatta ¢ogu zaman kendi politik ve
ekonomik ¢ikarlarimi dikkate almayarak) yasa digi olarak kabul eden ilk ve tek devlettir. Ayrica,
Tiirkiye, Azerbaycan'in bagimsizliktan sonra ekonomik imkanlarin kisith oldugu bir ortamda
baslattig1 reformlara (ayni zamanda egitim reformuna) biiyiik capta kosulsuz destek veren bir
devlettir. Tabii ki, sayisi1 daha da artirabilecegimiz bu gibi 6rnekler siirekli olarak halkin da
bilgisine sunulmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiyenin, toplum tarafindan bu sekilde algilanmasi,
Azerbaycan'da milli kimlik olusumunu 6nemli 6l¢iide etkilemistir.

MiLLI KIMLIGIN GELISIMINDE TURK UNSURUNUN DiNAMIGIi: CESITLi
DONEMLER VE CESITLI GRUPLAR

Bagimsizlik sonrasi dénemde Azerbaycan toplumunda, genelde bakildiginda, Tiirkliik
egiliminin romantizmden rasyonalizme veya pragmatiklige yonelik bir yolunu bulmak
miimkiindiir. Tabii ki, bu egilimin baz1 gruplar iginde sabit kaldi81, baz1 gruplar icinde ise aksi
yonde gelistigi de gozlemlenmistir. Buna ragmen, duygusal Tiirkgiiliikten uzaklasmanin ve
Tiirkiye'ye ve Tiirkiye Tiirkcesine yonelik rasyonel tutumun onemli bir sekilde gelistigini
sOyleyebiliriz. Bunu cesitli donemlerde farkli sosyal gruplarla yapilan anket sorgularmin ve
sozlii gortismelerin sonuglarimi karsilastirirken gérmek miimkiindiir. Sonuglar bazen ayni
sosyal gruplarin farkli dénemlerde birbirine benzemeyen secim paradigmalarini da ortaya
koyuyor. Tiirkiye'de egitim almis bir anket katilimcist (25-30 yas aras1) onceleri Tiirkiye'ye ve
Tiirkiye Tirkcesine romantik hisler besledigini, daha sonra ise bu hislerin daha rasyonel bir
boyuta gectigini soyliiyor. Katilimc1r son donemlerde Azerbaycan Tiirkgesini daha estetik
buldugunu ve genellikle herhangi bir dille iliskinin o dilde sunulan igerik {izerinden gegerek
sekillendigini belirtiyor. Katilimc agisindan, Azerbaycan piyasasina Tiirkiye Tiirkgesinde dahil
olan baz kitle kiiltiirii {iriinlerinin (6rnegin, popiiler miizik veya diziler) igeriliklerinin diger
dillerde olan benzer iiriinlere nispeten daha diisiik kalitede olmasi ve genglerin son zamanlarda
bunun daha ¢ok farkinda olmasi Tiirkiye Tiirkgesi ile ilgili daha &nce var olmus 6foriyi 6nemli
Olctide azaltmigtr.

Iki farkli donemde yaptigimiz sosyal anketin sonuglarimin karsilagtirilmasi da bu fikri
kanitlar. 2009 yilinda Azerbaycan'da ortak Tiirkge ile ilgili 93 kisinin arasinda (21-69 yas)
yaptigimiz anket sorgulamas: katiimcilarin ¢ogunlugunun ortak Tiirkge fikrini destekledigini
ve 33 kisinin bu rolde Tiirkiye Tiirkg¢esini gordiigiinii ortaya koymustur:

3 Orn.: https://www.youtube.com/watch?v=c26RTeT5t2w
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Tablo 1: Ortak Tiirkge ile ilgili katilimcilarin cevaplar:

Ortak Tiirkge ile ilgili diisiinceleriniz

Olumlu 67
Olumsuz 15
Notral 11
Ortak dil fikri gerceklesirse, hangi dil ortak dil olarak kullanilabilir?

Tiirkiye Tiirkgesi 33
Azerbaycan Tiirkgesi 38
Tim Tiirk dillerinin 6zelliklerini iceren ortak bir Tiirkge 7
Diger diller (Rusca, Ingilizce vb.) 2
Fark etmez/Bilmiyorum 13

Kaynak: Yazarin Arastirmast

2015 yilinda yaptigimiz anket sorgularinin sonucu (bu sonuglar asagida daha ayrintili
olarak ele almnacaktir) ise katihmclarm gogunlugunun Tiirkiye Tiirkgesinin Ogrenilmesini
onemli bulduklarini, ama Tiirkiye Tiirkcesini ortak dil islevinde géremediklerini (bunun cesitli
nedenleri belirtilmistir) gostermistir. Katiimcilarin bir boliimii ortak Tiirkge fikrine ve bu
diisiincenin gerceklesmesinde Tiirkiye Tiirkcesinin 6nemli rol oynamasina daha onceleri daha
¢ok inandigimi ve bu fikri bir ideal olarak gordiigiinii, ancak sonraki doénemlerde bu
diisiincenin yeterince gergekci olmadigini anladigini vurgulamistir. Tabii ki, boyle bir doniisiim
Tiirkiye'ye, Tiirkiye Tiirkcesine ve Tiirkgiiliikk fikrine olan yaklasimi duygusal diizeyden
rasyonel diizeye tasiyabilmistir. Bu, olaganiistii, normal dis1 veya nadir rastlanan bir olgu
olmasa da, sosyokiiltiiroloji akimlarin Ogrenilmesi agisindan ilging bilgi icerir ve gelecek
aragtirmalar icin belli ipuglar1 verebilir. Dogal olarak, ortak bir Tiirkce gelistirilmesi ve bu
fonksiyonun Tiirkiye Tiirkcesine verilmesi istegine duygusalliktan uzak, pratik amaclar tagiyan
bir fikir gibi de bakmak miimkiindiir ve aslinda belki de bu diisiinceyi destekleyen bazi
katiimcilar meseleye sirf pratik agidan yaklagmuslardir. Fakat ne kadar pratik olsa bile, bu
katilimailarin cevaplarindan ortak Tiirkce goriisiiniin desteklenmesinde milli kimligin Tiirkliik
baglaminda belirtilmesi isteginin de giiglii bir sekilde yer almasi anlagilmistir.

Egitim konusunda da onceki yillarla kiyaslamada rasyonel egilimlerin arttigim gorebiliriz.
Azerbaycan'da 2012 yilinda egitim dili ile ilgili yaptigimiz ankete katilan 153 kisinin
"Cocuklariizin hangi dilde 6gretim yapan okullara gitmesini istersiniz ve neden?" sorusuna
verdikleri cevaplar asagidaki sonuglar: ortaya koymustur:
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Tablo 2: Katilimcilarin ¢ocuklar igin egitim dili tercihleri

25-60 yas  araligindaki
katilimcilarin yaklasik
yiizdesi (Bakii tizere)

Cocuklarinizin hangi dilde o6gretim yapan okullara
gitmesini istersiniz?

Azerbaycan Tiirkgesi ile % 17
Tiirkiye Tiirkgesi ile % 28
Rusca % 45

Azerbaycan Tiirkgesi ile kaliteli 6gretim yapan okul bulmak
zor oldugu igin se¢meli olarak 1. Rusga; 2. Tiirkiye Tiirkgesi | % 10
ile

Kaynak: Yazarin Arastirmasi

Bazi katihmailar, Tiirk okullarinda genglerin dini veya ideolojik propagandanin etkisi altina
girebilecegini gerekge gostererek Tiirk okullarina oncelik vermediklerini belirtmislerdir.
Tiirkiye Tiirkgesi ile egitime Oncelik veren katilimcilar asagidaki nedenleri gostermislerdir: a)
Tiirk okullar: kaliteli egitimi siirekli olarak saglarlar; b) Tiirk okullarinda yiiksek ahlaki degerler
asilanir; ¢) Tiirk okullarinda Ogrencilerin kisisel ve mesleki niteliklerinin yiiksek diizeyde
olusmasina onem verilmektedir; d) Azerbaycan Tiirkgesi ile kaliteli egitim ve 6gretim veren
okullar1 bulmak zor oldugu ortamlarda, ¢ocuklarinin Azerbaycan Tiirkgesi ile egitim almasimi
isteyen veliler i¢in en uygun se¢im Tiirk okullar olabilir (Garibova 2012: 178-180).

Bazi durumlarda Tiirkiye veya Tiirkliikle ilgili 6nyargili fikirlerin de yerine daha rasyonel
ve olumlu bakiglarin geldigini goriiyoruz. Bilindigi gibi, Azerbaycan toplumunu temsil eden
baz1 sosyal gruplar i¢in (bunlar esasen Rus dilli bireylerden ve Rusya'da egitim gormiis
insanlardan olusuyor) Tiirkliik unsuru; milli kimligin olusumunda herhangi veya énemli bir rol
oynamamigtir ve bu gruplar temsil eden bireylerin Tiirkiye Tiirkgesi, Tiirkiye Tiirkgesinin
Azerbaycan'da kullanimi, Tiirk kitle kiiltiiriiniin Azerbaycan'da yayginlasmasi ile ilgili tutumu
onyargili ve bazen de hosgorii igermeyen bir tutum olmustur. Fakat son dénemlerde Tiirkiye
tibbi hizmetler, turizm, egitim vb. amaglar i¢in en sik ziyaret edilen iilkeye doniistiikce ve
insanlar Tiirkiye'nin tanmimadiklar taraflarini kesfettikce, s6z konusu sosyal grup dahilinde bu
tutumun daha olumlu bir tutumla yer degistirdigini goriiyoruz. Belirtmek gerekir ki, bu
konuda dil faktorii de 6nemli rol oynamistir. Rusca konusan gruplar1 Tiirkiye ile iligkiler
konusunda en ¢ok tedirgin eden meselelerden biri dil engeli olmustur. Fakat Tiirkiye Tiirkcesini
(veya Azerbaycan Tiirkgesini) kullanmadan da iligkilerin kurulmasinin ve hizmetlerden
yararlanmanin olasilig1 bu korkunun da giderilmesine yardim etmistir. Azerbaycan'da, Tiirkiye
Devleti tarafindan agilan okullarin kaliteli egitim verebilmesi de bu duruma katkida
bulunmustur: Rusca konusan bir¢ok aile Tiirkiye Tiirkgesini veya Azerbaycan Tiirkgesini
glnliik iletisimde kullanmamasina (veya bu dilleri kullanmakta zorluk ¢ekmesine) ragmen
cocuklarin1 Tiirkiye Tiirkgesi ile egitim veren okullara yonlendirmistir. Sonuglar ise bu
gruplarin Tirkiye'yi daha yakindan tanimalarina ve Tiirkiye ile ilgili duygu ve diisiincelerinin
pozitife dogru yonelmesine neden olmustur.
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KIMLIGIN DIiL DUZEYINDE iFADESI
Dil Davranisi ve Dil Tutumu

Asagida daha detayli sekilde agiklayacagimiz gibi, kimlik, 6zellikle de milli kimlik, daha
fazla dil tutumu diizeyinde ifade edilebilir; dyle ki, insanlar herhangi bir dile yaklasimu titizlikle
ve tiim ayrintilartyla her zaman kendi dil davraniglarinda yansitamiyorlar (Garrett 2010: 6). Bu
nedenle de, insanlarin dil davranigini tiim durumlarda onlarin kendi kimligini yansitmalar: gibi
degerlendirmek miimkiin degildir. Bu gercegin altin1 ¢izmemizin nedeni bazen, yanls olarak,
herhangi bir toplumun iiyesi olan bireylerin dil davranis: gostergelerinin bu toplumda herhangi
bir dile veya bu dili tasiyan kiiltiire yaklagimin ifadesi olarak goriilmesidir. Ancak bireyler
herhangi bir dile, bu dilin tagiyicillarina veya bu dil araciligiyla iletilen kiiltiire, siyasete, vb.
yaklagimlarini agiga vurmak veya kimlik paradigmalarini kabarik sekilde ifade etmek amaci ile
¢ok smirli kapsamda dil 6gelerine miidahale ederek kendi dil davramislarini degistirebilirler.
Bu, ¢ogu durumda, fonoloji, sozciik ve iislup boyutlarinda bir dil 6gesinin diger ogelerle
degistirilmesi (6rnegin, standart dil unsurunun yerine sive veya diyalekt unsurunun istifadesi,
tonlama degisikligi, seslerin farklh telaffuz edilmesi, argo unsurunun kullanilmas: vb.) olarak
ortaya cikiyor. Fakat bu gibi olgular kimlik ifadesinin gostergesi olma roliinii kismen yerine
getirebilir; soyle ki: 1) bireyler yukarida belirtilen dil davranisi modellerini tiim durumlarda
(6rnegin, resmi ortamlarda) kullanamiyorlar; 2) bireyler sadece kolayca yapabilecek dil
degismelerini uygularlar: 6rnegin, sive kullanmak pratigi olmayan kisinin, sive ile konusan
insanlara karst uygulanan herhangi ayrimciliga karsi ¢ikmak amac ile sive kullanmas: ya
miimkiin degildir, ya da ¢ok zordur. Bilindigi gibi, ¢cogu sosyal arastirmacilar dillerin
standartlasmasina bazen olumlu yaklasmamakta ve dil standartlasmasini sosyal esitligi 6nleyen
bir fenomen olarak gormektedirler (Fishman 2006: 311-328). Bu nedenle de bu insanlarda
sivelere iliskin koruyucu bir tutum olusabilir (Edwards 2013: 5-6). Fakat sive ile konusabilmek
belli bir deneyim gerektirdigi i¢in, belirttigimiz bu koruyucu tutum hemen dil davranisina
yansimamus olabilir. Yahut, Rusya'ya go¢ etmis herhangi bir Azerbaycanh ailesinde biiyiimiis
bir gencin, Azerbaycan Tiirkgesini giigliikle konusmasi onun Azerbaycan Tiirkgesini
Onemsememesi anlamina gelmeyebilir: bu gencin Rusca ana dili gibi konusmasi, kendi ana
dilinde ise kolay iletisim kuramamas1 onun, iginde bulundugu yasam sartlarindan veya diger
sartlardan kaynaklanmus olabilir. Bu nedenle, iist katta tezahiir eden dil davranisi modelleri
bazen insanlarin dile yaklasimini ve dolayisiyla bu yaklasimdan kaynaklanan kimlik bigimlerini
yansitmayabilir (Ayres, 2003: 46-47; Bichani 2015: 32-34). Dil ve kimlik baglantis1 ise daha ¢ok
dil davranig: diizeyinde degil, dil tutumu katinda kendini gosteren bir faktordiir.

Azerbaycan toplumunda mevcut dil davranisi modelleri de herhangi bir dile veya dillere
olan yaklagimi her zaman oldugu gibi yansitmaz. Ornegin, sorgu sirasinda sozel, hatta yazili
konugmada Tiirkiye Tiirkgesine ait unsurlar1 yogun sekilde kullanan, fakat bunun sadece pratik
aligkanlik oldugunu vurgulayarak aslinda bu aliskanligi olumsuz sekilde degerlendiren
katilimailarla da karsilastik. Ana dili Azerbaycan Tiirkgesi olan ve Azerbaycancilik fikrine giiglii
destek veren bireyler, Tiirkiye Tiirkgesinin Azerbaycan Tiirk¢esine miidahalesini kabul
etmemektedirler. Bunlar agisindan, Tiirkiye Tiirkgesi, Azerbaycan Tiirkgesini etkisi altina
almamal1 ve Tiirkiye Tiirkgesinin 6grenilmesi ve kullanimi Azerbaycan Tiirkgesinin kullanimin
olumsuz etkilememelidir. Bu nedenle, teorik olarak bu bireyler Tiirkiye Tiirkgesine ait
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unsurlarin gerek olmadig1 halde Azerbaycan Tiirkgesinde kullanilmasina elestirel yaklasiyorlar.
Pratikte ise, bu bireyler, Azerbaycan Tiirkgesini konugurken bazen farkina varmadan Tiirkiye
Tiirkgesine ait kelimeleri ve ifadeleri de kullanmaktadirlar. Bu nedenle Tiirkiye Tiirkgesinin
Azerbaycan Tiirkgesine miidahalesinin, her zaman bilingli degil, dogal bir sekilde de ortaya
aktigm sdyleyebiliriz. Ozellikle Tiirkiye Tiirkgesi ile egitim almis genglerin konusmasmnda
Tiirkiye Tiirkgesine ait unsurlarin kullanim siklikla gozlemlenir. Fakat bu dil davranisi modeli
de, bazen Tiirkgiiliik egilimini ifade etse bile, tim durumlarda bu egilimin goriiniimii olarak
degerlendirilmemelidir. Tiirkiye Tiirkgesi ile karistk Azerbaycan Tiirkgesinin kullanimi bazi
durumlarda sadece pratik deger tasir, daha gok aliskanligi, nadiren ise 6zel bir gruba (6rnegin,
Tiirkiye’de egitim gormiis genglerden olusan gruba) ait olmayi belirtir.

Ote yandan, Azerbaycan'da Tiirkiye Tiirkgesinin daha yaygin kullanimini énemli sayan,
genglerin Tiirkiye Tiirkgesini daha ¢ok 6grenmelerini ve kullanmalarini arzu eden, fakat sozlii
veya yazili konugmasinda Tiirkiye Tiirkgesini kullanmakta zorlanan bireylerin de sayisi az
degildir. Bu acidan, Azerbaycan toplumunda Tiirkiye Tiirkgesinin gelecek perspektifleri ile
ilgili tahminler verirken toplum iginde yer alan dil uygulamasina dikkat etmek yeterli degildir.
Bunun igin gesitli sosyal dilbilim yontemleri (gozlem, miilakat, kaynak kisilerle ¢alisma, sorgu
anketlerinin uygulanmasi vb.) kullanarak dil tutumunun ve dile yaklasgimmn 6grenilmesi de
gerekiyor. Isbu arastirmanin amaclari icin Azerbaycan'in cesitli sosyal kesimlerini ve yas
gruplarint temsil eden katiimcilar kapsaminda Tiirkiye Tiirkgesine olan ilginin ortaya
cikarilmasina yonelik anketler diizenlenmis, dil davrarislar: ise deneysel gozlemler, artzamanlh
tahliller ve kaynak kisilerle sohbet biciminde izlenmistir. Sorgu ve gozlemlerin sonuglar:
asagida daha detayli olarak sunulmaktadir.

Dilsel Aritimcilik (Piirizm) "Tiirkcelesme" ile Kars: Karsiya

Azerbaycan'da bagimsizliktan hemen sonra yiiriitillen dil politikalarinda, ozellikle ilk
yillarda, Tiirkgiiliik egilimleri agikca kendini gostermekteydi. Ornegin, 1990'l yillarin baginda
Latin alfabesine gecis baglaminda Tiirkiye'de kullanilan alfabenin kabul edilmesi ugruna hayli
miicadele verilmisti. Hatta 1995 yilinda Azerbaycan'in yeni Anayasasi kabul edilene kadar
devlet dilinin ad1 ile ilgili tartismalarda bu dilin “Azerbaycan dili” degil, “Tiirk¢e” veya
“Azerbaycan Tiirkgesi” olarak adlandirilmas1 teklifleri uzun siire glindemde idi
(Garibova&Asgrarova 2009: 194; Marquardt 2010). Dilin sozciik diizeyinde de Tiirkiye
Tiirkgesine ait pek ¢ok kelime kullanima girmis ve ozellikle medyada sikga istifade edilmeye
baslamist1. 1990'larin baslarinda yeni olusturulan dil kurallarinda ve dil korpusunda* Ruscadan
veya Rusca araciligiyla Bati dillerinden gecen sozciiklerin Tiirk kokenli sozciiklerle
degistirilmesi egilimleri gliclenmisti. Bu siire¢te daha dar Olgekte olsa da, Arap ve Fars
dillerinden gecen sozciikler de Tiirkiye Tiirkgesinden alinan kelimelerle degistiriliyordu. Bu
degisimlerin hem ideolojik, hem de dilbilimsel nedenleri vardi. Ruscadan ve Rusga araciligiyla
Bat1 dillerinden gegen kelimelerin degistirilmesi de-Rusifikasyonun tezahiirii idiyse, Arap ve
Fars kokenli sozciiklerin Tiirkge kokenli veya Tiirkiye Tiirkgesinden alinan kelimelerle
degistirilmesi de Tiirklesme egilimlerinin ifadesi idi. Ote yandan, pratik sorunlar (6rnegin, bazi
alanlarda terim eksikligi) mevcuttu ve Tiirkiye Tiirkgesi bu sorunlarin ¢oziimiinde en biiytiik
kaynaklardan biri olarak goriilityordu.

Tiirkiye Tiirkcesinden etkilenme egilimleri daha ¢ok yeni ortaya ¢ikmis medya tiriinlerinde,
hizla artan televizyon kanallarinda, ayn1 zamanda kitle kiiltiirii programlarinda hissediliyordu.

¢ Dil korpusu terimi ile herhangi bir dilin fonetik, gramatik ve leksik diizeyleri; genel sdz ve terminoloji varligs;
dilbilgisel ve pragmatik normlary; yazi ve telaffuz kurallar1 kastedilmektedir.
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Aydin  kesimin Tirkgiilitk egilimli kisminda ve Rusga konusamayan tekdilli
Azerbaycanhlardan olusan bazi gruplar dahilinde de bu egilim kendini gosteriyordu. Ote
yandan, Tiirkiye Tiirkgesi ile egitim almus veya Tiirk egitim kurumlar ile yakin temas halinde
olan bireyler, 6zellikle gengler arasinda da Tiirkiye Tiirkgesinden etkilenme egilimleri (sadece
dil kullanimi1 degil, ayn1 zamanda dile yaklasim boyutunda da) gézlemleniyordu; bu genglerin
bazilar1 bunun hatta kaginilmaz oldugunu séyliiyor ve boyle bir egilimin nedenlerini Tiirkiye
Tiirkgesinin estetik taraflari, daha etkili ve kolay ifade imkanlari, Tiirkiye Tiirkgesinde gesitli
alanlarda yeterli kaynaklarm bulunabilmesi vb. faktorlere baghyorlardi.

Bunun yani sira, 6zellikle akademik ¢evrelerde, bu egilimlere kars: giiclii direnis de vard:
ve bu direnis belli bir diizeyde hala devam etmektedir. Bagimsizligin ilk doneminde bdyle bir
egilim cogunlukla yash kigiler, iist diizey bilim insanlari, Azerbaycan Tiirkgesi ve Rusca
konugan ikidilli bireyler ve genelde Sovyet donemini temsil eden entelektiieller arasinda
kendini gosteriyordu. Ornegin, nomra kelimesinin say, miiasir kelimesinin cagdas, familya
kelimesinin soyad sozleri ile neden yer degistirdigi sorgulaniyor, bu degisimler bazen kolaylikla
kabul edilmiyordu. Azerbaycan, edebi dil gelenegi eski bir tarihe sahip bir iilke oldugu igin, dil
normlarinin degisimine kars: boyle bir direnisin yer almasi ¢ok dogaldi. Akademik gevreleri en
¢ok rahatsiz eden konulardan biri, onlara gore gerek olmadig1 halde Azerbaycan Tiirkgesinde
mevcut kelimelerin Tiirkiye Tiirk¢esinden almnan kelimelerle degistirilmesi idi. Terim
olusturulmas: siirecinde Tiirkiye Tiirk¢esinin kullanilmasi normal bir adim olarak
degerlendirilse de, insanlarin yillardir ahistigr ve kullandig: kelimelerin degistirilmesi anlamsiz
ve mantiksiz bir girisim olarak goriiliiyor ve bazen "kendini ve kendi dilini begenmeme" ve
"ideolojik avantiirizm (seriivencilik)" olarak nitelendiriliyordu.

Tiirkiye Tiirkgesinin, Azerbaycan Tiirkgesinin bagimsizligini etkileyebilecegi ile ilgili
fikirler siyasi ve akademik cevrelerde son zamanlarda da yer almaktadir. Ornegin, Azerbaycan
Cumhurbaskaninin toplumsal-siyasi meselelerden sorumlu danismani, Profesér Ali Hasanov
“Azerbaycan Edebi Dilinin Korunmasmnda ve Gelismesinde Medyanin Rolii” konusunda 2017
yilimin Ekim ayinda diizenlenen bir konferanstaki konusmasinda Tiirkiye Tiirkcesinden
gerekmedigi takdirde kelime alinmasmi medyanin kusuru olarak nitelendirmistir (Kazimoglu
2018). Azerbaycan Milli Bilimler Akademisi Folklor Enstitiisii Miidiirti, Profesér Muhtar
Kazimoglu (2018) da, Azerbaycan televizyon kanallarinda Tiirkiye Tiirkgesine ait kelimelerin
kullanilmast ile ilgili sunlar1 soyliiyor: “Tiirkiye'de dilin saflig1 ugrunda miicadelenin iiriinii
olarak ortaya ¢ikmis dzel, dzellestirme, yetersay, donem, énem, onder, durum, giindem, olay, segim,
aciklama, ¢agdas, yayin, sergilemek, bilgi, toplu, anlam, yasam, kaynak, ornek, soy, soyad, kardeslik,
soykirim vb. kelimeleri bizim de kullanmamiz uygundur. Ama Tiirkiye Tiirkgesinden yersiz
olarak alimip kullanilan kelimelere de rastlamak miimkiindiir...”

Artirmalx ikidillilik ve Karisik Kod

Tkidilliligin artirmali ve eksiltmeli tiirleri bilinmektedir (Butler & Yakuta 2006: 132;
Edwards 2006: 10; Y1lmaz & Demirel 2015: 1697). Baskin dilin toplumun ana dilini absorbe ettigi
durum eksiltmeli ikidillilik durumudur (Eker 2010: 47). Toplumun dil repertuarina yeni dahil
olmus dil, toplumun ana dilini absorbe etmedigi siirece artirmali ikidillilik s6z konusudur.
Sovyet doneminde Azerbaycan'da ister artirmali, isterse de eksiltmeli ikidilliligin cesitli
modelleri mevcut olmustur. Bunlardan en yaygin olam 6zellikle Bakii'de ve diger biiyiik
sehirlerde yer alan Azerbaycan Tiirkcesi-Rusca ve Rusca-Azerbaycan Tiirkgesi ikidilliligi idi.
Kirsal bolgelerde Azerbaycan Tiirkgesi-Rusga ikidilliligi Rusya'da go¢men iscilik i¢in bir stire
calisip geri donmiis insanlar (6zellikle erkekler) hari¢ hemen hemen mevcut degildi. Fakat
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azinliklarin daha sik yasadiklari yerlerde, 6zellikle de Iran ve Rusya ile sinir bolgelerinde
Azerbaycan Tiirkgesi-azmlik dili veya azmnlik dili-Azerbaycan Tiirkgesi ikidilliligi mevcuttu.

basladi. Bagimsiz Azerbaycan'in dil siyaseti, Azerbaycan Tiirkgesinin statiisiinii giiclendirdigi
ve kullanimmi yayginlastirdigr icin, Azerbaycan'da Sovyet sonrast donemde dil gegisi ile
sonuglanabilecek eksiltmeli ikidillilik modelleri hemen hemen gelismedi ve ikidillilik daha fazla
artirmali ikidillilik olarak meydana ¢ikti. Ruscanin dneminin giderek azalmasi ile yabanc
dillerin 6grenilmesi giindeme geldi. En yaygimn yeni ikidillilik ve ¢okdillilik modelleri arasinda
Azerbaycan Tiirkgesi-Ingilizce, Azerbaycan Tiirkgesi-Tiirkiye Tiirkgesi ikidilliligini, aymi
zamanda Azerbaycan Tiirkcesi-Rusca-ingilizce, Azerbaycan Tiirkgesi-Tiirkiye Tiirkgesi-
Ingilizce, Rusga-Azerbaycan Tiirkgesi-Tiirkiye Tiirkcesi, Rusca-Azerbaycan Tiirkgesi-Ingilizce
cokdilliligini gosterebiliriz. Daha az yaygin modeller arasinda Azerbaycan Tiirkgesi-Fransizca,
Azerbaycan Tiirkgesi-Almanca ikidillilik modelleri yer alir. Bazi sosyal gruplara ait Rusca-
Tiirkiye Tiirkgesi ikidillilik modelini, Rus¢a-Azerbaycan Tiirkgesi-Tiirkiye Tiirkgesi veya Rusca-
Ingilizce-Tiirkiye Tiirkgesi ¢okdillilik modellerini de &rnek olarak gosterebiliriz (Mammadov
2009: 68-72). Daha Onceleri Azerbaycan Tiirkgesini Snemsemeyen bireylerin bu dili 6grenme ve
kullanma ¢abalarinin artmasi ile, Rusca-Azerbaycan Tiirkgesi ikidillilik modeli cesitli sosyal
gruplar (Ornegin, ebeveynleri Azerbaycan Tiirkgesi konusamayan gencler) icerisinde de
gelismeye bagladi.

Azerbaycanli olmayan veya Azerbaycan Tiirkgesi konusmayan Rus dilli
Azerbaycanlilardan (6zellikle Tiirk vatandaslar1 ile evlilikte bulunan ve Tiirk sirketlerinde
calisan insanlardan) olusan bazi gruplar bagimsizliktan sonra da Azerbaycan Tiirkgesini kendi
dil repertuarlaria dahil etmemis ve Azerbaycan Tiirkgesi yerine Tiirkiye Tiirk¢esini 6grenmeye
oncelik vermislerdir. Bu bireylerin, Azerbaycan Tiirk¢esinin kullanilmas: gereken durumlarda
bile Azerbaycan Tiirkgesi yerine Tiirkiye Tiirkcesini kullandiklar: sik¢a gozlemlenmektedir.

Ote yandan, Tiirkiye Tiirkgesinin Azerbaycan’da yaygin olmast ve iki dil arasindaki dogal
yakinlk, karisik dil/hibrit dil modelinin gelismesine de neden oluyordu. Ozellikle, baz1 yerel
medya temsilcilerinin Tirkgiiliik egilimleri, Tiirk okullarinda egitim, Tirk medya ve kitle
kiiltiirii tirtinlerinin Azerbaycan'da hizla yayilmasi ve halkin genis kesimlerinin ilgisini ¢cekmesi
Tiirkiye Tiirkgesine ait unsurlarin Azerbaycan edebi diline de dahil olmasina ve dolayisiyla,
niifusun belirli gruplar1 kapsaminda karma dil ("hibrit dil") olusmasma neden oluyordu
(Garibova 2012: 187-188). Lakin bu gruplarin sik sik Azerbaycan Tiirkgesi-Tiirkiye Tiirkgesi
karisik bir kod kullanmalarina ragmen, onlarda dil gecisi neredeyse hi¢ gozlemlenmemektedir.
Sunu da belirtmek gerekir ki, genel olarak Tiirkiye Tiirkgesi, ana dili Azerbaycan Tiirkgesi
olanlarin (6zellikle, Tiirkiye'de egitim almis veya Tiirkiye ile egitim veya is alaninda siki1 baglar1
olan bireylerin) dil repertuarinda belli fonksiyonlarda kullanilsa da, Azerbaycan Tiirkgesinin
yerine gecmez.

Tiirkiye Tiirkcesine Yaklasimin Egilimleri

Azerbaycan'da genclerin Tiirkiye ile, ayn1 zamanda Azerbaycan’la Tiirkiye arasmndaki
yakinlikla ilgili diisiince ve hislerinin, Azerbaycan ve Tiirkiye toplumlar arasindaki iligkilerin
perspektiflerini etkileyecek bir faktér oldugunu diisiiniiyoruz. Istatistiklere gére, Azerbaycan
niifusunun yaklasik %34'tnii 15-34 yas arasindaki gencler olusturuyor.® Son donemlerde
Azerbaycan'm kadro politikasinda da genglerin profesyonel gelisimine dnem verilmektedir
(Turan 2014). Bu tiir olgular Azerbaycan gengclerinin Azerbaycan'in yakin gelecekte gelisme

5 https://www.stat.gov.az/source/demoqraphy/
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stratejisinde Onemli rol alacaklarimi diisiinmeye kaynak olusturuyor. Tiirkiyenin gelisme
stratejisindeki payz ile ilgili genglerin ne gibi diisiince ve duygulara sahip olduklar1 bu agidan
ilgingtir. Ote yandan, herhangi bir bigimde Tiirkiye Tiirk¢esine yaklasim da bu diisiince ve
duygulart kismen de olsa yansitabilir. Tirkiye'nin Azerbaycan'da gesitli alanlarda temsil
olunmasina, Tiirkiye Tiirk¢esinin Azerbaycan'daki yerine ve Tiirkiye ile egitim ve is iligkilerinin
kurulmasi1 perspektiflerine toplumun ¢esitli gruplarmin, Ozellikle genglerin yaklasimim
miimkiin oldugunca ortaya ¢ikarmak amaciyla hazirlanmis sorguya cogunlugu 17-35 yas
grubunu temsil eden 125 katihma dahil edilmisti. Sorgu 2015 yiinn ekim aymda
uygulanmistir. Anketler asagidaki sorulari kapsiyordu: 1. Tirkiye ile Azerbaycan arasindaki
iligkilerin gelismesinde hangi bosluklar mevcuttur? 2. Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki
yakinhik ozellikle hangi alanlarda gelistirilmelidir? 3. Iki iilke arasinda yakinhigin
geligtirilmesinde dil faktdriiniin ne gibi rolii vardir? 4. iki iilke arasinda yakinhgmn giderek
artmasina hangi diger faktorler katkida bulunabilir? 5. Tiirkiye Tiirkgesini kullaniyor musunuz
ve eger kullamiyorsamz, hangi durumlarda ve alanlarda kullamiyorsunuz? 6. Tirkiye
Tiirkgesinin Azerbaycan Tiirkgesine etkisini hissediyor musunuz ve buna yonelik tutumunuz
ne?

Katilimailar asagidaki yas gruplarin temsil ediyorlardi: 17-20 yas (55 katilimcr); 21-27 yas
(32 katilimer); 28-35 yas (32 katilimci); 40-55 yas (6 katilimcr). Tiim gruplar, giinliik konusma dili
Azerbaycan Tiirkgesi veya Rusca olan katilimcilar1 kapsiyordu. Birinci ve ikinci gruplara dahil
olan katilimcilarin bazilarinin Rus¢a anlama ve konusma kapasitesi ¢ok diisiiktii ve bu durum
ti¢lincli ve dordiincii gruplarda gozlemlenmedi. Birinci ve ikinci gruplarda Tiirkiye'de (veya
sadece Tiirkiye Tiirkgesi ile), ayn1 zamanda Avrupa'da veya ABD' de egitim almis bireyler de
yer aliyordu. Ugiincii ve dérdiincii gruplara Azerbaycan Tiirkgesini Ruscaya oranla hayli diisiik
diizeyde anlayan ve konusan (bu durum birinci grup i¢in ¢ok az spesifiktir) ve Rusya'da egitim
alarak geri donmiis bireyler dahildi.®

Cevaplarin gruplara ait belli dzellikler tagidigi gorebiliriz. Once, “Tiirkiye-Azerbaycan
iligkilerinde herhangi bosluk var mi1?” sorusuna verilen cevaplara goz atalim. Birinci gruba (17-
20 yas) dahil olan katilimcilarin %54't Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki iliskilerde herhangi
boslugun oldugunu fark etmemektedir. Bu yas grubuna dahil olan ve egitim dili Azerbaycan
Tiirkgesi olan 6grencilerin %53'l, egitim dili Rusca, ingilizce ve Almanca olan 6grencilerin ise
%87'si bu goriisii paylagsmustir. Tkinci grubu (21-27 yas) temsil eden katilimcilarin %81'i Tiirkiye
ile Azerbaycan arasindaki iligkilerde herhangi boslugun mevcut olmadigin diistinmektedir. Bu
grupta yer alan ve Rusga egitim almis bireylerin %50'si bu goriistedir. Ugiincii yas grubunu
(28-35 yas) temsil eden katilimcilarin %32'si Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki iliskilerde
herhangi boslugun olmadig1 kanisindadir. Bu grubun iginde yer alan ve giinliik konugma dili
Rusca olan katilimcilarin %100' bu goriisii paylasmaktadir. Dordiincti grubu (40-55 yas) temsil
eden katilmalarin tiimii Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda olan iliskilerin daha da
gelisebilmesini diislinmektedir. Soru cevaplarina genel olarak baktigimizda ise, Tiirkiye ve
Azerbaycan arasindaki iliskilerde bosluklarin oldugu goriistinii daha yash bireylerin, ana dili
veya egitim dili Azerbaycan Tiirkgesi olan Ogrencilerin, Tiirkiye’de 6grenim gorenlerin ve
entelektiiel alanda galisanlarin belirttigini goriiyoruz.

¢ Tabii ki, daha genis bir kapsamda yapilan arastirma, Azerbaycan’da dil-kimlik baglantis1 ve bu baglantida Tiirkiye
Tiirkgesinin rolii hakkinda yeni detaylar aktarabilir. Lakin yaptigimiz anketin sonuglarinn belli gruplar dahilinde
dil-kimlik baglantisinin genel cizgilerini gostermis oldugunu ve gelecek arastirmalar icin Onemli bir temel
olusturabilecegini sdylememiz gerekir.
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Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda hangi alanlarda isbirligi gelisebilir sorusuna cevaplar
asagidaki goriisleri ortaya koymustur. Birinci yas grubunu (17-20) temsil eden katihmcilardan
9'u (%16) iki iilke arasinda isbirliginin askeri alanda gelismesini arzu etmektedir. Bunlardan 6
kisinin orta 6grenim dili Azerbaycan Tiirkgesi, 2 kisinin Ingilizce, 1 kisinin ise Almancadir.
Ikinci yas grubunu (21-27) temsil eden katilimcilardan sadece bir kisi askeri alanda isbirliginin
onemini vurgulamustir. Bu alanda isbirliginin 6nemli oldugunu fgiincii yas grubunu (28-35)
temsil eden katilimalardan 7 kisi (%22) dile getirmistir. 40-55 yas arasindaki katihimcilarin
%50'si askeri alanda igbirliginin gelismesini énemli bulmustur. Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda
egitim alaninda gelismenin 6nemini birinci yas grubundan 12 kisi, ikinci yas grubundan 18 kisi,
tglincli yas grubundan 12 kisi, dordiincii yas grubundan 4 kisi belirtmistir. Katilimcilarin
cogunlugu siyasi, ekonomik ve ticari alanlarda gelismenin daha énemli oldugunu sdylemistir.
Yanitlarin 6nemli bir kisminda kiiltlir ve turizm alanlarinda da isbirliginin gerekliligi
belirtilmistir. Daha az sayida katilimc; tip, bilim, diplomasi ve sosyal alanlarda igbirliginin
oneminden bahsetmistir. Katihmailarin bir kismi ortak film ve dizilerin yapilmasi, ortak
kiitiiphanelerin olusturulmasi vb. projelerin 6nemini belirtmis, vize, giimriik politikalar1 ve
Ogrenci degisimi alanindaki bogluklara isaret etmistir.

Iki {ilke arasinda iligkilerin gelismesinde dil faktdriiniin nemine gelince, birinci yas grubu
(17-20) kapsaminda 14 katilimci boyle bir faktorii onemli gérmiiyor. Cevaplardan anlasiliyor ki,
katilimalarin biiyiik bir kismi dil yakinligi dolayisiyla Azerbaycan ve Tiirkiye toplumlar:
arasinda karsilikli anlasilmanin oldukga yiiksek diizeyde oldugunu diisiinmekte, bu nedenle dil
faktoriiniin iki tlke arasindaki yakinligin ilerlemesine katki saglayacagini éngormemektedir.
Katilimcilardan biri, dil faktoriiniin sadece sozlii iletisim agisindan Onemli rol oynadiginm
belirtmistir. Rusga egitim gormiis diger bir katilima ise iki {ilke arasinda yakinlasma siirecinin
ilk asamalarinda dil faktoriiniin 6nemli oldugunu, sonraki donemlerde ise bu faktoriin 6nemini
kismen kaybettigini aktarmistir. Tkinci grubu (21-27) temsil eden katilimcilardan toplam 4 kisi,
dil faktoriinii iligkilerin gelismesinde onemli faktor olarak gormemistir. Her iki grubu temsil
eden katiimcilarin ¢ogunlugu dil faktoriinii iletisim ve bu iletisimin iki devlet arasindaki
igbirligini giderek derinlestirebilmesi agisindan degerlendirmistir. Katihmcilarin bazilar ise dil
faktoriiniin iletisim disinda, iki halkin birbirini daha yakindan tanumasi ve birbirinin tarihini ve
kiiltiiriinii daha iyi 6grenmesi agisindan da énemini vurgulamislar. Bu fikri 6zellikle dérdiincii
gruba (40-55) ait bireyler dile getirmistir. Uciincii grubu temsil eden (28-35) katihmcilardan 4
kisi (giinliik konusma dili Rusga olan 3 kisi ve giinliik konusma dili Azerbaycan Tiirkgesi olan 1
kisi) iki tilke arasindaki iliskilerin gelismesinde dil faktoriinii nemli olarak gérmemistir.

Dil faktoriiniin 6nemi ile ilgili bazi katilimcilarin cevabinda ilgi ceken fikirlere de rastladik.
C)rnegin, katilimcilardan biri (31 yas) dil faktoriinii 6nemli kabul etmemesini asagidaki gibi
gerekgelendiriyor: "Dil faktoriiniin iki {ilke arasindaki yakinlik agisindan fazla 6nem tasidigini
diisiinmiiyorum. Sadece Azerbaycan Tiirklerinin yakinlasma amaciyla dile énem verdigini
gorityoruz. Uzun yillar Tiirk kanallarini seyreden bizler, Tiirkiye Tiirklerini iyi anlryoruz.
Ancak Kkars: tarafin bizim Tiirk¢emizi tam anladiklarini sdyleyemeyiz. Iste bu nedenle dil
faktorii ekonomik, siyasi, kiiltiirel alanda fazla 6nem tasimaz ve sadece bireyler arasinda basit
iletisim aracilifiyla yakinlasmayi saglayabilir".

Diger bir katilmcininsa (41 yas) dil faktoriinii 6nemli buldugunu goriiyoruz: "Dil faktorii
iki tilke arasinda iliskilerin manevi-ideolojik temelidir. Bu faktdr ayni1 zamanda ortak tarih,
kiiltiir, etnik hafiza, etnik kimlik gibi 6nemli meseleleri de igeriyor. Dil faktorii kendi soyundan,
dininden olanla beraber kendisini emniyette, giivende hissetme gibi hisler yaratir, bu da siyasi,
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ekonomik, kiiltiirel iligkilerin gelismesine olumlu etki gosterebilir".

Tiirkiye ile Azerbaycan ve Tiirk halki ile Azerbaycan halki arasinda iligkilerin gelismesinde
dil faktoriiniin 6nemli olup olmadig1 sorusuna cevaplar grup spesifikligini daha gok gosteriyor.
Ana dili Azerbaycan Tiirkgesi olup Tiirkiye'de egitim almis veya Tiirk egitim kurumlarinda staj
yapmus, aymi zamanda Tiirk egitim kurumlarinda ¢alisan veya bu kurumlarla herhangi bagka
isbirliginde bulunan bireyler, Tiirkiye Tiirkcesi ile Azerbaycan Tiirkgesi arasinda meydana
gelen hibritlesme siirecine normal ve hatta olumlu bir durum olarak bakmaktadirlar. Bu grubu
temsil eden baz1 bireyler ise Tiirkiye Tiirk¢esine adaptasyonun kaginilmaz olduguna inanmakta
ve kendileri de dil davranisinda bunu sergilemektedirler. Bunlar, Tiirkiye Tiirk¢esinde bilimin
cesitli alanlarinda kaliteli profesyonel kaynaklarin bulunmasini, Tiirkiye Tiirkgesinde
terminolojinin gelismis olmasmi ve Tiirkiye Tiirkgesinde fikirlerin daha diizgiin, akica ve
duygusal sekilde ulasabiliyor olmasini, boyle bir tutumun nedeni olarak gosteriyorlar. Bu
egilimin, de-Sovyetizasyon egilimleri ile de iliskili oldugunu goriiyoruz. Ornegin, 31 yagindaki
bir katihma "Tiirkiye Tiirkgesinin Azerbaycan Tiirkgesine etkisini hissediyor musunuz ve buna
yonelik tutumunuz nedir?" sorusuna sdyle cevap vermistir: "Evet, 6zellikle medyanin etkisi
daha fazladir. Televizyon ve radyo programlarinin etkisiyle bugiin ¢ogu ailelerde ¢ocuklar
Tiirkiye Tiirkgesine ait kelimeler kullaniyorlar. Hatta biz yetigkinler bile Tiirkiye Tiirkgesinden
alan kelimeler kullaniyoruz. Bu olumlu durum, uzun siire Rusya somiirgeciliginin etkisiyle
dilimize gecen Rus kokenli kelimelerden uzaklasmamiza yardim eder". Diger bir katilima (29
yas) kendi yaklasimini $oyle anlatiyor: "Su anda Tiirkiye Tiirkgesi, Azerbaycan Tiirkgesini en
yogun sekilde etkilemektedir. Buna ¢ok olumlu yaklagiyorum. Tiirkiye Tiirkcesi ¢cok zengin stz
varligia sahiptir ve bazi durumlarda kendi dilimizde ifade etmeye zorlandigimiz fikirleri
Tiirkiye Tiirkgesi aracihigiyla kolay aktarabiliriz. Aymi zamanda Tiirkiye Tiirkgesine ait
kelimeleri kullanmakla dilimizi uje (Rusga "artik" demektir), vse ravno (Rusca “fark etmez”,
"onemli degil” demektir) vb. bu tiir parazit soz ve ifadelerden temizleyebiliriz". Diger bir
katilimar ise (27 yas) Tiirkiye Tiirkgesini profesyonel gelisim amaciyla ¢ok kullandigini, 6gretim
siirecinde Tiirkiye Tiirkcesindeki ders kitaplarindan yararlandigini belirtmis ve Tiirkiye
Tiirkgesinin Azerbaycan'da daha genis bir kapsamda kullaniminin 6nemli oldugunu
vurgulamustir:  "Tiirkiye Tiirkgesinde c¢ok kaliteli kitaplar bulabildigim icin bu dili
tiniversitedeki derslerimde ¢ok sik kullaniyorum. Tiirkiye Tiirkgesinin, Azerbaycan Tiirkcesini
etkilemis olmasma olumlu bakiyorum. Hatta kisisel yaklasimima gore, Tiirkiye Tiirkgesine
adapte bile kaginilmazdir".

Giinliik konusma dili Azerbaycan Tiirkgesi olan bireylerin biiyiik ¢ogunlugu ise belirli
vesilelerle Tiirkiye Tiirkcesinin istifadesine olumlu yaklassalar da ve bazi alanlarda (6rnegin,
ortak bilimsel arastirmalar ¢ercevesinde) bunu kag¢inilmaz olarak kabul etseler de, ihtiyag yoksa
Tiirkiye Tiirkgesine ait unsurlarin Azerbaycan Tiirkgesine dahil edilmemesini tercih ediyorlar.
Ornegin, katilimcilardan biri, Tiirkiye Tiirkgesini &grenmenin 6nemli oldugunu (Tiirk
televizyon kanallarini izlerken, Tiirkiye Tiirkgesinde kitap okurken veya medyay1 takip
ederken, Tiirk internet sitelerinden bilgi edinirken ve bazi durumlarda is yerlerinde Tiirkiye
Tiirkgesinin kullanimini gerektiren belirli isleri yiiriitiirken Tiirkiye Tiirkgesine bagvuruldugu
i¢in) ifade ediyor. Fakat katilimci, Azerbaycan Tiirkgesinde esdegeri oldugu halde Tiirkiye
Tiirkgesinden alinan kelimelere yer verildigine, sirketlerde Azerbaycan vatandaslar1 arasinda ig
yazismalarda Tiirkiye Tiirkgesinin kullanildigina ve Tiirkiye Tiirkgesinin, Azerbaycanlilarin
sadece sozel degil, hatta yazih dil davramsglarini da etkiledigine tiziildiigiinii sOylemistir.
Katilimci, Azerbaycan Tiirkgesinin bu etkilerden korunmasi icin bu siirecleri kontrol eden bir
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mekanizma olusturulmasinin énemini de vurgulamistir. Diger bir katilimcr (Tiirkiye'de doktora
egitimi almis bayan, 30 yasinda), Tiirkiye Tiirkgesinin, Azerbaycan Tiirkgesini etkisi altina
almasma olumsuz yaklastigim, fakat Ruscadan gecen kelimelerin millilestirilmesi siirecinde
Tiirkiye Tiirkgesine ait unsurlarin kabul edilmesini gerekli gordiigiinii belirtmistir.

Rusca egitim gormiis ve Azerbaycan Tiirkgesini kullanma yetenekleri yiiksek diizeyde
olmayan genglerin ¢ogunlugu ise Azerbaycan ile Tiirkiye arasindaki iliskilerin her yonden
gelismesine olumlu yaklagsalar da, bu siirecte dil faktoriine fazla nem vermiyorlar. Bu goriisti,
Azerbaycan Tiirkgesi, Rusca veya Tiirkiye Tiirkgesiyle egitim veren okullar1 tamamlamis, fakat
Avrupa'da veya ABD'de iiniversite egitimi almis ve bu yiizden de Ingilizceyi veya diger
Avrupa dillerini iyi bilen gengler grubu da paylasmistir. Bu grubu temsil eden gengler, Tiirkiye
ile Azerbaycan arasinda iligkilerin gelismesinde diger dillerin (&rnegin, Ingiliz dilinin)
kullaniminin miimkiin oldugunu diisliniiyorlar. Diger katihimcilar, dilin daha fazla islevsel
roliinti One siirerek, Tiirkiye Tiirk¢esini, Azerbaycan Tiirkgesini veya herhangi baska bir dili
duruma gore kullanmanin énemli oldugunu séylemislerdir. Azerbaycan'in cagdas entelektiiel
potansiyelini temsil eden bu grup Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki iligkilerin sirf entelektiiel
diizeyde gelismesini istiyor ve bu agidan gerekli durumlarda Ingiliz dilinin ortak dil olarak
kullarilabilecegini ongoriiyor. Bu grubu temsil eden bireyler Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerine
sirf rasyonel, pragmatik, hosgorii iceren, fakat duygusal olmayan bir tutum sergiliyorlar:
“Tiirkiye Azerbaycan'in dostudur; Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda siyasi birlik ve ekonomik
isbirligi kagmmilmazdir; fakat Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda herhangi isbirligi duygusalliktan
uzak olup rasyonel unsurlar icermelidir”. Burada Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki iligkilerin
Oonemi daha ¢ok siyasi, ekonomik ve ortak degerlere dayanarak karsilikli destek ve birbirini
koruma bakimmdan degerlendirilir. Fakat bunun igin dil faktoriine o kadar da 6énemli bir yer
verilmiyor; Oyle ki: “Tiirkiye ve Azerbaycan Tiirkleri birbirini iyi anliyorlar; resmi yazisma,
belgeler, ortak kaynaklar meselesine gelince ise bunun igin Ingilizce de kullarulabilir”. Bu
sekilde diistinen bireyler grubuna c¢ogunlukla iyi egitim almis ikidilli veya ¢okdilli gencler
dahildir. Bu genglerin dil repertuarinda ya sadece Ingilizce, ya da hem Ingilizce hem Rusca
onemli yer tutmaktadir.

Bu grup icindeki katilmailarin bir béliimii, Azerbaycan piyasasma Tiirkiye Tiirkgesinde
dahil olan baz1 medya ve kitle kiiltiirii iirtinlerinin diisiik kaliteli oldugunu ve bu gibi iiriinlerin
geng kusaklarin zevkini olumsuz sekilde etkiledigini vurgulayarak Tiirkiye Tiirkcesine
duygusal yaklasimin olumlu bir durum olmadigini belirtmis, yiiksek entelektiiel ve kiiltiirel
diizeyde yapilan bilgi paylasimyi, iletisim vb. cercevelerde ise Tiirkiye Tiirkgesinin diger diinya
dilleri ile beraber yer almas: gerektigini de ifade etmislerdir.

Kismen ikinci, ama esas olarak figlincii grubu temsil eden, Rusya'da, Amerika'da veya
Avrupa'da egitim gormiis ve gilinlitk konusma dili Rusca olanlar Tiirkiye Tiirkgesinin
Azerbaycan'da kullanimini rasyonel kabul etmiyorlar. Neden olarak bu bireyler Tiirkiye
Tiirkgesinin diinya ¢apinda diger dillerle karsilagtirildiginda kullanim alaninin sinirh olmasini
gosteriyorlar. Onlar, Tiirkiye Tiirkgesinin potansiyel olarak Orta Asya halklar1 arasinda ortak
dil rolii oynayabilecegini diisliniiyor, fakat yakin gelecekte bunun gerceklesmesi ihtimaline
kuskuyla yaklasiyorlar. Genel olarak ise bu duygu ve diisiinceler s6z konusu bireylerin
Tirkiye'yve ve Tiirkiye Tiirkcesine karsi herhangi olumsuz tutumunu yansitmamaktadir.
Ornegin, bu diisiincede olanlar duygusal Tiirkgiiliige olumlu ve ciddi yaklasmasalar da,
Tiirkgiiliik hislerinin, daha yash kusaklardaki Sovyet romantizmi ve Sovyet donemi ile ilgili
nostaljik duygular1 kadar tehlikeli oldugunu diisiinmiiyorlar. Dordiincii yas grubu icinde de
boyle bir tutum kendini gostermistir. Bu gruba dahil olan Rus¢a konusan birey (40 yasinda)
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Tiirkiye Tiirk¢esinin Azerbaycan'da herhangi bir alanda kullanilmas: perspektifini gérmiiyor ve
Tiirkiye Tiirkgesinin diger dillere oranla kullanim imkanlarinin sinurli oldugunu diisiintiyor.
Katiimciya gore, bati dilleri (ve hatta Rusga) Tiirkiye Tiirkgesine nispeten Azerbaycan
genglerine diinyaya c¢ikis i¢in daha genis olanaklar verebilir. Bu fikri Rus¢a konusmayan ve
Tiirkiye Tiirkgesi faktoriine ¢ok olumlu, hatta duygusal yanasan bir ka¢ katihma da ifade
etmistir. Tilirkiye Tiirkgesine 6zel sevgi besledigini sdyleyen bir katilimci, "Cocugunuzun hangi
dili 6grenmesinin daha 6nemli oldugunu diisiiniiyorsunuz?" sorusuna verdigi yanitta birinci
Ingilizceyi, sonra Ruscayi, sonra ise Tiirkiye Tiirkgesini gostermistir. Katihimci bunun
nedenlerini sdyle aciklamustir: a) Ingilizceyi ve Ruscay1 6grenmek daha énemlidir, ¢iinkii bu
diller araciligiyla uluslararasi diizeye ¢ikmak daha kolaydir; b) Cocuk, Azerbaycan Tiirkgesini
biliyorsa, onun Tiirkiye Tiirk¢esini 6grenmeye Ozel caba gostermesine gerek yoktur, ¢iinkii
Tiirkiye Tiirkcesini dogal olarak 6grenecektir.

Genel tabloya baktigimizda goriiyoruz ki, tim gruplaridan olan katilimcilarin hemen
hemen %99'u iliskilerin gelismesinde Tiirkiye Tiirkgesinin 6nemini belirtse de, aym zamanda iki
dilin birbirine karsilikli etkisini bir Ol¢lide kaginilmaz saysa da, Azerbaycan Tiirkgesinin,
Tiirkiye Tiirkgesinin etkisi altinda kalarak kendi ozelliklerini kaybedebileceginden endige
ediyor. Katilmcilarin hemen hemen her biri Tiirkiye Tiirkgesini yalnizca talebin olustugu
sartlarda kullanmay1 uygun buluyor. Bir katiimea (28 yas) bu fikri soyle aktarmistir: "Son
donemlerde Tiirkiye Tiirkgesi, Azerbaycan Tiirkgesine cok karismistir. Ozellikle de Tiirk
kanallarin1 seyreden geng kusak ve ¢izgi filmlerini izleyen gocuklar Tiirkiye Tiirkgesine ait
kelimeleri sik sik kullaniyorlar. Hatta bu gencler ve ¢cocuklar bazen bu kelimelerin Azerbaycan
Tiirkgesindeki karsiligini bilmiyorlar. Bu benim agimdan iyi bir durum olmasa da, bazen ben
kendim de Tiirkiye Tiirkgesindeki kelimeleri kullanmak zorunda kaliyorum: 6zellikle bu, yeni
teknolojilerle ilgili olan ve halen Azerbaycan Tiirk¢esinde karsiligi bulunmayan kelimelerin
kullanumi sirasinda giindeme geliyor."

Katilimailarin ¢ogunlugu; Azerbaycan Tiirklerinin, Tiirkiye Tiirkleri ile iletisim siirecinde
Azerbaycan Tiirkcesinden Tiirkiye Tiirkgesine daha ¢abuk gecis yaptiklarina ve bunun karsiliklx
olmadigina olumsuz yaklasim sergilemistir. Katilimcilarin 6nemli bir kismi "gecis
sorumlulugunu” neden yalmiz Azerbaycan Tiirklerinin iistlendiklerini sorguluyor ve bundan
dolay1 Azerbaycan Tiirklerini sugluyor. Fakat bu bireylerin ¢ogunlugu; Azerbaycan Tiirkcesinin
daha da zenginlesmesinde, ayni zamanda giinliik konusma dili Azerbaycan Tiirkgesi olan
genclerin konugma kiiltiiriniin  gelismesinde Tiirkiye Tiirkgesinin O6nemli bir rol
oynayabilecegini de diisliniiyor. Katiimcilarin biiyiik bir kismu Tiirkiye Tiirkgesinin
gerekmeyen durumlarda kullanilmasimi dogru bulmasa da, Tiirkiye Tiirkgesinin Azerbaycan
Tiirkgesini zenginlestirmek ve/veya Ruscanin izlerinden temizlemek potansiyelini de goriiyor.

Anketlere verilen cevaplar, toplumun belli bir kesiminde Tiirkiye Tiirkgesiyle duygusal
iliskinin mevcut oldugunu da gosteriyor. Katilimcilarin bazilar1 Tiirkiye Tiirkgesini Azerbaycan
Tiirkgesine gore daha cekici buluyor, Tiirkiye Tiirk¢esinde konusma kiiltiiriiniin daha yiiksek
Olclide gelistigini vurguluyor ve Tiirkiye Tiirkcesinin daha estetik, Tiirkiye Tiirkcesinde
konusma tarzininsa daha saygili bir tarz oldugunu diistiniiyor. Katihmeilarin biri bu 6zelligi
gerek tonlamada, gerek telaffuzda, gerekse kelime seciminde hissettigini sdylemistir. Diger bir
katilimei, Tiirkiye Tiirkcesinde esprilerin kulaga daha hos geldigini belirtmistir. Katiima
Tiirkiye Tiirkgesinin tatli, zarif ve gekici bir dil oldugunu vurgulamis ve sirf bu nedenle Tiirkiye
Tiirkgesini 6grenmek istedigini soylemistir. Her iki katihmci, Tiirkiye Tiirk¢esinde sosyal
medyada ve genel olarak sozel konusmada sansiirden 6te ifadelerin (6rnegin, kiifiirlerin) sik sik
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kullanildigindan rahatsiz oldugunu belirtmistir.

Bazi katilimalar ise Tiirkiye Tiirkgesinin, kullanimi daha kolay ve daha esnek bir dil
oldugunu vurgulamislardir. Ornegin, katilimcilardan biri (ev harimi, 50 yasinda) umurumda
degil, kolay gelsin vb. ifadelerin Azerbaycan Tiirk¢esindeki karsiliklarinin telaffuz agisindan daha
zor oldugunu (sirasiyla, "bu beni rahatsiz etmiyor" ve "isin avand olsun/yorulmayasan")
belirterek bu ifadelerin bu nedenle Tiirkiye Tiirk¢esindeki karsiliklarin1 kullandigini
sOylemistir. Diger bir katilimcr (profesor, 35 yasinda, erkek) ise Tiirkiye Tiirk¢esinde bazi ifade
ve ¢eviri konularimin, Azerbaycan Tiirkcesine gore daha iyi ¢6ziilmiis oldugunu (Srnegin,
Tiirkiye Tiirkcesinde olan muhatap kelimesinin Azerbaycan Tiirkcesinde herhangi karsiliginin
olmamasini veya kolaylikla bulunamamasini) vb. gostermistir. Bagka bir katilimc (Rusga egitim
gormiis erkek, 30 yasinda) Tiirkiye Tiirkgesinin daha fazla ifade giicii tasidigini ve daha zengin
oldugunu belirtmistir. Bu katiimcilar Tirkiye Tiirkgesinin, Azerbaycan Tiirkgesine olan
etkisine olumlu yaklastigini vurgulamis ve bu olgunun gelecekte de Azerbaycan Tiirkgesinin
zenginlesmesinde rolii olacagini sdylemiglerdir.

Katilimailarin, Azerbaycan Tiirkgesinin zenginlesmesinde Tiirkiye Tiirkgesinin roliine
biiyiik 6nem vermeleri dikkati ¢ekiyor. Fakat aslinda onlarin daha zengin gormek istedikleri dil
degil, konusma kiiltiirii ve iletisim paradigmalaridir. Bellidir ki, herhangi bir dilin zengin olup
olmamasi goreceli bir durumdur ve genelde her dil tasidig1 6zellikler gercevesinde yeterince
zengindir ve yeterli kaynaklara sahiptir. Bu nedenle, herhangi bir dilin zenginligini 6l¢ebilecek
parametreler muhtemelen mevcut degildir. Konusma kiiltiirii ve iletisimin etkinligi ise
tartisilabilen konulardandir ve katiimcilarin degerlendirdiklerinin aslinda dil degil, konusma
tarz1 oldugu kanaatindeyiz.

Tiirkiye Tiirkgesinin pratik olarak hangi baglamlarda kullanilmasina gelince, birinci yas
grubuna dahil olan katiimcilarin 17'si Tiirkiye Tiirkgesinden istifade etmediklerini belirtmistir.
Tiirkiye Tiirkgesini kullandiklarini sdyleyen 38 katimc Tiirkiye Tiirkgesini sadece formalite
icermeyen durumlarda ve sosyal sebekeler kapsaminda iletisim zamarm (6rnegin, Tiirkiyeli
arkadaglariyla sohbet ederken) kullandigini gostermistir. Katimcalarin daha az bir kismi ise
Azerbaycan Tiirkgesi ile fikirlerini ifade edemedikleri zaman (belli bir kelime bulmakta giigliik
cekerken vb.) bazen Tiirkiye Tiirkcesine basvurduklarini belirtmistir. Bu gruba dahil olan
bireylerin higbiri Tiirkiye Tiirk¢esini akademik amagla kullandigini veya Tiirkiye Tiirkcesinde
kitap okudugunu belirtmemistir. Tkinci yas grubu iginde 6 kisi Tiirkiye Tiirkcesini herhangi bir
ortamda kullanmadigmi ifade etmistir. Bu gruba dahil olan bireylerin az bir kismi (6 kisi)
Tiirkiye Tiirkgesini is ve mesleki gelisim amaciyla kullandigini ve Tiirkiye Tiirkceinde kitap
veya dergi okudugunu soylemistir. Diger katilimcilar ise Tiirkiye Tiirkcesinden sadece
Tiirkiye'ye yolculuk sirasinda ya da Tiirkiyelilerle iletisim kurarken istifade ettiklerini
belirtmislerdir. Katilimcilarin bir kismi ise Tiirkiye'nin televizyon programlarmni takip ettigini
sOylemis ve Tiirkiye Tiirkgesini giinlitk ortamlarda, mesela yakin arkadaslan ile iletisim
kurarken kullandigimi dile getirmistir. Bir kag¢ katilimc espri yapmak istedigi zaman Tiirkiye
Tiirkcesine gecis yaptigini belirtmistir. Diger bir katihmci, gerektiginde Tiirkiye Tiirkgesi
konustugunu, fakat Azerbaycan smirlarinda Tiirkiye Tiirkleri ile iletisim siirecinde bunu
onaylamadigini ifade etmistir. Dordiincli yas grubunu temsil eden bireyler ise Tiirkiye
Tiirkgesini o kadar aktif kullanmadiklarini, sadece Tiirkiye'ye turistik geziler zamam Tiirkiye
Tiirkgesinden istifade ettiklerini sdylemislerdir.

Sonug olarak, 2015 yilinin ekim ayimnda yaptigimiz anket sorgusu Azerbaycan toplumu
kapsaminda asagidaki dort temel egilimi ortaya koymustur: 1. Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda
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(veya Tiirk toplumu ile Azerbaycan toplumu arasinda) iliskiler ¢ogu alanlarda Tiirkiye
Tiirkgesinin iistiinliigii kabul edilerek (buna itiraz edilmeden ve/veya bunun kaginilmaz oldugu
varsayilarak) gelistirilmelidir (bOyle bir {istiinliigiin nedenleri olarak: a. Azerbaycan Tiirkleri ile
Tiirkiye Tiirklerinin ayni etnik kdkene mensup olmalary; b. Azerbaycan Tiirkgesinde yeterli
kaynak olmamasi ve bu boslugu doldurmak igin Tiirkiye Tiirkgesinin ka¢inilmaz olmasi; c.
Azerbaycan Tiirkgesi ile kiyaslamada Tiirkiye Tiirkcesinin daha estetik ve ifade giiciiniin daha
yliksek olmasi gosteriliyor). 2. Tiirkiye ile iliskiler daha da gelistirilmelidir ve Tiirkiye Tiirkgesi
belli durumlarda, mesela, ihtiya¢ oldugunda kullanilabilir; lakin Tiirkiye Tiirkgesinin,
Azerbaycan Tiirkgesini tam olarak etkisi altina almasina izin verilmemelidir. 3. Tiirkiye ile
Azerbaycan arasinda iligkiler gelistirilmelidir; Tiirkiye Azerbaycan'in en yakin siyasi ve
ekonomik ortagidir ve bu gelecekte de devam ettirilmelidir. Fakat bu iligkilerde Tiirkiye
Tiirkgesi baskin rol oynamamali ve Azerbaycan Tiirkg¢esinin bagimsiz bir dil olarak varligina
golge diisiirmemelidir. Tiirkiye Tiirkgesi diger diinya dillerinden ayr1 tutulmamali, ona &zel bir
statii verilmemeli ve belli durumlarda Tiirkiye Tiirkcesinin olumsuz etkisinden korunma
mekanizmalar1 gelistirilmelidir. 4. Tirkiye ile Azerbaycan arasindaki iliskiler yeterince
gelismistir ve bu iliskilerin 6zel bir agirligi olmasma gerek yoktur; Tiirkiye Tiirkgesinin
Azerbaycan'da kullanimu fazla 6nem tasimiyor; diinya ¢apmda daha yaygin diller olduguna
gore Azerbaycan kiiresel biitiinlesme siirecinde (hatta Tiirkiye ile iligkilerin gelistirilmesinde
bile) diger dillerden de yararlanabilir. Anket sonuglari, ikinci egilimin daha yaygin oldugunu
ve daha ¢ok desteklendigini gostermistir.

2017 yilimin Kasim-Aralik aylarinda Azerbaycan Diller Universitesi dgrencilerinin
yaptiklar1 sorgu anketleri de benzer sonuglar ortaya koymustur’. Sonuglara baktigimizda,
toplumun baz1 kesimlerinin Tiirkiye Tiirk¢esine ait unsurlarin istifadesine olumlu yanasmasina
ragmen, bu unsurlarin, gerek olmadigi siirece, kullanilmamasindan yana olan egilimin baskin
oldugunu goriiyoruz. Ornegin, “Azerbaycan medyasinda Tiirkiye Tiirkgesi unsurlarmin
kullanilmas: ile ilgili diisiinceniz ne?” sorusuna cevap veren 518 katilimciin %16,9'u bu
meseleye olumlu, %31,41 olumsuz baktigini sdylemistir. Katiimcilarin %14,3'i4 bu meselede
tarafsiz oldugunu, %29,8'Q1 boyle bir kullanimin gereksiz oldugunu, %7,6's1 ise bu mesele
tizerinde hi¢ diisiinmedigini ifade etmistir. Anketlerde, Azerbaycan medyasinda Tiirkiye
Tiirkgesine ait kelime ve ibareleri kullanma nedenleri ile ilgili asagidaki alti ihtimal ileri
suriilmistiir: a) Tiirklesme egilimi (%13,4); b) tarihi koklere dontis (%10,3); c) gosterisgilik
(%14,5); d) Tiirkiye hayranlig1 (%8,1); e) egitim dilinin etkisi (%6,4); f) Tiirk medyasinun ve kitle
kiiltiiri piyasasinin etkisi (%47,3).

AZERBAYCAN-TURKIYE iLiISKIiLERINDE DiL FAKTORU

Azerbaycan Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkgesi arasindaki yakinlik belirli dil sorunlarmin dogal
sekilde, herhangi dil politikalar1 uygulamadan ¢oziilmesine yardimci olabilen bir faktordiir.
Her seyden once, bu yakinlik dil korpusu meselelerinin ¢oziimiine katk: saglar. Azerbaycan'da
bilimin, egitimin, ekonominin ve gesitli sanayi dallarinin gelismesi yeni kavramlar ortaya
koymaktadir ki, bu da Azerbaycan Tiirkcesinde birgok alanda yeni terminoloji kitapliginin
olusturulmasi gerekliligini giindeme getirir (Sadiqova 2013). Azerbaycan'da Sovyet sonrasi
donemde terim olusturma siirecinde Tiirkiye Tiirkgesi en zengin kaynak roliinii oynamustir.

7 Sorgu anketlerinin uygulanmasinda Azerbaycan Diller Universitesinin asagida adlari gecen 6grencileri katkida
bulunmuslar: Amalya Meherremzade; Aygiin Gamadova; Ayten Giilaliyeva; Cinare Caferova; Fidan Isayeva;
Siireyya Rahimova; Inci Elifli; Kemale Penahova; Giilnar Kazimzade; Lamiye 1smay110va; Medine Abbasova;
Nermin Abbasova; Ramile Israfilli
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Ozellikle bilim, egitim, tip, ekonomi vb. alanlarda yapilan reformlar siirecinde Tiirkiye
modelleri uygulandig: takdirde yeni kavramlar: ifade etmek igin Tiirkiye Tiirkgesinden terimler
alinmakta ve tesvik edilmektedir (Pasa 2016). Genel olarak, bilimsel ¢alismalarin yapilmasi ve
medya tirtinlerinin gelistirilmesi gibi amagclarla en fazla Tiirkiye Tiirk¢esine bagvurulur. Bu hem
dogal bir siire¢ olarak gergeklesir hem de sistemli bir sekilde sekillendirilir.

Ote yandan, Azerbaycan Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkcesi arasindaki yakimnhk karsilikl
anlasilman1 kolaylastiran ve Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda iliskileri hizlandiran bir
faktordiir. ki iilke arasinda isbirliginin ¢esitli alanlarda yogun sekilde ilerlemesine milli-
kiiltiirel yakinlik ve siyasi avantaj disinda dil faktorii (karsilikli anlasilmada sorunlarin hemen
hemen mevcut olmamasi ("sorunsuz iletisim")) de énemli bir katkida bulunmaktadir. Sorunsuz
iletisim, Azerbaycan'la Tiirkiye arasinda esasen sozlii iletisime dayal pratik alanlarda, 6zellikle
turizm, kitle kiiltiirii, ticaret, insaat ve isletme alanlarinda iligkilerin hizla gelismesini saglamis
ve bu alanlarda iki iilke arasinda genis kapsamli igbirliginin en 6nemli nedenlerinden olmustur.
Fakat gerek birinci gerekse ikinci durumda, Azerbaycan Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkgesi
arasindaki yakinlhigin getirdigi faydalar belli kisitlamalarla kars: karsiyadir.

Oncelikle dil korpusu meselelerinin ¢oziimiine goz atalim. Azerbaycan Tiirkgesinde terim
olusturulmasinda Tiirkiye Tiirkgesine basvurulmasi, ilk bakista profesyonel diizeyde karsilikli
anlasilma sorunlarinin ¢6ziimii gibi goriinebilir. Ancak Sovyet sonrasi donemde bazi yeni
alanlarda terminoloji boslugunu dikkate almazsak, Azerbacan’in kendine 6zgii, daha Sovyetler
doneminin baslarindan olusturulmaya baslamis 6énemli bir terminoloji korpusu mevcuttur. Bu
nedenle de, Tiirkiye Tiirk¢esinden daha ¢ok sadece yeni kavramlarin ifadesi amaciyla terimler
almir ve bazi Tiirklesme ve de-Sovyetizasyon egilimleri gercevesinde meydana gelen
degisiklikler harig, daha &nceden var olan terimler yerini yeni terimlere hemen hemen vermez.
Bu agidan, Azerbaycan Tiirkcesine ve Tiirkiye Tiirkgesine ait terminoloji korpuslarinin biiyiik
bir kismi birbiri ile karsilastirildiginda yine de biiyiik farkliliklar goriinmektedir. Bu dillerde
bilimsel, sosyal-siyasi ve hukuki alanlar1 kapsayan dil korpuslari, ayn:1 zamanda {islup, yap: ve
sOylem agisindan farklidir. Bu sebepten dolayi, mesleki bilgi gerektiren metinlerin karsilikli
sekilde anlasilmasi biiyiik zorluklar yaratmaktadair.

"Sorunsuz anlagilma" ile ilgili de kisitlamalar mevcuttur; dyle ki, birbirini sorunsuz anlama
ve hatta yukarida belirttigimiz karma dil (“hibrit dil”) ¢ogu zaman sozlii iletisimin ve birkag
sinirli konuyu kapsayan kaynagin cercevesini asamiyor. Anketlere verilen cevaplardan,
Azerbaycan genglerinin biiyiik bir oraninin, Tiirkiye Tiirkcesini genel olarak televizyon
dizilerinden, popiiler sarkilardan ve basit sozli iletisimden Ogrendikleri anlasiliyor. Bu,
kendiliginden olumlu ve dil iligskilerinin devamli olmasini saglayan bir faktordiir. Fakat bu,
ayn1 zamanda, Tirkiye Tiirkgesini bu gibi kaynaklardan 6grenmis Azerbaycan Tiirklerinde "dil
bilgisi" illiizyonlar1 yaratiyor. Arastirmalarimiz sonucunda Tiirkiye iiniversitelerinde egitimin
ilk asamalarinda dil sorunu ile en ¢ok Azerbaycan'dan gelmis oOgrencilerin karsilasti:
anlagilmigtir. Bunun temel nedeni ise dil hazirhg asamasinda Azerbaycanli 6grencilerin
Tiirkiye Tiirkgesini {ist diizeyde konusabildikleri diisiincesine dayanarak profesyonel alanlarda
karsilarina ¢ikacak potansiyel sorunlari ciddiye almamalaridir. Rusga egitim veren okullardan
mezun olmus Ogrencilerin, Azerbaycan Tiirkgesi ile egitim veren okullardan mezun olmus
ogrencilerle kiyaslandiginda Tiirkiye Tiirkcesini (6zellikle akademik diizeyde) daha iyi ve daha
cabuk O6grenmeleri de bunu ispatlar. Ana dili Azerbaycan Tiirkgesi olan 6grenciler Tiirkiye
Tiirkgesini daha iyi anladiklar1 i¢in Tiirkiye Tiirkgesinin Ogrenilmesini bir sorun olarak
gormiiyor ve bu nedenle kimi zaman gerekli ¢abalar1 gostermiyorlar. Azerbaycan'da egitim
goren Tiirkiyeli 6grenciler de benzer bir tavir gosteriyorlar. Bu 6grencilerin 6nemli bir kismimnin,
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Azerbaycan Tiirkgesini akademik diizeyde Ogrenmek icin ¢aba gostermedikleri ve &gretim
siirecinde bazi sorunlarla kars1 karsiya kaldiklar1 gozlemlenmektedir.

Karsilikli anlasilma profesyonel alanlarda tesvik edilmezse, dil yakinlig1 belli riskler de
tasiyabilir. Bu riskler 6zellikle Tiirkiye Tiirkgesinin bilimsel, akademik ve ytiiksek profesyonellik
gerektiren alanlarda diger dillerin ciddi rekabeti ile yiizlesmesinden kaynaklanmaktadir; 6yle
ki, kitap magazalar1 ve kiitiiphanelerde Tiirkiye Tiirk¢esinde tip, fen ve bu gibi alanlar1 temsil
eden ¢ok az sayida kitaba rastlanmaktadir. Bu, tabii ki, Azerbaycan'in piyasa talebinden
kaynaklanan bir durumdur. Fakat, bu olgu kendiliginden Tiirkiye ile Azerbaycan arasmdaki
iligkilerin gesitli bilim alanlarimi geregince kapsamadigimin da bir gostergesidir. Tabii ki,
Tiirkiye Tiirkgesi bilimsel-akademik alanlarda degil, daha ¢ok ticaret isi ve kitle kiiltiirii
alanindaki faaliyetlerde gerekli olan bir dil olarak algilanirsa, Tiirkiye Tiirkgesini 6grenmek
entelektiiel kesimin ilgisi diginda kalabilir. Ornegin, kitle kiiltiirii tiirleri ile bir o kadar da
ilgilenmeyen gruplar, ozellikle entelektiiel kesimler Tiirkiye Tiirkgesinde bilimsel ve akademik
kaynaklardan yararlanamadiklar siirece, Tiirkiye Tiirkgesi ile (ve sonug olarak, Tiirkiye ile)
herhangi baghlik gelistirmeye egilimli olmayabilirler. Sonug olarak, Tiirkiye Tiirkgesinin
kullanim1 esasen kitle kiiltiirii {irlinleri, ticaret, ev hizmetleri gibi alanlarin ve sozlii iletisimin
smurlari iginde kaldikga, Tiirkiye ve Azerbaycan arasindaki iliskilerin de ileride bu gibi alanlarmn
ve belli sosyal gruplarin sinirlarini asamayacagini tahmin edebiliriz.

Tabii ki, bugiin Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki iligkiler stratejik nitelik tasiyor ve sadece
ticaret, kitle kiiltiir(i, ev hizmetleri vb. alanlar1 kapsamaz. Egitim, ekonomi, tip, askeri sanayi,
ticaret ve diger alanlarda Tiirkiye, Azerbaycann en yogun igbirligi yaptig1 {ilkedir.
Azerbaycan'da bir¢ok alanda yapilan reformlarin biiyiik bir kisminda da sadece Tiirkiye
tecriibesinden istifade ediliyor ve bunun temel nedenlerinden biri karsilikli anlasilmada
sorunlarin neredeyse mevcut olmamasidir. Tip, egitim, turizm hizmetleri alanlarinda yapilan
yogun tecriibe degisimi bu fikri ispat edebilir. Ornegin, Azerbaycan'da galigmak igin
Tiirkiye'den uzmanlar davet ediliyor, Azerbaycan'dan olan tip Ogrencileri veya stajyerleri
Tiirkiye'ye egitim ve deneyim icin gonderiliyor vs. Cesitli sanayi ve is alanlarinda olusturulan
yerel sirketlere de gerek uzman olarak, gerekse yonetici gorevlere davet edilen yabanci iscilerin
biiytik bir kismini Tiirkiye vatandaslari olusturmaktalar. Ayrica, diinya piyasasina ¢ikmak ve
calisma prensiplerini uluslararasi standartlara uygun diizenlemek niyetinde olan bircok yerli
sirketin ortak is kurmak ic¢in en ¢ok basvurduklar iilke de Tiirkiye'dir. Fakat bu iligkilerin
siirekli olmasimni saglayacak dil taban1 hemen hemen mevcut degildir. Kitle kiiltiiri ve hizmet
alanlarini kapsayan etkinliklerden farkl olarak, bilimsel, akademik ve tibbi alanlarda iliskileri
siirekli gelistirmek i¢gin yeterli bir dil (terminoloji vb.) tabaninin olmasi sarttir. Tiirkiye'nin terim
alaninda biiyiik tecriibesi vardir. Azerbaycan'da belli alanlarda bu tecriibeden yararlanmak icin
ciddi tesebbiisler gosterilmelidir. Tabii ki, Tiirkiyenin de bu tesebbiisleri desteklemesi, siireci
hizlandirabilir. Bu dogrultuda terminoloji sozliikleri, konusma kitaplari, gramer normlarinn
kiyaslanmasi, Tiirkiye Tiirk¢esinden Azerbaycan Tiirkgesine gecis (koprii) derslikleri vb. gibi
karsilastirma nitelikteki kaynaklarin hazirlanmasi ve yaymlanmasi yararh olabilir.

Tiirkiye Tiirkgesinin profesyonel diizeyde Ogretilmesi ve dgrenilmesi, iki iilke arasindaki
yakinlasmanin daha iist diizeyde ilerlemesi agisindan ¢ok oOnemlidir; 6yle ki, bilimsel ve
akademik alanlarda profesyonel iletisimin ve karsiikli anlasilmanin saglanmas: iki {ilke
arasindaki iligkileri daha f{ist diizeye yiikseltebilir ve siyasi ¢ikarlarm dikte edip
etmeyeceginden bagimsiz bir sekilde iki toplum dahilinde cesitli gruplar arasinda iligkileri
gliclendirebilir. Siyasetten bagimsiz samimi bir baglilik ise iki iilke arasindaki isbirliginin
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siirekliliginin en giiglii garantorii olabilir.

Fakat burada onemli meselelerden biri Tiirkiye ile Azerbaycan arasmnda iligkilerin
gelismesinde ve giiclenmesinde dil faktoriiniin roliiniin dogru degerlendirilmesidir. Tabii ki,
Tiirkiye bugiin gesitli alanlarda, 6zellikle, tip, miihendislik, bilgi teknolojisi alanlarinda en
gelismis iilkeler arasinda yer aliyor. Fakat, yukarida da belirttigimiz gibi, bu alanlarda Tiirkiye
Tiirkgesi bugiin Azerbaycan'da diger yabanci dillerle rekabet durumundadir. Bunun birkag
nedenini gostermek miimkiindiir. Her seyden once, Azrbaycan'da, 6zellikle Bakii'de, Rusca
egitim veren okullarda hala 6nemli sayida 6grenci vardir ve onlar geng entelektiiel gruplarm
mithim bir kismini olusturmaktadirlar. Bu gengler, ana dili ve egitim dili Azerbaycan Tiirkgesi
olan genglerle karsilastirildiginda Tiirkiye Tiirkgesini 6grenmeye o kadar da egilimli degiller ve
genel olarak bati dillerini 6grenmeyi tercih etmektedirler. Ote yandan, iilkeden yurt disma
egitim almak icin giden genglerin tercih imkanlar1 her giin artmaktadir. Burs programlari ve
Ogrenci degisim projelerini sunan {iniversitelerin cografyas: da genislemektedir. Gengler yurt
disma gitmeye ilgi gosterdikleri icin gesitli dilleri 6grenmeye baglamislardir. Bu diller arasinda
Ingilizce en 6nemli yeri tutsa da, buraya diger Avrupa dilleri de hizla girmeye baglamustir.
Genglerin cesitli dilleri 6grenme istegi Bat1 Avrupada, Ingiltere'de, ABD' de vs. {ilkelerde egitim
alma imkanlar ile baglantihidir. Son yillarda ise bu listede Dogu Avrupa iilkeleri de yer
almaktadir ve gencler Polonya'da, Macaristan'da, Cek Cumhuriyeti'nde vb. egitim gérmek veya
degisim programlari cergevesinde bu tilkelere gitmek i¢in Dogu Avrupa dillerini de 6grenmeye
caba gostermektedirler. Tiirkiye ile turizm iligkilerinin siirekli olarak genislemesi ve Tiirkiye'nin
kolaylikla ulasilabilecek bir {ilke olmasi da gengleri, degisim programlari cercevesinde ¢ogu
zaman Tirkiye'yi degil, diger cesitli iilkeleri tercih etmeye sevk etmektedir.

Tiirkiye Tiirkcesinin, Azerbaycan'da diger dillerle rekabette olmasmin diger bir nedeni ise
Ingilizcenin hem Azerbaycan'da hem de Tiirkiye'de, 6zellikle entelektiiel gruplar iginde,
uluslararas: roliiniin artmas: ile ilgilidir. Bu nedenle, bugiin Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda
cesitli alanlarda iligkilerin kurulmasinda ve pekistirilmesinde Ingilizce ya ortak dil, ya da bir
arag olarak kullanilmaktadir. Ornegin, Azerbaycanhlarin kullandiklar1 egitim, saglik hizmetleri,
turizm vb. alanlarda Ingilizce ¢ok rahatlikla istifade edilir. Egitim alani bu konuda daha smirh
olsa da (Tiirkiye'de bir¢ok {iniversite yalnizca Tiirkiye Tiirkcesinde egitim verdigi igin),
Tiirkiye'de Ingilizce egitim veren egitim merkezlerinin veya programlarinin sayisinin
¢ogalmasi, egitim hizmetlerinden Tiirkiye Tiirkcesini kullanmadan da yararlanma imkanlarmi
artirmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki iligkilerin gelisiminde diger
dillerin de, 6zellikle 1ngilizcenin roliinti gormek miimkiindiir. Bu, tabii ki, iki {ilke arasindaki
iligkilerde Tiirkiye Tiirkgesinin veya Azerbaycan Tiirkgesinin, ayni zamanda iki dil arasinda
"karsilikli anlasilma"nin roliiniin azaltilmasi degil, sadece, daha genis cercevede kaynaklarin
kullanilmas1 demektir.

SONUC: AZERBAYCAN-TURKIYE ILISKILERININ SOSYAL YONLERINE KISA BiR
BAKIS

Ulkeler arasindaki yakinlagma egilimleri, siyasi onceliklerden, ekonomik cikarlardan ve
hatta milli ve dini birlikten daha fazla bu tilkelerin toplumlar1 arasindaki karsilikli anlasmadan
ve bu toplumlari temsil eden insanlarin ayni degerleri paylasmasindan kaynaklanir. Milli-
manevi deger, dil ve kiiltiir yakinliginin rolii 6nemli olsa da, gliniimiizde Azerbaycan ve
Tiirkiye toplumlarini birbirine daha da yakinlagtiracak olan Ozellikler toplumsal davranig
modelleri arasindaki yakinhiga da dayanir. Bu paradigmalarin milli-manevi paradigmalardan
daha az 6nemli olmadigim diisiinmekteyiz. Tiirkiye'nin ve Azerbaycan'in devlet tecriibesi ve
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sosyal kurumlar olusumunun tarihi ve kosullar1 arasindaki farklar, sosyal normlarin ve birey-
toplum karsilikli iligkilerinin farkli tarzda sekillenmesine sebep olmustur. Bu nedenle, her iki
topluma 6zgii olan sosyal paradigmalarda (sosyal algilar ve sosyal davramis kurallari) bazen
bugiin de farkliliklar goriilmektedir. Iste bu tiir farkliliklar bazen, iki devlet degil de iki toplum
arasindaki yakinlasmanin arzu edilen diizeye ulagmasim engelleyen faktore doniismektedir.
Sosyal normlar daha ¢ok egitim kurumlarinda olustugu icin, egitim paradigmalarinin
(akademik kiiltiir, 6grenci-Ogretmen iligkileri, bilimsel aragtirma gelenekleri vb.) birbirine
uyarlanmas1 toplum iiyelerinin birbirini daha iyi anlamasi ve kabul etmesi siirecini
hizlandirabilir. Bu nedenle, Tiirkiyenin, Azerbaycan'in yiiriittiigii egitim alanindaki reformlara
katilimi ve Azerbaycan'da egitim paradigmalarinin modernlestirilmesine katkisy, ileride sosyal
algilar ve sosyal davramg modelleri arasindaki bosluklarin da doldurulmasmna yardimci
olabilir. Katilimcilarin cevaplarindan da goriildiigii gibi, insanlar iki iilke arasinda egitim
baglarinin istenilen diizeyde olmadigini vurguluyorlar (aslinda buraya akademik degisim
alanindaki bosluklar da eklenebilir). Egitim alanindaki isbirliginin birtakim biirokratik engelleri
agabilmesi, egitim kurumlarinin 6grenci degisimi, ¢ifte diploma vb. projeleri daha serbest
sekilde gerceklestirebilmesi, iki iilke arasindaki sosyokiiltiirel yakinliga katkida bulunan bir
faktor olabilir. Ornegin, Azerbaycan iiniversitelerinin ABD ve bazi Avrupa iilkeleri ile ortak
programlar1 mevcuttur. Tiirkiye ile bu tiir projelerin hazirlanmasi ise merkezilegtirilmis sekilde
gerceklestirildigi (6rnegin, YOK tarafindan onaylanmasi gerektigi) icin gerek Azerbaycan,
gerekse Tiirkiye iiniversiteleri bu tiir programlarin uygulanmasinin kolay olmayacagi
kanaatindeler.

Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki egitim, bilim ve kiiltiir degisiminin gii¢lendirilmesi, yeni
kalite agamasma yiikseltilmesi ve daha genis kitleleri kapsamasi, iki iilke arasinda
yakinlasmanin hizlanmasi i¢in 6nemli sarttir. Burada hem Azerbaycan'in Tiirkiye'den, hem de
Tiirkiye'nin Azerbaycan'dan oOgrenecegi modeller mevcuttur. Tiirkiye c¢esitli alanlarda
Azerbaycan'da yapilan egitim ve aragtirma reformlarinda etkin rol alabilir ve bunun
gerceklesmesi Azerbaycan'in reformlarimi hizla ileri gotiirebilir. Azerbaycan'da ise sanat ve
kiiltiir, 6zellikle, edebiyat, miizik, resim tist diizeyde gelistirilmis alanlar sirasindadir. Daha
Sovyet doneminde Azerbaycan'm klasik, geleneksel ve caz miizisyenleri iilkeyi diinya ¢apinda
tanitabilmisti. Bu gelenekler bugiin de gelistirilmekte ve Azerbaycan1 diinyaya daha fazla
tanutmaktadir. Azerbaycan ile Tiirkiye'nin bu alanda da iliskilerinin gelismesi, her iki toplumda
geng kusaklarin yiiksek diizeyde egitim almasinda, onlarin sadece yerel gelenekler ve yasam
paradigmalar ¢ercevesinde kalmayarak diinyaya daha fazla agilmasi ve bu vesileyle birbirini
daha iyi tanimasinda énemli bir rol oynayabilir.

SUMMARY

In Azerbaijan, as in other post-Soviet Republics, language use is greatly influenced by
language policy priorities of the government. However, there are many other socio-political
factors which shape linguistic attitudes and practices in the society. This article has a particular
focus on exploring the influence of Turkish on linguistic expression of identity within various
social groups of Azerbaijan.

The legitimacy of the research question is justified by the following arguments. First of all,
Turkey as the closest and most reliable political and economic ally of Azerbaijan was involved
in numerous reform projects undertaken by the country after independence. This in itself
encouraged many young people in Azerbaijan to include Turkish into their language repertoire.
On the other hand, due to linguistic and cultural proximity between the two countries, the
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Turkish language was viewed as the most natural source both for nationalization and
internationalization. Thus, the influence of Turkish on linguistic practices of Azerbaijanis (both
at the level of individuals and social groups) was highly probable.

In the first instance, we have attempted to shed light on how and to what extent Turkish
was engaged in the process known as de-Sovietization, which at times occurred as de-
Russification. The entire process of de-Sovietization was part of national identity rebirth in
Azerbaijan which was clearly reflected on the level of language. In particular, in the first years
of independence, there was a strong tendency to bring elements from the Turkish language into
Azerbaijani. More often, Turkish words were introduced to replace Russian words or those
borrowed from European languages through Russian. This initiative was not only part of the
official language planning. The usage of Turkish linguistic elements was also (and mostly)
initiated by the growing local media and implemented through practical usage. This triggered
language mixing and produced a noticeable degree of hybridization in language performance.

Further, through interviews and surveys, we tried to reveal varying attitudes towards the
above mentioned hybridization as well as possible resistance to this process. While respondents
who were educated in Turkish and/or had close professional connections with Turkey are very
positive about bringing Turkish elements into Azerbaijani, the major part of respondents from
all groups are strongly against unnecessary influences from Turkish. Although Turkish is
welcomed for terminology development and vocabulary building in areas where Azerbaijani
lacks equivalents, a huge percentage of respondents do not approve of the usage of Turkish
elements when there is no such need. This kind of hybridization is not welcomed by academia
and government officials either.

In general, the surveys revealed various attitudes towards borrowing Turkish elements or
the usage of Turkish in Azerbaijan. By grouping the responses and analyzing them against
certain social group characteristics (such as age, everyday language, language of education, and
social status), we were able to suggest certain identity categories that correspond to specific
language attitude/behavior patterns. Briefly, the responses reflect the following attitudes: 1.
Influence of Turkish on Azerbaijani is normal, inevitable and would enrich and strengthen
Azerbaijani. Hybridization between the two languages is a normal process and should not be
prevented because: a) Azerbaijanis and Turks have the same ethnic roots, and therefore Turkish
influence on Azerbaijani may accelerate nationalization; b) Turkish possesses a more developed
language corpus, and there are sufficient resources in Turkish in various professional spheres.
Azerbaijani or Azerbaijanis can only benefit from the influence of Turkish in any possible form;
c) Turkish language sounds more aesthetic, and therefore the influence of Turkish on
Azerbaijani will only make the latter sound better; d) Turkey, being one of the strongest states
in the world, is Azerbaijan’s most reliable ally in political economic and cultural spheres. Thus,
competence in Turkish will open doors for international integration. 2. The Azerbaijani
language can benefit from Turkish for practical purposes, e.g., in terminology development and
vocabulary building. Any other influence should not be allowed. Azerbaijani is an independent
language and should not be dominated by Turkish. Azerbaijanis have the same roots with
Turks and the two languages are genealogically related. Moreover, Azerbaijani and Turkish are
the closest two languages to each other, and they are mutually intelligible. However, this does
not (and should not) mean that Azerbaijani and Turkish are the same languages. Azerbaijani is
an independent language and should be developed independently. We should benefit from
Turkish only if and when necessary (e.g., in cases when a certain corpus problem cannot be
solved with the help of the internal capacity of Azerbaijani). 3. Turkish should be treated no

SUTAD 44



Azerbaycanda Dil-Kimlik Baglantisinin Olusumu ve Tiirkiye Tiirkcesi Faktorii

more than just a foreign language. For international integration, Azerbaijanis can benefit from
other languages, in particular, European languages. Viable skills in a European language can
provide better opportunities for the youth. On the other hand, communication between
Azerbaijanis and Turks should not necessitate competence in Turkish on the side of
Azerbaijanis or vice versa. Azerbaijanis and Turks can use English (or any other language
which is relevant) for communication purposes.

The responses have revealed that the second opinion was the strongest and most supported
one.

The article also discusses the domains in which the Turkish language skills among
Azerbaijanis could be improved. Reasons for the lack of competence in professional areas and at
the academic level are defined. First of all, genetic proximity between the two languages helps
develop fluency and competence in conversational Turkish, which may create a false
impression of mastery of other skills (for example, academic reading and writing, professional
translation etc.) in Turkish.

On the other hand, relations between Turkey and Azerbaijan could be expanded to include
a broader scale of academic and scholarly cooperation such as exchange programs, research
projects and joint study initiatives. The article considers various possibilities to enhance such
cooperation as this may boost professional linguistic competence and encourage interest
towards Turkish within various social circles of Azerbaijan. We also suggest that high level
collaboration between Universities, research institutions and other relevant academic or
scholarly structures of the two countries can create a greater number of shared social behavior
models. This in itself can become a strong factor for bringing the two societies together beyond
any political or economic priorities. This would also encourage interest towards Azerbaijani
within the Turkish society thus making the process develop mutually.
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ASIK TARZI YER iLE GOK DESTANLARININ iCRA
BAGLAMINDA iSLEVSELLiGI UZERINE BiR DEGERLENDIRME

AN EVALUATION ON MINSTREL STYLE EARTH AND SKY
DESTANS ACCORDING TO THEIR FUNCTIONALITY BY THE

CONTEXT OF PERFORMANCE
Erhan CAPRAZ”

Oz

Yer ve gok, Tiirk kozmogonisinde dikotomik tasavourun temel unsurlarim teskil etmektedir. Bu
tasavourun -tespit edebildigimiz kadariyla- ilk orneklerine XVII. yiizyilda rastladigimiz dgik tarzi yer
ile gok destanlarinda da “tipiklestirilerek” aktarildigini gérmekteyiz. Bu tipiklestirmede dogal olarak
Islamiyet'in getirmis oldugu inams ve degerler on plandadir. Diger taraftan destanlarda
“miinazara”nin egemen olmasi destanlarin icrd baglaminda daha da islevsellik kazanmasini
saglamstir. Yani taraflavini yer ile gogiin teskil ettigi diyaloga dayali anlatim tarzi, Tiirkler
acisindan bugiin de gecerli olan miicadelenin (savas) kodlarini da biinyesinde barindirmaktadir.
Kanatimizce referans alinan baglamini savaslarin teskil ettigi bu destanlar, dsiklarn icrdlariyla, yani
dinleyiciyle kurulan yiiz yiize iletisime bagl gerceklesen fasillar sayesinde énemli islevleri yerine
getirmistir. Oncelikle, destanlarda yasam dingiisiiniin siirekliligini temsil eden bahar-kis, yer-gok
gibi figiirler, insanlarm dirilige (ahiret) olan baghliklarimin zinde kalmasim saglamistir. Ayrica bu
figiirler icte ve dista bir biitiinliik durumu yaratarak ulusal bilincin de tesisini kolaylastirmigstir.
Diger taraftan destanlar, dini ve ahldki degerleri giincelleyerek insanlarin egitimine doniik informal
bir egitim kanalr acarken ayni zamanda gerileme donemiyle birlikte cephede siirekli ihtiyag duyulan
insan giiciiniin iman giiciiyle biitiinlesmesini de tesis etmistir. Dolayistyla yazida mevcut yer ile gok
destanlarindan hareketle bu biitiinlesmenin kodlar: ¢oziimlenmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler
Astk tarzi yer ile gk destanlari, miinazara, miicadele (savag), icrd baglami, yer ve gok.

Abstract

Earth and sky are two main elements of dichotomic thought in Turkish cosmogony. This thought
was transferred/carried by typical performances of minstrels’ earth and sky poems which are from
XVII.th century (as we can determine). As a matter of course in these typical performances, the beliefs
and values come from Islam are on the foreground. On the other hand prevalence of ‘debate’ bring
functionality to performing minstrel type destans (poems). Expression based on dialogue (its debators
are earth and sky), has the codes of struggle (war) which still has validity in Turks life, in itself. From
our view, these poems’ context come from wars. These destans have very important functions by
minstrel fasil’s and in these fasil’s they are performed face to face by minstrel to an audience. First of
all figures like spring-winter, earth-sky which are symbolizing the life cycle, also symbolizes
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dependence of human’s resurrection (afterdeath) idea. In addition to this, these figures creates a
integrity situation inside and outside, so building/establishing national consciousness become easier.
On the other hand, these destans updates the religional and moral values, so people educated in an
informal way. This informal way also has used during war times while requiring human power and
their faith power. By this way, human (soldiers) reunited its faith power. In this study this reunion’s
codes will be analyzed according to earth and sky destans.

Keywords
Minstrel style earth and sky destans, debate, struggle (war), context of performance, earth and

sky.
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[

“Toplumlar 6z imgelerini hayali olarak olustururlar ve yarattiklar:
hatirlama kiiltiirii ile bu imgeyi kusaktan kusaga iletirler”

Jan Assmann

Giris

Asik tarzi siir gelenegi icerisinde destanlar Gnemli bir yere sahiptir. Tespit edebildigimiz
kadariyla XVIL yiizyildan itibaren karsimiza ¢ikan “yer ile gok destanlari’”’min da bu gelenek
icerisinde ¢ok 6nemli bir “rol”e ve “islev”e sahip oldugu goriilmektedir.! Dolayisiyla yazimizda
asik tarzi yer ile gok destanlarinin icra baglaminda yerine getirdigi bazi islevler {izerinde
durulacaktir. Tabii Oncelikle bu tarz destanlarin edebi gelenegimiz igerisindeki mahiyetinin
ortaya konmasi gerekmektedir. Zira destanlarin icrd baglaminda yiiklendikleri islevleri
yeterince anlayabilmek icin bunlarin edebi gelenek igerisinde yerinin, yani tiirlii yonleri ile
Ozelliklerinin belirlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Sonrasinda ise mevcut yer ile gok
destanlari tizerinden bir incelemeye ve degerlendirmeye girisilecektir.

Yer ile gok destanlari, Tiirk edebiyatinda, “miinazara” gelenegi igerisinde
degerlendirilmektedir (Koksal 2006: 581; Yiicel 2000: 280). Miinazara, birbiriyle ilgili, cogu kez
de karsit iki ya da daha ¢ok nesne veya kavramin kisilestirilerek taraflardan her birinin
kendisinin {istiinliigiinii, karsisinda bulunanin ise yanlisliklarini, zayifliklarini ortaya dokmek
amactyla hal dilince konusturulmasi yoluyla olusan bir yaz tiiriidir (Tezcan 1980: 49).
Miinazaralar,  “kahramanlar1  (tartismamin  taraflar1)”  bakimindan  bes  grupta
degerlendirilmektedir: a) “Kahramanlar1 insan olan miinazaralar”: Rind- zahid, tabip-
miineccim, zengin-fakir, kiz-oglan, evli bekar, bedevi-gehirli gibi. b) “Kahramanlar1 hayvan olan
miinazaralar”: Papagan-karga, kedi-fare gibi. c¢) “Kahramanlar1 cansiz varlik olan alegorik
mahiyetteki miinazaralar”: Cigekler (giil-nergis, yasemin menekse gibi.), mevsimler (yaz-kis,
yaz-bahar gibi.), keyif verici maddeler (esrar-sarap, tiitiin-kahve gibi.), silahlar (ok-yay, kilic-
mizrak gibi.), yiyecekler (peynir-ekmek, hurma-iiztim gibi.), kiymetli taslar (inci-mercan-la’l-
yakut), sehirler (Mekke-Medine, Bagdat-Isfahan gibi.), tiirlii esyalar (gliy u gevgan gibi.), calgi
aletleri (¢eng-kopuz, tambur-ud gibi.). d) “Miicerred kavramlarin miinazarlar1”: Devlet-akil,
akil-agk, genclik-ihtiyarlik, hiddet-af, timit-yeis gibi. e) “Degisik unsurlarin miinazaralar1”:
Kalem-goniil, kalem-kilig, su-hava, deniz-katre, dil-agiz, beyaz-siyah, orug-bayram, ziilf-tarak
gibi (Koksal 2006: 580).

1 Tespit edebildigimiz kadariyla bugiin elimizde dokuz yer ile gtk destam bulunmaktadir. Bunlardan iigii XVIL
yiizyilda yasamis Asik Omer (Karasoy-Yavuz 2015: 355-356), Gevheri (Elgin 1998: 64) ve Kayikgi Kul Mustafa’ya
(Mecmiti‘a-i Es‘ar [yz.] 06 Mil Yz A 4592: 48a-50b) aittir. Diger bes destan ise XIX. yiizyilda yasamis Konyali Agik
Sem‘? (Coénk [yz.] 06 Mil Yz Conk 64: 14a-15b; Cénk [yz.] 06 Mil Yz Conk 269: 23a-25b), Na‘ti (Conk [yz.] 06 Mil Yz
Conk 50: 9b-12b), Zileli Talibi (ASE XXVI: 741; Esen 1991: 212-214; Yardimcr 1989: 40-42; Artun 2009: 36-46), Sadi
(Akytiz 1960: 2173) ve Ermeni Asug Nadiri'ye (ASE III: 165) aittir. Nati mahlas1 altinda aktarilan destanda mahlas
destana sonradan eklenmistir. Dolayisiyla destanin Agik Sem4’ye ait olmasi muhtemeldir. Son destan ise 1963
yilinda Saimbeyli halk sairi Mahmut Sunar tarafindan kaleme alinarak bastirilmistir (Sunar 1963). Fakat bu destanin
da pek ¢ok dortliigii, Asik Sem‘Ynin destaminin cesitlenmesidir. Dolayisiyla destanlarin sozlii kiiltiir ortaminda
dinleyiciyle yiiz yiize kurulan iletisime bagh bir icra siireci yasadigim sdyleyebiliriz. Ayrica mevcut destanlarin tigte
birinin XVIL yiizyila ait olmasi, daha eski devirlere ait bu tarz destanlarmn varligina bir referans olarak kabul
edilebilir. Dolayisiyla Ozkul Cobanoglu'nun “diyaloga dayali anlatim” tarzindan dolay1 bu tip destanlarin “en eski
tipi” olusturduguna dair goriisii (Cobanoglu 2000: 189) bu noktada daha ¢ok haklilik kazanmaktadir.
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Meserret Dirioz ise miinazaralarda en ¢ok tekrarlanan konularin baginda “esrar”, “sarap”
ve “diger keyif veren maddeler”in geldigini, bunlar ise “kili¢ ve kalem”, “bahar-kis ve diger
mevsimler” ve “yer ve gok”iin takip ettigini belirtmektedir (1980: 22). Dolayisiyla miinazara
gelenegi icerisinde yer ve gogiin, dolayisiyla yer ile gok destanlarinin 6nemli bir yere sahip
oldugunu sdyleyebiliriz. Tabii Dirioz'iin bu tespitine bagl olarak sosyal, askeri ve dini yagamin
miinazaralarin tesekkiiliinde temsil kabiliyeti kazandigini da diisiinebiliriz. Yani destanlarda,
toplumsal yasamda insanlari cezbeden keyif verici maddelerin egemenligini, kili¢ ve kalem
arasinda gidip gelen askeri ve toplumsal dongiiyii ve kanaatimizce bu dongiiniin stirekliligini
saglayan, dolayistyla insanlara daima yeniden dirilisi (ahiret) telkin eden bahar-kis ve yer-gok
miicadelesini gormekteyiz. Osmanli’da Galata meyhanelerini disarida tutarsak Yildirim
Bayezid déneminden itibaren i¢kinin hayli yayginlastigini, bu durumun da genel meyhaneler
acilmasina neden oldugunu, yani meyhanelerin ve ab alemlerinin de yiikselise ge¢meye
basladigin (Sevengil 2014: 22-23) sdylersek herhalde ne demek istedigimiz daha iyi anlasilabilir.

Asik tarz1 siir gelenegi igerisinde ise yer ile gok destanlari, “yer ile gok arasinda tasavvuri
olarak bir ¢ekismeyi konu edinen ve yer ile gogiin karsilikli olarak birbirlerine {iistiinliiklerini
kabul ettirmek igin cesitli Ozelliklerini saydiklar1” (Cobanoglu 2000: 87) destan niteligi
tasimaktadir. Cobanoglu'nun tematik olarak “dogal giizelliklerle ilgili destanlar” igerisinde
degerlendirdigi bu tarz destanlarda “cogul icract anlatim teknigi” kullanilmistir. Yani destanlar,
iki tarafin yer aldig1 karsithgin diyalogu seklinde kurgulanmistir. Bu “karsilikli diyalog”
sayesinde de farkli “bakis agilar1” yansitilmis ve mevzuda “en tipik kabul edilen 6zellikler” ele

alimustir (Cobanoglu 2000: 183-184).

Hilmi Ziya Ulken, yer ile gok destanlarinda da goriildiigii iizere destanlar1 sadece “harp
tasvirlerinden” ve “kili¢ sakirtilarindan” ibaret goérmenin “biiyiik bir hata” oldugunu
belirtmektedir. Ona gore aslolan “eserin ruhu”na ulasmaktir. Bu ise destanin “ait oldugu
milletin 6rf ve akliselimindeki hususiyette” bulunmaktadir (2011: 66-67). Ayrica Ulken’e gore
destanlar kaynagini dini kozmogoniden almustir. Fakat bu alaka, onlar1 “timsal” kabul ettigimiz
andan itibaren azalmaktadir (2011: 66-67). Nitekim M. Fuad Kopriilii de Tiirklerin bagka dinlere
girmesiyle birlikte, eski inanisa ait kabullerin “milli birer 6rf ve adet hiikmiine gir[digini]”
belirtmektedir (2003: 39). Ayrica Kopriilii, [kdam’da asik tarzi destanlar {izerine kaleme aldig1
yazisinda destanlari, tarihi siirece bagli olarak “milli bir mahsul” niteligi tasiyan “tarihi
destanlar”, “dini ve mezhebi mahiyeti hdiz destan” ve “mizdhi yahut hicv-amiz mahiyeti
haiz”seklinde siralayarak bir taraftan destan geleneginimizdeki stirekliligi ortaya koyarken
diger taraftan Ulken’in bahsettigi “dini kozmogoniden” kopusu da destanlari siniflayarak
gostermeye calismistir (1914a).

Bu baglamda yer ile gok destanlarina baktigimiz zaman, destanlarda “yer” ve “gok”
seklinde “kurmaca kahramanlarla temsil edilen iki tarafin” (Cobanoglu 2000: 183) aslinda
Tiirklerde “Gok ile Yer-Su dikotomisi” (Esin 2001: 19) ad1 verilen kozmolojik tasavvurun da
temel unsurlar1 olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla yer ile gok destanlarinin ibda ve icra
siirecinin ‘icra baglami” bakimindan da koklii bir ge¢mise/gelenege sahip oldugu diisiiniilebilir.
Zira Kopriilii'niin aktardig bilgilere gore Tiirklerde “sema” ve “yer” “iki dini umde”yi teskil
etmekte olup Tiirkler bunlar i¢in senede bir kez dini merasim yapmuslardir. (2003: 39). Ayrica
Tirklerin eski inanisina gore yeryiiziinde “yiiksek daglarda, nehir menbalarinda,
ormanliklarda” bulunan “Yer-Sub: Yer-Su” adinda hayirsever ruhlar vardir. Bulunduklar:
yerlerden gecilirken bu ruhlara kurban takdim edilmektedir. Tiim bu “dini isler” ise “Kam”lar
tarafindan yiriitiilmiistiir (Kopriilii 2003: 39). Dolayisiyla tamamen dini bir nitelige sahip bu
icra baglamiin daha sonraki siirecte ortaya ¢ikan, yer ile gok destanlarinin icrasimi da igine
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alan icra baglamlar i¢in bir anlamda “hatirlama kiiltiirii"ne (Assmann 2015: 25) dontistigi
diistintilebilir.

Yir ilen gok beste durmusg yarimiis

Yir siikr ider her hasilet bendediir

Gok demis ki ber-hevayim yiicede

Gok siikr ider her usulet bendediir_Kayik¢i Kul Mustafa (Mecmii‘a-i Es‘ar [yz.] 06 Mil Yz A
4592: 48a).

Yukaridaki dortliikte yer ile gok birbirine olduk¢a baghh birer sevgili seklinde
kurgulanirken sanki bize Tiirklerin kozmolojik tasavvurundaki dikotomiyi hatirlatmaya
caligmaktadir.

Ayrica asiklarin siirlerinde yer alan arkaik ve mitolojik nitelikteki bazi imgeler aym
zamanda birer “gecmisi hatirlama nesnesi” (Connerton 1999: 40) olarak da kabul edilebilir.

Yir dedi bende[dilr yedi kat kapu
Saru Okiizin diinyay: tutar soyu

Senin buludima agdirr suyu
On yedi sultana bir nazar eyle_Ag;lk Sem‘1 (Conk [yz.] 06 Mil Yz Conk 64: 14a).

Yer dedi benligi edersin her bar

Elestii bezminde tekrar be tekrar

Sar1 6kiizii ge¢ baliga kadar

Ins ii cin sah-1 devlet benimdir_Sadi (Akytiz 1960: 2173).

Yukaridaki dortliiklerde yer alan diinyanin kozmik okiiziin boynuzu tizerinde durdugu,
okiiziin de altinda su ve hava bulunan bir baligin {izerinde bulunduguna dair (Boratav 2012: 94)
zoomorfik imalar, destanlarin konusu geregi Tiirk mitolojisine doniik 6nemli baglant1 noktalar:
seklinde de degerlendirilebilir.

Cobanoglu'nun aktardig1 bilgilere goére bu tarz destanlarda diyalogu gergeklestiren

“kurmaca temsilcilerin
“tipik olan1” ve farkl olaru da “tipiklestirmek” suretiyle ele alip islemektedir (Cobanoglu 2000:

en tipik” Ozellikleri ele alimir. Yani destanlar, sosyo-kiiltiirel baglamda

184). Dolayisiyla yer ile gok destanlari, Tiirklerin “Gok ile Yer-Su dikotomisi” adi verilen
kozmolojik tasavvurunun yeni bir dini ve kiiltiirel atmosferde ‘tipiklestirilmesi’ seklinde de
diistiniilebilir. Zira Joseph Campbell’in aktardig bilgilere gore “mitin mantigi, kahramanlar: ve
yararlari modern zamanlara kadar canli kalmaktadir” (2013: 14). Tabii bu tipiklestirmede,
ozellikleri tayin eden temel unsurun Islimiyet'e ait deger ve inanislar oldugunu da ifade
etmemiz gerekmektedir. Nitekim yukaridaki ikinci dortliikte “Bezm-i Elest”e yapilan vurgu, bir
taraftan temel belirleyici unsurun Islamiyet oldugunu agikca ortaya koyarken diger taraftan
tipiklestirmenin yeni baslangi¢ noktasinin Islamiyet'in getirmis oldugu anlayis ve degerler
oldugunu ima eder vaziyettedir.

Bu Gevheri der ki ge¢c maceradan

Hak’tir bizim ciimlemizi yaradan

Yetmis iki millet gecti aradan

Bir giin olur onlar da gelir divana_ Gevheri (Elgin 1998: 64).

Yer soyledi ag¢ goziinii bak bana

SUTAD 44



“ Erhan CAPRAZ

Bende olan sende var mi1 dursana
Bende yatar cihan serveri hild
Oyle devlet benim ihsan benimdir_ Asik Omer (Karasoy-Yavuz 2015: 356).

Gok demis ki benden indi dort (yiiz) suhufi
Yalan degil her birisi hep sahi

Zebur Tevrat Incil Kur’an bir dahi

Hak kelamu dort kitabet bendediir

Yir demis ki bende kurulur tamu

Girmek degil ciimle hakkim meramu

Zebaniler mamur itmez varanu

Yer yiiziinde kamu zulmet bendediir_Kayik¢1 Kul Mustafa (Mecmi‘a-i Es‘ar [yz.] 06 Mil Yz A
4592: 49a).

Gok der ki aciktir dergah-1 izzet

Bi-hadd [ii] bi-payan derya-1 rahmet

Feristeler kevser hem sekiz cennet

Ridvan-1 kasr huri glman bendedir_Talibi (ASE XXVI: 741).

G0k soyledi bize olmug himayet

Akibet iderim sana himayet

Cok hur ile gilman buldu inayet

Ba‘z-1 ridvan ile cennet bendediir_ Nadiri (ASE III: 165).

Yukaridaki dortliiklerde yere ve goge bagh olarak aktarilan Hak, Hz. Peygamber, suhuf,
Zebur, Tevrat, incil, Kur’an, cennet, ridvan, kevser ve cehennem gibi ulvi degerler, bir taraftan
yere ve goOge bagli tipiklestirmenin dini agidan dinleyici nezdindeki degerini daha da
yliceltirken diger taraftan icranin (destan) “inananlar ziimresi” iizerinde tesirini de kalic1 hale
getirmis olmalidir.

Diger taraftan destanlarin “anlatim tutumu”’nun (eda) da dinleyici nezdinde oldukca
islevsel oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Zira destanlarin “toplumsal dokuda”
“islevlerini” eda, yani konuyu ele alis tarzi belirlemektedir (Cobanoglu 2000: 90-91). Dolayisiyla
asiklar da destanlarda ele aldiklar1 konuyu, “toplumun yapisini goz oniinde bulundurarak,
destanlarin toplumda gormesini istedikleri is veya uyandirmak istedikleri duygu ve
diisiincelere uygun diisen s6z konusu kaliplasmis temaydiiller, anlatim tutumlar1 veya edalara
gore olusturmaktadirlar” (Cobanoglu 2000: 91).

Bu baglamda yer ile gok destanlarina baktigimizda destanlarda “bilgilendirmeye yonelik
isleyis”in (Cobanoglu 2000: 100) etkili oldugunu soyleyebiliriz:

Yer soyledi tiirabimiz denk verir

Seher vakti dlemlerin reng verir

Her bahgede yiiz bin ¢igek reng verir

Bi-gamdan kurtarir giilsan benimdir_Asik Omer (Karasoy-Yavuz 2015: 355).

G0k dedi ciimlenin sahibi Halil
Vakt ii zaman olur gor hiikmii nazil
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Emr ediip calinca suru Israfil
Biliiriim ol zaman téhmet benimdir_Sadi (Akyiiz 1960: 2173).

Yukaridaki dortliiklerde yer alan dogaya ve kiyamete ait imalar, bir taraftan insanlarin
varliga/varolusa dair bilgilerini tazelerken diger taraftan insanlara uhrevi hayat icin diinyevi
zamana ve zemine karsi duyarli olmayi telkin etmektedir.

Fakat kanaatimizce destanlardaki bu igleyis, “kamuoyu olusturmaya yonelik kullanim”
seklinde de diisiiniilmelidir. Bunun i¢in baz1 destanlarda teblige dayal telkinin 6ne ¢ikarilarak
“ogiit vermeye yonelik isleyis” (Cobanoglu 2000: 103) de giidiilmiistiir. Dolayisiyla yer ile gok
destanlarinda Cobanoglu'nun tespitleri icinde yer almayan “telkin/teblig etmeye yonelik bir
isleyis” de diistintilebilir.

Gok demis ki ahdimizde duralum
Hakk’in emretdigi isler goreliim
Hakk’in dergdhina yiizler siireliim
Azim Alldh her havfiyyet bendediir

Kul Mustafd bir Hudd'ya miinnetim

Eyle bizi sen Muhammed iimmeti

Ciimlemiize ihsan eyle cenneti

Kerem eyle Hak inayet sendediir_(Kul Mustafa; 06 Mil Yz A 2591).

Gok soyledi dinle simdi kelam

Anla bir remz ile sen de merami

Bendedir on iki burcun tamam

Evc-i felek cerh-i seher bendedir_ Nadirl (ASE III: 165).

Yukaridaki dortliiklerde asigin teblige ve telkine dair gabasi agik¢a goriilmektedir. Fakat
ikinci dortliikte gegen “Anla bir remz ile sen de merami” dizesi destanda yere ve goge bagh
olarak aktarilan Ozelliklerin sadece bir “remz”den ibaret goriildiigiinii, aslinda asil murat
edilenin ise bu remizlerin arkasindaki hakikate ulasmak oldugunu ortaya koymaktadar.

Kisacas1 bu tutum Cobanoglu'nun ortaya koydugu “destanlarin fonksiyonlar: agisindan
Ozellikleri"ne de uygun diismektedir. Ayrica XIX. yiizyila gelindiginde asiklar “Tavukpazari
Cemiyet-i Agikanesi” adi altinda bir cemiyet kurmuslar, bu cemiyete bagli olarak dinleyicilerin
“hissiyat-1 harpcliyane ve dindaranesini” tegvik edecek destanlar, giifteler ve kogmalar okumak
ve “halkin hissiyatini tehyi¢ ve hiikéimetin istedigi cihete imale et[mek]” suretiyle de devlet
tarafindan desteklenmiglerdir (Kopriilii 1914b). Dolayisiyla belki baslangicta istege baglh
gerceklesen bu tutum, daha sonraki siiregte bir anlamda zorunluluga da dontismiistiir
diyebiliriz.

1. Icrd Baglaminda Yer ile Gok Destanlar

Asik tarzi destanlar, yaratilageldikleri tarihi siireg icerisinde “yapilis” ve “yayilis” ortam ve
araglarina gore sozlii, yazil1 ve elektronik olmak {tizere her ii¢ kiiltiir ortaminin da yap1 ve
fonksiyonlarina bagl olarak icra edilmistir (Cobanoglu 2000: 123-159). Fakat “destanlarin hangi
kiiltiir ortaminda yaratilirsa yaratilsin dinleyiciye yonelik bir icra etrafinda odaklanmis olarak
yaratilmalar1 konularin se¢iminden, islenisindeki edaya ve birlikte icra edilecegi ezgiye ve en
onemlisi onlarin dis ve i¢ yapisi iizerinde kaliplasmalara yol agmistir” (Cobanoglu 2000: 123).
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Dolayistyla destanlarin esasinda “dinleyiciye yonelik bir icra etrafinda odaklanmis olarak
yaratilmalar1”, sosyo-kiiltiirel ortamda “icra baglami”’nin 6nem ve islevselligini daha da
artirmistir.

Stiphesiz asiklarin sanatsal iiretim siirecinde en 6nemli unsur icra baglamidir. Zira onlarin
ibda ve icralar tesekkiiliinii ve 6zgiinliiglinii icra baglaminda dinleyici gevresiyle kurduklar
iletisime bor¢ludur (Basgoz 1986: 49-137; Ong 2007: 58). Dolayisiyla sozel ortam yaraticiliginda
“fasil”lara doniik bir ibda ve icra anlayisina sahip olmalar1 asiklari bir taraftan toplum
icerisinde daha saygin bir konuma tasirken diger taraftan “toplum hayatinin yiiriimesi i¢in
yapilan eylemler”de (Yildirim 2000: 36) daha “islevsel” kilmistir. Bu itibarla fasillar, asiklarin
bir ritiiele bagl olarak kimlik kazandiklar1 icra alam1 olmanin 6tesinde ¢ok derin anlamlara
sahiptir.?

Genel olarak yer ile gok destanlarinin da fasillara, yani “katilimc grupla yiiz yiize kurulan
iletisim”e (Arslan 2015: 3) doniik bir icra siireci yasadigini sdyleyebiliriz. Zira destanlarda da
karsimiza ¢ikan “ge¢misin imgeleri ve gec¢misin animsanan bilgileri torensel denilebilecek
uygulayimlarla (performans) tasinup siirdiiriilmektedir” (Connerton 1999: 10). Dolayisiyla
destanlarin yaratilis eyleminin (diinya dongiisiiniin) simgesel olarak tekrarinda oldukga islevsel
bir nitelik kazandig1 soylenebilir. Ayrica destanlarda karsimiza ¢ikan karsitlik temeline dayali
“diyaloga dayali anlatim” tarz1 da bu siirecin agik bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Zira

”ou

Cobanoglu'na gore bu tip destanlar, “muhtemelen” “en eski tipi” olusturmakla beraber, hem
icra hem de ibda bakimindan asiga biiyiik kolaylik saglayarak metnin ezberlenip hatirda
tutulmasini kolaylastirmistir (2000: 189). Dolayisiyla bu durum, bir taraftan bu tiir destanlarin
sozlii kiiltiir ortaminda ibda ve insad edildigini agikga ortaya koyarken diger taraftan da
destanlarin koklii bir ge¢gmise sahip oldugunu (Capraz 2018a) da isaret etmektedir. Nitekim
Divinu Lugadti’t-Tiirk’te yer alan yaz ile kis arasindaki miinazara (El¢in 1993: 234-235), bu tarzin

Tiirk edebiyatinda ¢ok eskilere dayandiginin bir kanitidir.3

Diger taraftan grup katilimini igeren bu icra siireci, destanlardaki ge¢misle ilgili imgeler
tizerinden Connerton’un ifadesiyle “var olan toplumsal diizeni megrulagtirmaya yaradig: da
ifade edilebilir” (1999: 10-11).

Gok demis ki ahdimizde duralum
Hakk’tn emrettigi isler goreliim
Hakk'in dergdhina yiizler siireliim

2 “Agiklann icralarim sergiledikleri ‘fasil’larin igerigi, inanilan ve fakat ulagilamaz ge¢mis ile an1 ve gelecegi igeren
tematik bir oriintii ozelligi gostermektedir. Mitolojik dénemden itibaren kiiltiir ve inang gevrelerinin temel anlam
alanlar ve kodlamalari bu tematik 6riintiiniin dokusunu meydana getirir. Agik fasillari ayni zamanda, torensel bir
iletisim igin planlanmis ‘kiiltiirel bellek bi¢imi’dir. Kiiltiirel bellegin igerigini olusturan tematik yapiya iliskin yazili
olmayan kurallarin kaliplagtirdig: ritiielistik ve teatral bir icra diizenidir” (Arslan 2015: 2-3). Dolayisiyla “asigin

kiiltiirel bellege iliskin tasiyicilik gorevini yerine getirmesindeki hatirlama ortaminin bu torensel fasillarla

kolaylastigim sdylemek miimkiindiir” (Arslan 2015: 3). Bu baglamda “kiiltiirel bellek tasiyiciigi agisindan asik,
gelenek iginde ustalardan edindigi ge¢misi hatirlamanin temel figiirlerini, igine dogdugu toplumun bizatihi
kokenine ve varligina iliskin dini, milli, sosyal ve kiiltiire] kodlamalarini, ritiiel sunus &zelligine sahip icralar
sirasinda ve Ozellikle katiimer grupla yiiz yiize kurulan iletisim yoluyla aktarir ve zihinlere kaydeder” (Arslan

2015: 3). Bu sayede “bellegin dinamik kalmasina ve siireklilik kazanmasma katki saglar. Fakat bu aktarimlar

sirasinda bazen geleneksel ve inanilan figiirler ile bireysel figiirlerin i¢ ice gectigini de gézden uzak tutmamalidir”

(Arslan 2015: 3). Kisacas1 Tiirk sozel kiiltiir geleneginin “islev” ve “kodlar1”, Tiirkistan'dan Macar platosuna kadar

uzanan genis yayilim sahasinda inga ettigi bu “hafiza mekanlar1” sayesinde varliklarim siirdiirmesini bilmistir

(Ugtincii 2012: 207).

Bu tarzin Tiirk edebiyatinda tebariiz etmesinde ¢ok eskiden beri Tiirklerin i¢timai yasaminda etkili olan “sag kol”

ve “sol kol” seklindeki yapilanmanin dogrudan tesiri vardir. Bu hususta genis bir degerlendirme icin bk. Capraz

2018b.
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Azim Alldh her havfiyyet bendediir_Kul Mustafa (06 Mil Yz A 2591).

Bu baglamda yukaridaki dortliikte yer alan “ahdimizde duralim”, “Hakk’in emrettigi isler
goreliim” ve “Hakk’in dergahina yiizler siireliim” seklindeki dinleyiciye doniik teblig niteligi
tasiyan ogiitler, mesru zemini daha da saglamlastirmaya yonelik ¢cabanin bir tezahdirii olarak da
degerlendirilebilir.

Ayrica bir anlamda ‘ritiiel sunug Ozelligi’ tasiyan destanlar (icralar) sayesinde insan
kozmolojik ugrasa dogrudan katilmakta “kaostan diizene (kozmosa) gegisi igeren mitolojik anin
yinelenmesi” (Assmann 2015: 104) yoluyla da kendisini “diinya zamani yanilgisi’”ndan
(Connerton 1999: 69) kurtararak “gecmise yeniden ‘simdiki zamanlik’ kazandir[maktadir]”
(Assmann 2015: 100). Kanaatimizce destanlarda bahar ile kis ve yer ile gok arasinda vuku bulan
miicadele sayesinde bu kozmolojik eylem siirekli tekrarlanarak “inancin tasinmasi” (Assmann
2015: 110) ve insanlarin “dirilis”e (ahiret) olan inanglarinin her zaman ve zeminde siirekliligi
saglanmaya calisilmistir (Eliade 1994: 70). Bu ise ahirete inanan insan Kkitlesi {izerinde
destanlarin tesirini daha da artirmis olmalidir. Zira Osmanlinin gerileme donemiyle birlikte
icine girdigi canli savas atmosferi, yer ile gok destanlar1 sayesinde de insanlarin dirilise olan
inancinin her zaman ve zeminde nigin tesis edilmeye ¢alisildigini da izah eder kanaatindeyiz.
Yani yer ile gogiin miicadelesini “dramatize” ederek (Cobanoglu 2000: 183) anlatan bu
destanlar bir taraftan insanlara yeniden dirilisi empoze ederken diger taraftan cephede siirekli
ihtiya¢ duyulan insan giiciiniin iman gticiiyle biitiinlesmesini saglamis olmalidur.

Ayrica tipki Tirklerin kozmogonik dikotomisinde oldugu gibi yer ile gogiin destanin
sonunda savasmayi/miicadeleyi birakarak ‘birlesme’si dinleyici kitle agisindan “igte ve dista bir
biitiinlitk durumu” (Sandner 1970: 18) yaratmis olmalidir. Dolayisiyla destanlar bir anlamda
yaratilisa dair “eylemi canlandirma yoniinii iistlenmistir” (Assmann 2015: 24). Jann Assmann’a
gore ‘canlandirma islemi’ ise “kutsal metni yorumlama anlamma gelen bir tiir
gincellestirmedir” (Assmann 2015: 24). Bu durum aslinda asik tarzi destanlarin “halk
kiiltiiriiniin  deger hiikiimlerini muhtevi motifleriyle verdikleri mesajin islevselligi”ne
(Cobanoglu 2000: 119) de uygun diismektedir. Zira asik tarzi destanlarda goriildiigii gibi yer ile
gok destanlarinda da “toplumda yerlesik degerlerin giincellestirilerek tekrar1 ve bu yolla
toplumun kendini tasdiki esastir” (Cobanoglu 2000: 119).

Talib? arifciin sozle her bir an

Hakk’a zikret fikrin itsiin izan

Muhabbet nushasin yazmigim irfan

Arzuhal itmege nalan bendedir_Talibl (ASE XXVI: 741).

Mahmud da Allah’in bir kemter kulu

Hakk’a 6zii bagl sagirmaz yolu

Yer ile gokten ayirmaz eli

Ey saskin Allah’a bir seyran eyle_Mahmud (Sunar 1963).

Bu Gevheri der ki ge¢c maceradan

Hak’tir bizim ciimlemizi yaradan

Yetmis iki millet gecti aradan

Bir giin olur onlar da gelir divana_ Gevheri (Elcin 1998: 64).

Yukaridaki dortliiklerde toplumda her zaman gecerli olan degerler iizerinden, dinleyici
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kitlesininin imanini/inancini tazelemesi telkin edilmektedir. Her ne kadar ilk dortliikte
muhatap, asigin kendisi gibi goriinse de digerlerine baktigimizda asigin aslinda dogrudan
dinleyiciyi muhatap alip irsada giristigini soyleyebiliriz.

Kisacast yer ile gok destanlarinin ve destan icralarinin, ortaminda (baglam), tipki ritiiellerde
oldugu gibi “sosyal hayat i¢inde yasanan kaliplasmis manali kii¢iik dram” (Giinay 1995: 2)
niteligi tasidig1 da diisiiniilebilir. Bu itibarla gerek Emile Durkheim’in gerekse W. Bascom’un
ritiellerin ve folklorun toplum igerisinde yerine getirdigi “eglendirme”, “egitme”, “fertleri
birlestirip toplumsal baglar1 giiclendirme”, “degerlere destek verip canlandirma”, “mutluluk
duygusu verme”, “kiiltiirii onaylama” ve “kabul edilmis davranis Oriintiilerini siirdiirme”
(Bascom 2014: 71-86; Giinay 1995: 2) seklindeki temel fonksiyonlarin destanlarin icras: ve icra
ortami igin de gecerli oldugunu soyleyebiliriz. Yani yer ile gok destanlarinin miisterek duygu,
diisiince ve inang¢ diinyasina sahip dinleyici ¢evresinin bir taraftan hosca vakit gecirmesini
saglarken diger taraftan kiiltiirtin egitim islerini yiiklendigini; kiiltiirtin ve kurumlarin
dogrulanip onaylanmasiyla da toplumda kabul edilen davranis oriintiilerini siirdiirme islemini
yerine getirdigi ifade edilebilir (Bascom 2014: 80-81).

Bu baglamda yer ile gok destanlarinin icras: ve icra baglami, tipki “anma torenleri’nde
oldugu gibi “gec¢miste olup bitenin animsandig1 bir an iger[en]” eylemler sayesinde ‘ulusal
bilincin” dinamik kalmasini saglamistir (Connerton 1999: 27).

Ritiiele doniik eylemlerde karsimiza ¢ikan “siirsel bi¢cim” (Assman 2015: 65) de birlikteligin
saglanmasinda ve insanin dahil oldugu “baglayica yap1”> (Assmann 2015: 23) ile
biitiinlesmesinde bagh basmna etkili olmustur. Dolayisiyla destanlarin Ferris’in tipki halk
sarkilarinda oldugunu belirttigi gibi insanin “kiiltiiriin biitliniiyle olan iliskisinde muhafaza
edici (cohesive) bir element olarak rol oyna[digim]” (Ferris 1997: 87) da kabul edebiliriz. Zira
fasillar gibi kolektif bellege doniik yapilarda “birey hem biling, hem de bilingalt1 diizeyde kendi
kiltiirtintin kokleriyle temas: stirdiirebilmektedir” (Ferris 1997: 87). Bunun gerceklesmesini
saglayan sey ise esas itibariyle Seeger’in “zaman birlestirici” (time-binding) diye tanimladig:
siirectir (Ferris 1997: 90). Ayrica destanlarin ritiiel sunus niteligi tasiyan fasillara doniik bir icra
zeminine sahip olmasi bunlarin halk sarkilarina goére daha dinamik bir yap: igerisinde bu siireci
gerceklestirmesini saglamistir. Diger taraftan destanlar, “birey ile onun kiiltiirii arasinda bir
bagin kurulmasini miimkiin kilarak calisma, toren ve eglence kaliplarinin devamini [da]
saglamistir” (Ferris 1997: 90).

4 Zira ritiieller, “toplu yapilan gosterilerdir. Katilanlar1 canlandirir, kigkirtir, korur, yeniden sekillendirir. Kisiye
kutsal semboller, olaylar karsisinda nasil davranilacagimi ogretir. Torelerin nitelikleri, amaglar1 ne olursa olsun
hepsinde fertleri bir araya getirmek, aralarindaki baglar1 yogunlastirmak, yakinlastirmak, daha samimi olmalarini
saglayarak toplum suuruna ulastirmak gibi nitelikler miisterektir. Fertler birlik i¢inde toplumdaki yerlerini ve
toplumla iligkili duygularin ritiiellerle yenilemis olurlar” (Giinay 1995: 2). Hig siiphesiz ritiiellerle saglanan bu
miisterek niteliklerin ve yenile/n/me islemin g1k tarz1 destanlar icerisinde 6zellikle yer ile gok destanlar: gibi inanca
dayali, mitik veya kozmogonik bir mensei haiz destanlarda gerceklesmesi yiiksek bir ihtimal dahilindedir.

5 Assmann’a gore “her kiiltiir baglayic1 yap1 olarak adlandirdigimiz bir sey olusturur. Bu yapi, hem sosyal boyutta
hem de zaman boyutunda birlistirici ve baglayicidir. Ortak deneyim, beklenti ve eylem mekanlarindan bir
‘sembolik anlam diinyasi” yaratarak, birlestirici ve baglayici giiciiyle giiven ve dayanak imkani saglayarak insanlari
birbirine baglar. Kiiltiiriin bu yan1 eski milletlerde ‘adalet’ kavram altinda islenir. Bu yap1 ayn1 zamanda, degerli
deneyim ve anilar1 bigimlendirip canli tutarak ilerleme halindeki simdiki zamamin goriintiilerini ve Sykiilerini
katarak ve boylece {imit verip canlandirarak diinle bugiinii birlestirir. Kiiltiirlin bu yani tarihi anlatilara ve
efsanelere dayanur. Kiiltiiriin iki yonii, yani kuralc1 ve anlatisal, yonlendirici ve nakledici yonii, bireylere ‘biz’ deme
imkan: veren kimlik ve aidiyet temellerini yaratir. Tek tek bireyleri boyle bir ‘biz’de birlestiren, bir yandan ortak
kurallar ve degerlere bagllik, 6te yandan ortak yasanmis ge¢misin amilarna dayanan, ortak bilgi ve kendini
algilayis biciminin olusturdugu baglayici yapidir” (Assmann 2015: 23).
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Yer ile gok destanlarinin icrasiyla dinleyici kitlesine dini ve ahlaki nitelikte informal bir
egitim kanali agildigini da diisiinebiliriz. Zira “sozIi kiiltiir ortaminda asigin bulundugu her
ortam asigin daha dnce meydana getirdigi veya irticalen meydana getirebilecegi kendine ait
veya usta mali destanlar1 icra edebilecegi resmi ortam hiiviyeti” (Cobanoglu 2000: 201)
tasimaktadir. Dolayisiyla destanlara bagl olarak sosyo-kiiltiirel baglamda boyle bir egitimin
verilmesi miimkiin olabilir.

Tabii yer ile gok destanlarinin tiim bu icra siirecinde “anlatici/aktarici/sanatkar” (Gorkem
2009: 413-414) vasfina sahip ‘asiklar’in da rolii biiyiiktiir. Kanaatimizce sozlii kiiltiir ortaminda
irticalen de ibda ve insadlarda bulunan asiklara dair “Hak vergisi asiklik inanc1” (Cobanoglu
2000: 200) da “resmi ortam”da acilan bu informal egitim kanalinin 6nem ve islevselligini daha
da artirmig olmalidir.

Konu genisligi yaninda destanlar1 diger tiirlerden ayiran en Onemli tarafi bunlarin
kendilerine has 6zel ezgilerle icra edilmesidir (Kopriilii 1914a; Boliikbas1 2001a: 402; Boliikbast
2001b: 405). Dolayisiyla destanlarin kendilerine mahsus bir beste ile icra edilmesinin de s6zlii
kiiltiir ortaminda bir taraftan destan ibda ve icrasini kolaylastirirken diger taraftan hitap ettigi
dinleyici kitlesinde tipki Ferris’in halk sarkilarinda oldugunu belirttigi gibi bir biitiinlesmenin
tesis edilmesini de sagladig1 diisiiniilebilir. Zira Cobanoglu'nun belirttigi tizere “dogal
ortamlarinda” bu ezgilerin “adeta sosyal yapiy1 sekillendiren sosyal normlarla 6zdeslesen
gostergeler seklinde kullanilmalar1” (2000: 319) s6z konusudur. Kisacasi “ezgili s6z” ve
“miizik” sayesinde destanin kolayca meydana getirilerek dinleyici {izerinde daha derin tesirler
biraktig1 ifade edilebilir (Cobanoglu 2000: 318-319).

Sonuc¢

Yer ile gok, Tiirk edebiyatinin miinazara gelenegi icerisinde en ¢ok islenen unsurlarin
basinda gelmektedir. Dolayisiyla bu ve benzeri unsurlar, toplumsal yasamla dogrudan alakali
onemli baglanti noktalarimi tegkil etmektedir. Baslangicta Tiirk kozmogonisinde dikotomik
tasavvurun kaynagin teskil eden yer ile gok, daha sonraki siirecte Islamiyet'in de getirmis
oldugu inanis ve degerlerle tipiklestirilerek asik tarzi yer ile gok destanlarinin tesekkiiliinii de
saglamigtir. Nitekim tespit edebildigimiz kadariyla bu tarz destanlarm XVIIL. yiizyildan XX.
ylizyilin ortalarina kadar icra kabiliyeti kazanmis olmasi bunlarin gelenek igerisinde
islevselligini agikga ortaya koymaktadir.

Her zaman ve zeminde var oluslarinin miicadeleye (savas) bagli oldugu Tiirklerde bu
tarzin ilk 6rneginin Divdnu Lugiti’t-Tiirk'te yer almasi esasinda destanlarin icrd baglaminda
islevselliginin kodlarin1 da biinyesinde tasimaktadir. Yani bugiin de yasadigimiz cografyada
verdigimiz miicadele (savas), temsili de olsa bahar ile kisin, yer ile gogiin taraf oldugu
destanlarda kodlanmustir. Ayrica yasam dongiisiiniin siirekliligini de temsil eden bahar-kis ve
yer-gok, inancin bir geregi olarak insanlarin dirilise olan bagliliklarinin zinde kalmasini siirekli
tesvik ederek savas zemininde ihtiya¢ duyulan insan giicliniin iman giiciiyle biitiinlesmesini de
saglamis olmalidir.

Asiklarin fasillara doniik icrd anlayisina sahip olmalar1 bu anlayisin dinamik bir yapi
i¢inde, yani dinleyici ile yiiz yiize kurulan iletisime bagli olarak aktarilmasini kolaylastirmistir.
Dolayisiyla destanlar sayesinde dinleyici kitlesine doniik dini ve ahlaki nitelikte informal bir
egitim kanali acilirken aslinda ulusal bilincin de dinamik bir yap1 igerisinde siireklilik
kazanmasi saglanmstir.
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Summary

Epics has a significant place in the tradition of minstrel poetry. In these epics, earth and sky
epics have more importance. Because earth and sky are the basic elements of the dichotomical
conception in the Turkish cosmogony. the first examples of these epics are from XVIL.th century.
As far as we can see, it is seen that this dichotomy concept is typified and transferred in the
epics of the earth and sky. But the beliefs and values that Islam naturally brings to this
typification are the forefront.

At the same time, the presence of epics in the debate tradition has enabled them to become
more functional in the performance context. The fact that most of the topics that are handled in
the debate tradition, are about earth and sky epics, support this idea. The narration style based
on the dialect which the sides of the epistle constituted with the earth and sky carries the codes
of the struggle which the Turks gave throughout history. Of course, it is important that the
context in which the epics are referenced constitutes wars. Therefore, we should say that these
epics fulfill some important functions by the minstrels.

First of all, we must say that the process of informing, the epics are effective. Because the
allusions about nature and doomsday in the epics convey information about existence. From the
other side, they suggest to them to be sensitive to worldly things for the Hereafter. Therefore,
we can say that there is a function in the epics to notify the public according to our opinion.

When we look at the functions that the earth and sky epics bear in the execution context, we
have first of all ensured that these are carried into faith and that humans are always in touch
with the eternal dependence of the Hereafter. Because the atmosphere of the lively battle that
the Ottoman Empire entered into with the decline period is in fact a source of this effort. In
other words, these epics, which are narrated by the dramatization of the earth and sky, have
gained a function for the supply of the human power needed on the other side while the people
imposed afterlife on one side. In addition, epics have created a state of integrity both inside and
outside and the social consensus has been established in each subject. In this context epics have
been instrumental in being active in a dynamic structure of national consciousness.

E. Durkheim and W. Bascom's functions of rituels and folklore (f.e. entertaining, training,
unifying individuals and strengthening social ties, supporting and reviving values, feeling
happiness, approving culture and maintaining accepted behavior patterns) in the society are
also applicable to the performance context of the epics. Therefore, it can be said that performing
epics have opened an informal educational channel in religious and moral quality to the
audience. Of course, in all these integration processes called J. Assmann's binding structure, the
poetic form of the epics and their special musics have also been influential.
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DELIi DUMRUL ANLATISININ ARKETIPSEL SEMBOLIZM
BAKIMINDAN COZUMLENMESI

ANALYSIS OF DELI DUMRUL NARRATIVE ON ACCOUNT OF
ARCHETYPICAL SYMBOLIZM
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Oz

Arketipsel sembolizm son donemlerde edebi eserlerin incelenmesinde yaygin bicimde kullamilan
yontemlerden biridir. Bu calismada Dede Korkut anlatilarimdan Deli Dumrul hikdyesi arketipsel
sembolizm bakimindan incelenmistir. Anlatida arketiplerin ¢ok¢a kullamildigr goriilmiistiir. Aym
kisilerin birden fazla arketipi tasimalart ve ayni arketipin farkli kisilerde degisik bicimlerde goriilmesi
anlatiyr farkly kilmaktadir. Anlatida goriilen arketipler arasindaki organik iliski, edebi eserlerin
olusumu iizerinde yeniden diisiinmeyi gerekli kilmaktadir. Arketipler arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadr. Hicbir arketip tesadiifi olarak secilmemistir. Bu bakimdan arketipsel incelemelerde
arketiplerin  belirlenmesi kadar, arketipsel baglarin ¢Oziimii de anlatilarin yorumlanmasinda
dnemlidir. Incelemelerde bugiine degin gz ardi edilen arketipler aras iliskinin tespiti, olay ve
kisilerin degerlendirilmesinde daha objektif sonuglara ulasmay: saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler
Deli Dumrul, Dede Korkut, arketipsel sembolizm, imge.

Abstract

Archetypal symbolism is one of the widely used methods in the study of literary works in recent
periods. In this work, the story of Deli Dumrul from Dede Korkut’s narratives was examined in terms
of archetypal symbolism. In the narrative, archetypes were seen to be widely used. More than one
archetype was seen in the same people. The same archetype is seen in different forms in different
people. There is an organic relationship between archetypes. No archetype has been chosen randomly.
it is important to identify archetypes in archetypal examinations. By solving archetypal relations,
literary works can be explicated in different forms. Archetypal relations will provide more objective
results in the evaluation of events and persons.
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GIRIS

Arketipsel sembolizm, edebi eserlerin ¢dziimlenmesinde kullanilan yontemlerden biridir.
Kavram Carl Gustav Jung tarafindan psikoloji diinyasmna kazandirilmistir. Jung, analitik
psikolojinin kurucusudur. Psikoloji alaninda ortaya koydugu yontemler farkl: alanlarda yaygin
bi¢gimde kullanilmistir. Psikoloji alaninda biling ve biling disinin yapisi {izerine yaptig:
calismalarla taninmaktadir. Jung'in yaygin kullanim yontemlerinden biri olan arketip, kisilerin
ruh kokenine ait evrensel ve miisterek hayallerin simgesel bicimde yaratmalarini ifade eder
(Glimtis 2016: 17). Yontemin amac: eserde ilk bakista goriilmeyen, simgeler araciligiyla ortaya
konan goriinenin ardindaki goriinmeyen anlami kesfetmektir.

Yapitlarin  olusumunda simgesel anlamlarin Onemi  biiyiiktiir. Insanlar  ilk
yaratildiklarindan beri biiyiik tecriibeler yasamislardir. Bu tecriibeler cesitli sembollerle sonraki
kusaklara aktarilmistir. Kusaktan kusaga, oOrtiilii bicimde insanhik tecriibelerini sembolik
bi¢imde ifade eden bu unsurlar arketip olarak ifade edilmektedir (Onat 2007: 1). Herkesin biling
disinda goriilen arketipler, insanligin en eski tecriibelerini iceren bilgi kaynaklarindan biridir.
Mitolojik devirlerden giiniimiize degin siirekli beslenmis, her kusak bir taraftan kaynaktan
beslenirken diger taraftan kaynagi yeni sembollerle zenginlestirmistir. Simgelerin adi
degisirken islevleri devam etmistir.

Jung bir insanin insan gibi davranmasin saglayan biling dis1 psisik yapilarin isleyisinin ne
oldugunun bilinmedigini belirtir. Jung bu islev bicimlerini imge olarak tanimlar. hnge hem
eylemin bi¢gimini hem de eyleme neden olan tipik durumu ifade eder. Bu imgeler tiire 6zgii
olduklarindan ilk imgelerdir. Ik imgeler fantezi iiriinlerinde goriiniir hale gelir ve arketip
kavrami da burada 6zel uygulama alanini bulur. Arketipler sadece gelenek, dil ve goglerle
yayginlasmaz. Her zaman ve yerde herhangi bir dis etkene bagli olmadan kendiliginden ortaya
cikar (Jung 2017a: 20). Icgiidiiler fizyolojik diirtiilerdir. Fantezi seklinde ortaya cikar, genellikle
varliklarimi sembolik imgelerle gosterir. Jung'a gore bu tezahiirler arketiptir. Arketiplerin
kokeni bilinmemektedir. Kendilerini diinyanin herhangi bir yerinde ve zamaninda yeniden
iiretmektedir (Jung 2017b: 65).

Jung arketipleri insan psikolojisi ile iliskilendirir. Ona gore arketipler kalitim ile geger.
Eliade’ye gore ise arketipler “insaniistii ve ‘askin’ bir kokene sahip” (Eliade 1994: 12) tir. Eliade bizi
cevreleyen diinyanin, insanin mevcudiyet ve etkisinin hissedildigi diinyanin -tirmanilan
daglarin, meskun ve islenmis bdlgelerin, iizerinde yolculuk yapilan nehirlerin, kentlerin,
tapmaklarin- daha yiiksek bir kozmik diizeyde diinya dis1 arketipi oldugunu ifade eder (1994:
23). Yeryliziinde meydana gelen her sey goksel arketipin etkisiyle sekillenir. “Mitoslar insanin
yiirtittiigii tiim sorumlu etkinlikler icin gecerli paradigmalari, 6rnek modelleri korur ve aktarirlar. Mitsel
zamanlarda insanlara vahyedilmis bu paradigmatik modeller sayesinde Kozmos ve toplum periyodik
olarak yeniden dogar” (Eliade 1994: 12). Jung arketipi psikoloji ile iligskilendirip ruhsal kalitim ile
yeni nesillere aktarilan evrensel bir 6zellik; Eliade ise goksel ve ilahi bir model olarak tanimlar.
Ancak hem Jung hem de Eliade “arketiplerin bir ilk modelden hareketle siirekli tekrar edilen
uygulamalar, motifler, insan davramslar:” (Saltik Ozkan 2010: 82) oldugunu kabul ederek bunlar
“kollektif bir bilincaltina islenmis bir kavram olarak, daha sonraki nesillerin davramislarinda kigiliklerine
sinmis evrensel bir durum” (Askaroglu 2013: 123) seklinde tanimlar.

Arketipler insanlar arasindaki ruhsal benzerligin sonucudur. Insanlarin evrensel duygu,
diisiince ve davrarus kaliplarini olusturur. Arketipler kiiltiirleri benzer toplumlarda goriilmenin

SUTAD 44



Deli Dumrul Anlatisinin Arketipsel Sembolizm Bakimindan Coziimlenmesi

yaninda farkli kiiltiirlere sahip toplumlarda da goriilmektedir. Farkli kiiltiirlere sahip
toplumlarin davramslarindaki yerel unsurlar ortadan kaldirilinca benzer davranis ornekleri
ortaya ¢ikmaktadir.

“Arketipler tiim insanlia mal olmalar: sebebiyle evrensel olani kisiselle, geneli 6zelle
kaynastirip, kisiye has bir goriintimde ortaya ¢ikarlar. Bu dogrultuda insan igin ruhsal bir
olusumun gerceklesmesinden ziyade ruhsal bir gelismenin oldugu diisiincesi 6ncelik
kazanmuis olur. Bilingdis1 olan arketipler, kendilerini imgelerle ortaya koyarlar ve insanlarin
ruhsal yasami bu imgelerin arka planindaki insanligin ‘en eski deneyimleri'nden etkilenerek
sekillenir” (Onat 2007: 1-2).

Insan dogumuyla beraber kiiltiirel miras diisiincesini beraberinde getirir. Kisisel
deneyimlerle arketipik potansiyelini gelistirir. R. Rosiere efsanelerin tesekkiiliinde ii¢ kaide
tizerine durur:

“1. Menselerle ilgili kaide: Ayni1 akli kapasiteye sahip olan biitiin milletlerde muhayyile
ayni sekilde tezahiir eder. Boylece benzer efsanelerin yaratilisina sebep olur. 2. Birinin
yerine digerinin gecmesi kaidesi: Bir kahramanin hatirasi zayifladik¢a onun serefine
yaratilmis olan efsane bu kahramani terkeder ve daha meshur birine mal olur. 3. Adapte
olabilme kaidesi: Cevre degistiren her efsane yeni ¢evrenin sosyal ve etnografik sartlarmna
kendisini adapte eder” (Sakaoglu 2009: 21-22).

Bu kaideler diger halk bilimi iirtinleri icin de gegerli kaidelerdir. Halk bilimi iiriinlerinin
tesekkiiliinii ve aktarimini gostermesi bakimindan 6nemli olan bu kurallar ayni zamanda i¢inde
arketipleri tasimalari, arketiplerin yorumlanmasinda zengin veriler sunmalar1 agisindan da
degerlidir.

Arketipler mitlerde gizlidir. Mitler gizli bilgi kaynagidir. Iginde insanlarin geldikleri
kokenleri, baslangi¢ zamanlarin1 simgelestirir. Mit, diinyay1 algilama, sekillendirme ve
sembollestirme modelidir. “Gizli bilgiler, mitolojik simgelere doniismiis sekli ile kusaktan kugaga
aktarilmg, anlasilmast zor olan nesneler simgelerin dili ile agiklanmak istenmistir” (Bayat 2007: 12). Bu
Ozellikleriyle mitler kozmik bilgilerin sembolleridir. Insan neslinin deneyimlerinin,
miicadelelerinin somut sekillerinin simgesel boyutudur. Gergek diinyanin oldugu gibi degil,
sembollerle kavranmasidir. Mitlerin zaman ve mekan icinde gelisen bir tarihgesi vardir. “Uzun
yullar boyunca, sembolik bir dil kullanarak, insanhigin dini ve felsefi goriisleri ile ruhun gecirdigi
tecriibeleri bizlere aktarmiglardr” (Fromm 2017: 189). Mitler ilkel toplumlarin fantastik hayalleri
degil, degerli hatiralaridir. Gegmis zamanin bilgelikleri sembolik dille mitlerde dile getirilmistir.
Mitolojik simgeler, farkli anlat1 tiirlerinde sembolik bicimde yasamini stirdiirmiistiir. Mitler
arketiplerin simgesel bi¢imleridir. Zamanla insanin hayatindaki degisim/doniisiimler simgesel
anlatim alanlarini da degistirmistir. [lkel insanlarin mit, efsane, masal, destan tiirlerinde ortaya
koyduklar1 simgesel anlatimlar, yasanilan ¢aglarin edebi formlarinin icine taginmistir. “Uygun
sartlarda arketipler, dil, din, 1k, simf farki, cografi konum ya da tarihsel donem gozetmeksizin benzer
diisiincelere, imgelere, duygulara sebep olmaktadirlar. Arketipler insanlar: ortak bir ruhsal temelde
birlestiren dogal kéken, kolektif bilingdisimin ortak simgeleridir” (Sungurlar 2013: 49). Bir arketip
yasadig1 cagin formuna girebilme 6zelligi sayesinde her zaman hayatin1 devam ettirebilme
giiciine sahiptir. Bu dzelligiyle arketipler evrensel dil 6zelligi tasimaktadir. Insanlari, hayatt
anlamak i¢in bu evrensel dili anlamak, yorumlamak gerekmektedir.

Arketipler biling distmizda vardir, somut yasamda goriilmezler. Biling dis1 kisisel (6znel) ve
ortak (kolektif) olmak iizere ikiye ayrilir: “Kisisel bilingdisi, kisisel yasantiy: icerirken ortak bilingdis:
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biitiin insanlhigim paylastigr kalitsal duygulari, diisiinceleri ve amlari iceren, kisinin algilarimi ve
arzularim sekillendiren, herkeste ortak olan tiirsel bir bilingdisidir” (Abal1 2008: 65). Arketipler tim
insanligin ortak degerleri olarak kusaktan kusaga aktarilir. Insan yasaminin tiim alanlarinda
yer alir. Her arketipin aydinlik ve karanlik olmak {iizere iki yiizii vardir. Diinyaya gelen her
insan arketiplere sahiptir. Arketipler herkesi kapsayan bir yapidir.

Edebi {irtinlerin igerisinde arketipik simgeler ¢okca karsimiza ¢ikar. Bu anlatilar, insanin
ruhsal varligimin sembolik imgelerini i¢inde barindirir. “Baglangicta, mitsel bir tutum takinarak
inaniglar manzumesi seklinde goriilen arketipler, ildhi mengeli dinlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ‘mito-
poetik” bir nitelik kazanarak sanatin alaninda goriinmeye baglamistir” (Ozcan 2003: 104). Bu calismada
Dede Korkut anlatilarindan Deli Dumrul hikayesinin arketipsel sembolizm bakimindan bir
degerlendirilmesi yapilmistir. Bugiine kadar bircok metin arketipsel sembolizm agisindan
incelenmistir. Bu ¢alismanin kaynakgcasina bakildiginda bu alanda yapilan calismalarin sadece
az bir kismi goriilecektir. Makale, kitap, lisansiistii diizeyde yapilan bu ¢alismalarda, incelenen
metinlerdeki kisiler tek bir arketip iginde degerlendirilmis ve karsilasilan arketipler arasindaki
iligskilere hi¢ deginilmemistir. Calismalardan bir kismi1 ise metni kahramanlik macerasina gore
incelemistir. Mevcut calisma iki yoniiyle éncekilerden farklilik gdstermektedir. Oncelikle bir
metinde her kisinin tek bir arketipi temsil etmeyebilecegi, birden fazla, hatta bazen birbirinin
zittt gibi goériinen, arketipi tasiyabilecegi iizerinde durulmustur. Tkinci énemli farkliigi da
higbir arketipin tesadiifen secilmedigi diistincesidir. Bir metinde kullanilan tiim arketipler belli
bir mantik igerisinde bir birlerine bagli olarak yer almaktadir. Arketipler arasinda anlamli bir
bag goriilmektedir. Yapilan degerlendirmelerde arketipler arasindaki bu bag irdelenmistir.

1. Deli Dumrul anlatisinda arketipik imgeler

Dede Korkut anlatilar1 Tiirk halk edebiyatinin énemli eserlerinden biridir. Duha Koca Oglu
Deli Dumrul anlatisi eserin besinci anlatisidir. Anlatt “Deli Dumrul Boyu'nun, oliim/6liimliiliik,
isyan/itaat, Tanr: gibi temel varolugsal temalara deginmesinin yam sira, samani-animistik gocebe Tiirk
kiiltiiriiniin Islamlasma siireci ve giiniimiiz ‘Tiirk-Islam Ruhunun olusum 6ykiisii hakkinda” (Saydam
2017: 24) 6nemli veriler sunmaktadir. Anlatida Islamiyetle yeni tamisan Tiirklerin, bu yeni deger
ve kurallar manzumesini benimserken karsilastigi zorluklar Deli Dumrul’'un sahsinda
anlatilmistir.

Deli Dumrul anlatist hikdyenin kahramani olan Deli Dumrul’un kuru bir dere {izerine
yapti§1 sembolik kopriiyle! baglar. Deli Dumrul’un kuru bir dere {izerine kdprii yapmasi kendi
icinde biiziilmiis olan kahramanin uyamisa ge¢mesi icin bir ¢agri niteligindedir. Bu ¢agr1 dis
etkenlerle olusan bir c¢agridir. Kahramanin maceraya atilmasinda ayrilis asamasim
gerceklestirmistir. {1k etapta eksik olan kahramanin tam olabilmek igin dis diinyayla yiizlesmesi

1 Saydam (2017: 158-168), kuru cay iizerine yapilan kdpriiden yola gikarak dykiide sdylenmeyenleri bulmaya caligir.
Ona gore zaman icinde muhtemelen su olaylar siralanmistir: Cayimn suyu vardir ve akmaktadir, suyun varlig
onemlidir. Sonra ¢ay kurumustur. Kuruma Deli Dumrul’u olumsuz etkiler. Dumrul anlamsiz bir tepkiyle kuruyan
cayin iizerinde bir koprii insa eder ve herkesi bu kdpriiden gegmeye zorlar. Cay kuru olsa da bizi bir zamanlar
suyunun oldugu varsayimina gotiiriir. Su bilingdisini kapsayacak bigcimde disil dzelligi ve annenin temel vasiflarini
tasir. Su yaratic1 potansiyelin, dogurganligin ve ana rahminin semboliidiir. Caymn kurumasi Dumrul’un can suyunu
tiiketmistir. Cayin kurumasi annenin siitiiniin ¢ekilmesi anlamina gelmektedir. Cay kurumus, anne besleme islevini
geri ¢ekmistir. Kahraman bu duruma hentiiz hazir degildir. Kuru ¢ayin tizerine kurulan koprii, Deli Dumrul'un
caymn kurudugunu inkar ettigini gostermektedir. Deli Dumrul, biiyiisel bir eylemle suyun var oldugu eski déneme
ait bir durumu yeniden yaratarak suyu yeniden yaratabilecegini diisiiniir. Képrii varsa su da olmalidir. Son olarak
Deli Dumrul hiikiimranligin, giiciinii ilan etmek icin herkesi kdpriiden ge¢meye zorlar. Koprii, beri ile oteki
arasinda bir yoludur. Bu gecis, dogum ile 6liim arasindaki olaylar1 kapsar. Buradaki dogum ve 6liim bedensel
degil, bilinggseldir. Koprii yasam icindeki her tiirlii gecis dénemini sembolize eder. Deli Dumrul, kurumus ¢aymn
Stesinde yeni bir yasama gecis asamasindadir.
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ve bir miicadeleye girmesi gerekmektedir. Bu durum kahramanin eyleme ge¢mesini saglayan
ilk asamadir. Bu ¢agr1 Deli Dumrul anlatisinda hem bireysel hem de toplumsal diizeyde biiyiik
onem tasimaktadir. Kahraman bu ¢agriya duyarsiz kalmamis, bireylesim siirecini tamamlamak
i¢in mitolojik yolculuguna ¢ikmistir. Bireylesim asamasini tamamlamak igin bireyin birtakim
miicadelelere girmesi gereklidir. Kahramanin getin sinavlardan gegecegi bu siire¢, onun ergin
bir kisilige kavusmasimi saglayacaktir. Bu asamada kahramanin karsisina ¢ikan engeller
arketipik ozellik tasir.

Deli Dumrul’un kahramanlik yolculugunu olusturan bu asamalar Joseph Campbell (2017:
53-226)'in kahramanlik macerasinin Ozelliklerini tasimaktadir. Deli Dumrul’'un yola cikis
macerasinda delikanlinin 6liimii tizerine yakinlarinin aglamalar1 maceraya ¢agri niteligini
tasimaktadir. Deli Dumrul ¢agriy1 reddetmemis, maceraya atilmis, Azrail’den kurtulmak igin
koruyucu bir figiir olarak karist ortaya ¢ikmistir. Karisinin yardimiyla esigi asan Deli Dumrul,
Azrail'le miicadelesinde yasadiklar1 olaylar ve anne-babasinin kendisine yardim etmemeleri
gibi zor sinavlardan ge¢mis, Allah’in gonliinii hos etmesiyle doniis esigini de asmuistir.
Maceraya ¢agri ile baslayan uzun yolculugu yasama 6zgiirliigii ile sona ermistir.

Bunun yani sira Vladimir Propp’un “Masalin Bicimbilimi” (2011: 28-65) adli eserinde
belirttigi masal kisilerinin islevlerinin Deli Dumrul’un nitelikleriyle benzerlikleri de dikkat
cekmektedir. Deli Dumrul bir yasakla (6liime meydan okuma) karsilasir. Bu yasag1 cigneyen
Deli Dumrul, saldirgan (Azrail)'dan bilgi toplar. Arayici kahraman Deli Dumrul harekete gecer.
Evinden ayrilir, bir stnama ile (Azrail'le karsilasma ve yenilme) karsilasir. Sisnamada kendisine
yardim eden karis1 ddeta kahramana verilen biiyiilii bir nesnedir. Bu asamada kahraman
saldirganla bir daha catismaya girmez. Saldirganin yenilgisi de s6z konusu degildir. Anlatida
yenilen kisiler, kahramana yardim etmeyen anne-babadir. Baglangictaki kotiiliik ortadan
kaldirilir. Deli Dumrul’un geri doniisiiyle macera sona erer. Propp’un degerlendirmeleri masal
metinleri {izerine yapilmigtir. Deli Dumrul anlatis1 destan, halk hikayesi ve masala ait motifleri
barindiran bir anlatidir. Dolayisiyla Propp tarafindan belirtilen kahramanlarin tiim islevlerini
tagimasi beklenmemelidir. Ancak burada yer alan birgok niteligi de tasidig1 goriilmektedir.

Deli Dumrul anlatisinda asagidaki arketipik nitelikler tespit edilmisgtir:
1.1. Golge (shadow) arketipi

“Golge arketipi, cemiyetin idealize etmis oldugu ideal insan kimligine uymayan, bu yiizden de bireyi
utandiran ve bireyin kabul etmek istemeyip bilingaltinda sakladi$1 vahsi istekleri ve duygularidir” (Onat,
2007: 4). Toplumun bireyi olarak gesitli kurallara uymaya zorlanan birey, icinde bulundugu
kosullara gore hareket ederken dogustan getirdigi bazi yetilerini bask: altinda tutar. Bu yetiler
bir golge misali kisinin benliginin karanliklarinda saklanir. Golge arketipi kisinin kendi disinda,
igcinde yasadig1 kalabaliklar tarafindan ideal olarak belirlenen insan tipine uymayan, toplum
tarafindan ayiplanan, kabul edilmeyen tiim diisiince ve davranis bi¢imlerini kapsar. Bu duygu
ve diislinceler bilin¢altinda saklanan dogal istek ve duygulardir. Golge arketipini toplumun
ahlaki, estetik ya da baska nedenlerle kabul etmedigi ve birey tarafindan stirekli bastirilan,
saklanan nitelikleri olusturur. Her ne kadar golgede birakilan nitelikler kisi tarafindan agiga
cikarilmak istenmese de bu nitelikler insan olmanin dogal bir sonucudur. Bireyin ruhsal
bakimdan saglikli bigimde yasamasi ve golge niteliklerin farkina varilmasi, bunlarin géz ardi
edilmemesine baghdir. Golge arketipi ilk bakista bireyin hosuna gitmese de bireyin miicadele
etmesi gereken, onunla uzlasildiginda bireye huzur veren bir figiirdiir. Biitiin insanlarin bir
golgesi vardir. Kisi golgesine hdakim oldugunda, bilingli bi¢imde yonlendirdiginde iyiye,
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dogruya, diizene; bilincin disinda tutuldugunda ise kotiiye, yanhisa, diizensizlige yonelir. Golge
hi¢ beklenilmeyen bir durumda kisinin hayatini altiist edip onu gesitli saplantilara sokabilir
(Giirol 1993: 200).

Anlatiya gore Deli Dumrul’un yaptig1 kopriiniin yanina bir giin bir oba konar. Obada ¢ok
glizel bir delikanli hastalanir ve 6liir. Bunun iizerine akrabalar1 aglamaya baslar. Deli Dumrul
ilk 6nce aglamalardan rahatsiz oldugu icin ne oldugunu sorar. Burada golge arketipi goriiliir.
Ciinkii Deli Dumrul ilk etapta obanin tiziintiisiinii hafifletmek i¢in olan1 6grenmez. Onun amact
kendisinin rahatsiz edilmemesidir. Baskalarina yardim etme isteginden ziyade kendi rahatinin
kagmas: iizerine olaya karisir. Bir kisinin olaylar karsisinda oncelikle kendisini diisiinmesi
toplum tarafindan kabul edilmeyen, ancak bireyin iginde sakladigi dogal bir durumdur.
Anlatida Deli Dumrul bu duygusunu saklama ihtiyaci hissetmez, obadakilere kendisini rahatsiz
etmelerinin nedenini dogrudan sorar. Deli Dumrul'un golge niteligi obadakilere yardim
etmesini saglar.

Toplumun birey iizerindeki baskilarinin artmasi golgenin ortaya ¢ikmasini oOnler.
Toplumsal baskilarla etkinlik alan1 daraldik¢a golge daha da biiyiir. Baski golgeyi biiytitiirken
bireyin kisiligi bir tehlike haline gelmeye baslar. Golgeden kurtulmanin en iyi yolu onu
kabullenmek, onunla uzlasmaya varmaya calismaktir. Varlig1 kabul edilen golge ile beraber
birey ruhsal agidan huzurlu olmaya baslar. Deli Dumrul'un golgesini kabul etmesi, onunla
barisik olmasi ve uzlasmasi ruhsal rahatligi saglamistir. Golgenin kisisel ve kolektif iki yonii
vardir. “Golge sadece bizim zaaflarimizla simirlandiginda kisisel, tiim insanlardaki ortak bir yonii etkisi
altma aldi§inda ise kolektiftir” (Onat 2007: 4). En giiglii kisi zaaflarinin farkinda olan, buna gore
ona yon verebilendir. Deli Dumrul bu zaafinin farkindadir. Bu farkindalik onu toplumun diger
tiyelerinden ayirmistir. Golge bir karanlik gii¢ olarak goriilmemelidir. Nitekim onu dogru
bigimde kullanmay1 bilmek bireye gii¢ kazandiracak, birgok sorunla bas etmesini saglayacaktir.

Geng yigidin Azrail tarafindan canimin alinmasi Deli Dumrulu kizdirir. Deli Dumrul,
Azrail'in canini almak, geng yigidin canimi kurtarmak igin Allah’a yalvarir. Deli Dumrul’un
sozleri Allah’a hos gelmeyince Azrail, onun canini almasi igin gonderilir. Azrail once kirk yigidi
ile yiyip icerken Deli Dumrul’a goriiniir. “nagdhandan ‘Azrd’il ¢ika geldi. Azrd'ili ne cavus gordi ne
kapuci. Delii Dumrulun goriir gozi gormez oldi, tutar elleri tutmaz oldi. Diinya ‘dlem Delii Dumrulun
gozine karangu oldi” (Ergin 1997a: 178). Oliimsiizliik insanoglunun icindeki en biiyiik arzudur.
Oliimsiiz olmak icin insanoglu, biiyiik miicadelelere girmis ancak bunun ¢aresini bulamamuistir.
Deli Dumrul goriiniiste 6len genci geri getirmek icin, aslinda kendi icindeki o6liimsiizliik
arzusunu gergeklestirmek icin golgesi (Azrail) ile miicadeleye girer. Basta Deli Dumrul igin
oliime yenilebilecegi diisiincesi ¢ok uzaktir. O, eski yasam kaynagina donerek yagsamini
yenileyebilecegini dfisliniir. Ancak Azrail'den sonra Oliim gercek olmustur. Onun igin
oltimstizliige giden yollar kapalidir. “Kendisi ¢ok zaysf, rakibi ise gercekten tiimgiicliidiir. Zayif olan
biikemedigi eli dper, itaat eder; o giiciin getirdigi diizene uyar” (Saydam 2017: 175).

Anlatida Azrail de ikinci golge arketipi olarak goriilmektedir. Azrail, Deli Dumrul'un
bilincinin karanlik yarisidir. Golge insanin bastirdig: asil kisiligidir. “Her insanin kendi cinsinden
olan golgesi de personast gibi, sik sik kendiligi (benligi) ele gecirmeye, kisilige biitiiniiyle egemen olmaya
calisir ve bunu basardi§inda biiyiik felaketlere sebep olabilir. Psikologlar, bircok iinlii katili ve zalim
diktatorii golgeleri tarafindan ele gecirilmis kisiler olarak tanimlama egilimindedirler” (Talianova 2015:
61). Deli Dumrul’'un golgesi (Azrail) onu ele gecirmeye basladiginda canina karsilik can
bulmaya calisacaktir. Onu bu felaketten i¢indeki kadinsal 6zelligi olan animas: kurtaracaktir.
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1.2. Anima ve animus arketipleri

Anima ve animus karst iki cinsin ruhsal durumunu anlatir. Bu arketipler birbirini
tamamlayan iki yarimdir. Bozulan, ayrilan biitiinliigiin yeniden bir araya gelmesini amag
edinir. Diinyaya gonderilen Adem ile Havva'min birbirinden ayrilmasini, bireyin atalarmdan
kalan bu ayriigin hiizniinii tasimasint ve tekrar birlesme arzusunu ifade eder. Islenen ilk
giinahla cennetten ¢ikarilan Adem ile Havva yeryiiziine indirilince teklik bozulmus, ikilik
ortaya ¢ikmistir. Biitiiniin iki yaris1 olan anima ve animus birbirinden gesitli 6zellikler almistir.
Anima erkegin kendi igerisindeki kadinsal, animus kadinin igerisinde tasidig1 erkeksi
niteliklerdir. Bagka bir ifadeyle anima erkekteki kadin, animus kadindaki erkektir. Bu anlamda
anima ve animus biitiinlesmenin sembolleridir. “Kdinatin yaratiimasimdan sonra ilk insan olan Hz.
Adem yaratilmis, yine onun bir parcasmdan kadin yaratilarak farkly bir cinsiyet olusmustur. Kadin
erkekten yaratildigr icin onun bazi Ozelliklerini biinyesinde barindirir. Yine kadina verilen ozelliklerden
bazilary da zaten erkegin yaratihginda vardir” (Irmak-Ava 2017: 24). Anima ve animus kadin ve
erkekte var olan, biling disinda gizli olan duygulardir.

Anlatida, Azrail canim1 almaya geldiginde Deli Dumrul karisiyla vedalasmak icin
Azrail’den izin alir. Anlatinin merkezini bundan sonra anima ve animus arketipleri olusturur.
Bu iki arketip, 6zellikle animus, anlatinin en 6nemli ve olaylarin akisini tamamen degistiren bir
arketip goriintimiindedir. Deli Dumrul anlatis1 animus arketipi iizerine insa edilmistir. Animus
arketipinin, sadece Deli Dumrul’da degil diger Dede Korkut anlatilarinda da, 6nemli bir islevi
vardir. Dede Korkut anlatilarinin kadinlar1 erkek kahramanlar gibi at biner, kili¢ kusanir, ok
atar. Gerektiginde tutsak olan erkegini diismandan korur, savasir. Onlar erkekler gibi
kahramandir. Kahraman Oguz toplulugunun kadinlar1 da erkekleri gibi giliclii ve cesurdur. Bu
ozellikler anlatilardaki animus arketipinin baskin bicimde goriilmesini saglar. Anlatida Deli
Dumrul’un karis1? onun animasidir. Deli Dumrul karisini “yad kiz1” olarak goriir. Azrail onun
canin1 almadan once iki oglunun annesi olan kadina gidecek, onunla vedalasacaktir. Olanlar1
karisina anlatan Deli Dumrul’'un karisindan aldifi cevap animus arketipinin en goriiniir
bi¢imidir:

“Ne dirsin ne soylarsin

Gz aguban gordiigiim

Kéniil viriip sevdiigiim

Kog yigidiim sah yigidiim

Tatlu damag viriip sorisdugum?

Bir yasdukda bas koyup emisdiigiim

Karsu yatan kara taglar:

Senden sonra men neylerem

Yaylar olsam mentim gorum* olsun

Sovuk sovuk sularun

Icer olsam meniim kanum olsun

2 “Etken ve belirleyici olan kisi fedekarhigr ve digerkdmhigryle [Deli Dumrul’un] esidir. Dumrul’a yasama hakkinin
verilmesi, esinin eyleminin bir sonucu olarak miimkiin olmustur. Dumrul edilgin durumunda yalnizca boyun
egmekte, bagislanmayr ummakta ve sunulani kabul etmektedir. Yani, narsisistik sisinme doéneminin 6ncesindeki
konumuna —itaat kaydiyla- geri donmdistiir. Arada ¢ok biiyiik olmayan bir fark vardir: Ana-babanin ayrismamis ve
artik yetersiz kalan (kurumus cay) ‘can vericiligi’ yerine, esinin ‘can vericiligi'nin ge¢mis olmasidir (es-anne)”
(Saydam 2017: 176).

3 sorismak: emigmek, emerek Opiismek.

4 gor: mezar.
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Altun ak¢an harcayur olsam meniim kefeniim olsun

Tavla tavla sahbaz atun

Biner olsam meniim tabutum olsun

Senden sonra bir yigidi

Seviip varsam bile yatsam

Ala yilan olup meni soksun

Seniin ol muhannet anan baban

Bir canda ne var ki sana kiyamanuglar

‘Ars tamig olsun kiirsi tamg olsun

Yir tamg olsun gok tamg olsun

Kadir Tanr1 tamg olsun

Meniim canum seniin canuna kurban olsun” (Ergin 1997a: 183).

Anne ve babanin vermedigi cani Deli Dumrul’un animasi hi¢ diisiinmeden verir. Kahraman
olmak i¢in kisinin tam olmasi gerekmektedir. Edebi kahramanlar da kars: cinsle biitiinlesmeyle
kisiliklerini tamamlayarak biiyiik seriivenlere bagslar. Anlatida Deli Dumrul animasiyla
biitlinlesmistir. Bu biitiinlesme ona kahramanlik yolculugunu basariyla tamamlama imkan:
sunar.

Anima ve animus erkeklerde ve kadinlarda farkli sekillerde ortaya gikar. Erkeklerde
kadinin ilk imgesi anne, kadinlarda ise erkegin ilk imgesi babadir. Anne ve baba imaji, anima ve
animus tarafindan sekillendirilir. Erkekler ve kadinlar karsi cinsten birilerini bu imgelerle
kiyaslayarak tanimlar. Animanin anne kadin (saf, iyi) ve sevgili kadin (bastan ¢ikarict) olmak
tizere iki yiizii vardir. Animanin bu aydinlik ve karanlik yiizleri erkek i¢in bazen melek, bazen
cad1 olarak belirebilir. Deli Dumrul’un animas:i aydinlik, melek yiiziiyle ortaya ¢ikmigtir. Deli
Dumrul’un erginlige ulasmasinin en biiyiik yardimcisi animasidir. Dumrul’un animas: ‘doga
ana’nin Ozelliklerini tasryan esirgeyici, koruyucu, besleyici ‘can ana’dir. Dumrul’a kendi canin
vererek ona yasam hakki tanimis, onun yeniden dogusunu saglamistir. Dumrul'un esi ‘tinsel
anne’dir. “Tinsel anne’, Deli Dumrul Boyu'nda, heniiz olgunlasmanmus/biiyiimemis, saskin ve caresiz
biling-kahraman’dan giicliidiir; ¢iinkii dogaya ait olan yamini, bedenini kurban etmeyi goze alabilmekte,
g0ge (mutlak tin’e) yaklasabilmektedir. Dolayisiyla Dumrul’un, esinden can bulmasi, bilincin ¢oziilmesi,
yani gerileme ile birlikte degildir. Erigilen biling asamast korunacak ve siirdiiriilecektir. Doga ve doganin
dogurganhigr gogiin buyruguna sunulmustur” (Saydam 2017: 188-189). Anlatida Deli Dumrul’un
esinin adinin anilmamasi da diisiindiriiciidiir. Bunun nedenleri tinsel annenin kendisini feda
etmesi, varligim ikinci plana koymasi, yeni diizenin kadin-erkek iliskisindeki sosyal hiyerarsik
yapida aranmalidir.

1.3. I¢ benlik (yiice bilge) arketipi

I¢ benlik, kisideki ruhsal yapinin merkezi ve tiim benligidir. I¢ benlik arketipi her seyin
kendisine baglh bulundugu kisiligin merkez noktasidir. Bu merkez, her seyin diizenleyicisidir.
Birey merkez noktasina yoneldikge varlik sebebini anlamaya baslar. Benlik arketipi bireyin
bilinglenme halidir. Bilinglenen kisi varligini sorguladikc¢a olgunlasir. Anlatida her seyin
kendisine baghh bulundugu, her seyin diizenleyicisi, bireyin bilinclenme hali Hak Taala’da
simgelestirilmistir. Ancak Hak Taala bu Ozelliklerini Azrail araciligiyla ortaya koyar. Bu
bakimdan Azrail yiice bilge arketipi olarak da karsimiza ¢ikar. Anlatinin baslarinda golge
arketipi olarak kahraman arketipin karsisinda yer alan Azrail, olaylarin ilerlemesiyle birlikte
kahraman arketipinin yol gostericisi olarak goriiliir. Deli Dumrul (kahraman) ile Azrail
(golge)in varlik alanlarindaki esitsizlik miicadelenin devami i¢in engel olusturmaz. Azrail
anlatida “sakalcugr agca, goz¢iigezi ¢onge koca”dir. Bu tasviriyle anlatinin ilerleyen boliimlerinde

SUTAD 44



Deli Dumrul Anlatisinin Arketipsel Sembolizm Bakimindan Coziimlenmesi

ylice bilge arketipi ile karsimiza ¢ikacaktir.

Benlik arketipi cesitli sekillerle simgelenir. Bu simge herhangi bir insan, hayvan, esya veya
sekil olabilir. “Yash bilge adam arketipi diisiincede bagimsiz ve kendi kararlarini veren 6zgiin bir yapiya
sahiptir. Diislerde biiyiicii, hekim, rahip, 63retmen, profesor, biiyiikbaba ya da otorite sahibi biri olarak
goriiniir” (Ayberk 2014: 40). Yiice birey tipi i¢ benlik arketipinin insan olarak simgelesmis
seklidir. Yiice birey anlatilarda kahramana yol gosteren, gliciinii kullanmasini 6greten bilge
tipidir. Deli Dumrul’a caninin bagislanmas: i¢in ne yapmas: gerektigini 6greten Azrail (ytice
bilge)'dir. Azrail, Deli Dumrul’'un ak gogsiine basar, tam canini alacagi sirada Deli Dumrul
canini almamasi igin ona yalvarir. Burada Azrail yiice bilge arketipiyle Allah’a yalvarmasini,
can1 verenin de alanin da o oldugunu soyler.

“Insanligin folklorunda, mitolojisinde, dini hayatinda ve riiyalarinda ortaya ¢ikan ‘yaslh
bilge adam’ arketipi zeka, bilgi, {istiin sezgi giicii gibi onemli 6zellikleri biinyesinde
toplayan, ortak insanlik tecriibesini temsil eden kolektif bilin¢disinin kisilestirilmis seklidir.
Bu arketip uzun yillarin bilgi ve birikiminin figiirtidiir. Kisilikte biiyiik degisim yaratma
giicline sahiptir. Peygamber, rahip, kral, filozof, doktor, 6gretmen, veli, biiyiicii olmak {izere
bir¢ok figiirde ortaya gtkmaktadir” (Akca 2016: 79).

Bu arketipin icinde sezgi, bilgi, tecriibe, iyilik, ilham bulunur. “Bu arketip toplumlarin
degismeyen dogrularim temsil eden, yol gosterici bir karakterdir. Dede Korkut Hikdyeleri'ndeki Dedem
Korkut, tamamyla bu arketipin bir 6rnei olarak karsimiza c¢ikar. Yiice Birey, kahramamn yolunu
siklandiran, ona dogru yolu gosteren oncii kisiliktir” (Namli 2007: 1213). Tiirk kahramanlik
anlatilarinin Ulug Tirk’ii, Irkil Ata’sy, Yusi Koca'si, Dede Korkut'u, Bakay’i yiice birey
arketipleridir. Bilge arketipi kahramanin sorunlarini ¢6zemedigi durumlarda ortaya ¢ikar, onun
sorunlarimi ¢6zmesinde yardimci olur. Anlatilara ismini veren, Oguzlarin bilicisi Dede Korkut,
diger anlatilarda daha etkin bi¢cimde goriiliirken Deli Dumrul anlatisinda olaylarin sonunda
biitiin miigkiiller ¢oziildiigiinde sahneye ¢ikar. Dede Korkut yiice birey arketipiyle, i¢ benligin
gbzle goriiniir semboliidiir. I¢ ve dig diinya ile irtibat1 kontrollii bir sekilde kurabilen, toplumsal
hatalarin farkinda olup diizeltme egilimi gosteren bireylesmis insandir.

1.4. Persona (maske) arketipi

Birey i¢inde yasadig1 toplum tarafindan sekillenir. Toplum belli degerler belirler ve kisiden
bunlara uygun davranmasini bekler. Bu degerlere en uygun bicimde uyan kisi toplum
tarafindan en fazla deger verilen kisidir. Birey toplumun beklentilerini karsilamak igin
oldugundan farkli davranmak zorunda kalir. “Persona, Eski Yunan'da aktorler tarafindan
kullamlan maske olarak tamimlanmaktadir. Kisiler, onun aracihigiyla baskalardan kabul gorecegini
diisiindiigii sekilde kendilerini gistermektedirler” (Sungurlar 2013: 54). Persona, kisinin ¢evresine
gosterdigi yiizii, toplumsal beklentileri karsilamak icin sectigi dis kisiligidir. Toplum, bireyi bu
dis kisiligiyle tamir, degerlendirir. “Toplumsal rol ve statiiler, bireyi maske takmaya zorlar. Ancak
bunlar cogunlukla zannedildigi gibi bireysel degil kolektif olgulardir. Ogrenilmis/ogretilmis davranis
kaliplar: ¢ercevesinde hareket etmeye zorlanan insanlar toplumsal yasamda adeta maskeli bir baloya
ctkmis gibidirler” (Talianova 2015: 54). Toplum tarafindan dislanmak, begenilmemek korkusu
bireyin benini bastirmasina neden olur. Béylece birey yeni bir ben olusturur. Birey yeni beniyle
toplumun olmasiru istedigi sekle girer. Bu, birey tarafindan takilan bir maskedir, asil benlik
degildir. Golgesinden kagan birey asil beninden de uzaklasmaya baslar.

Anlatida persona arketipi Azrail’de goriilmektedir. Azrail kendisini Deli Dumrul’a tanitir.
Deli Dumrul Azrail’e kilicini ¢alinca Azrail bir giivercin olup pencereden ucar. Azrail’in
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glivercin sekline girmesi personasidir. Deli Dumrul doganiyla giivercin sekline giren Azrail’i
kovalar. Azrail, Deli Dumrul’un atina goriiniir, at iirker, Deli Dumrul yere diiser. Azrail, Deli
Dumrul’un ak gogsiine basar, canimi alacagi sirada Deli Dumrul canini almamasi igin ona
yalvarir. Azrail 6nce kendisinin gergek giiclinii saklamistir. Kendi kisiligini gizli tutmak igin
Azrail giivercin donuna girer. Azrail burada bir maske takmis, asil kisiligini gizleyerek Deli
Dumrul’a farkli bir kisiligini gOstermistir. Azrail bir siire golgesinden kag¢mis, beninden
uzaklagmustir.

Birey taktig1 maskeye uyum saglayarak onunla 6zdeslesmeye calisir. Bireyin maskesi her
zaman idealize edilmis bir persona olmayabilir. Birey bazen de kotiiliigiin simgesi olan bir
maskeyi seger. Her iki durumda da kisi aslinda olmayan ve kendini farkli bigimde gosteren bir
maske ve kimlik secer. Anlatida Azrail'in maskesi kotiiltigii temsil etmemektedir. Anlatinin
ilerleyen boliimlerinde de goriilecegi tizerine persona, kahraman arketipini destekleyici, ona yol
gosterici roliinii {istlenecektir.

Persona bireyin benliginin oniine gectiginde cesitli problemler ortaya ¢ikar. Mahkemede
hakim olan bir kisi, bu roliinii mahkeme salonunun disinda siirdiirmeye c¢alistiginda rol
catismasi olarak da tabir edilen durum ortaya ¢ikar. Bu durumda birey kendisini roliine
kaptirmamali, yeri geldiginde maskesini ¢ikarmalidir. Nitekim Azrail’de de persona asil
benligin oniine ge¢mez. Kendisini roliine kaptirmayan, yeri geldiginde maskesini ¢ikaran
Azrail bir problemle karsilasmaz.

Deli Dumrul kuru bir cayin tizerine bir koprii yaptirir. Gegenden otuz ii¢ akge
gecmeyenden dove dove kirk akge alir. Bunu yapmasimin nedeni erligini, bahadirligim
gostermektir: “menden delii menden giiclii er var-mudur ki ¢ika meniim ile savasa dir-idi meniim
erligiim bahadwhi§um cilasunli§um® yigitligiim Ruma Sama gide cavlana® ” (Ergin 1997a: 177). Deli
Dumrul, topluma yigitligini gostermek i¢in bunu yapmaktadir. Toplumun beklentilerine gore
hareket eden Deli Dumrul maskesini takmistir. Bu maske onu toplum nazarinda iyi bir er, yigit
bir kahraman oldugunu gosterecek personasidir. Toplumun begenisini diisiinmek, toplumun
istedigi sekle girmek, toplumun beklentilerini dikkate almak Deli Dumrul’a kuru ¢ayin {izerine
koprii yaptirir. Koprii, Deli Dumrul'un personasidir. Onu toplum nezdinde degerli kilacak
maskedir. Burada dikkati ¢eken husus Deli Dumrul’un topluma erligini gostermeye calisirken
golge arketipini de kullanmasidir. Toplum ondan bir er olmasini beklemektedir. Ancak Deli
Dumrul toplumun bu beklentisini karsilamak i¢in golgesine (toplumun diger bireylerine karsi
zor kullanma, 6liimden kurtulma) basvurur. Bu yoniiyle iki arketip ici ice ge¢mistir. Bir yanda
toplumsal beklentiler diger yanda bu beklentileri karsilamak i¢in bilingaltinda saklanan dogal
istek ve arzularin kullamilmasi birbirine zit goriinen iki arketipin birlikte kullanimin
saglamistir.

1.5. Kahraman (savasc1) arketipi

Kahraman arketipi kurmaca anlatilarda en sik rastlanilan arketiplerdendir. “Bu arketipe gore,
kahraman uzak bir iilkeye gitmek icin yurdundan yola ¢cikar. Yol boyu ve o uzak iilkede bircok macera
yasar ve bir giin yurduna geri déner. Yurduna donen kahraman yolculuk éncesinde yurdundan ¢ikan
kahraman degil, onun biiyiik bir degisimden geg¢mis hilidir” (Yildirim Mirol 2011: 93). Kahramanin
gittigi tilke onun biling disidir. Kahramanin biitiin yolculugu bir kurmacadan ibarettir. Anlatida
Deli Dumrul kahraman arketipidir. Onun Azrail'le miicadelesi biling disinda verdigi bir

5 alasun: yigit, kahraman.
6 cavlanmak: tin salmak, meshur olmak.
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miicadeledir. Kahraman tarafindan verilen miicadelenin biiyiik bir boliimii kurmaca
niteligindedir.

Deli Dumrul yolculugu sirasinda bazi asamalardan geger. Kahraman arketipi cesur, kararl
ve enerjik olma 6zelliklerine sahiptir. Deli Dumrul’un cesareti delilige varacak diizeydedir. O,
toplumun diger iiyelerinden farkli nitelikler tasir. Kuru bir dere {izerine koprii yapmasi,
Azrail’le girdigi miicadele onu diger kisilerden ayirir. Kahramanin i¢inde tanrisal giicler vardir.
Can alan ve veren varligin Allah oldugunu 6grenen Deli Dumrul, bu giice boyun eger, ondan af
diler. Ciinkii kendisine bu gii¢ Allah tarafindan verilmistir. Baz1 kahramanlarin giiclerinin
kutsallig1, ilahi menseli olmasindan ileri gelir. Kahraman benligin baslica simgesidir.
Kahramanlik arketipi merkez arketiptir.

Kahraman arketipi dogustan itibaren kendisini gosterir. “Olaganiistii isler basaracak olan
kahraman, buna paralel olarak olaganiistii bir sekilde diinyaya gelmelidir” (Giimiis 2016: 22). Ancak
anlati Deli Dumrul'un dogum ve c¢ocukluguna hi¢ deginmemistir. Deli Dumrul tam
kahramanlik yasinda karsimiza ¢ikar. Kahraman hayati boyunca i¢inde yasadig1 diinyay1 daha
iyi bir duruma getirmeye ¢alisir. Bunu bagarmak igin her tiirlii zorluga katlanir, miicadele eder.
Deli Dumrul 6len gencin ardindan aglayan obaya acimis, geng delikanlinin canini geri getirip,
insanlarin canini alan Azrail’i 6ldiiriip tiim insanlar1 bu sorundan kurtarmak icin yola ¢ikmustir.
Bu ¢aba yasadig1 diinyayr mutlu kilma cabasimin sonucudur. “Siire¢ icinde kendi golgesi ile
yiizlesen, onu yenmeye calisan kahramanin en biiyiik korkusu ise basarisiz olmak, diger insanlara ilham
vermeyi basaramama, zorluklar karsisinda kendini caresiz hissetmelktir]” (Savas 2016: 84). Deli
Dumrul kendi golgesi ile yiizlesmis, onunla miicadeleye girmistir. Deli Dumrul goriiniiste can
alinan genci yasatmak ister goriiniiyorken, aslinda kendi golgesinde yasattig1 oltimstizliik
arzusunu gerceklestirmek pesindedir.

1.6. Asi arketipi

Bu arketip ¢ogunlukla yerlesik diizene karsi ¢ikan, isyankar kimseler tarafindan temsil
edilir. Asi arketipi toplumun diginda kabul edilen, topluma uygun olmayan davrarglar
sergileyen kimselerdir. Asi arketipi giligsiizliik veya kizginlik hissiyle doludur. Tiirk destan
kahramani Kéroglu veya Ingiliz halk kahramam Robin Hood asi arketipinin érnekleridir. Asi
figlirtinde siddet egilimi goriiliir. Yerlesik geleneklere, kendisini simirlayan kurallara karsidir,
ofkeli davraniglar gosterir, uyumsuzdur. Intikamin pesinde olan asi arketipi, devrimci, yikici,
isyankar, boliicii, acimasiz ve baskici yapilara kars: bir kisiliktir.

“Bu yiizden de genel olarak otorite tarafindan sevilmez, dislamir ve yok edilmeye
calisilir. Ozellikle karanlik yonii baskin olan (ger¢ek ne olursa olsun otoriteler asilerin her
zaman karanlik yoniiniin baskin oldugunu iddia eder) asi arketipi anti-kahraman
olabilmekte, her tiirlii diizene, yapilanmaya, tiim kurumlara kars: ¢ikabilmekte, anarsist bir
gorlinim sergileyebilmekte... Aydinlik asi ise baskici yonetimler altindaki insanlari
ozglirlestirme, onlarin sartlarini diizeltme, diinyadaki aksakliklari kokiinden ortadan
kaldirmaya yonelik sorumluluk alan kisi” (Savas 2016: 85) olabilmektedir.

Deli Dumrul anlatida asi arketipinin de simgesidir. Oliimiin olagan karsilandigi, diizenin
bir parcasi olarak kabul edildigi bir toplumda Deli Dumrul bu olguya baskaldirmistir. Halk
anlatilarinda goriilen baskaldir1 “nesnel doga kosullarina bir baskaldir1 olabilecegi gibi, kisilere, kadere
de yonelebilir” (Zelyut 1989: 34). Deli Dumrul’'un baskaldirisi kadere yoneliktir. Obadaki halk
Oltimii kabullenmis, Deli Dumrul topluma uymayan bir davranis sergilemistir. Bunu yaparken
kizginlik hissi 6n plandadir. Deli Dumrul’un kuru bir dere tizerine koprii yapmasi ve Azrail'le
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miicadeleye girmesi ondaki siddet egiliminin neticesidir. Oliim fikri Deli Dumrul’u sinirlayan
bir kural olarak ortaya ¢ikmis, o da 6fkeli davranislariyla bu kurali yitkmanin pesine diigsmiistiir.
Deli Dumrul’un anlatinin baslarinda zorba ve ¢ilginca davranislar1 (koprii, Azrail) ona anti-
kahraman 6zelligi kazandirmis, olaylar ilerledik¢e kahraman arketipine dogru yol almistir. Sirf
gliclinii gostermek i¢in insanlardan hara¢ almak, Allah'in emri olan 6liimii yenmeye ¢alismak
anti-kahramanin yapacag: islerdir. Kahramanlarda toplumun bireylerine karsi onlar1 incitici
davraniglara rastlanmaz. Kutunu Tanri’dan alan kahraman onun emri olan 6liime karsi Deli
Dumrul gibi bir miicadeleye girismez. Deli Dumrul’da Kéroglu misali baskici yonetime kars:
bir miicadele yoktur. Deli Dumrul asi arketipiyle basladig1 erginleme asamasini kahraman
arketipiyle tamamlamistir. Deli Dumrul olagan diinyamin diizenine baskaldirmistir. Oliim
hayatin kagimilmaz bir kuralidir. Oliimden kagis yoktur. Toplumun kurulu diizeninin bir
parcasi olan o6liime kars1 gelmek Deli Dumrul'un gélgesidir.

Basgoz, eskiya tipinden bahsederken Koroglu ile ilgili gesitli niteliklere deginir. Bu
nitelikler ayni zamanda asi arketipi olarak degerlendirilebilecek &zelliklerdir. Oncelikle
Koroglu haksizliga kars1 baskaldirir. Haksizliga baskaldirdigi, halk: koruyup kolladig igin halk
da onu korur. Kéroglu halkin geleneksel diismanlarina karsidir. Koyliiden ve fukaradan yana
bir toplum diizenini kurmaya calisir. Diizenin basinda bulunan krala, sultana saygilidir. Ciinkii
haksizlik edenler bunlar degil agalar, pasalar, zorbalik yapan bazi zenginlerdir (Basgoz, 1986:
178-179). Buna gore Deli Dumrul da 6len delikanlinin ardindan aglayan fakir halka yardim
amactyla yola ¢ikar. Amaci 6len delikanlinin canuni alandan canini geri almak, ailesini mutlu
etmektir. Onun bagkaldirist sultana (Allah’a) karsi degil, arada kalanlara (Azrail’'e) dir. Ancak
anlatida Azrail haksizlik eden degil, Allah’in emirlerini yerine getiren bir aracidir. Deli Dumrul,
isyanimnin aslinda Azrail'e degil Allah’a karst oldugunun farkina vardifinda bundan
vazgeg¢mistir.

1.7. Anne ve baba arketipleri

Anne arketipi bireyin ruhunda olusan en oncelikli arketiptir. Birey dogum, bebeklik ve
biiytime donemlerinde anneye baglidir. Anne arketipinin sayisiz ¢ikis bigimleri bulunmaktadir.
“Anne arketipinin 6zellikleri ‘annelik’ ile ilgilidir: disinin sihirli otoritesi; aklin ¢ok Gtesinde bir bilgelik
ve ruhsal yiicelik; iyi olan, bakip biiyiiten, tasiyan, biiyiime, bereket ve besin saglayan; sihirli doniisiim ve
yeniden dogus yeri; yararly i¢giidii ya da itki; gizli, sakli, karanlikta olan, ucurum, dliiler diinyasi, yutan,
bastan cikaran ve zehirleyen, korku uyandiran ve kacinmilmaz olan” (Jung 2017a: 22) gibi nitelikler
anne arketipinde yer almaktadir. Seven anne ve korkung anne bigimlerinde ortaya gikabilir.
Meryem Ornegi seven annenin en giizel 6rneklerindendir. “Anne arketipi bir yéniiyle aklin cok
otesinde bir bilgelik ve ruhsal yiicelige ve bakip biiyiitme, besleme, koruma islevine sahipken, diger
yoniiyle yutan, bastan ¢ikaran, korku uyandiran ve zehirleyendir. Anne arketipinin bu iki yonii, kendi
icinde bir doniisiime de isaret etmektedir” (Fedakar 2014: 9). Baba arketipi ise anneye nazaran daha
dinamik bir arketiptir. Evin disinda anne ve ¢ocuklarin ihtiyaglarini giderme sorumlulugunu
yerine getirir. Onlar1 ¢esitli tehlikelere kars1 korur.

Anlatida Deli Dumrul’'un anne ve babasi bu arketipleri simgelemektedir. Deli Dumrul
canini affetmesi icin Allah’a yalvarir. Deli Dumrul’un sozleri Allah’a hos gelince caninin
karsiliginda can bulmasin?” ister. Haber yiice bilge arketip Azrail tarafindan Deli Dumrul’a

7 Bir cana kars1 bagska bir cani bulma diisiincesi eski Tiirk inanglarinda yer alan bir gelenektir. Bu diisiince “Bireysel
ayrisma ve sumrlanmanin, heniiz grup birligi ve geciskenligine gore zayif kaldigr erken gelisim donemlerine 6zgii bir
kurgudur... Grup 0Zelerinin bir ve ayni, dolayistyla degistirilebilir olmasi bunu miimkiin kilmaktadir. ‘Basina
cevirmelgociirme’ diye tanimlanan bu ruh alisverisi, kotii ruhlarin, baska bir ruh ile de olsa doyurulmasi, yumusatilmasina
karsilik gelmektedir ve hemen tiim dinlerde rastlanilan ‘kurban’ motifine yakinlik gostermektedir” (Saydam 2017: 181).
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ulastirilinca Deli Dumrul caninin yerine can bulmaya gider. Bundan sonra anne ve baba
arketipleri goriiliir. Deli Dumrul 6nce babasinin yanina gelir. Baba:

“Diinya sirin can ‘aziz

Canumz kiya bilmem bellii bilgil

Menden ‘aziz menden sevgiilii anandur

Ogul anana var” (Ergin 1997a: 181) diyerek canini vermez. Deli Dumrul bu kez annesinin
yanina gider, ondan can diler. Annenin verdigi cevap da aynidur:

“Yaman yire varmigsin vara bilmen

Diinya sirin can ‘aziz

Canumi kiya bilmen bellii bilgil” (Ergin 1997a: 182).

Deli Dumrul’'un anne-babasindan kendi yerine can istemesi anlatinin O6nemli
kirilmalarindan biridir. “Dumrul, eskiye yasam hakk: tanimamakta, hatta onun, kendi sebep oldugu
sorunlarin diyetini iistlenmesini talep etmektedir” (Saydam 2017: 172). Yavrusunu doguran,
besleyen, koruyan, biiyiiten anne arketipinin ogluna yardim etmesi beklenirken, onu distiigi
tehlikeden kurtarmamasi bu arketipin gizli ve karanlik yoniinii gosterir. Anne ve baba, ana
erkinin c¢ekirdek kuralina uymamiglardir, Bu c¢ekirdek kural, kan bagmin kutsalligidir.
“Dumrul’a can vermeyi reddetmekle onu Oliime itmisler, kanbagumn kutsalligini, yenilenerek siiregitme
gelenegini yadsimiglardir” (Saydam 2017: 183). Bireysel olarak yasama hirslari, kan bagina sahip
grubun biitlinliik ve devamliliginin 6niine ge¢mistir. Bu sistem onlarin da var olma nedenidir.
Buna ihanet etmeleri 6liimlerini kaginilmaz kilmistir. Tim arketiplerin olumlu ve olumsuz
sekilleri bulunmaktadir. Cogunlukla karsimiza olumlu sekilleriyle ¢ikan anne arketipi anlatida
olumsuz bigimiyle yer almistir. Anlatida anne/baba arketiplerinin olumsuzlanmasi anima ve
animus arketiplerini giiclii bicimde gosterme ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Anima ve animus
arketiplerini gii¢lii kilma arzusu, anne/baba arketiplerini karsit arketipler olarak gostermeye ve
bunlar1 olumsuz sekilleriyle ele almaya neden olmustur. Kahramani besleyen, onu giiglii kilan
anti-kahraman oldugu gibi, anlatida anima ve animus arketiplerini daha degerli ve giiclii kilan
da anne/baba arketipleri olmustur.

1.8. Hilebaz arketipi

Hilebaz arketipi genellikle negatif ¢agrisitmlar yapmaktadir. Bati diinyasinda hilebaz
arketipine ¢ocuksuluk, alaycilik, diirtiisellik gibi 6zellikler yiiklenmistir. “Bu arketip, insanlar:
sasirtan ve ne yapacagi dnceden kestirilemeyen bir kisilie sahiptir. Bazen olaganiistii seyler yaparak
‘aziz’ bile olabilir” (Ayberk 2014: 41). Hilebaz tiim anlatilarda olumlu/olumsuz nitelikleriyle yer
alir. Insanligin en eski arketipsel yapilarindan biridir.

Anlatida hilebaz arketipi Azrail¥de ortaya cikmaktadir. Azrail giivercin donuna girerek
pencereden ugar. Deli Dumrul, Azrail'in kendisinden korktugu i¢in kagtigini diisiiniir ve onu
yakalamaya calisir. Azrail'in Deli Dumrul'u bu sekilde aldatmasi hilebaz arketipinin bir
niteligidir. Giivercin sekline girip kagan Azrail, Deli Dumrul’la alay etmistir. Deli Dumrul bunu
daha Onceden kestirememis, sasirmistir. Bu hile Deli Dumrul'un golgesiyle karsilasmasini,
onunla miicadelesini ve erginlemeye varacak olaylarin meydana gelmesini saglayan arketiptir.

8 “Oliim melegi al kanatl Azrail’in, Dumrul icin anlam celigkiler icermektedir. Baglangicta oliim ulagidir, can alicidir. Ancak
oykii masalimst bir mutlu sonla biter. Azrail, ¢eliskili gibi goriinse de, dolayli yoldan, uzun/mutlu yasamin aracist olmustur.
Ancak bu yasam ‘yeni bir yasam'dw: Azrail'den sonraki yasam oOliimliiliigii/sonlulugu da iceren, var olma kosullarim
vurgulayan bir yasamdir. Oliimsiizliigii iceren Azrail-dncesi yagamdan farklidir” (Saydam 2017: 177). Oliimsiizliigiin
suyunun kurumasiyla, kocamis anne-babasimin himayesinin bulunmadig), fedakar esin on plana gktigr bir
yasamdir.
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Jung hilebaz arketipi i¢in “kurtaricinin bir dnciisiidiir ve tipki onun gibi, Tanri, insan ve hayvandir.
Hem insanin altindadir hem de iistiinde, en belirgin ve en dnemli 0zelligi bilingsizligidir” (2017a: 129)
der. Anlatida da Azrail kendi iradesiyle hareket etmez, Allah’in emirlerini oldugu gibi yerine
getirir. Olaylarin i¢cinde Azrail’in bilincinden stz edilemez. Ayrica Azrail, Deli Dumrul’un
kahramanlik yoluna ¢ikisinda bir arag islevini tistlenmistir. Hilebaz ve yiice bilge arketipinin
ayni kiside (Azrail) olaylarin farkli siireglerinde goriilmesi anlatinin iizerinde durulmasi
gereken diger bir niteligidir.

Deli Dumrul anlatis1 arketiplerin zenginligi ve arketipler arasi iligskiler bakimindan énemli
veriler sunmaktadir. Anlatida dikkat ¢eken diger bir husus da Azrail’in “al kanatli” olarak tasvir
edilmesidir. Karabas, al renginin Dede Korkut anlatilarinin ikincisi olan Salur Kazanmn Evinin
Yagmalanmasi'ndaki kullanimindan s6z ederken onun ¢esitli anlamlar1 barindirdigina deginir.
Al “murat” anlamini da tasir. Anlatida kizlarinin gogiislerinde kirmizi diigmelerin bulundugu,
ellerinin de kinali oldugu goriiliir. Ayrica tasima ve ulasimda kullanulan develer de kizildir.
Buralarda al, istek ve istenilen seylerle iliskilendirilmistir (1996: 27). Al, Tiirk renk geleneginde
simgesel olarak kullanilmaktadir. Tiirk toplumunda yiiksek toplumsal ve siyasal konumun
belirtisidir. Arapga kokenli olan kirmizi yalrizca rengi belirtirken al ve kizil simgesel
cagrisimlarla ytiklii olarak kullanilmistir (Karabas 1996: 35). Al ve kizil s6zciikleri kadinlar i¢in
kullanildiklarinda olumlu anlam yiiklenmislerdir. Bayrakta, masallarda olumlu bigimiyle
kullanilan al, inanglarda (al ruhu, al basmasi) olumsuz olarak goriilmektedir. Cesitli metinlerde
hile anlaminda da karsimiza ¢ikmaktadir (Karabas 1996: 68).

Al, baslangicindan beri Tiirk ruhunu ve inancini yansitmaktadir. “Al ruhu, albasti, al ates, al
bayrak” terimleri bu rengin Tiirklerin yasamindaki onemini gostermektedir. Dede Korkut
anlatilarinda “al kaftan” giiveyilik elbisesi, “al duvak” gelinliktir. Al, Osmanlilarda da saygin
bir renktir (Rayman 2002: 13). Al (kirmiz1) Tiirk kiiltiiriinde hem gok hem de yer unsurlari ile
birlikte olumlu/olumsuz anlamlarryla kullanilir. Her iki anlamda da giig, kuvvet, iktidar, siddet
anlamlarini igerir. Savag ve zaferin simgesidir. Hayvanlar i¢in kullanildiginda agirilik, gii¢ ya da
hileye isaret eder (Coruhlu 2006: 191-192). Tiirkmenlerin “g6gii tutan al rengin simgesi olarak
kafalarina kizil kegeden yapilmis kiilah, bas ortiisii” (Kiigtik 2010: 199) giymeleri al renginin goksel
niteligini gosterir. Anlatida Azrail, al renginin anlamma uygun bi¢imde gok ve yerle ilgili
olaganiistii bir varlik olarak goriilmektedir. O, asil gii¢ ve iktidar sahibi olan Allah’in emirlerini
yerine getiren bir varliktir. Nitekim anlatida Azrail’in dilinden dokiilen “mere delii kavat mana ne
yalvarursin, Allah Ta’dlaya yalvar, meniim-de eliimde ne var, men dahi bir yumus oglantyam?” (Ergin
1997a: 179) ifadeleri bunu gostermektedir. Diger yonden Azrail'in giivercin donuna girerek
ondan kagtig1 izlenimini uyandirmaya c¢alismas: al rengin hileye isaret eden anlamini
hatirlatmaktadir. nan, al ruhunun adiyla al renginin miinasebetinin siiphesiz oldugunu belirtir
ve al ruhundan s6z ederken onun serir bir ruh oldugunu ve “yol sasirtici, yalanci, hilekar”
sayildigini ifade eder. Aldanmak, aldatmak, alet etmek, allak-bullak, alik kelimeleri de bu
ruhun siikitundan sonra tiiremis olan kelimelerdir (Inan 1998: 265). Al kanatl ile al ruhu
kelime gruplarindaki al kelimeleri arasindaki iligki iizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur.
Albast1 “Kitanlarda oliim veren; fakat insanhgn da anast olan bir ruhtur” (Ogel 1998: 300). Al
renginin 6liimii simgelemesi Azrail'in anlatidaki temel isleviyle ortiismektedir. Kitanlarda disi
bir ruhu gosteren al rengi, Deli Dumrul anlatisinda belli bir cinsiyet anlami icermez.

Anlatinin sonunda Azrail, Deli Dumrul’un karisinin canini almaya gelince Deli Dumrul
Allah’tan ya ikisinin de camini almasini ya da canlarmi bagislamasini diler. Allah’a bu sozler

9 yumus oglani: hizmetkar.
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hos gelir, bunlarin yerine Deli Dumrul’'un anne ve babasimmin cani alinir. Deli Dumrul ile
karisina ytiiz kirk yil émdiir verilir. Bu durum, ruhsal olgunluga erisen kahramanin yeniden
dogusunu, doniis asamasini olusturur. Kahraman karsisindaki engelleri asmuis, verdigi
miicadeleden alninin akiyla ¢ikmis, bireylesim siirecini tamamlamistir. Ruhsal erginlige ulasan
kahraman kendi beldesine donecektir. Deli Dumrul’'un émriine eklenen yiiz kirk yil kutsal
yolculugun sonunda elde edilen 6diildiir.

2. Sonug

Edebi eserlerin arketipsel sembolizm bakimindan incelenmesi, eserlerin ilk okunusta
goriinmeyen, gizli anlam katmanlarinin agiga ¢ikarilmasi, edebi eserlerin farkli bicimlerde
yeniden yorumlanmasinin yollarini agmistir. Bugiine degin bu ¢oziimleme yontemiyle bircok
farkli tiir incelenmis, bu durum tiirlerin o giine degin farkina varilmayan yeni yorumlarimnin
farkina varilmasini saglamistir. Ancak bu ¢alismalarda arketipler tespit edilirken bu arketipler
arasindaki iliski ve ayni bireylerde birden fazla arketipin ayni1 anlatida yer almasinin 6nemi
tizerinde durulmamustir. Bir edebi iiriin kendi igerisinde organik bir yap1 barindirir. Bu yapilar
rastgele bir araya getirilen parcalardan meydana gelmemektedir. Her yap:1 biitliniin diger
parcalariyla mantikli ve tutarl: bir iligskiye sahiptir. Yapilar arasindaki uyumsuzluk/tutarsizlik
edebi iirtiniin degerini diisiiriir. Bu bakimdan edebi eserlerin arketipsel sembolizm bakimindan
incelenmesinde arketipler arasi iligki tizerinde durulmasi gereken énemli bir konudur.

Incelenen Deli Dumrul anlatis1 arketipik iligkiler acisindan énemli veriler igermektedir.
Anlatida aym kisilerin birden ¢ok ve igerdikleri anlam yoniinden birbirinden farkli arketipin
temsilcisi olmasi, bazen bu arketipler arasinda gesitli zitliklarin bulunmasi olay orgiilerindeki
heyecani, meraki, gerilimi yonlendiren bir etkiye sahiptir. Herhangi bir arketipin degisimi
kendisine bagli yeni bir arketip olusturur. Higbir arketip tesadiifi olarak olaylarda yer almaz.
Arketipler arasinda organik bir iligki vardir. Anlatidaki Deli Dumrul’un asi arketipi (anti-
kahraman) ile Azrail'in golge arketipleri arasindaki birbirini tamamlayici, olaylarin akigim
diizenleyici iligki, kahraman arketipi ile ytice bilge arketipi arasindaki organik baga doniigiir.
Asi arketipinin golgesine duyulan gereksinim, kahraman arketipinin yiice bilge arketipiyle
biitiinlesmesini, onun varhigimn zorunlulugunu gerekli kilar. Deli Dumrul asi arketipiyle
bagladig1 erginleme asamasini kahraman arketipiyle tamamlamistir. Deli Dumrul olagan
diinyanin diizenine bagkaldirmistir. Oliim hayatin kaginilmaz bir kuralidir. Ne kadar giiclii, ne
kadar ‘yahs1 giizel yigit’ olsa da ¢liimden kagis yoktur. Buradaki 6liim hem gergek anlamiyla
sonluluk hem de mecazi anlamda ‘narsisistik (sisinik) kendiligin sénmesi’ (Saydam 2017:
173)’dir. Deli Dumrul 6liime diklenmis, ac1 bir deneyimden sonra geri adim atmustir. Insan ile
Allah arasindaki miicadelede insan boyun egmistir. Toplumun kurulu diizeninin bir parcasi
olan o6liime kars1 gelmek Deli Dumrul’un golgesidir. Anlatilardaki arketipsel imgelerin ¢oziimii
kadar arketipler arasindaki iliskilerin degisimi de ilging sonuclar doguracaktir.

Bu calismadan cikarilabilecek diger bir sonug ise bir anlatida birbirinin zitti gibi goriilen
arketiplerin ayn kisilerde ortaya cikabilecegidir. Deli Dumrul kahraman ve asi; Azrail golge,
persona ve yiice bilge arketiplerini olaylarin farkli siireclerinde temsil edebilmistir. Insan
olumlu ve olumsuz cesitli Ozellikleriyle insandir. Bu o6zelligi onu degerli kilmaktadir.
Anlatidaki arketipler bir kisinin tamamen iyi veya kotii bir arketipin simgesi olmadigini
gostermektedir. Olaylarin bu anlamda degerlendirilmesi anlatilardaki kisi ve olaylar tek yonlii
degerlendirme anlayisi {izerinde diisiinmenin yollarini agacaktir.

Ayrica Deli Dumrul tarafindan temsil edilen arketipler, “Kahramamn Macerasi'nda “yola
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ctkis”, “erginlenme” ve “doniis” (Campbell 2017: 53-226) asamalarinin organik birer parcalari
olarak da degerlendirilebilir. Deli Dumrul’'un maceraya ¢agriyla baslayan yolculugu doniis
esigini asmasiyla sonuglanmistir.

Summary

Archetypal symbolism is one of the methods used in the analysis of literary works. The
concept is brought in the world of psychology by Carl Gustav Jung. The symbolic meanings are
important in the formation of works. People have had a great experiences since they were
created. These experiences were inherited to the next generations with various symbols.
Archetypes are elements that symbolically express humanity experiences muffledly. Archetypes
that are seen unconsciousness mind of everyone are one of the sources of the knowledge that
consists the oldest experiences of humanity. It is constantly nourished from the mythical times
till today, and while every generation nourished from the one source, on the other hand it
enriched the source with new symbols. While the names of symbols has been changed, their
functions has been continued.

Archetypes are the result of spiritual resemblance between humans. It forms the universal
emotions, thoughts and behavior patterns of humans. Archetypes are seen in societies with
similar communities as well as in societies with different cultures. Similar behavior patterns
arise when the local elements of the behavior of societies with different cultures are removed.
An archetype always has power to continue its life due to its ability to take the form of period
that it lived in. With this feature, archetypes have the universal language feature. It is necessary
to understand and interpret this universal language to understand humans and life. The
archetypes are inherited from generation to generation as common values of humanity. It is in
all areas of human life. Every human who is in the world has archetypes. The archetypes are
structures that all-encompassing.

Archetypical symbols in literary works confront often. These stories contain the symbolic
images of human’s spiritual existence. In this study, Deli Dumrul story, one of Dede Korkut
narratives was evaluated in terms of archetypal symbolism. Until today, many texts have been
examined in terms of archetypal symbolism. In this studies, the people in the analyzed texts
were evaluated in a single archetype and the connections between the encountered archetypes
were never mentioned. Some of the studies have been examined text according to the heroic
adventure. The current study differs from the previous ones with its two points. The first one is
that each person in a text may not represent a single archetype, they may have archetype more
than one, sometimes even the opposite of each other. The second important feature is that no
archetype was chosen by chance. All archetypes used in a text are related to each other in a
certain sense. Significant connections between archetypes are seen.

Dede Korkut narratives one of the important works of Turkish folk literature. Duha Koca
Oglu Deli Dumrul is the fifth story of Dede Korkut narratives. Story offers important
knowledge about islamisation process of Turkish culture and formation story of the Turkish-
Islamic spirit in modern day. In the story, Turks who were recently acquainted with Islam,
difficulties that they faced while adopting these new values and body of rules are explained in
the personality of Deli Dumrul.

Deli Dumrul story starts with a symbolic bridge that Deli Dumrul, the hero of the story,
was built on a wadi. The situation that Deli Dumrul built a bridge on a wadi is a call for the
hero, who is hiding in himself, to awaken. This call comprised of external factors. When the
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hero was embarked on the adventure, leaving stage had been occurred. In the first place, the
incomplete hero has to face the outside world and get into a fight to be complete. This is the first
stage that ensure the hero get into action. This call have great importance both individual and
social level in Deli Dumrul story . The hero did not remain insensitive to this call and set out on
a mythological journey to complete individualization process. Individual has to get into fights
to complete individualization stage. This process, through which the hero will pass hard exams,
will ensure that he attains a mature personality. At this stage, the obstacles that confront to
hero, have archetypal feature.

These stages, which make up Deli Dumrul's heroic journey, have features of heroic
adventure. In Deli Dumrul's setting out to adventure, the cries of young man's close relatives on
the death of him have feature to the call to the adventure. Deli Dumrul has not rejected the call,
embarked on the adventure and his wife has come out as protective figure to get rid of Azrael.
Deli Dumrul has got the stage with his wife’s help on the situation they have been struggling
with the Azrael, and passed hard exams such their parents did not help themselves and
negotiated the last stage with God pleased him. His long journey, started with the call to
adventure, has been ended with the freedom of live.

Examined Deli Dumrul story includes important knowledge in terms of archetypal
relations. The same person in the story has multiple and different archetypal representatives
and sometimes there are various contrasts between these archetypes has an effect that directed
the exaltation, curiosity and tension in plot. The exchange of any archetype creates a new
archetype connected to it. No archetype takes place in events incidentally. There is organic
relationship between archetypes. In the story, the relationship that complementing and
regulative of the tenor of the events between Deli Dumrul's rebel archetype (anti-hero) and
Azrael’s shadow archetype becomes an organic contact between the heroic archetype and the
supreme wise archetype. The need for the shadow of rebel archetype makes essential that
coalesce of hero archetype and supreme wise archetype and its existence. Deli Dumrul has
completed the maturity stage with hero archetype that he started with rebel archetype. Deli
Dumrul revolt against to the world order. Death is an inevitable rule of life. It does not matter
that how strong, how ‘nice, beautiful young man’, there is no escape from death. The death in
here is both finiteness with real meaning and * ’fizzle out of narcissistic (brag) personality’
with figurative meaning. Deli Dumrul got stubborn with death but took steps backward after a
bitter-sweet experience. In the struggle between human and God, human buckled under.
Standing up to death, the established order of community, is the shadow of Deli Dumrul.

Another conclusion that can be derive from this study is that archetypes that appear to be
the opposite of each other in a story, can appear in the same people. Deli Dumrul was able to
represent heroes and rebel archetypes and Azrael was able to represent shadow, persona and
supreme wise in different processes of events. Human is human with positive and negative
features. This feature of it makes it valuable. Archetypes in the story shows that a person is not
fully good or bad archetype symbol. The evaluation of the events in this sense will cause to
think about the one-way evaluation of people and events in the stories.
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ESKI TURKCE bégii/biigii ve bokuk/bokug/bukuk/bukug
SOZCUKLERININ KULLANIM VE ANLAMLARI HAKKINDA

ON THE USAGES AND MEANINGS OF OLD TURKIC WORDS
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Oz

Eski Tiirkcede ozel kisi adi veya unvan olarak da karsimiza c¢ikan bogli/biigli sozciigiiniin
kokeni, anlami ve etimolojisi hakkinda simdiye kadar farkly goriisler ortaya konmustur. bogii/biigi,
Hun, Goktiirk ve Uygur donemlerinde kullamimis olan bokuk/bokug/bukuk/bukug sozciigii ile de
iligkilendirilmistir. Bu konuyu tekrar giindeme getirme sebebimiz ise, son arastirmalarda Uygur
yazitlar: ve metinlerinde bokuk sozciigiinden bir boy adi olarak bahsedilmesinin yani sira bogi
kelimesinin dini anlami hakkida yapilan yeni onerilerin, eski bilgilerle birlikte yeniden
degerlendirilmesinin katk: saglayabilecegi diisiincesidir.

Makalemizde oncelikle ge¢mis calismalar 1513inda bu sozciiklerin gectigi bazi dnemli metinleri
inceledik ve son zamanlarda ortaya atilan bazi goriisleri tanittik. Ardindan Tiirk kiiltiir tarihinde bu
sozciiklerin hangi baglamda, hangi anlami ifade etmek iizere kullamildir ve bu kullamimlarin
birbiriyle iliskileri hakkinda goriisiimiizii ortaya koymaya calistik. Son olarak bogii/bligii'niin kékeni
ve en eski anlaminin ne olabilece$i hususunda onerilerde bulunup heniiz agik ve arastirilmas: gereken
noktalarm altini cizdik..
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Abstract

Different opinions have been put forward so far on the root, meaning and etymology of the Old
Turkic bogt/bligii word that came out as a personal name or title. bogii/bligii has also been
associated with the word bokuk/bokug/bukuk/bukug used in Hun, Gokturk and Uyghur periods.
The reason for bringing this matter back to the agenda is that recent researches on Uighur
inscriptions and texts where bokuk is referred to as a clan name, as well as the re-evaluation of the
new suggestions about the religious meaning of bogu together with the old information.

In our paper we first examined the usage of these words within some important texts in the light
of past studies and introduced some of the ideas that have recently emerged. Then, we tried to express
our opinion about the contexts and meanings of them, and how these uses relate to each other in
Turkish cultural history. Finally, we made suggestions about what might be the root and the oldest
meaning of bogii/bligii, and underlined the points that need to be clarified and investigated yet.
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5

Giris

Eski Tiirkcede ozel kisi adi1 veya unvan olarak da karsimiza cikan destan bdgii/biigii
sozcligiintin kokeni, anlami ve etimolojisi hakkinda simdiye kadar farkli goriisler ortaya
konmustur.  bogui/biigii, Hun, Goktiirk ve Uygur donemlerinde kullanilmis olan
bokuk/bokug/bukuk/bukug sozctigii ile de iliskilendirilmistir. Bu konuyu tekrar giindeme getirme
sebebimiz ise, son arastirmalarda Uygur yazitlar1 ve metinlerinde bokuk sozctigiinden bir boy
adi olarak bahsedilmesinin yani sira bogii kelimesinin dini anlami hakkinda yapilan yeni
onerilerin, eski bilgilerle birlikte yeniden degerlendirilmesinin katki saglayabilecegi
diistincesidir.

Cin kaynaklari, Tiirk yazitlari, Uygur Maniheist ve Budist metinleri, Uygur destanlar1 ve
Kutadgu Bilig'de gecen bdgii/ biigii sozctigiinin Tiirkcede baslica “bilgin, akilli, bilge, hakim,
alim, kutsal, hekim, biiyticii” anlamlarina geldigi ge¢mis calismalarda belirtilmistir?. Cin tarihi
kaynaklarinda Cince transkripsiyonu ile; Uygur metinleri ve sikkeleri tizerinde ise Uygur yazisi
ile karsimiza cikan biigri/bogug/bugug/bokuk/bokug/bukuk/buku gibi sozciiklerin de bdégi'niin
esdegeri oldugu, basta A. von Le Coq olmak {izere bazi uzmanlar tarafindan 6ne stirtilmuistiir.
Biigii/bokuk sozciiklerinin esdegerligi goriisii de, oncelikle E. Chavannes ve P. Pelliot tarafindan
reddedilmis ve Orhun donemi Uygur sikkelerini inceleyen F. Thierry tarafindan da iki
kelimenin farkli oldugu epigrafik buluntulara dayanarak detayl olarak aciklanmistir (Thierry
1998). Gerek Uygur Tiirkcesindeki yazilislari, gerekse asagida bahsedecegimiz Turfan Uygur
Idikut kitabesinden boqug'un Cince yazihismin biigii'niinkinden farkli olmast sebebiyle bu
tartismanin sona erdigini sdylemek miimkiindiir. Ancak bu iki kelimenin arasinda dilbilim ve
semantik acidan iliski olup olmadig1 da tartismalidar.

Eski Tiurkce sozvarligimmin en biiyiik etimoloji uzmanlarindan G. Clauson etimoloji
sozlugiinde bégii veya bégd'nun “bilge, biiylici” anlamma geldigini ve bu sodzciigin hem
hikmet, hem de mistik ruhani giicii ifade etmekte kullanildigini kaydetmistir (Clauson 1972:
324). Eski Tiirkce metin o6rnekleri de bize s6z konusu sozciigin akil ve hikmet ile yakindan
baglantili oldugunu gostermektedir. Ancak bdgii, cogunlukla bilge ile ayni anlamda ve “biikii
bilge” (Kasgarli Mahmud 1941: 228) seklinde ikileme seklinde kullanilmakla birlikte bogii
sozctigiiniin sadece “ilim” degil, “irfan sahibi” ve sadece akla dayanan hikmet disinda “ruhani
bir giic ve erdemle donanmis olma”y1 ifade ettigini soylemek de miimkindir. Asagida
sozkonusu sozcugiin Eski Turkcenin farkli dénemlerinde farkli anlamlarda ve sekillerde
kullanimina iligkin belli baslh 6rnekler sunulmustur.

Hun Déneminde bokuk/bokug/bukuk/bukug

Hun donemine ait yazili kaynaklarda bigii sozciigiine rastladigimiz bir metin rnegi
bulunmamustir. Ancak, Tiirklerin bilinen en eski metni olarak kabul edilen Chin-Shu
Yilligindaki IV. yiizyildan kalan ve L. Bazin tarafindan Cince’den gevrilerek yorumlanan bir
Hun beyitinde? “bokug/bukuk” unvan seklinde gegmektedir.

1 Bu sozciik bahsedilen eserlerde bogii, bogo, biigii, biikii gibi farkli telaffuzlari ile birlikte yer almis; nitekim dizinde
bu sozciiklerden biri agiklanirken digerleri bu sézciige atifta bulunmuslardir: (Kasgarli Mahmud 1941:228), (Arat
1979: 119), (Caferoglu 1993: 33), (Clauson 1972: 324), (LeCoq 1912:149), (LeCoq 1913:541,543), (Bang, Gabain 1929:
412-413), (Chavannes, Pelliot 1911: 212, 221), (Hamilton 1986, VIII, XVII), (100. Dogum Y1l Doéniimiine Armagan C.I
2008:179), (Bang, Gabain 1931:18), (Gabain 2007: s. 271).

2 Louis Bazin, “Un Texte Proto-Turc du IVe Siécle: Le Distique Hiong-nou du “Tsin-Chou”, Oriens, Vol.1, No. 2, 1948,
s. 3-11. Ayni makale Bazin'in bazi dnemli makalelerinin derlendigi ve bizim de referans olarak kullandigimiz

SUTAD 44



Eski Tiirkce bogii/bligii ve bokuk/bokug/bukuk/bukug Sozciiklerinin Kullanim ve Anlamlart Hakkinda

1) Ozel Kisi Adlarinda Unvan olarak kullanilan bokug/bukuk

Yukarida bahsedilen beyit, Chin-Shu Yilliginda yer alan M.S. 1V. yiizyiin basinda
Hindistan’dan Sansi’ye gelen Budist Rahip Fo-t'u-teng’in biyografisinde, rahibin aymn sene (329)
Sonraki Chao Hanedani'm1 kuracak olan Kuzeydogu Cin'in Hun hiikiimdar1 Shih-Lo’ya Hun
dilinde soyledigi bir kehaneti aktarmaktadir. Bahsedilen tarihte baska bir Hun reisi olan Liu
Yao Loyang sehrini kusatiyor; Shih Lo ise ona karsi koymak istiyor, ancak maiyeti onu
vazgecirmeye calisiyordu. Hiikiimdarin rahibe danismasiyla rahibin soyledigi Cince
transkripsiyonlu Tiirkce kehanet metni ve Bazin tarafindan yapilan terctimesi su sekildedir:

£ X & R W @ # 8 K B
-sidg Lgg tiei libd kang buok kuk glu  tuk ting:
1amesy 3 s 6 TPRAL o 10

“Camin sesi soyle soyliiyor: Eger ordu ¢ikarsa Liu Yao yakalanacak” (Bazin 1994: 3-4)

Bazin, bu metinde 6.-7. karakterlere kars1 gelen sozctigii b'uok-kuk olarak okumus ve bunun
muhtemelen Liu Yao'nun Hun unvanimn belirttigini Tiirkce yazitlar ve Osmanlica “askeri
komutan, bir boliigiin basi” anlamina gelen boy sozctigii ile karsilastirmak suretiyle ileri
surmistiir. Bazin'in aciklamalarindan goruldugii tizere; bokug sozcugii Ozellikle kisi

unvanlarinda kullanildiginda “askeri komutan” anlamina gelmekte ve sonraki donemde “bug
sozctigil olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2) Boy ve hayvan ad1 olarak bokug/bukuk ve tiirevleri

Makalesinin sonunda Bazin, W. Eberhard’'in bokug s6zctigiine fonetik olarak ¢ok yakin olan
diger Cince transkripsiyonlar ile ilgili goriislerini de ileterek sozctigiin anlamina iliskin daha
ilging cikarimlar ve bazi sorular1 ortaya koymaktadir (Bazin 1994: 11). Bahsedilen
transkripsiyonlar, Hsin Tang-shu’da adi gegen ve buku Kirgiz Tiirkcesi ve Mogolca’da “geyik”
anlamina geldigi i¢in3 bu hayvanla iliskisi oldugunu diistindtgii bir Toles boyu (urugu?) olan
b'uok-kuo veya b'uok-kuet ve bunun lideri P'u-ku Huai-en; yine Toles ile ilgili olarak veya XII.
ylizyilda gortilen Kadir Buku Han 6rneginde oldugu buku sdzctigtiniin unvan olarak yer aldig;,
Chiu-wu-tai-shih 25'de adi gecen ve Tiirkge Toyra Buku olarak okunmasi gereken X. ytiizyil
Satolar’1 ile ilgili 6zel kisi ad1 d'ung-1a-b’uok-kuet ve Chavannes’in Bat1 Tiirkleri ile ilgili eserinde
ad1 gecen; Minorsky tarafindan Hududii’l-Alem’de Kara Irtis Nehri ile iliskilendirilen ve Tiirkce
bukugin olarak okunmas: gereken b’uok-kuo’-t'sién’ dir

Goktiirk Doneminde bogii/biikii ve bokuk/bokug/bukuk/buku

Goktiirk ve Uygur donemi yazitlarindaki s6z varligini inceleyen H. Sirin’in eseri, bize bdgii
ve bukug sozciiklerinin nasil kullanildig1r konusunda ¢nemli bilgiler sunmaktadir. Ayrica E.
Aydin, inceledigi Yenisey yazitlarindan ticiinde bdgii sozciigiinii kaganin unvani olarak tespit
etmistir (Aydin 2011: 12).

Bagii/bog<iti> sozciigii kagana iliskin bir unvan niteleyicisi olarak big<ii> k(a)g(a)n seklinde
Tonyukuk Yazit1 34. ve 49.-50. satirlarinda yer almaktadir (Sirin User 2010: 274). 49.-50.

kitapta da yaymnlanmustir: (Bazin 1994: 3-11). Bu makalenin t{imiiniin terciimesi, daha sonra yazar tarafindan
yayimlanacaktir.

3 L Goktiirk Devleti dénemine ait Bugut Yaziti'na adini veren “bugut” sozciigii de Eski Tiirkge “geyik” anlamina
gelen “buku/bugu” sdzciigiiniin /+t/ cokluk eki almis hali olup “geyikler” anlamina gelmektedir (Alyilmaz 2003: 12,
dipnot 1).
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satirlarda ard arda yazilmis ilteris kaganka:tiirk bogii kaganka:tiirk bilge kaganka sozleri yer
almaktadir. Bahsedilen kaganin Cince kaynaklarda adi Mochuo EREE olarak gecen, Ilteris

Kagan'in kardesi Bogt Cor Sad oldugu ve tahta gecince de Tiirk Bogii Kagan adini alan
Kapagan/Kapgan Kagan oldugu tespit edilmistir. (Sertkaya 1995: 81; Aydin 2011: 12).

Bukug sozciigii ise diger bir unvan niteleyicisi olarak Bilge Kagan Yazit1 (G 10-11)'nda Bilge
Kagan’in cenazesine katilan ve etnik mensubiyeti bilinmeyen bukug tutuk seklinde gecmektedir
(Sirin User 2010: 257).

Orhun ve Turfan Uygurlar1 Déneminde bogii/biikii ve bokuk/bokug/bukuk/bukug
1) Ozel Kisi Adlarinda Unvan olarak kullanilan Bégii ve Bokug/Bukuk/Bokuk

Bu sahislar arasinda en ¢ok bilineni stiphesiz Orhun Uygurlari’'nin Maniheizm’i devlet dini
olarak kabul eden tinlt kagani Bogii Kagan (759-779) dir. Cin kaynaklarinda I-ti-chien / Mou-yii
olarak ad1 gegen kaganin bu adlara tekabiilen sirasiyla “kutsal” anlaminda Bdgii Kagan ve Tengri
Kagan adlarmi kullandigr bilinmektedir (Weicuyi : 213, Klimkeit : 365). Ayrica bir ¢ok Cin
kaynaginda yer alan ve Ciiveyni tarafindan nakledilen Uygurlar'in Tireyis Destani'nda adi
gecen agacin biiyliyen budagma ve agagtan dogan bes cocuktan en iyisi olana Cin
kaynaklarinda Boguk Han, Ciiveyni'de ise Boku/Buku Tegin dendigi bilinmektedir (Clark 2009:
62). J.-P. Roux, destanda ad1 gecen Buku Kagan’in, Maniheizm'i kabul eden Bogii Kagan degil,
ayn1 unvana sahip Orhun Uygurlar1 déneminde Maniheizm’in altin dénemini yasatan, 795-805
yillar1 arasinda hiikiim stiren Ediz boyunun mensubu Alp Bilge Kagan oldugunu diistinmektedir
(Roux 2015: 60-61). Uygur tarihinde bdgii veya bokug un birden fazla kaganin adi veya unvani
olarak kullamilmas: hasebiyle bu kaganin Cince hangi kagana denk geldigi de ozellikle
niimizmatik uzmanlari i¢in de tartisma konusu olmustur. F. Thierry de A. Takeo, J. Hamilton ve
T. Moriyasu'nun belirttigi gibi; inceledigi 795-808 yillarina tarihlenen sikkelerde adi gegen
Bokuk Han'in (Boquq Khan) Bogii Kagan ile aym kisi olmadig1 ve Cince kaynaklarda Huaixin
Kagan olarak gecen Ediz urugunun ilk kurucu hanedani kagan oldugunu bildirmistir (Thierry
1998 : 270).

Bukug sézciigii bir unvan niteleyicisi olarak Taryat Yazitinda (B-8) da yer almaktadir ($irin
User 2010: 257).

2) Boy Ad1 olarak bokug/bokuk/buku

Uygur Tiireyis Destan1 disinda ti¢ Uygur metninde daha bokug veya bokuk sozctigiiniin
gectigini ifade eden L. Clark, Tiirkge bokug sozctigtiniin etimolojisini arastirdiktan ve bunun
“kus kursagi, budak, yumru” anlamlarina geldigini belirtmis ve incelemelerinin sonunda
bunun bir hitkiimdara degil, bir boya isaret ettigi fikrini ortaya atmistir. Bu nedenle ona gore
Berlin Turfan Koleksiyonundaki U I no’lu metinde yer alan Uygur Bokug Han, “Bokug boyunun
Uygur han1” olarak okunmalidir (Clark 2009: 66). Clark, Bokug ile Dokuz Oguzlar'in ikincisi
olarak sayilan P'u-ku (Buku) arasindaki benzerlige ve Tarim’a go¢ eden Uygurlar'in liderlerinin
isminin P’ou-kou-tsiun olmasina dayanarak hald karmasik bir konu olarak goriilen Uygur
etnonimi ile ilgili yeni bir yaklasim ortaya koymaktadir: Cin kaynaklarinda Dokuz Oguzlar'in
listesinde ilk siray1 alsa da, Uygur bir boy olmayip, ikinci siradaki Bokug boyunu olusturan
uruglar toplulugunu (On Uygur) ifade etmektedir (Clark 2009: 66-67).
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Kelimenin benzer baglamda kullanimini iceren ikinci bir 6rnek, ge¢ Uygur metinlerinden
biri olan ve 1933 yilinda Kansu eyaletinin Wou-wei (Leang-tcheou) sehrinin kuzeyinde
bulunmus Uygur Tiirkgesi ve Cince olmak tizere iki dilli yazilmis Turfan Idikutlari hakkindaki
yazitta yer almaktadir (Shimin, Hamilton 1981: 11) 4. 1275-1334 yillar1 arasinda yasayan Kogo
Idikutlari'nin yaptiklarint éven bu yazitin alt kismunin Temiir Buka’'min babast olan Nieou-lin
Tigin (Nolin Tekin /Ne'uril Tekin) 'in 1318'de oldiigii Yong-tch’ang yakininda yer alan Wou-
wei’de bulunmasi, burada onun mezarmin yer aldigim distindiirmektedir (Shimin, Hamilton
1981: 12-13). Yazitin Tiirkce metninde Barcuk Art Tigin, Mamurak Tigin, Ong Tigin Begi, Kocgar
Tigin, Senggi Tigin, Babaca Aga, Turcisman Aga ve Temiir Buka Tigin gibi bir cok hiikiimdar ailesi
tiyelerinin ismi ve onlar hakkinda bilgi yer almaktadir. Begi veya beki unvar ise idikutun kizi
icin kullanilmuistir (Shimin, Hamilton 1981: 33-34). Ong Tigin Begi icin yazitta yer alan bokuk
tozliig pundarik cegek ifadesi Shimin ve Hamilton tarafindan “bokuk kiitiigiiniin -soyunun- lotus
cicegi”
sozcuigiiniin “agagtaki budak, yumru” anlamina oldugu gibi Bokug soyuna da atifta bulunmus

(bokuk tézliig pundarik cegek) olarak tanmimlanmistir. Bu terciime ile arastirmacilar bokuk

goriinmektedirler. Ancak bokuk tizliig ifadesi ile nitelenen lotus ¢iceginin Budizm’de saflig1 ve
kutsallig1 simgelemesi sebebiyle Budist Turfan Uygurlar: icin bu ifade “kutsal” anlamina da
geliyor olabilir.

3) Erdem belirten nitelik belirteci olarak bdgii/biigii

Eski Tiirkce Budist metinlerde bogii/buigii sozctigii genellikle Budizm’de 6nemli yer tutan
“bilgelik, hikmet” (Sanskrtige prajiid) kavramini karsilamak tizere kullanilmistir. Mahayana
Budizmi'nde o©nemli yer tutan ve bu kavrami agiklayan bir ¢ok sutralarin yazildig:
prajiigparamitd da bir erdem olarak tstiin bilgi, hikmet, ilahi bilgi ve irfan anlamlarma
gelmektedir (Yilmaz 2007: 208). prajiia s6zctigiinin sadece akil ile ulasilan bilgelik degil, mistik,
ruhani veya ilahi yolla edinilecek sezgi, idrak ve kavrayis ifade eden irfan sozciigi ile
karsilanmasi bogti/biigii'niin ilahi, mistik anlamini kavramak agisindan énemlidir.

Bogiti/bligti sozcugiiniin ve tiirevlerinin “bilgelik, hikmet, tefekkiir, erdem” gibi 6zellikle
aklin islevinin 6n plana ciktig1 sifat ve adlarda kullanimi, Eski Budist Uygur metinlerinde
ikilemeler seklinde ¢ikmaktadir : biigii biliglig (hikmetli), biigiiliig edremlig (erdemli), biigtin- sakin-
(tefekkiir edip diisiinmek), biigtis saking (anlays, diisiiniis) (Sen 2002: 81), ¢inkar- biigiin- bil- (diisiiniip
anlamak) (Sen 2002: 87), sakin-biigiin (diigiinmek) (Sen 2002: 237), saking biigiis (diisiince, tefekkiir)
(Sen 2002: 238).

Bogti/btligti sozctigii ile yukarida adi1 gecen bligiis (isim), buiglin- (fiil) gibi ttirevlerine de;
eklesme agisindan Eski Uygur Tiirkge Grameri'ni ornekleriyle ele alan degerli Tiirk dili
uzmanlarinin 6ne stirdiigiu goriisler dogrultusunda kisaca deginmek gerekir. S. Sen’e gore bogu
kelimesinin kendisi, bog- “anlamak” fiilinden +ii yapim eki ile tiiretilmistir (Sen 2015:182).
Dolayisiyla buigiis kelimesi de “anlayis” olarak giintimiiz Tiirkgesinde ifade edilebilir.
Tokytirek, biigiis kelimesini saking kelimesi ile esdeger olarak “diisiince” olarak giintimiiz
Turkgesine ¢evirmistir (Tokytirek 2011: 35, 36). A. von Gabain ve K. Eraslan’a gore biigts,
biigii'den isimden isim yapan ve Ornegine az rastlanan bir yapim eki olan +s kullarularak
turetilmistir ve “dirayet” (Gabain 2007: 45) veya “hikmet” (Eraslan 2012: 102) anlaminda

4 Ik olarak Yuan déneminde yayinlanan bu yazitin Gince metni 1964 yilinda Houang Wen-pi tarafindan Wen-wou
adli eserde yaymnlanmistir. Fransizca metni ise ilk olarak verilen makalede G. Shimin ve J. Hamilton
yayinlamiglardir.
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kullanmilmustir. Eraslan, bu kelimenin Sanskritce prajiid kelimesinin tam karsiigi oldugunu
belirtir.

Bugiin- fiili ise; daha ziyade “yapmak” ifade eden ve donusliiliik seklinden meydana
geldigi duistniilen; isimden fiil yapma +n eki kullamilarak tiiretilmistir (Eraslan 2012: 115).
Gabeain, brigiin- fiilini “vakif olmak, tanimak” olarak tanumlamistir (Gabain 2007:271). Tokytirek
de tezinde fiili ayn1 anlami ifade edecek sekilde aciklamistir (Tokytirek 2011: 432). M. Erdal’a
gore “toplamak, birlestirmek” anlamindaki bdg sozctugiinden tiiretilen bogrinmek fiili ise
“anlamak, kavramak, farkina varmak” anlamirni tasimaktadir (Erdal 1991: 595).

R. R. Arat, biigii sozctigiinden tiiretilen biigiilemek sozctigiinin anlamimi “bilgi ile techiz
olmak” olarak vermistir (Arat 1979:119). Erdal ise biigiilenmek doniistimlii fiilini “mistik hikmete
sahip olmak” olarak terctime etmistir (Erdal 1991: 597). Mahayana Budizminde Bodisatvalarin
Buda olmalar icin gereken alti erdem (Skr. paramiti), Eski Tiirkcede alt: paramit olarak
kullanldigy gibi alt: térliig biigiilenmek erdem olarak da gegmektedir (Tokytirek 2011, 239).
Tokytirek buigiilenmek sozctugtinii “bilgelik” olarak gtiniimiiz Tiirkgesine ¢evirmistir. Eraslan
da biigilenmek fiilini, muhtemelen Budaligin istiin erdemlerine erismek anlaminda
“olaganiistii olmak” olarak agiklamistir (Eraslan 2012:563) Kanaatimizce Eraslan’in bu
aciklamasi, biigi kelimesinin sonraki “biiyli” anlamlarinda kullaniisimin kaynagima 1sik
tutmaktadir; zira bir kisi Buda olmakla fiziki ve ruhi anlamda tistiin varlik konumuna
yiikselmis olmakta ve bir gok mucizeler gosterebilmektedir.

Bégii'niin “dogru” anlaminda kullanimi da Uygur metinlerinde karsimiza c¢ikmaktadir.
Ornegin Maitrisimit'in Hami versiyonunda “ofiali bogiis urmak (dogru diisiince diisiinmek)”
(Tokytirek 2011: 46) ifadesi gegmektedir. Ayni metinde gecen bdgii biliglig burkanlar ifadesi
(Tokytirek 2011: 152) bilge anlaminda ikileme anlaminda kullanilmis olabilecegi gibi “dogru
bilgi, hikmet” sahibi olarak da yorumlanabilir. Yine bilinen en eski sairimiz Singko Seli
Tutung'un “Kéni 6geli biigiis urgil odugin sakin” ifadesi de Arat tarafindan “Dogru muhakeme
etmek icin hikmet kullan, uyanik ol” olarak terctime edilmistir (Arat 2007 : 120-121)°. Bogi'niin bu
erdemlilik belirten vasiflari, “dirayetli, giiclii, kuvvetli” anlamlarmi da icerecek sekilde
degisime ugramis goriinmektedir. Nitekim Ttirk lehceleri ve Mogolca’da “kuvvetli, pehlivan”
anlamlarinda kullanilan béke sozctigiiniin bogii’den turetildigi one stirtilmustiir (Doerfer 1965:
349-351). Benzer sekilde Eberhard da bokug sozcigiiniin Mogolca “sporcu (atlet), kahraman”
anlamina gelen boke sozcitigi ile iliskisini de sorgulamistir. (Bazin 1994: 11).

[fade ettigi zengin anlamlaryla bogii/biigii sozctigtintin onemli sahislarin erdemli vasiflarin
belirtmek tizere Tiirk tarihinin en eski kaynaklarinda oldugu gibi Islamiyet sonras1 donemde de
Turk asker, boy beyi ve hiikiimdar unvanlarinda gormekteyiz (Donuk 1988: 10-11). A. Donuk,
bu sozctgun biigii/biikii/bogi gibi farkli hallerinden de bahsetmekte; ancak buku (p'u-ku)
sozcligini bunlardan ayirarak ilk olarak P’u-ku adli Tirk boyu ile iliskilendirmekte; ayrica
bunun 6zel kisi ad1 ve unvan olarak kullanildigini ve “sef, kumandan” anlamina geldigini ifade
etmisgtir.

Kutadgu Bilig’'de ise bigii sozciigii “hiirmet sami” olarak yetmisten fazla yerde
goriilmektedir (Arat 1979: 119).

5 Bu ifadenin yorumu i¢gin ayrica bkz. Miibahat Tiirker-Kiiyel, “Kutadgu Bilig'de Aile Kavrami1”, Bilge, Ocak 1995,
Kis, S.3, s. 10.
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Bogii/Biigii Sozciigiiniin Kokeni ve Anlam1 Hakkinda Son Gériisler

Gecmiste bogti/bligi sozctigti ile ttirevlerinin anlam ve kokenlerinin dini baglamda
kullanim1 hakkinda bazi goriisler ortaya atilmistir. Bazin'e gore bokug sozctigiiniin Osmanlica
Redhouse sozliigiinde ileri strtuldugi gibi Slavca “Tanr1” anlamindaki boy sozctigu ile ilgisi
bulunmamaktadir (Bazin 1994: 5-6). Bu goriis, daha 6nce beg (bey) sdzctigiiniin fran dilinde
“Tanr1” anlamindaki bag, baga sozciiklerinden alinmis olabilecegine dair yapilan tartismalar:
hatirlatmaktadir (Donuk 1988: 5). O. Karatay da bey ve biiyii sdzciiklerinin ayn1 koke uzandigin
savunmaktadir (Karatay 2015: 11). Clauson ise, stzkonusu sozctugiin Mogolca’ya “erkek
saman” anlaminda bd’e /bége olarak gectigini belirtmistir.

Son zamanlarda bégii s6zctigiiniin anlaminin dini ve mistik baglamda ele alinmasina dair
yapilan calismalara baktigimizda; O. Karatay, hem biiyii, hem de bilgelik ile ilgili anlamlarinin
altin1 ¢izmekle birlikte ©zellikle Mogolca anlamini ve Kipcak Tiurklerinin bas-saman igin
kullandiklar1 beki sozctigtinin bgii ile koktes oldugunu one siirerek bgri'niin biiyticiiliik ve
hekimlik gibi gorevleri de tistlenen “din adam1” anlamina vurgu yapmustir (Karatay 2015: 7-12).
Bogii'ntin biivi varyantini degerlendiren Weicuyi ise, Modern Uygur Tiirkgesinde farkl
agizlarda biivi, biivii, biive, biibii olarak ifade edilen sozctigiin “kadin hoca”, “kadin saman”
anlamina geldigini belirtmis; Farsca bibi (“hamm, sahibe”) sdzctigliniin de muhtemelen bdve <
bogii’den geldigini ileri sturmustiir(Weicuyi 2007: 216-217). Arastirmact Uygur Budist ve
Maniheist metinlerinde sik¢a kullanilan ve “kutsal, bilge, hakim” anlamlarimi ifade eden
bogii’den tiiretilmis baz1 s6zciiklerin anlamini metin 6rnekleriyle onermistir: bogiiliig “ferasetli”,
bogiilenmek “6nceden bilmek, tahmin etmek” gibi (Weicuyi 2007: 215).

Weicuyi'nin makalesinde bildirdigi diger bir iddia ise, bogiiniin Tirklerin samanist
inancindan geldigi ve Eski Tiirklerde siyasi lider ve saman aym kisi oldugu icin “tanrimn
bedenlesmig hali olarak goriilen” (Weicuyi 2007: 214) hiikiimdara kutsal ve tanrisal anlam iceren
bogii unvaru verildigidir. Bu gortise istinaden Tiirklerde hitkiimdarin Tanri ile 6zdeslesmesi gibi
bir inanis olmadigini altini gizerek vurgulamamiz gerekmektedir. Eski Tiirk toplumunda Tiirk
hiikiimdarin Gok Tanr1 ve atalar ibadeti icin diizenlenen torenlere baskanlik etmekle birlikte
ruhlarla iletisim kuran ve kehanetlerde bulunan kamlarin islevlerin tistlenmemistir. Ancak eger
bogii Eski Tiirkgede 6zellikle kamlar icin kullanilmis ise; kamlarm bu olagantistii mistik gtiglerle
gerceklestirdikleri islevlerinin; g-> y ses degisimi ile biigii -> biiyii haline dontistip “biiyti” ile
iliskilendirilebilmesi anlasilir gériinmektedir.

Bu baglamda baska bir calismay1 gerceklestiren Kazak arastirmacilar T. Moldabay ve A.
Azmuhanova, Turkce metinler tizerinden yaptiklar1 incelemede boge (boge)/boke (boke)/bigu
sozciiklerinin “dinin bas1”, “bas din adami” anlaminda kullanildigini 6ne stirmiislerdir
(Moldabay,Azmuhanova 2015: 49). Ancak verdikleri 6rneklerden c¢ikardiklar1 anlamda Tirk
kiiltiirii ile drtiismeyen bazi yanlis yorumlarda bulunmusglardir. Ornegin Tonyukuk Yazit1 34.
satirda yer alan Tonyukuk ve Bogii Kagan'in birlikte savasta olduklari ifadesinde Bogii Kagan't
Tiirklerinin dininin en basinda bulunan ve kendisinden kehanet beklenen din adami olarak
kabul etmislerdir. Oysa eski Tiirk dininde ruhban simif1 ve bu sinifin basinda lider bir din adami
olmadig1 ve savasa gitmedigi gibi biiyiik dini térenleri hiikiimdarlarin yonettigini biliyoruz. Bu
nedenle Weicuyi'nin onerisine dayanarak (Weicuyi 2007: 213) buradaki “Bogii Kagan”
ifadesinde bdgri niin kaganin ad1 degil, unvani oldugu ve bunun “Kutsal Kagan” olarak terctime
edilmesi gerektigi daha akla yakin gortinmektedir.

Moldabay ve Azmuhanova bahsettigimiz calismalarinda verdikleri icinde bogii gecen
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Ttirkce metin 6rnekleri; sdzctigiin Cince metinlerde “din adami1” anlaminda aynen korunmus
olmasi ve Mogol kroniklerindeki bogu/bdéé karsiliklarindan yola ¢ikarak daha biiytik bir iddia
ortaya atmislardir: Eski Turk Dini'nin eski adinin Tengrizm (Rusca Tengrianstvo) degil, Bogu
(dini) olmasi gerekir. Kanaatimizce bdgii'niin kokeninin baga sozctigiinden kaynaklanmig olmasi
iddiasinin  6tesine gecen bu tez, kaynaklarda Tiirk dini yerine bu sozctigiin kullanilmig
oldugunu ispat edememistir. Ustelik bogu'nun din adami anlaminda kullanildigim soyleyen
arastirmacilar, bu tezle birlikte Ttuirklerin Tengri /Gok Tanr1 dinine bir anlamda yeniden; adim
“din adam1”nin adindan alan ve giintimtizde artik bir din olmadigina dair goriisiin agirlik
kazandig1 “samanizm” yakistirmasini yapmis olmaktadirlar.

bogii/biigii Sozciigiiniin Kokeni ve Kronolojik Gelisimi Hakkinda Diisiinceler

Bogti/bligti sozctigliniin kokeni ve listeledigimiz ¢oklu kullanimlar1 arasindan asil
anlaminin hangisi oldugu konusu halen agik degildir. Cin yilliklarinda da gorildugii tizere
kadim Tiirk kultiirtinde bir boy veya urugun adini, onu kuran veya liderligini yapan kisinin
adindan alma gelenegi mevcuttur (Clauson 2002: 7). “Oguz” 6rneginde goriildugii gibi boyu
kuran atanin admin gelecek nesillerde kullanilarak yasamasi saglanmistir. Ctiveyni'nin
aktardigr Uygur Tireyis Destani’'nda adi gecen Buku Kagan'in Afrasiyab oldugu hakkindaki
rivayette; efsanevi ataya mense atfetmek suretiyle Uygurlarin ge¢misini daha geriye gotiirme
cabasi sezilmektedir. Ayrica Tirk tarihinde Gokturk déneminden itibaren bir ¢ok Bégii/Buku
Kagan adina rastlanmasi bu ata adini yasatma gelenegini akla getirmektedir.

Aym sekilde 6zellikle devletin 6nemli mevkilerinde bulunan kisiler geldikleri boyun adin
unvan olarak kullanmislardir. Bunun en gtizel 6rnegi, Birinci Goktiirk devletinin yikilisindan
sonra Cin hakimiyetini kabul eden Pu-ku boyundan gelen ve Bogii Kagan'in kayinpederi olan
Pu-ku Huai-en’dir (Baykuzu 2014). “Bégii” sozctigiiyle benzesen buku'nun Tiirk lehgelerinin bir
c¢ogunda “geyik” anlamina gelmesi, Turk kiltiirtinde bir boyun kutsal addedilen bir hayvan
ongunu ile iliskilendirilmesi ile paralellik arz etmektedir. Benzer bir durum hayvan adi alan
alpler ve kahramanlar icin de gegerlidir (Gabain 1979; Giil 2006). Eski Tiirkcede o6zel kisi
adlarina iliskin antroponimlerin dilbilim agisindan arastirilmas: i¢in 6rnek bir galisma olan
makalesinde Y. Memmedli, mevki olarak unvan bildiren sozctiklerden, o kisinin sahip oldugu
erdemleri bildiren sozciiklerden, hayvan adlarindan tiireyen kisi adlarimi gruplandirarak
ornekler vermistir (Memmedli 1994: 97-107). Bir etnonim belirten “Tiirk” sozctigiiniin anlam ve
kullanimlarmi inceledigimizde hem bir kisiye (efsanevi Tiirk Ata), hem onun kurdugu millete
bu ad verilirken; Tiirk ad: basta kuvvetli ve toreli olmak tizere bir ¢ok erdem iceren nitelikleri
bildiren sifat anlami ile bu milletin karakterini de tanimlamustir. Dolayisiyla Eski Tiirkgede bir
sozciigiin ayni anda hem etnonim ve antroponim olmast veya bu iki tip ¢zel ad tiirtinden
birinin digerinden tiiremesi olagan bir durumdur.

Boyle bir ¢oziimlemeyi Oguz sodzctiglinin etimolojisini inceleyen F. Bayat da dile
onermistir. Okiiz sdzctigiintin Altayca *pokii/pokiir'den geldigi ileri stiren Ramstedt'in ve
arkasindan onun bu goriisiine katilan Pelliot ve Poppe’'nin o6nerileri dogrultusunda Bayat,
boga/okiiz sozctugliniin ilk sekli olan bokiir —pokiir ve kelime basinda b/p’nin diismesiyle dkiir
sozctiklerinin semantic 6lgekte tiiremelerini asagidaki sekilde gostermistir (Sekil 1):
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1. Hayvan 2. Kahin 3. Etnonim 4, Yildiz
Buga Bo/B6 Oguz Ulger
Bugu Buge Ogur Ukiir
Bugra Biiyii Kirgiz

Borii Ozbek

Sekil 1 F. Bayat tarafindan onerilen Oguz sozciigiine iliskin Semantik Tiireme
(Bayat 2004:74)

Eger bu ¢oziimlemeyi temel alirsak bdgii ve onunla iliskilendirilen bokug stzctiklerinin boy,
unvan ve erdemlilik anlamlarmin her ticti de birbiriyle iligkili ve ayn1 kokenden ttiredikleri
miimkiin gozitkmektedir. S6z konusu sozciiklerin dilbilim anlaminda buku olarak hayvan adi
ile de iliskilendirilmesi, T. Giilensoy un ¢rneklerini verdigi tizere bd- kokiinden tiireyen hayvan
adlarmin ¢cokluguyla da ortiismektedir (Giilensoy 2011: 171).

Bogii kelimesinin daha once onerilmis beg < baga degisiminde oldugu gibi baga
kelimesinden ttiredigi kesin degildir. Ancak baga sozctigiiniin Goktiirk doneminde bdgii ile aymu
anda diger bir unvan niteleyici olarak kullaniliyor olmasi (Sirin User 2010: 272) da bu goriisi
clirtitmez. Zira Eski Tiirk¢ede ayni nesneyi/kisiyi/kavrami niteleyen esanlaml bir ¢ok kelime
var oldugu gibi, diger dillerden gecen sozciiklerin Tiirkcelesmis hallerinin yani sira yabanci
sozciikler de korunmustur. Bdgii ve baga sozciikleri, Uygur doneminde de Bogii Kagan ve Tun
Baga Tarkan 6zel kisi adlarinda es zamanli olarak goriilmektedir. Ancak bogt kelimesinin
zaman zaman birlikte kullanildig1 bilge sifatina kiyasla dini niteligi ve Tanr1'ya atfedilen veya
onunla iliskilendirilen “ilahi”, “kutsal” anlamlar1 kanaatimizce 6n plana ¢ikmaktadir. Bu tiir
kutsiyet belirten unvanlarin Eski Tiirk hiikiimdarlar: igin her doénemde kullamldiklar:
bilinmektedir. Ancak kronolojik gelismeye baktigimizda; Gok Tanr1 dini gercevesinde din ve
devlet agisindan en yiiksek mertebeyi temsil eden hiikiimdar kavraminin sona ermesinden
sonra bogii/bligli sozcuginiin biiyii ve biiyiicii anlamimi kazanmasi ve din adamlar igin
kullanulmasi nasil miimkiin olmustur?

Bunun bogii sozctigiine iliskin bir anlam daralmas: olabilecegini destekleyen bir unsur, G.
Mensching’in “ilkel karizmatik krallikta fonksiyonlarn birliginin bozulmasi1” teorisidir
(Mensching 2012, 57-63). Bu teoriye gore arkaik devirde gticiinti (karizmasini) Tanri’dan alan
kral, kutsal ve kutsal disi olarak adlandirilan, din ve devlet islerini birlikte icra etmekteydi.
Mensching bu sebeple din ve devlet islerini birlikte ytirtiten kralin, basta biitin bu
fonksiyonlar1 birlikte yiiriitmesine sebep olan kraliyet fonksiyonu olmak tizere rahip veya
sihirbaz durumunda oldugu dini fonksiyonu, hukuki fonksiyonu ve ordu komutan: olarak
gorev yaptigr askeri fonksiyonundan bahsetmektedir. Karizmatik kralligin laiklesmesi ile
birlikte krala ait fonksiyonlarin original birligi zamanla bolinmiis; kralin yaninda rahip,
biiyticii ve bagimsiz hakimler kendilerini gostererek kralin elinde artik “kutsal dis1” olarak
tanimlanan yonetim ve ordu komutanhig: kalmigtir.

Mensching’in teorisini goz ontine aldigimizda bogii sozciigi, Tirk hiikiimdar: igin dini
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fonksiyonun ortadan kalktig1 donemden sonra onun sadece eski dini fonksiyonunu icra etmekle
ylikiimli olan din adamlarma ithaf edilerek anlam daralmasma ugramis olabilir. Tiirklerin
yabanci dinleri kabulii ile birlikte, 6zellikle Maniheizm déneminde ruhban sinifinin ortaya
ciktigini ve idare anlaminda din ve devlet islerinin birbirinden ayrildigini soylemek
mimkiindtir. Ancak bu ayrim ile birlikte hiikiimdarin karizmasmi ve ilahi vasiflarim
yitirdigini sdylemek miimkiin degildir. Zira Uygur hiikiimdarlary, Maniheizm’e girdikten sonra
da “Tengri, kiin ve ay” gibi kutsal adledilen ilahi unsurlardan kut almaya devam etmisler ve
tistelik Mani dininin hamisi olarak zahag-1 Mani “Mani'nin tecellisi, oglu anlaminda zahag-i Mani
(Miller 1910: 95) gibi unvanlar alarak kutsiyetlerini devam ettirmislerdir. Hatta Maniheizm’i
kabul eden Bogti Kagan'in ayni zamanda “Tengri Kagan” adini kullanmasi, bu unvanlarin aymn
donemde es anlamli olarak kullanilma ihtimalini diistindiirmektedir.

Bu konuda akla gelen daha zayif bir diger teori, belki de arkaik haliyle kutsal bir hayvan,
boy, unvan veya din adamin ifade eden Eski Tiirkce bdgii sozctigiintin ¢zellikle Maniheizm
basta olmak tizere yabanci dinlerin etkisiyle Farsca baga sozctigiinti de iceren “ilahilik” vasfim
ifade etmek tizere degisiklige; bir nevi “anlam genislemesi’ne ugramis olmasidir. Buna gore
yabanci dinin etkisinin zayiflamasi ve kalkmasi ile de bu anlam genislemesi ortadan kalkip
sozciik nihayet “kutsal giice sahip din adami” seklindeki Tiirkge eski kullaniminmi kazanmis
olabilir. Her iki teori de simdilik gticlii delillerle desteklenmekten uzaktr.

Sonug

bogii/brigii ve bokuk/bokug/bukuk/bukug sozctikleri Eski Turk kiiltiirtinde; kokeni Tolesler’e
uzanan bir boy adj, ilahi ve kutsal anlami1 nedeniyle basta akla dayali olmak tizere bir ¢ok farklh
erdemi ifade edebilen bir sifat, bu sifatlar sebebiyle hiikiimdar, askeri komutan, lider igin
kullanilan ad veya unvan ve din adami adi olarak kullanilmislardir. Son donemde yapilan
arastirmalarda bogii sozctigiin Eski Tirkler tarafindan hiikiimdar ve askeri unvan olarak
kullanimindan ziyade din baglamindaki kullanimi ve anlamu {izerinde durulmustur. Bunun
sebeplerinden biri, giiniimiizde halen farkli Tiirk lehgelerinde ve Mogolcada bu sozciigin
“erkek veya kadin din adami1” i¢in kullaniliyor olmasidur.

Eski Turk kiiltiirtinde boylar, hitkiimdarlar, komutanlar, alpler ile boyu simgeleyen kutsal
hayvanlara ait ad veya unvanlarin birbirleriyle gecisli olarak kullanilmasi sebebiyle bdgii
sozctigiin  kullanuldigi baglamlarin ¢izgisel bir kronolojisini ¢ikarmak oldukca zor
goriinmektedir. Bu karmasik durumun Maniheizm ve Budizm gibi yabanci dinlerle nasil
sekillenmis oldugu da, daha genis olgekte incelenmesi gereken oldukga mithim ve ilging bir
sorudur.

Ayrica bogii sozcugiinun Tanriy/Tengri veya ilahi anlamina gelen Farsca baga sozcugii ile
iliskisi halen aydinlatilmay1 beklemektedir. Sezgisel bir yaklasim ile sozctigiin din baglaminda
kullanilan “kutsal, ilahi” anlaminin baskin ve belki “ilk ve asil anlam” oldugu 6ne stirtilebilirse
de hentiz kanitlanmaktan uzaktir. Belki de zaman icinde yasanan anlam daralmas: sonucunda
bogii sozctigiin hangi kisi igin kullanildigina bagli olarak bu kutsallik; bilgelik, fiziki gii¢ veya
ruhani gii¢c anlamu ile sinirlandirilmis olabilir.

Diger bir konu bogii ve bokuk arasindaki iliskinin dilbilim ve semantik a¢idan mabhiyetidir.
Bu iki sozctugin Goktirk doneminden itibaren eszamanli kullanimi, birinin digerinden
turetildigi veya ayni kokten geldigi teorilerini ciirtitmemekle birlikte; esanlamli olmaktan
ziyade farkli anlam/nesne/kisi veya topluluklara isaret ediyor olabilecegini
diistindtirmektedir. Orneklerini verdigimiz Eski Tiirkge metinlere gore; bokuk/bokug sozciigii
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daha ¢ok etnonim ve antroponim olarak &zel bir boy/kisiyi tanimlamakta kullanilmigtir. H.
Sirin'in bahsettigi etnik mensubiyeti bilinmeyen bukug tutuk 6rneginde, belki bukug adi, boy
niteleyen bir unvan olarak kullanilmistir. Hi¢ stiphesiz Hun déneminden Turfan Uygurlarina
kadar rastladigimiz bokug/bokuk sozctugiiniin Tolesler arasinda yer alan tek bir boy igin
kullanilmis olmas: ihtimali heyecan vericidir. Ayrica drneklerini vermeye galistigimiz Buku
Kagan’im destanlarda Afrasiyab olarak kabulii veya etimolojik olarak onerilen Békiir-Oguz ile
baglantis1 da antroponim olarak daha fazla incelenmeyi hak etmektedir.

Sonug olarak, bogii/btigii sozctiginiin Eski Tuirkce Budist metinlerin terctimeler vasitasiyla
ortaya ¢iktig1 donemde (en erken geg IX.-X. ytizyillar) Sanksritce prajiia sozciigiiniin karsiligt
olarak; akil vasitasiyla ulasilan bilgeligi ifade eden “hikmet” erdeminin de o&tesinde,
gerektiginde Zen Budizmi'nde oldugu gibi anlik bir aydinlanma ile kazanilabilecek mistik, ilahi
veya ruhani sezgi ve kavrayisi ifade eden “irfan” kelimesini de igeren anlama sahip olmasi bize
kelimenin ge¢ kullanimlarmin (biiyt, din adami) mistik kaynag1 hakkinda ipucu vermektedir.
Ancak bogii/bligii kelimesinin Eski Tiirkcenin daha 6nceki donemlerinde tam olarak hangi
anlamda kullanildigim1 veya yukarida bahsettigimiz “baga” ile muhtemel iliskisinde oldugu
gibi baska dillerden, baska dinler vasitasiyla 6diinglenmis bir sozctik olup olmadigini tespit
etmek icin elimizde yeterli delil bulunmamaktadar.

Calismamizda bazi orneklerini vermeye calisti§imiz bogii/buigti sozclifinden yapim
ekleriyle tiiremis fiil ve isimleri hakkinda da Tiirk dili uzmanlar1 genellikle benzer diistinceler
ileri stirmiislerse de bogii/btigii kelimeleri icin farkli koklerden bahsedilmis olmasi, daha fazla
etimolojik arastirmay1 elzem kilmaktadir. Hatta bogti/btigi kelimesindeki ses degisiminin
nasil ve ne zaman oldugu veya aym anda kullanimi konusu da agik degildir. Tim bu
nedenlerden otiirii, sozkonusu sozciik ve tiirevlerine iliskin derli toplu bir kok ve anlam
bilgisine ulasmay1 amacladigimiz makalemizde daha ziyade sistemli bir sekilde, yeni bulgular
ve metodlar 1siginda, ozellikle etnonim ve antroponimlerden dolay: tarih disiplininin de
yardimiyla yeniden islenmesi gereken bir ¢ok malzeme ile karsilastik. Makalemizde bu
malzemeyi sunmanin yan sira sdzcligiin gegirmis olabilecegi evreler hakkinda baz teoriler 6ne
sturtip yorumlamaya calisttk. Muhtemel anlam genislemesi, daralmas: gibi yorumlarimiza
ozellikle bu konuya yeni bir perspektif getirmek ve yeni tartismalara yol agmak agisindan yer
vermeye calistitk. Ancak bu makalede incelenen sozctiklerin kullanimlari, anlamlar: ve 6zellikle
kokenlerine iliskin cevaplardan ¢ok sorulara sahip oldugumuzu sdylememiz gerekir. Bulunan
yeni yazitlar, okunan yeni metinler ve yeni yaklasimlar ile beraber Eski Tiirkge yazit ve metin
kiilliyat1 tizerinde yapilacak detayli bir kronolojik analiz ¢alismasinin, bize bu sorular
cevaplamamiza yardim etmesini temenni ediyoruz.

Summary

Different opinions have been put forward so far on the root, meaning and etymology of the
Old Turkic bogii/biigii word that came out as a personal name or title. bogri/biigii has also been
associated earlier with the word bokuk/bokug/bukuk/bukug used in Hun, Gokturk and Uyghur
periods. This view has been almost refuted by the fact that these words were written in
different way in Old Uygur script and in Chinese transcriptions. About bdgri/biigii, encountered
in Chinese sources, Turkic inscriptions, Uygur Buddhist and Manichaean texts, Uygur epics and
Kutadgu Bilig, several linguists emphasized its meanings as “wise, sage, savant, sacred,
physician, magician”.
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In our paper we first examined the usage of these words within some important texts in the
light of past studies. During Huns period, in a Turkic verse from 4t century written in Chin Shu
translated by L. Bazin, bokug/bukuk was used as a commander title. Bazin gave also some other
examples in texts from different periods for the usage of this word and its derivatives as tribe or
animal names. In Turks period, bigii/bdg<ii> was used as ruler’s title in Tonyukuk Inscription and
bukug as another title describing a governor (tutuk) in Bilge Kagan Inscription. In Orhun and
Turfan periods, Bdgii ve Bokug/Bukuk/Bokuk was especially used a title in personal names, as
seen in Bdgii Kagan and other Uygur rulers . In the famous Uygur epic narratating the
emergence of Uygur tribe (Ttireyis Destani), one of the five children born from trees was called
Boguk Han according to Chinese sources and Boku/Buku Tegin by Ciiveyni. Bukug was also
recorded as a title in Taryat Inscription. The usage of bokug or bokuk (having meaning as “bird’s
crow, knob, tuber”) as a tribe name by Uygurs was especially highlighted by L. Clark who
published Uygur Manichaean texts in Berlin turfan Collection. Another example from bilingual
(Uygur and Chinese) Turfan Idikuts’ Inscription dated from approx.. 14t century, found in
Kansu Region and read by G. Shimin and ]. Hamilton is the expression bokuk tozliig pundarik
cecek, translated by the same authors as “lotus flower of bokuk “log or race -having double
meanings-”. The third type of usage of bdgii/biigii by Uygurs was as the descriptor of personal
characteristics expressing “virtue”. This word was used in Old Uygur Buddhist texts as the
Uygur translation of Sanskrit prajiid term expressing “wisdom”. Prajiia refers not only wisdom
virtue attained by mind, but also knowledge obtained by insight, cognition and intution (irfan).
The six virtues (Skr. paramiti) needed to be attained by boddhisattvas wishing to become
Buddhas, was called as alt: paramut / alt1 torliig biigiilenmek Erdem, biigiilenmek explained by M
Erdal and K. Eraslan “having mystical wisdom or being supernatural”, probably leading to
later “magic/magician” meanings of bdgri/biigii. In Uygur texts, bogii/biigii was also used as
synonym of “right” (right thought, right behavior...) The possible later derivation of this word as
“boke”, meaning “strong” could be another aspect of bigii/biigii expressing virtue in general.

Regarding the origin of bdgri/biigii and its derivatives, it was previously proposed that the
religious context was relevant due to the relations with bag, baga (Persian) and boy (Slavian)
words meaning “God”, but not much supported with strong arguments. In our paper, we
introduced some of the ideas that have recently emerged, emphasizing the meaning of
bogti/brigii as religious person, used in Mongolian as male shaman according to Clauson. One of
the two proposals to be noted belongs to O. Karatay who pointed thet beki, used for head of
shamans by Kipchak Turks, came from the same origin as bdgii, the religious man played role
both as magician and physician. The second study by Kazak scholars T. Moldabay ve A.
Azmuhanova noted that boge (bdge)/boke (boke)/bigu words referred to “head of religion”or
“religious leader” and argued that the name of old religion of Turks was Bogu and not Tengrism,
which was criticized by us due to weak argumentation.

In the second section of our paper, we tried to reveal the main and the original meaning
of the word. Turks have an ancient etnonym tradition where the personal name of tribe leader
was given to his tribe name. Conversely, the leading persons of state got their title from their
tribe name. Other old Turkish traditions are; 1) the fact that each tribe has its own ongon , 2) the
antroponym in which some warriors and heros got the name of animals, indicated by Y.
Memmedli. The second shows a parallelism with the relation of bdgii and buku, meaning “deer”
in many Turkish dialects. So, in Old Turkic, it seems very probable that a word is both an
antroponym and an etnonym or one is derived from the other of these special naming form.

As bdgii has a meaning as “divine, sacred” which is especially used as title Turkish
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ruler having these two virtues, we tried to follow up the chronological link between this
meaning and the later meaning as magician or religious man, in order to understand the
semantical change. Our first proposal was “semantic restriction” based on G. Mensching theory
of “the breakdown of functional association in primordial charismatical kingship”, where king
has lost his religious leader function upon secularization. This theory fits also with Turkish
ruler, who leaded the religious ceremonies held for Sky God, ancestors and land-water spirits.
Our second proposal, which seems less probable, is based on the theory of “semantic extension”
where the most archaical meaning of bogii was “sacred animal, tribe or religious man” meaning
which ended up with most vast “divine” meaning by the introduction of a foreign religion like
Manichaeism, with the reflection of Persian baga word. It could be resulted that the original
meaning came up when foreign religion impact was forgotten. As a conclusion, we hope that
our study will stimulate further research on the etimology and semantical aspects of this
important old Turkic word by the systematical and chronological study of recently discovered
inscriptions and texts and new approaches.
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KUZEY KAFKASYA (STAVROPOL) TURKMEN EDEBIYATINDA
MAHTUMKULU

MAHTUMKULU IN NORTHERN CAUCASIAN TURKMENS
LITERATURE

Savas SAHIN™

Oz

17. astrda Maiigislak, Ustyurt ve Balkan'dan Rusya'ya go¢ eden Kuzey Kafkas Tiirkmenleri
1677 yilinda dncelikle Astrahan’a yerlesmislerdir. Daha sonra ise Stavropol’da Kuma ve Terek Nehri
boylarmma yerlesen Tiirkmenler burada irili ufaklt on bes civarinda kéy kurmuglardir. Kafkas
Tiirkmenleri bugiin Stavropol ve Astrahanda yaklagik yirmi kdyde yasamaktadir. Stavropol
Tiirkmenleri giiniimiizde dillerini kaybetme tehlikesiyle kars: karsiya olan topluluklardandir. Kafkas
Tiirkmenleri gecmiste dillerini, edebiyatlarimi, kiiltiirlerini koruma konusunda biiyiik cabalar
harcamglar, kismen yazili ¢ogunlukla sozlii bir edebiyat meydana getirmislerdir. Kendi soylarimdan
gelen biiyiik sairleri Mahtumkulu'yu uzak cografyalarda olsa bile unutmanuglar siirlerini toylarda,
meclislerde ezbere okumuglardir. Bu ¢alismada, Mahtumkulu nun siirlerinin Tiirkmenistan ve Kuzey
Kafkasya Tiirkmenleri arasinda bilinen niishalar: karsilagtirilacaktir.  Ayrica, Tiirvkmenistan
niishasinda bulunmayan Mahtumkulu siirleri de yer alacaktir.

Anahtar Kelimeler
Kuzey Kafkasya (Stavropol) Tiirkmenleri, Stavropol, Mahtumkulu, Magtymguly.

Abstract

The northern Caucasian Turkmens who migrated from Mangishlak, Ustyurt and Balkan to
Russia in the 17th century first settled in Astrakhan in 1677. Later on, the Turkmen settled in the
towns of Kuma and Terek in Stavropol founded here about 15 small villages. The Caucasian
Turkmens today live in about twenty villages around Stavropol and Astrakhan. Stavropol Turkmens
are the communities facing the danger of losing their language today. The Caucasian Turkmens have
spent great efforts to preserve their language, literature, and culture. The great poets who came from
their own lore read the Mahtumkulu by heart in the parliaments, even though they had not forgotten
it in distant geographies. In this study, the copies of Mahtumkulu's poems known between
Turkmenistan and Turkmen of the North Caucasus will be compared. In addition, Mahtumkulu
poems that are not found in the Turkmenistan version will also take place.
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Northern Caucasus(Stavropol) Turkmens, Stavropol, Mahtumkulu, Magtymguly.
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GIRiS

Glintimiizde yedi yiizden fazla siiri ve on kadar kiiciik ¢apli poemasi (siirsel hikayeleri)
bulunan Mahtumkulu'nun Tiirk diinyasinin birgok yerinde elyazmalar1 eserlerine
rastlanmaktadir. Sairin bir¢ok siiri de halk dilinden derlenmistir (Asirov 2012:14). Sairin siirleri,
Tiirkmenler tarafindan zevkle okunmus, begenilmis, tiirkii haline getirilerek bahsilar tarafindan
calinip s6ylenmistir. (Asirov 1984:11). Bahsilar, Mahtumkulu'nun siirlerini ezbere bildikleri i¢in
divami gérmeden okumadan ezbere yazmuslar, yazdirmislardir. Bu el yazmalarmin ¢ogunun
icinde Durdi, Talibi, Zelili, Sabende, Mollanefes, Misginkili¢ gibi Tiirkmen klasik sairlerinin
siirleri de bulunmaktadir (Yilmaz 2005:16). Mahtumkulu Adindaki Dil ve Edebiyat
Enstitiisii'niin el yazma eserlerinin bir¢ogunu halk bahgilarinin dilinden yazilip alinan eserler
olusturmaktadir (Cariyev, 1989:281-283).

18. ylizyiln ikinci yarisinda Tiirkmenler arasnda meshur olan Mahtumkulu,
birbirilerinden siyasi bakimdan kopuk, dagmik Tiirkmen kabileleri icinde hepsi tarafindan esit
derecede kiymetli goriiliiyor, Tirkmen halkiin milli sairi olarak goriilityordu
(Car1yev,1989:280). Mahtumkulu; ¢ok genis bir cografyada taninan, sevilen, siirleri ezbere
bilinen bir sairdir. Mahtumkulu Kuzey Kafkasya Tiirkmenleri arasinda da olduk¢a meshurdu.
Kuzey Kafkasya’da 1983 yilinda aylarca kalarak Tiirkmenler arasinda dil ve folklor ¢aligmalar:
yapan Sapar Kiirenov, Tiirkmen kdylerinin hepsinde Mahtumkulu’ya olan sevgiyi gordiigiinii
ve Stavropol Tiirkmenlerinin sairin siirlerini ezbere bildiklerini sOylemistir. Kiirenov,
Mahtumkulu Destani’'nin ¢ogunlugu dort az da olsa bes satirdan olusan dizelerden olusan kirk
civarinda siirini tespit etmistir. Kiirenov gilintimiizde nesredilen Mahtumkulu Divanlari’'na
Stavropolvaryantlarinin eklenmesinin asil niishadaki manalarin aydinlatilmasina katkis:
olacagini soylemistir (Kiirenov 1989, 73-82). Stavropol’da yaptigimiz saha ¢alismalarinda
Tiirkmen bahsilarin siirlerini not ettikleri defterlerin oldugu, siirleri bu defterden okuduklari,
toylarda ve meclislerde Mahtumkulu’'nun siirlerini destansi bir sekilde ezgili olarak sdyledikleri
bilgisini aldik. Stavropol’da Cur K&yii'nde Tiirkmen bir arastirmacidan, KuzeyKafkas
Tirkmenlerinin meshur bahsilarindan Nazar Bahsi'nin not defterini temin ettik. Defterde
Bahsi’'nin toylarda, meclislerde soyledigi Mahtumkula’ya ait olan siirleri ve Koroglu destanim
not ettigini tespit ettik. Calismamiza konu olan Mahtumkulu'nun siirleriNazar Bahsi'nin
defterinden aktarilmistir.

Calismamizda, Mahtumkulu'nun siirlerinin Stavropol niishasiyla Tiirkmenistan’da
yayimlanmis olan siirleri karsilastirdik. Bahsi'nin defterinde 45 siir tespit edildi. Stavropol
niishasinda eksik olan dortliikleri her siirin basinda belirttik. Stavropol niishasinda fazla olan
dortliikleri belirterek, bunlarin Tiirkmenistan niishalarinda olmadigini gosterdik. Her iki
niishay1 karsilastirma yaparken iki niisha arasinda kelime ya da ses farkliliklar1 varsa bunlar
da italik yaz olarak gosterdik. Bahsi'ninkelimeleri agiklarken parantez igine aldig1 kelimeleri
oldugu gibi ekledik.Tiirkmenistan niishasinda olmayan siirleri de tablo disinda gosterdik. Bu
calismanin  Mahtumkulu'nun  ¢6ziimlenemeyen ya da anlasilamayan siirlerinin
¢oziimlenmesine katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Ayrica, yiizyillar 6nce anavatanlarindan
go¢ etmek zorunda kalan Kuzey Kafkasya Tiirkmenlerinin dillerinin anlasilmasi bakimindan
calismamizdaki dil malzemesinin arastirmacilarin  ¢alismalarina katki  saglayacagi
diisiiniiyoruz.
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1. Mahtumkulu’nun Hayat1 ve Edebi Kisiligi

Tiirkmenlerin en biiyiik sairlerinden biri olarak kabul edilen Mahtumkulu genel bir kabulle
1733-1782 yillar1 arasinda yasamistir. Arastirmacilar, sairin dogumunu 1733’lii yillara yakin
oldugu noktasinda beyanlarda bulunmuslardir (Cankurt 2013:912-913). $air, Etrek boyunda yer
alan “Hacigovsan” Haca Kavugan koyiinde diinyaya gelir. Mahtumkulu Goklen boyunun
Gerkez kabilesindendir .Biitiin siirlerinin konusunu halkin gercek hayatindan alan sair ayrica
vatanseverlik, kahramanlik gibi konular1 islemis, Tiirkmen mertligini ortaya koymus, hayati
boyunca Tiirkmen birligini saglamaya cabalamistir (Sartyev 2008:3809-3810).Tiirkmenlerin
klasik edebiyati dedigimiz donem, 18. yiizyilda baslar. 18. yiizyil edebiyat1 halka yakin, halkin
sikintilarinin halkin diliyle anlatildig1 bir donemdir. 18. yiizyilda Mahtumkulu ile birlikte,
Azadi, Andalip, Magrupi, Sabende, Gayibi, Seyday: gibi sairler Klasik Tiirkmen Edebiyatinin
temellerini atmislardir (Garriyev 1975:9).

Mahtumkulu; yiicelik, erdem ve fazilet vasiflarini diinyaya gelirken tasiyan biiyiik bir
sairdir. Edebiyata, ilme susamig bir geng olarak degisik medres ve mekteplerde egitim almus,
Dogu'nun biiyiik alimlerinin eserlerini okuyarak bilgisini artirmus, boylelikle devrin giiglii,
dirayetli bir bilim adami ve sairi olarak yetismistir (Gulla 1998:183). Tiirkmen boylarini
birlestirmeyi isteyen, vatanin birlik ve beraberligini arzulayan, 18. yiizyihn Tiirkmen hayatini,
toplumun aksayan yonelerini, o donemin siyasal ve sosyal sartlarini dile getiren Mahtumkulu
ayni zamanda siirlerinde insan sevgisini, giizel ahlaki, erdemi, beseri agk: halkin anlayabilecegi
bir dilde adeta bir oya gibi islemistir. Fuad Kopriiliit Mahtumkulu'nda Ahmed Yesevi'nin
tesirleri oldugunu belirttmis (Koprilti 1976:177) sairin dini konularla ilgili siirleri halkin
anlayabilecegi sadelikle isledigni sdylemistir.

Derin bir maneviyatmn hissedildigi siirlerinde kullandig: dilin anlam y6niine hakim olmus,
s0z sanatlarini etkili bicimde kullanmis, halk agzini1 kullanarak genis kitlelere hitap edebilmis,
eserlerinde diinya goriisiinii, hayat felsefesini yansitirken de anlam ve mecazla ilgili sanatlar1
da oldukga etkili bir bicimde kullanabilmistir (Erdem 2012:73). Mahtumkulu Tiirkmenlere has
mahalli temalar1 ve sdyleyis tarzini birakmadan, kismen farkli nazim sekilleri i¢inde, Yunusla
baslayan tsavvuf ve ilahi agsk konusunu, Karacaoglandaki lirizm cizgisini takip ederek biitiin
Tiirkmen edebiyatimin 15181 olmustur. (Tiirkmen 2009:22).

Sairin siirlerindeki muhtevayi1 yasadig1 donemle ilisikilendirmek ve yasadigi donemle olan
baglantisin1 ortaya koymak Mahtumkulu’yu anlamada oldukga 6nemlidir.

Mahtumkulunun yasadigr 18. ylizyil dis tehditlerin yaninda, i¢ ¢ekismelerin de devam
ettigi, yerel idarecilerin halka zulmettigi bir donemdir. Tiirkmenler bu sartlarda yerlesik hayata
gecmeye baslamistir. Mahtumkulu, iste boyle bir ortamda dogmus, yetismis ve eser vermistir
(Temizkan, 2010:174). Mahtumkulu Tiirkmen cografyas: disinda Hindistan, Kabil, Mergilan,
Semerkant, Yesi, Buhara, Hive gibi Tiirk kiiltiir cografyalarinda bulunmasi, burada canli olarak
yasayan Tiirk siir gelenegini Nizami, Nesimi, Fuzuli veya Nevai gibi sahsiyetlerin siir ve
anlatmalarini  6grenen, {istatlarin eserlerini G6grenerek bilgisini artirmistir (Cetin  vd.
2015:84).Mahtumkulu klasik edebiyati, 6zellikle de Nevayiyi bilmesine ragmen, siirini
Tiirkmen diliyle ve Tiirkmenlerin anlayip benimseyecegi bir tarzda yazmustir. Siirlerinde heniiz
yazi dili olarak kullanilmayan Tiirkmen sivesinin kelime olarak, sdyleyis tarzi olarak yer aldig1
goriiliir (Biray 1992:15).
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2. Mahtumkulu'nun Siirlerini Kuzey Kafkasya (Stavropol) ve Tiirkmenistan’ da
Yayimlanan Niishalarinin Karsilastirilmasi

“Mahtumkulu’nun kendi eliyle yazdig1 divan kaybolmus, birine dikte ettirdigi siirleri de
bir dag magarasinda ¢ikan yanginda yanmustir. Sonra gesitli miistensihler topladiklar siirleri
divan haline getirmisler. Bu yiizden de yazilan metinlerin ¢ogunda siirlerin diizeni farkli ama
¢ogunun en basinda “Bir gice yatirdim tiinin yarinda” dizesiyle baslayan siir sunulmustur.
Yiizlerce yazma divanin arasinda bagtan sona kadar, diizgiin ve hatasiz olan niisha yoktur.”
(Azmun 2012:87).

Mahtumkulu'nun siirlerinin halk tarafindan ¢ok sevilip ve benimsenmesi, halk sairleri
tarafindan ezbere bilinmesi ve sdylenmesi siirlerin siirekli istinsah edilmesini saglamistir. Ele
gecirilen Mahtumkulu Divani devaml istinsah edilmis, hatta bahsilar siirleri ezberlere bildikleri
icin divan1 gormeden, okumadan, ezbere yazmis ve yazdirmiglardir. Bu divanlarda
Tiirkmenlerin diger 6nemli sairlerinin siirleri de bulunmaktadir (Yilmaz 2005:88-89).

Nazar Bahsimin not defterinde de Mirat Talibi'ya ait oldugu disiiniilen bir siir
bulunmaktadir. Siirin son dortliigiinde Talibi'nin yerine Mahtumkulu'nun adi gegmektedir.
Yine defterin sonunda bir de Leyla ve Mecnun Destani’ndan bir siir eklenmistir. Sairin not
defterinde 45 siir tespit edildi ve bunlar1 Tiirkmenistan’da yayimlanan divanlarla karsilastirildi.
Bahsinin agiklama amagli ekleyip parantez i¢inede gosterdigi kisimlar: da oldugu gibi aktarildi.
Tiirkmenistan yayinlarinda olup da Stavropol niishasinda olmayan beyitlersiirlerin basmnda,
Tiirkmenistan yayinlarinda olmayan dortliikler ise tablodabelirtildi. Bahsinin defterinde
bulunan ve Mahtumkulu’ya ait olan siirler sirasiyla sunlardr:

1. Gozel Sirgazi (1959:145-146) (4.5.6.7.8. dortliikler eksik)

Stavropol Tiirkmenistan

1/1Mekan tutip i y1l iydim duzufu Mekan eyldp ii¢ yil iydim duzufi,

2/2Sende bilim aldim, agild1 dilim. Sende taglim alds, agild1 dilim,

3/2Dost, dugsman, gardasim, haki-yarani, Dost, rakip, gardasim, haki-yarani,

4/1Casgqun yiiregime mov¢ urar, yatmaz Cosgun yiiregime méwg urar, yatmaz,

5/1Kutbda say gozlap kemana (yay) diisdiim, Kutbda say gozldap ummana dusdum,
asdim,

2. Turkmenin (1959:13-14) (2.6.8. dortliikler eksik)

Stavropol Tiirkmenistan

1/1Amu Derya bile Kaspiy arast, Ceyhun bile Hazar arasi,

1/2C0l iistinden Gser yeli turkmenif, Col tistiinden Oser yeli turkmenin,
2/1Al-yasil purenip ¢ikar perisi (perizads, Al-yasl biirenip ¢ikar perisi,
2/2Kiikseyip betifie urar giilifi isi, Kiikeyip bark urar anbarifi 1s1,
4/3Bir suprada hazir kilipsa aslar, Bir suprada tayyar kilinsa aslar,
5/3Bilbilden ayrilip, solup sargaymaz, Bilbilden ayrilip, solup saralmaz,
6/4Magtimguli sozler, tagrifin turkmenifi. Magtimguli s6zler, tili tiirkmenifi.
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3. Oglum Azadi'm (1959:25-27)

Stavropol Tiirkmenistan

2/2Bas alip, nire gideli? Bas alip, kayda gideli?
2/30turip-turs: ddal: (ddebli) Oturip-turg: edaly,

3/3Gasiru ¢itmanotran. Gasini ¢itmay oturan.

3/4Gozleri giilen islerin. Gozleri giilen islarin.

4/2Hezl etmedim, diinyd, senden, Hazl etmedim, diinyd, senden,
4/3Dili dath siiyci, lebi handan, Tili siiyci, lebi handan,

4/4Bir yags: yoldas islérin. Bir goyna salan islerin.
5/1Magtimguly, ildim cahana, Gul Magtim, geldim cahana,
Stavropol Tiirkmenistan

Atasr: Azadi:

1/3Giinde yiiz pikr geler-geger bu basa, Gilinde ytizkoy geler-gecer bu basa,
1/4Kofiliimi agirtma, soziimi yikmagul, oglum. Agirtma, soziimi yitkmagil, oglum.
Magtimguli: Magtimguli:

2/1Uyalardim sirim pas eymmezdim, Utanardim (Uyalardim) sirim pas
2/3Mende-de yiiz oy geler geger her giin bu basa eylemezdim,

2/4K61il isler, sapar kilsak, Atacan! Yiiz koy geler gecer her giin bu basa,

Konil istér, sapar kilsak, Azadim!

Atas: Atasr:

3/1Cepa urma, 6ziin ¢agir mévlani, Cepa urma, 0ziini goyma watan
Atast: Atasr:

5/2Bu yol bek beyhudadir (korkuniglidir) sen Bu yol beyhudadir sen gidesifi bar,
gidesin bar. Gel, gitmegil, olgum ¢oh terhosim bar,
5/3Gel, gitmegil, senden kép dilegim bar,

Mahtimguli: Mahtimguli:

6/1Kalbima giripdir gitmek hovli, Kalbima giripdir gitmek hovesi,
6/3Konlim keri gaytarma, kilma terhosi) Konliim narov etme, kilma terhos;,
Atast: Tiirkmenistan niishasinda yok.

Kuran okap izgil, yags: kelamdr,
Rahimsiz ovgandir, dini Islamdir.
Garakgidir yollar, hizdir, haramdir.
Olersin, yitersin, gitmegil, oglum.

Magtimguli: Tiirkmenistan niishasinda yok.
Goreyin, sinayin, bu giin itkbalim (bahtim),
Yags: giinii — sdhet gelib mi salim (6mriim).
Kast edip, canimga, yetse acalim,

Bu yerde hem bolsa tapar, Atacan!
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Atast:

Dovletmemmet diyir, birge sapa siireli,
Eysem, yibereli, sinap goreli,
”Amin”diy, tor, oglum, pata bereli,

Bir “Alla” yar bolsun safa, git, oglum!

Tiirkmenistan niishasinda yok.

Magtimguli:

10/2Koniil talvas, urar, gezer yirakdan,
10/3Her yerde sagligim iste(dim) ol handan
10/4Doga kilip, hana yalbar, Atacan!

Magtimguli:
Koniil talvas, urar, gezer irakdan,
Her yerde sagligim iste ol hakdan,

Doga kilip, haka yalbar Azadim!

4. Gidici Bolma(1959:71-75)

Stavropol

Tiirkmenistan

1/1Gel, kofiliim, men safa nesihat dyliyin!

Gel, ey, konliim, sana nesihat kylay:

4/1Mert oglidir, ile yayar desterhan,
4/2Dogr1 soz iistinde berercan,
4/30mriini Gtgerer, diymez bir yalan,

Mert ogludyr, ilge yazar desterhan,
Dogry soz tistiinde berer sirin can,

Omriini 6tgiirep diymes bir yalan,

6/3Rahimsiz zalimlar bagri das bolar,

Rehimsiz zalimlar bagr das bolar,

7/1Men didim bir nice pendi-nesihat,
7/3Pesihat bilmegil, bar¢as: nesihat,

Men diydim bir nice pendi-nesihat,
Pesihat bilmegil, barca nesihat,

8/1Magtimguli, gdvniifidedir kop drman
8/3Yetiser bir giin hakdan bir perman

Magtimguli, govniifidedir kop arman
Yetiger bir giini hakdan bu perman,

5. Atamin (2014:31) (4.5. dortliikler eksik)

Stavropol

Tiirkmenistan

1/2Geldi acal yolun tutd: atamii.
1/3Bu diinyédnin isi beylemas (izelden) belli
1/40leriinifi uzinligin (tanapin) kesdi atami.

Turdz acal yolun tusd1 atamif.
Bu diinyénif isi beylemis beli
Omriinifi tanapin kesdi atamifi.

2/2Bu diinydnif esredinisoyledi,
2/3Asgi saldan (pesmetden) artik geyim geymedi
2/4Ahirat 6yi bold1 atamufi. (kasd: eksik)

Bu cahanin esretini sdymedi,
Eski saldan artik puses geymedi
Ahret 6yi bold1 kasdi1 atamin.

3/3Miifikiir bitmez (isanmaz) muhsinlarin seki
yok.
3/4P1igamber dostudir, dost: atamifi.

Miinkiir bilmez muhlislarif seki yok,
Pigamber destidir, desti atamufi.

4/1Alem (alam) (bu pani diinyéde) igreadam
galmaz, at galar,
4/4Yerde hogvakt (rahat) yatar teni atamifi.

Alem i¢re adam galmaz, at gezer,

Yerde hogvagt yatar post1 atamifi.

5/1Magtimguli, gizle (sakla) sir1ii bar igde,

Magtimguly, gizli sirifi bar i¢de,

6. Kerem lislirin (2014:168)

Stavropol

Tiirkmenistan

2/2Bas alip, nire gideli?
2/30turip-turst ddali (ddebli)

Bas alip, kayda gideli?
Oturip-turs: edals,
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3/3Gasini ¢itmanotran.
3/4Gozleri giilen islerin.

Gasini ¢itmay oturan.
Gozleri giilen islarin.

4/2Hezl etmedim, diinyd, senden,
4/3Dili dath siiyci, lebi handan,
4/4Bir yags: yoldas islirin.

Hazl etmedim, diinyd, senden,
Tili siiyci, lebi handan,
Bir goyna salan islerin.

5/1Magtimguly, ildim cahana,

Gul Magtim, geldim cahana,

7. Turgil Diydiler(2014:11)(2.4.5. 8.9.10.11.12.13.14.15. dértliikler eksik)

Stavropol

Tiirkmenistan

1/2Bir tort ath gelip: “Turgul!”diydiler.
1/3Habar bereriz safia, pursat jayinda

Bir dort atli gelip: “Turgul!”diydiler.
Habarimiz bar safia, pursat cayinda

2/1Aldilar-gitdiler, durgan yerimden,

Iki divana tutdi golumdan,

4/1Bir atifi ardina meni aldilar,
4/2Seyranda sol cal barp durdilar,

Bir atifi ardina bizi berdiler,
Sayramda sol caya barip durdilar,

5/4"[tirlen cayinda goygul” diydiler.

“Getirlen caymda goygul” diydiler.

6/3Mest iner dek ak kopiikler sagipdir,

Esrek ner dek ak kopiikler sagipdir

8. Her Yana (1958:148-149) (5. dortliik eksik)

Stavropol

Tiirkmenistan

1/3Ya, Yaradan, bir hemra ber!
1/4K6p musakat degdi cana. (dusdi bu basa).

Ya Yaradan, bir yar bergil,
Kop musakgat degdi cana.

3/2Kadirsiza yoldas etme!

Négadira yoldas etme,

4/2Doga kilip, eliii gergil,

Diyr sen doga ki, el gergil,

5/1Yags1 ayal dle gelmez (diismez),

Yagsi ayal ele gelmez,

6/1Magtimguli, yansam-bissem,
6/3Hovesim bar, bir yar gugsam!
6/4Diysem sizlerim erkana.

Magtimguli, koysem-bissem,
Hovesim bar, bir g1z gugsam!
Diysem soziimi erkana.

9. Gozim Diisdi (2014:127)(2.3. dortliikler eksik)

Stavropol

Tiirkmenistan

1/4Mestana gdziim diisdi.

Messana goziim diisdi.

3/2Hizmatta geler gullar,

Hizmata geler gullar,

4/2Ey, cennet icre bir giil,

Ey, cennet era bir giil,

5/2Koyiifide (yolisida) bolam sergizdan!
5/3Magtimguli diyir, ey mehriban (can),

Koyiifide bolam nalan
Magtimgul diyr, ey can,

10. Basdan Dogrusi (2014:251)(4.6.7.8. dortliikler eksik)

Stavropol

Tiirkmenistan

2/1Konliimnifi hosgihi —sen,

Govniimin hosgahi sen—sen,

4/2Her kisiden dovran geger,
4/3Namart, yiyidin aybin acar,

Her kisiden dovran geger,
Namart, yigit aybin agar,
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5/1Gel, Magtimguli, hemra bolsaf,
5/2Horliga galamifi govniii alsa
5/3Yags1 bile omiir siirsefi

5/4Ayrilmaz husdan-gatlikdan, dogrus:.

Ger, Piragi, hemra bolsaf,
Nagar galan goviin alsafi
Yags1 bilenoynapgiilsen
Ayrilmaz hugdandogrus:.

11. Ayrildim (2014:142) (2.3. dortliikler eksik)

Stavropol

Tirkmenistan

1/40I sover yardan ayrildim.

Ol sovdiigim yardan ayrildim.

2/2Siya sach simbiilimden,

Stya sagy siimbiilimden,

3/1Dali konlim arzimana,
3/3Sekiz cennetifi bostani,
3/4 Bakjali bagdan ayrildim.

Dali kofliim arzuman,
Sekiz cennetin bossani,
Bakcali bardan ayrildim.

4/11lleri bar difli-difli,
4/2Sovuk sovl, ter olenli (giilli),

[lleri bar defili-defli,

Sovuk suvly, ter dlenli,

4/3Menzilheni (mekan1) bagi-bostan,

Menzilgahi bagi-bossan,

12. Yarim Ya Cepbar! (2014:166)(3.4.5. dortliikler eksik)

Stavropol

Tiirkmenistan

1/3Sansiz sOytisdim, dysiiz (oysiz) ayrildim
1/4Bagislasan neyler yarim, ya cepbar!

Sangisiz soyiigdim, Oysiiz ayrildim,
Bagislasafi neylar yarim, ya, Alla!

2/2Yiiregimde yar hiyali bar bile,
2/3Iimdi, Likin ayirdilar zor bile,

Yiireginde yar hiyali bar bile,
Imdi, leykin ayirdilar zor bile,

3/1lhlas bilenséymiisem men ol yari,
3/2Covrendicigerim, gitdi karari,

Ihlas ile yar meni diyr, men yari,
Covrandi cigerim, gitdi karari,

4/1S56ziim safia yetmez, arzim aytmaga,
4/2Isimif rovaci (révi-afi bolsun) yokdur yetmege,

Elim safia yetmez, arzim aytmaga,
Isimifi rovaci (révi-afi bolsun) yokdur
bitmége,

5/3Giinahim kip bolsa, keremin kéndir(kopdir),
5/4Bagislasan neyleri yarim, ya cepbar!

Clirmiimg¢oh bolsa hem, keremifi kandir,
Bagislasafi neyler yarim, ya,Alla!

13. BarmiYaranlar(2. dortliik eksik)

Stavropol

Tiirkmenistan

Bolmusam mesti-seyda,
Hezar, pise, sed sovda,
Halka men dey risva,
Bolan barmi, yaranlar?

Tiirkmenistan niishasinda yok.

5/2Rehim etmezler yas tdkse,
5/4Dalan barmi, yaranlar.

Rehim etmezler yas dokse,
Talan barmy, yaranlar.

14. Bu Giin (2014:146)(5. dortliik eksik)

Stavropol

Tiirkmenistan

2/20vsiin atar dviisip giil,
2/3Asik bolsan, muni yat bil,

Ovsiin atar 6viisip giil,
Asik bolsan, muni yat bil,

3/1Tilsenuber sekeristan,
3/3Goynun igre biten bostan,

Til senewer sekeristan,
Goynuii igre biten bossan,

4/1Giil destesin tirer bolsan,
4/4Tot giiftar révan bu giin.

Giil dessesin tirer bolsaf,
Tot1 giiftar ziban bu giin.
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15. Miiptela Kild1 (1959:50) (2.5.6.7.8. dortliikler eksik)

Stavropol

Tiirkmenistan

2/1Sumacalabomaz ¢are,
2/2Cebrinden galdim bu zara,

Som ecele olmaz ¢ére,
Cebrinden kaldim bu zara,

2/1indi bir dem kararim yok,
2/2Bu yerde durarim yok,
2/4Habars1z binova kild1.

Sindi bir dem kararim yok,
Bu menzilde duragim yok,
Habarsiz mahrum kild1.

3/1Mahtimguli geker peryat,

Mahtimgulikild: feryat,

16. Bagtim Karadir (2014:47) (2.4.6.7.8.9.10.11.dortliikler eksik)

Stavropol

Tiirkmenistan

3/1Pelege diis gelse, gacip gutulmaz.
3/2Tartar oki adam ogli, atilmaz,
3/3Yeke yigidifi Omiir ad1 tutimnaz

Pelege dusan aw gacip gutulmaz.
Tartan oki adam ogli, atilmaz,
Yeke arin omiir ad: tutulmaz,

4/2Bos gald1 dukanim, yok bold: barim,

Bos galdi dukanim, dargadi barim,

17. Gériilsiin indi (2014:25)(6. dortliik eksik)

Stavropol

Tiirkmenistan

1/4Degme, gan hos urup, yoriilsin imdi.

Degme, ol cos urup, dokiilsin indi.

2/10zal bagsda cepbar bar dtdi yoktan,

Ozal basda cepbar bar etdi yokdan,

4/2Diismana galmasin biitin malimiz,
4/4Taiira gerek bolsa, berilsin imdi.

Dusmana galmasin beytin, malimiz,
Tafira gerek bolsa, alinsin indi.

18. Mala Seretmez (2014:334)(4.5.6. dortliikler eksik)

Stavropol

Tiirkmenistan

1/3Dogmadik oguldan, gardas ir yags,

Dogmadik oguldan, dogan dag yagsi,

2/1Atda ayak bolsa, dzge sin bolmaz,
2/3Soves giini gog yigitde miiyn bolmaz,
2/4Gars1 durar,6tkir yaya seretmez.

Atda ayak bolsa, basga sin bolmaz,
Soves giini gog yigitde tiyn bolmaz,
Gars1 bakar, peykam yaya seretmez.

3/3Kimseler bukilip, kimseler at uslar,
3/4Abiray tapmasa, paya (olca) seretmez.

Kimse adam y1kip, kimseler at uslar,
Abray tapmasa, paya seretmez.

4/1Magtimguli, garip gdvniin bay edip,
4/2Kanagat iilkesin, bendi-cay edip,

Magtimguli, garip konliin bay edip,

Kanagat iilkesin, bende-cay edip,

19. Gerekdir (1959:3) (1. dortliik eksik)

Stavropol

Tiirkmenistan

1/3Gog yigitler il distinde,
1/4Namus bilen har gerekdir.

Gog yigitler il iistiinde,
Namis bilen ar gerekdir.

2/2Swpra yayip nan tékmege,
2/3Abray alip, at etmege,
2/4Golunda mal gerekdir.

Sacak yazyip, nan dokmege,
Abray alip, at etmaége,
Golda mali gerekdir.

3/3Gog yigide- ar gilici,

Gog yigide- ar galic,

20. Meydan Yoluksa (2014:333) (3. dortliik eksik)
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Stavropol

Tiirkmenistan

3/3Yigit dlse, hengam galar dovranly,

Bedew 0lse, meydan galar armanls,

4/3Cay yerinde gayra galsa kartaydar,
4/4Gog yigide hasafi at yoluksa

Cay yerinde ize galsa garridar,
Gog yigidin at1 gaman yoluksa

5/2Mert ceker gaygisin ilin-yuvurdiii,
5/4Cindir diyip gagar tuman yoluksa.

Mert ceker tésibin ilin-yuwurdud,
Cendir diyip gacar duman yoluksa.

6/1Magtimguli, viit bergil soz bile,
6/4Namart 6zin gizler, mihman yoluksa.

Magtimgul, 6viit bergin s6z bile,
Namart 6zin gizlar, mihman yoluksa.

21. Detii-Dusumiz (1.5. dortliikler eksik)

Stavropol

Tiirkmenistan

1/2Taratdr her yaga defi-dusumiz,
1/4Gizilbaglar alip, vayran eyledi.

Dargatd1 her yana deni-dusumiz,
Gizilbaglar alip, veyran eyledi.

2/2Niceler 1zinda sarayip-solup,
2/3Kimi berip, aniii bahasin alip,

Niceler 1zinda sargayip-solup,
Kimi berip, onufi bahasin alip,

3/2Aglamakdan giil yiizlerim soldirdi,
3/4Dusmanimi sat-sadiman eyledi.

Aglamakdan giil yiizlerim soldurds,
Dusmanimi ceyhun derya eyledi.

4/1Koydiirer sum pelek gin cebri-capani,
4/3Mahtimguli, yokdir bu s6ziimifi hatasi,
4/4Pelek elip kaddim “dal” eyledi.

Koydiirer sum pelek gifi cebri-cepasi,
Magtimguli, yokdir bu s6ziimifi hatasi,
Pelek elip kaddim duta eyledi.

22. Yormeli Boldi1 (2014:26)

Stavropol

Tiirkmenistan

1/3Nice zahmet ¢eken canlar,
1/4Cepana gormeli boldi.

Nice zdhmet ¢eken canlar,
Cepani gormeli bold1.

2/2Arada goydi sirin can,
2/3Ustimizde rehimsiz han,

Arada koydi sirin can,
Ustiimizde rehimsiz kan,

23. Gulana Goklen (1959:6)(2.4.5.6. dortliikler eksik)

Stavropol

Tiirkmenistan

3/2Giiyc artar, Rum zar: dek,
3/3Alagarsin, sen, a¢ bori dek,
Isk edip meydana, Goklen!

Giiyci artar, Rum zor1 dek,
Asligar sen, sen, a¢ bori dek,
Isk edip meydana, Gokler!

Gahirman mertlerif girer sovese,
Dovletifi ontinden, (aldinkidan) arta,
Gilig urup gizilbasa,

Dolar sen Giirgene, Goklen!

Tiirkmenistan niishasinda yok.

24. Oiii Ardi Bilinmez(1959:5)(2. dértliik eksik)

Stavropol

Tiirkmenistan

1/TYomut, Goklan tagsip edip dzinden,
1/2C1ksa gosun, ald: izi bilinmez,

Yomut, Goklafi tagsip edip 6ziinden,
Ciksa gosun, 6ni-ard1 bilinmez,

2/3Ddkiilerler, galalariii alarlar,

Teke, salir yoris etse yokardan
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3/1Ehli iller hav ¢ekip gelerler,
3/2Galaii yikip, tagtifi tartip alarlar,
3/3Ddokiilerler, galalarni alarlar,
3/4Yagimii namardi, merdi bilinmez.

Ahli iller namus edip gelerler,
Galani yikip, tagtin berbat kilarlar,
Dokiilerler, galalarin alarlar,

Bu kentlerin ti¢i, dordi bilinmez.

25. Yasimiz (1959:4)(2. dortliik eksik)

Stavropol

Tirkmenistan

2/1Derviisler konli cem dursun namaza,

Derviigler korili cem bolsun namaza,

4/2Galmadik biz gizilbagiii horlugna,

Galmalin biz gizilbagifi horlugna,

26. Zarlar icinde (2014:18) (4. dortliik eksik)

Stavropol

Tiirkmenistan

1/1Covdurhan gorecim, kd7iiil diregim,
1/2Sen vapat bolup sen, zarlar iginde,

Cowdur Han, gorecim, gowiin diregim,
Sen wepat bolup sen, zarlar iginde,

3/3Gara daglar dozmey, basin galdirds,
3/4Cesmin (g6zim) yast, duman garlar iginde.

Pelek senin giil dmriini soldurda,
Hazan degdi, now guncafi1 yoldurdi

27. Sontudagi

Stavropol

Tiirkmenistan

1/3Dusman gorse, dovdiilesds,

Dusman gorse,doviiserler,

3/4Bek yagsidir yolufi senifi.

Naybadaydir yolun senin.

4/3Tovreginde harman gursak,
4/4As dokmek hiyalin senifi.

Toreyitde harman gursak,
Nan dokmek hiyalin senin.

5/4Necik gecdi halifi senif.

Nicik ge¢di halifi senif.

28. Otur-Turusiii Goriifi (2014:329)(2. dortliik eksik)

Stavropol

Tiirkmenistan

2/1Bir pul diigse bir uflasin (comart) coluna
2/2Govsiin agip, gezer gisin eline,
2/3Hacatli bolsafuz giza, keline,

2/4Edebin, erkanin, otursin gorin!

Bir pul diisse bir iiflasin goluna
Govsiin agip, gezer gisin yeline,
Hiridar bolsafiiz giza, geline,

Edebin, erkamin, otursin gorif!

3/1Tafir1 bizar, bilifi, zekatsiz baydan,

3/3Merde bir is diisse, gorer hudaydan,
3/4Namardiii kisiden (yoldasindan) (hemradan)
goriisin gorin!

Tanr bizar erer zekatsiz baydan,
Merde her is diisse, gorer hudaydan,
Namardifi hemradan goriisin goriif!

4/2Ko1ili gis bolmaz, herne yaz bolar,

Konli gi1s bolmayin, daymm yaz bolar,

5/1Gog yigidin at-yarig: say bolsa,

Gog yigidin at-yaragi say bolsa,

6/2Gadirsiz yat bilen garindas bolup,
6/4Hocanin, seyidifi yiriisin gorif!

Gadirsiz yat bile garindas bolup,
Hocanify, seyidifi yoriisin goriif!

29. Malina Degmez(2014:339) (2.3. dortliikler eksik)

| Stavropol ‘

Tiirkmenistan
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3/1Ddvletli er gerek, sovesde serhos, (parahat)
3/2Yat bilen barigsafi, bolar sengardas,
3/3Yags1 ogul, yags1 hatin, hem g1z gardas,

Bedew gerek-dre sdvesde serhos,

Yat bilen barigsafi, bolar garindas,
Yagsi ogul, yags: ayal, giz gardas,

S6z bilmeseni bilenifii aytmasar,
S0z sozledip, s6z aslina etmesery,
Yay ¢ekende dogr1 garap atmasan,
Ol okufi nisanifi yanina degmez.

Tiirkmenistan niishasinda yok.

5/2iymek, igcmek, minmek, gu¢mak, sohbet
5/3Bir niceler, midam gilar tagat,
5/4Niceleriii,secdi bagi degmez.

iymek, igmek, miinmek, gu¢gmak, sohbeti
Bir nigeler, midam gilar tagati,
Nigénin, secdd cay alina degmez.

30. Dovleti-Mal1 Bolmasa

Stavropol

Tirkmenistan

1/3Isleyuben is bitirmez,

Gog yigidin adi1 ¢tkmaz,

4/3Duz1 sor, diisman giiygli,

Duz zor, diismani giiygli,

31. Yat Bolar (2014:382) (3. dortliik eksik)

Stavropol

Tiirkmenistan

1/3Gagar agan, inifi, bomaz hatiriii,

Gagar agaf, inifi, bomaz hatiraf,

2/1Garp ayak yalarigag, kendir gusakdir,
2/3Gariplar at minsede esekdir,
2/4Dovletliler esek minse- at bolar.

Garip ayak yalafi, kendir gusakdir,
Gariplar at miiniip, depse-esekdir,
Dovletliler esek miinse- at bolar.

3/1Bir dilek dilesen, mdhiimi7i bitmez,
3/2Dostun 1hlas bilen merhamet etmez,
3/3Miérekede aydan sdziifi tutilmaz,
3/4Dinlemezler, aydan soziin “yel” bolar.

Bir dileg dilesefi, mohiimin bitmez,
Dostufi 1hlas bilen miirevvet etmez,
Marekede aydan soziifi jay tutmaz,
Dinlemezler, aydan soziin “bat” bolar.

4/1Gobres bir abray, urus bir destdir,
4/2Kisini kem sanan- 6zi nakesdir,
4/3Akillilara gibat etmek hebesdir,
4/4Gibatkesin baran yeri ot bolar.

Gores bir abraydir, urus bir destdir,
Kisini kemsiden-0zi ndkesdir,

Bir momine gibat etmek hebesdir,
Gibatkesin gazanani ot bolar.

5/1Magtimguly, siikiir ef sen, hudaga,

Magtimguly, siikiir eylegil, hudaga,

32. Gariplik (3.4. dortliikler eksik)

Tiirkmenler bu siiri 18. yiizyil sairi Talibi'min siiri olarak gostermektedir. Kafkas Tiirkmenleri

son dortlitkte Mahtumkulu'nun mahlasini kullanmislar.

Stavropol

Tiirkmenistan

1/2Giin-giinden siiyrenip geldi gariplik,
1/4Anim alp, bagrim dildi gariplik.

Giin-giinden siiriiniip geldi gariplik,
Igtiyarim goldan ald1 gariplik.

2/1Baylik bir el kiri, yuvulsa gider,
2/2Garp iigin aclik oliimden beter,
Barli gol uzatsa, heryana yeter,
2/4Hasretiii cepasin cekdi gariplik.

Baylik bir el kiridir, yuvulsa gider,
Gariba aglikdir zéherden beter,
Bayliel uzatsa uzatsa, heryana yeter,
Golum baglap, bagrim dildi gariplik.
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3/1Defi-dus! gérende gayra bakar sen,
3/2Yoksuzlig1 yatlap, iza basar sen,
3/3S6ziifi ile sigmaz, Oziifi yeser yesir sen,
3/4Hatarda quri sal gildi gariplik.

Den-dusi gorende gayra teser sen,
Yoksullik yat edip, i¢in gisar sen,
Soziin ile sigmaz, 6ziifi Gser yesir sen,
Hemme dertden yaman bold1 gariplik.

Baylarif gapisi bekdir, ¢aghdir,

“A¢” desen agilmaz, bentdir, baghdir,
Dilif giskadir, yiirek daghdir,

Uyads, hayani aldi gariphik.

Tiirkmenistan niishasinda yok.

5/1 Magtimguli, konli gamli bolmagil,
5/2Zinhar, alla adin dilden almagil,
5/3Berimsiz-bahil baylardan tema kilmagul,
5/4ile gelen méhnet, bold gariplik.

Talibi,diyrkofiliim gamli bolmagil,
Zinhar, Alla adin dilden salmagil,

Goriimsiz baylardan umait kilmagil,
Bir zaman eglenmez, gecer gariphk.

33. Bar1 Bolmasa (1959:46) (3.4.6. dortliikler eksik)

Stavropol

Tiirkmenistan

1/3Yiiz tiimenlik soziin zata saymazlar,

Yiiz tiimenlik s6ziin saya almazlar,

2/30tl, suvl tamer andan yagsidir,

Otli, suvli, tamug andan yagsidir,

3/3Yaman gilik dost1 dugsman giladir,

Yaman gilik dost1 dusman kiladir,

4/2Her namarda sargaydirma yliziifini,

Her namarda sarartmagil ytiziifini,

34. Kaysi Bilinmez

Stavropol

Tiirkmenistan

1/1Derdim bardir diyarimdan, dovriimden,

Derdim kopdir diyarimdan doévriimden,

3/3Hatinlarda uyat, gizda serim yok,

Hatinlarda haya, gizda serim yok,

4/1Kisinifi malina goziin atarlar,
4/2Tagstp edip, konlde kine doldirariar,
4/3Bir-birini nahak yerden éldirerler,

Kisinifi malina goziin aldirlar,
Tésip edip, konlde kine doldirlar,
Bir-birini ndhak yere 6ldirler,

5/1Magtimguli, can mahmandir,g6vde lds,
5/3Bu eyamda bas-ayakdir, ayak-bas,

Magtimguli, can mihmandir, govre las,
Bu eyyamda bas-ayakdur, ayak-bas,

35. Ay-Giiniifiiz Batmaga (2014:286)(2.5.dortliikler eksik)

Stavropol

Tiirkmenistan

1/1Altmis yasan, yetmis yilki sopular!
1/3Col yerlerde taz1 gorman tilkiler,
1/4Hiyal eder yatan siri basmaga.

Altmis yasli, yetmis yilki sopular!
Col-derede taz1 gorman tilkiler,
Hiyal eder yatan siri atmaga.

2/1Agsak keyik yliz torsuga tutdurmaz

2/2Sir balas: togsan tilkd tutdirmaz,

2/301i yilan miif kelpez (suligan) yutdurmaz
2/4Akil gerek bu islere yertmege

Agsak keyik yiiz torsuga tutdirmaz
Sir begesi togsan tilka tutdirmaz,
Oli yilan miifi kelpezd yuvtdurmaz
Hani aklin bu iglere yertmege
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3/3Miirikiirlercem bolup, yikd: Kabéni,

agaclarin satmaga.

Kapirlar kast edip, yiksa Kabani,

3/4Yezit (Arabistan’da Ala gQarst adam) gitdi | Munkir barar agacini satmaga.

4/1Yiiregim sabirdan, gitdi kakarim,
4/2Yaman isdir, yaman soz dr-drden!

yuvurtdan).
4/4Riza bolup men, basim alip gitmege.

Yiiregim sabirdan, gider karardan,
Yaman isdir, buguz bolmak dr-drden!

4/3Pikar gelip men, beyle diyardan (iilkeden, | Bizara gelip men, beyle diyardan,

Ciir bolup men, basim alip gitmége.

5/1Magtimguli, bildim: bagtim garadir,
5/2 Ganimim gliy¢liidir, ikbalim kecgdir,
5/3(bagtim kemdir)

5/4 Niyetim Kébedir, htyalim Hacdir,
Ikrarum bar, hag tovabin etmege.

Magtimguli, bildim, bagtim biwecdir,
Gibatim giiygliidir, ikbalim kecdir,
Niyetim Kabedir, hiyalim Hagdur,
Ihlasim bar, hag togabin etmége.

36.Doke Bagladi (2014:326) (3.4. dértliikler eksik)

Stavropol

Tiirkmenistan

Gomiildi deryalar, yikildi daglar,
1/2 Yetimler gozyasin tike basladi,
1/30rrapsidan bolan, haramhoz begler,
Her dagbir yanindan yika basladz.

Gomiildi deryalar, yikildi daglar,
Yetimler gbzyasin doke baslads,
Orrapsidan bolan, haramhor begler,
Yurdi bir yanindan yika bagladz.

2/3Kazilarin kari, temidkidir, nasdir
2/4Akga gorse giza ¢oke baslads.

Kazilarih kari, ¢ay, nasdir,
Bir bozuk nisana tuta baslad1.

3/1Diinyéde siiythorifii pul yikmagakasdi,
3/2Baylariii mallari zekatsiz dsdi,

3/3Taba edifi, goziim bir yamanlik drdi,
3/4Dost dostuii dyiini yika baslad:.

Diinyade siiythorifi pul yigmaga derdji,
Baylarifi mallar: bizekat erdi,

Toba edifi, goziim bir yaman gordi
Bi-giind, bir-birin yaka basladu.

4/4Herne tapsa, dinmay yiga bagladu.

Herne tapsa, dinmay dika bagladi.

37. Gaga Basladi (2014:319) (5.6.7. 9. dortliikler eksik)

Stavropol

Tiirkmenistan

1/1Imdi bildim zamananifi azginin,
1/3Gayta asilsizlar asilzadalardan,
1/4Edep saklaman, tore ¢ika baglad:.

Indi bildim zamananifi azanin,
Gayta bedasillar asilzadadan,
Pisint etmey, tore gege baslad1.

2/1R1ya bold1 képiin okan namazi,
2/2Tanr1 hi¢ birinden bolmadi razi.
2/3P1igamber orninda otiran kazi,
2/4Akga tigin elin aga baglada.

Irya bold1 kopiin okan namazi
Tanr1 higbirinden bolmadi razi
Pigamber ornunda oturan kazi
Para ti¢in elin aca baglad.

3/2Bir pul {icin, miifti berer rovayat,
3/3Bil: bu isler- nisanas: kiyamat,
3/4Zalimlar tobasiz 6te bagladi.

Bir pul iigin, miifti berer rovayat,
Bil: bu isler- nisanay1 kiyamat,
Zalimlar bitoba 6te baslad.

4/1Pakirlar horlanp, yiiziin sarfaydip,
4/2Kaz1 toresin tapip, refigin gizardip,
4/3Zalimlar mazlunisiarkasin gabardip

Dadhabhlar turuban, yiiziin sarardip
Kim toresin tapip, reniin gizardip,
Zalimlar mazluma sirtin gabardip,

SUTAD 44




Kuzey Kafkasya (Stavropol) Tiirkmen Edebiyatinda Mahtumkulu

5/4Panidan bakiya gece bagladi.

Panidan bakiya goge basladi.

6/1Kaz1 bolan bir cavapda durmads,
6/2Gice mihnet ¢gekip, kitap gérmedi,
6/3Serigat ugrunda dogr1 yérmedi,
6/4Nebe tigin imansiz Gte bagladi.

Kazi bolan bir cogapda durmads,
Gice mihnet tartip, kitap gérmedi,
Serigat soziinde dogr1 yormedi,
Nebs ti¢in imansiz 6te bagladi.

7/2“Bés giin” sinamaga yiberdi seni,
7/3Sende ozal ten cannar gani,
7/4Her kim navbatinda 6te bagladi.

“Béds giin” sitnamaga iberdi seni,
Senden burun 6ten cananlar hani?
Her kim nobatinda 6te baslad.

38. Daman Galmadi (1959:118-120) (3.5.6. dortliikler eksik)

Stavropol

Tiirkmenistan

1/3Dovletli baylarinduz-tahaminda

Dovletli baylarmi duz-hareminde

2/3Tanridan bihabar gosun uzatdi,
2/4Tanrim bir bilen merdan galmadi.

Tanridan bihabar gosun uzatdi,
Tanrini bir bilen merdan galmad.

3/30nli -dil diinyaden 6ziin gutards,

Ahli -dil diinyaden 6ziin gutard,

4/2Yerden goterildi bereket-giya (peyda),
4/3Dervuslar tagatin eyledi riya,

Yerden gotermedi bereket-giya,
Derviisler tagatin eyledi riya,

5/2Burunki yériisen dostlarifi gani?
5/3Abray bile tabsiragor bu cani

Burunki hemnesin dostlarii kani?
Abray bile tabgiraver bu cani

39. Kul u Kal Bolar (3. dortliik eksik)

Stavropol

Tiirkmenistan

1/1Her kisinifi iki bolsa hatini,
1/3Satlik stiriip gorecegi hal bolar.

Her kisinin iki bolsa ayall,
Ovkat siiriip gordiicegi hal bolar.

2/1Birin sdyiip, birin eylese hor,

Birin sOytip, birin eylese nagar,

3/1Gahar eylip, gelmez bolsa yanina,

Gahr eylayip, gelmez bolsa yanina,

4/3Alla gbrkezmesin yaman hatini,

Eyam gorkezmesin yaman hatiny,

40. Catip Bolmayir (1959:95)(3. dortliik eksik)

Stavropol

Tirkmenistan

1/2Diiybi bir bolmasa, ¢atip bolmayir,

Diiybi bir bolmasa, ¢atip bolmayir,

2/1Kickey zattan bolmaz beyik minara,
2/2Yaman hatin dussa bir yagst ere,
2/3Basin kesip, ganin tdkiip kenara,

Kelte diniden bolmaz beyik minara,
Yaman heley dussa bir yags: ére,
Basin kesip, ganin dokiip kenara,

3/1Pakirlar mal ister, baylar zer diyer,

Pakirlar mal istdr, baylar zer diyer,

4.Hatiih yamaru sirmni gizlar,
Dogrini yasrip, yalanin sozlér,
O], seytan azdirsa, basgan gozlar,
Asilha, pikrine yetip bolmayir.

Tiirkmenistan Niishasinda Yok.

41. Mal Yags1 (2014:378)(4.5 dortliikler eksik)
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Stavropol

Tiirkmenistan

1/1Adam bolup adam gadrin bilmeyen,
1/2Andan yene otlap yoren mal yags;,
1/3Sozlegende sz magnasin bilmeyen,
1/40ndan yene sizlip bilmez lal yags.

Adam gadirin bilmén yoren adamdan,
Ondan yene otlap yoren mal yags:
S6z manisin bilman s6zlan adamdan,
Ondan yene s6zlemeyen lal yagsi.

2/3Her bir yerde bir bazarsiz sdherden,
2/40ndan yene bir gulap yatan ¢ol yags.

Ey yaranlar, bir bazarsiz sdherden,
Ondan ki bir gliwldp yatan ¢6l yags:.

3/2Yadindan ¢tkarmaz bayrami-toyi,

Yadindan ¢ikmayir bayrami-toyi,

4/3Yat illerde ayragilik cekenden,

Yat illerde misapirlik cekenden,

5/2Bu diinya tutdirmaz, diismandir ditypden,
5/3Miirekede peyda sofi1 gelmez, yaman sizden,
5/4Andan yene bir sovlap osen yel yagsi.

Bu diinya tutdurmaz, ¢liyriikdir diiypden,
Anirs: gelmeyen guri, bat gepden,

Andan yene bir suwlap 6ten yelyagsi.

42. Anlamaz (1959:20-21) (2. dortliik eksik)

Stavropol

Tirkmenistan

1/1Asils1za beglik yetse bir giinde,
1/2Alar auvin, salar gusun arilamaz
1/3Yarhiligr gérmeyen uyatsiz begler,
1/4Pakirlaryi gozde yagin afilamaz.

Bedasiza beglik yetse bir giinde,
Alar avun, salar gusun anllamaz
Yarlilig1 yorigen nurbatsiz begler,
Pukaranifi gozde yasin afilamaz.

17

2/1Mertden dilek etsef aydar: “yags: bolar

17

Mertden dileg etsef aydar:“hup bolar

3/1Hak yoluna her kim hayir-thsan kilsalar,
3/3Namart dusman gorse, gaygidan Oler,
3/4Gog yiyitler dérdin bésin anlamaz.

Hak yoluna her kim hayir-thsan kilar,
Namart dusman gorse, gussadan oler,
Gog yiyitler tordiin basin afillamaz.

4/1Magtimguli, beg yaninda séz baslar,

Magtimguli, beg yaninda til baslar,

43. Gibatkes (1959:131-132)(3. dotliik eksik)

Gahi buzdan tagtlar, otdan Oyler,
Gatir dek ciyanlar, bugr: dek méler,

Stavropol Tiirkmenistan

1. Dortlitk

Omiiriii  yele yiberme, azma yoluiidan, | Omiiriifi yele berme, azma yolufidan,
(palinden)

2. Dortliik

Gahi buzdan tagtlar, atasdan oyler,
Gatir dek giyanlar, bugra dek moyler,

3. Dortliik
Gunahifi agrami basar iistiifiden,

Gunéahif agrami basar iistiifiden,

4.Dortlitk
Diisiiben, hor bolsaf, gorgiil dziinden,

Tilifii tartmasar haram soziinden,

Diisiiban, hor bolsan, gorgiil dztifiden,
Tilini cekmesen haram soziifiden,

44. Nas Atan (4. dortliik eksik)

Stavropol

Tiirkmenistan

1/2K6p yigar sen, midam isifi nas atan,
1/4Galar dovzah icre, feniii, nas atan,

Kop aglar sen, midam isifi nas atan,
Galar dovzah icre, ldgify, nas atan,
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2/2Aya hakip, i misgalinatar sen,

Cala owup, ii¢ misgaldan tartar sen,

3/1Namaza duranda, iistiine akar,
3/3"Veyil” yilgasinda (cayda) tiitiinifi ¢ikar,

Namaza duranda, tistiifie akar,
“Veyil” diygen cayda tiitiinif gikar,

4/2Gelse humar, imanim yandirar,
4/4Zehir bolar igen asif, nas atan!

Gelse humar, imanifi1 yandirar,
Murdar bolar i¢en asifi, nas atan!

5/1Her adami gorsef, gizldp gacar sen,

Bir adami gorsef, gizldp gacar sen,

6/2Cinaza okamay, burnun dilerler,
6/3Sakar
soraralar
6/4Nicik bolar,anda basiii, nas atan.

(ziyaratdan disda) diyen caya seni

Cinaza okaman, burnun dilerler,
Sakar diygen caya seni salarlar,
Nara doner, i¢gifi-dasin, nas atan.

45. Armanim Gald1 (2014:140)(2. dortliik eksik)

Stavropol

Tiirkmenistan

3/2Gezdim ilimden dag bolup,

Gezdim ilimden uyalip,

4/2Y6rmedim cahan yortup,
4/3Zahmet gekip, azap goriip

Yormedim caharm gezip,
Zahmet ¢ekip, azar tartip,

3. Divanlarda Tespit Edilemeyen Siirler
3.1. Pam1 Cahana

Kimse bazar tutup, girdi dukana,
Kimsani getirmez pani cahana,

Bag icinde kimi géydun erkana?

Dag icinde men misgine yurt kildif.

Kim namaz okimaz, kim roza tutmaz,,
Kimse palin agtar, gicesi yatmaz,
Kimse s6zi adam canina yokmaz,
Kimselerin soziin kesapat kildin.

Adam ogli1glar, yiirekde ahi,
Difilemez gardasi, kadir hudah,
Kimselere vatan kildin dovzah,
Kimselere behit miirevvet kildifi.

Mahtimguli diyer, derdi halini,
Soran bolmaz menin bu ahvalimi,
Kimselerif toprak kilip malins,
Kimseler topragin zebertet kildifi.

3.2. Sipatindan Bellidir

Her bas1 saglint hatin dimaniz,
Hatin oldur, sipatindan bellidir,
Kir saklamaz oglanini, 6ziini,
Gasi, gozi, gabagindan bellidir.
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Bir nige hatinlar akilsiz-akmalk,

Her s6zi erinif cammi yakmak,

Ne hacatdir erif yiiziine bakmak,

Hayvan erur (hayvandir ol) giligindan bellidir.

Yaman hatin manlay sagc1 top bolar,
Sozlande yaman sozi kop bolar,
Isiginifi aldinda ¢&p-¢or kop bolar,
Cikarmaz kiiliini, ocagindan bellidir.

Tagripin aydali yags: hatinud,

Yagsimii kadrin bilgil ¢in amify,

Hazirdir gelene as bilen nanify,

Cin keyvani (saturn) sacagindan (destarhanindan) (destemal) bellidir.

Yags1 hatin giiler erinin ytiziine,
Miifi can gurban anifi her bir soziine,
Cennet bolar dergayina-0ziine,
Gazanindan, tabagindan bellidir.

Magtimguli, golufi tartgil haramdan,
Imarnifia kemgilik eter ztyandan,
Yagsiligi umut etli yamandan,
Bolcak oglan yashgindan bellidir.

3.3. Yarim Goériinmez

Turgul, Cebrayildan habar sérayin

Ne sebédpdir gozel yarim goriinmez?
Telmerit gapiia giinde barayn,
Ahdi—peyman, ol ikrarim goriinmez.
Pelek asiyasin (rahatin) bikarar kilmis
Namisdan das diistip, hakdan uyalmamus,
Yigitler gajayip, goca (lan) yigidemis,
Crragim oglipdir, narim goriinmez.
Bahillar mert bolip, geda sa bolup,
Mertler namart bolup, pir dinden galip,
Azanlar kesilip, mescit yapilip,

Hakdan 6zge bir azarim goriinmez.
Mahtimguli aydar, bu ne hekayat,

il bar1 alimdir, tutmaz nesihat,
Asmandan inipdir zemine apat (kelamat)
Isa, Mati, Malik ajdar goriinmez.
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4. Nazar Bahsinin Defterindeki Mahtumkulu Destaninin Sonunda Yer Alan Leyli
Mecnun Gazeli
Leyli Mecnun Gazeli
Kadir Alla! Mifi bir adin hakindan,
Cefas1 kop bu diinyaden al meni,
On sipagiii, yeke zatifi hakindan,
Cefas1 kop bu diinydden al meni
Kimse gelip munda yetdi murada,
Maksat yolin tapman kald1 arada,
Mundan artik men galmayin izaga,
Cefas1 kop bu diinyadden al meni
Megder bu donyanifi kemsigi biter,
Oz lutgifia alip, gévnimi koter,
almasan, giinden-giin banetim artar,
Cefas1 kop bu diinyadden al meni.
Miskin bagim kop cefaga batirdi,
Bigagini istihana yetirdi,
Bir sat edip, miifi 1igladip getirdi,
Cefas1 kop bu diinyadden al meni.
Hasik bolan, 151k odina dalasar,
Canin berip, cenanina ulasar,
Leyliden galmani, 6lsem yarasar,
Cefas1 kop bu diinyadden al meni.
Ruhsat bergil, can kosilsin canina,
Vasil bolsin, ol govherifi kanina,
Goviin kagi pervaz eder yanina
Cefas1 kop bu diinyadden al meni.
Mecnun aydar: hak yetigsin hallara,
Aklim hayran, goziim geryan yollara,
Indi bakman, sagim bile sollara,
Cefas1 kop bu diinyaden al meni

SONUC

Mahtumkulu elyazmalariin ¢ogunlugu, Tiirkmenistan’da Tiirkmenbas: Milli El Yazmalar1
Enstitiisiin’de bulunmaktadir. Ug yiize yakin el yazmasinda bulunan siirler, halkin
alayabilecegi bir dille yazildig1 icin bu siirler kolayca ezberlenmis ve nesiller arasinda
aktarilabilmistir. Mahtumkulu’'nun siirleri, bahsilar tarafindan toylarda, meclislerde ezgili bir
sekilde sOylenmistir. Kuzey Kafkasya Tiirkmenleri arasinda da meshur olan Mahtumkulu
siirleri genel olarak Tiirkmenistandaki niishalara benzemekle birlikte, aralarinda bazi ses, sekil
ve kelime farkliliklar1 vardir. Kuzey Kafkasya niishasindaki siirlerinin bazi beyitlerinin eksik,
bazi beyitlerin fazla, bazi beyitlerin ise ses ve sekil olarak Tiirkmenistan’da yaymlanmis
olanlardan farkli oldugu goriilmiistiir: “Kop yigar sen, midam isifi nas atan-Kop aglar sen,
midam igif nas atan”

“Galar dovzah igre, tenifi, nas atan- Galar dovzah icre, 14sifi, nas atan” vb.

Mahtumkulunun kendi el yazmalarinin giintimiize ulasmamas: onun eserlerinin ayr1 ayr1
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yazicillar tarafindan kaleme alinmasi da sozciiklerin anlasilmasimi belli derecede
zorlastirmaktadir. Bu niisha ¢6ztime kavusturulamayan, anlasimayan bazi beyitleri
¢ozlimlemede faydali olacagi disiintilmektedir. Bu siirler vasitasiyla da Mahtumkulu'nun
birbirinden ¢ok uzak cografyalarda yasayan Tiirkmenler arasinda bir goniil kopriisii vazifesi
gormiis oldugu goriilmektedir.

SUMMARY

Mahtumkulu, recognized as the greatest poet of Turkmen literature. Mahtumkulu was a poet and
social leader who was not indifferent to the social problems of his era and tried to lead and give hope to
his society. The poems of Mahtumkulu cover all aspects of Turkmen way of life. Mahdumkulu has created
from the Turkmen court of literature written in the comprehensive and written monuments by his poetry.
Mahtumkulu is a spiritual healer of the human soul. Admonition and advice, expressed by the poet in his
verces, serve as a healing balm fort he human spirit, as wings for the aspiring soul; as an engine for new
achievments. It is for this reason that despite the passage of many epochs, and despite the transformations

of life styles, the value of the poetry is not lost but rather becomes more and more significant.

In the eighteenth century there was a significant abstacle for realization of the fundemental social idea
of Mahtumkulu to unite all Turkmen tribes. During that century there was a strong discord among many

diffrent Turkmen tribes, and each tribe had to search for its own way of survival.

Stavropol Turkmens, who is called as Truhmen by Russian Turcologists, went out from Mangislak
and settled Caucasus then Stavropol and around. During Stavropol Turkmens, travelling to Caucasus and
after settled Stavropol, have been in touch with Nogays, Kalmuks, Tatars, Kumuks, Kirghizs, Kazakh and
made neigbourhood. Stavropol Turkmens are clans of Sdyiinacaci, Igdir and Covdur. Turkmens,
depending on Russian policies, in order to adapt quickly to Russian culture, are provided live with
especially Russian, Tatar and Nogai. Russian, did not recognize Turkmen the right to education in their
own language. As a result, Turkmen have started to lose their language. Tatar and Russian researchers
called as Truhmens to Turkmens who lives Stavropol and around and called as Truhmenish to their
language. Turkmens did not adopted this Truhmen name. Stavropol Turkmen Turkish, is one of Turkish
dialect will be lost the near future. Stavropol Turkmen Turkish has a special place among Turkish
languages in terms of has properties of both East and West Turkish. In language of Stavropol Turkmen,
some forms are seen which come from Old and Middle Turkish have been saved in our day. It is possible
to see Stavropol Turkmen Turkish, under the influence of Kipchak dialects, the effects of these dialects in
some morphological constructions. In this paper, Stavropol Turkmen Turkish obvious morphological

differences have been tried to reveal from Turkmenistan Turkish writing language.

As well as being loved by all the Turkmens who have been ruled, Stavropol is a well-known and well-
liked poet. In this study, the copies of Mahtumkulu's poems known between Turkmenistan and Turkmen
of the North Caucasus will be compared. In addition, Mahtumkulu poems that are not found in the
Turkmenistan version will also take place. The Mahtumkulu poetry, which is also famous among the
Turkmen of the North Caucasus, is generally similar to the manuscript in Turkmenistan, but there are
some differences in sound, shape and vocabulary. Some of the couplets of the poems in the Northern
Caucasus are missing, some couplets are different, some couplets are different in sound and form from
those published in Turkmenistan. The fact that Mahtumkulu's own manuscripts do not arrive on a day-to-
day basis and his works are taken separately by the writers makes it difficult to understand the words at

once.
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MEHMED SAKIR EFENDI’'NIN TERCEMANU'L-MA'NEVI Fi-
TERCEMETI'L-MESNEVI ADLI MANZUM MESNEVI
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POETIC MATHNAWI TRANSLATION NAMED TERCEMANU'L-
MA’NEVI FI-TERCEMETI’'L- MATHNAWI BYMEHMED SAKIR

EFENDI
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Oz

Tiirk kiiltiir ve edebiyati acisindan énemli bir yere sahip olan Mevldna Celdleddin-i Riimi'nin
diisiinceleri, eserleri ve hayat: hakkinda asirlardir binlerce eser kaleme alinmg ve halen de alimmaya
devam edilmektedir. Ozellikle klasik Tiirk edebiyati icerisinde incelenen ve yaklasik sekiz asirdir
Mevlina ile ozdeglesen Mesnevi’si ile ilgili yapilan telif eserler ile terciime ve serh faaliyetleri
gliniimiizde de hdld goriilmektedir.

Bu ¢alismada; icerisinde barindirdi§r dini, tasavoufi, ahlaki, edebi ve ilmi bilgiler acisindan
yazildigr giinden bu yana anlasilmas: ve anlatilmas: amaclanan Mesnevi'nin, Nahifi'den sonra
tamamunin manzum terciimesini yapan ve 1836 yilinda vefat eden Mehmed Sikir Efendi’nin
Terceminii’'l-Ma'nevi  fi-Tercemeti’l-Mesnevi isimli manzum terciimesi incelenmis, niishalari
hakkinda bilgiler verilmis ve terciimenin edebiyatimizdaki yeri anlatilmistir.

Anahtar Kelimeler
Mevldna, Mesnevi, terciime, manzum terciime, Mehmed Sakir Efendi.

Abstract

Thousands of works have been written up and still being written for centuries about the
thoughts, works and life of Mevlana Celdleddin-i Riimi, which has an important place in terms of
Turkish culture and literature. Especially studied in classical Turkish literature and the copyrighted
works and translations and annotations about Mathnawi, which has been associated with Mevlana
for about eight centuries, are still seen today.

In this study Tercemdnu’l-Ma'nevi fi-Tercemeti’l-Mathnawi translation which is The
vernacular translation of Mehmed Sakir Efendi, who translated the Mathnawi which is intended to be
understood and told since the day it was written in terms of religious, mystical, moral, literary and
scientific knowledge, into a complete translation after Nahifi and died in 1836, are examined, the
information about the copies was given and the place of the translator in our literature was explained.

Keywords
Mevlana, Mathnawi, translation, poetic translation, Mehmed Sdkir Efendi.

’ Bu makale “Selman KARADAG, Tiirk Edebiyatinda Manzum Mesnevi Terciimeleri veMehmed Sakir Efendi'nin
Mesnevi Terciimesi (Inceleme-Metin), Selguk Universitesi SBE DT, Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Erol COM, Konya
2018.” kiinyeli yayimlanmamus doktora tezimizden istifade edilerek ve konu genisletilerek hazirlanmistir.
Ogr. Gor. Dr., Selguk Universitesi, Mevlana Arastirmalar: Enstitiisii, edebikelam@hotmail.com

3

Gonderim Tarihi: 26.07.2018
Kabul Tarihi: 01.10.2018




116

Selman KARADAG

5

GIRIS

Tiirk edebiyatinin XIII-XIX. ylizyillar arasindaki dénemini kapsayan ve 6zellikle Anadolu
topraklarinda varligim siirdiiren klasik Tiirk edebiyati dairesinde gelisen mesnevi edebiyati,
edebiyat tarihimizin igerisinde ¢ok genis bir alani olusturmaktadir. Ozellikle Anadolu
sahasinda ytiizyillar boyunca gerek telif, gerekse terctime ve serh olarak ¢ok sayida mesnevi
kaleme alinmistir. Bu ve benzeri eserlerin viicda getirilmesindeki etkenlerin belki de en
basinda, “Insanlarin en hayirlisi insanlara faydali olanidir” hadis-i serifi gelmektedir. Islami
Dogu ve Tiirk edebiyatlarinda ismin one c¢ikarilmasindan daha ¢ok insanlar icin faydali
olmanin zevkiyle eserler veren yiizlerce sair, edip, mutasavvif ve miiverrih vardir. Bunlardan
bir tanesi de eserinin ismi nedeniyle mesnevi nazim seklini arkasinda birakan Mevlana’dir.
Asirlardir tim diinya cografyasina yeni ve kalic1 diisiinceler asilayan Mevlana ve 6zellikle onun
Tiirk edebiyatinin temel kaynaklar: arasinda sayilan Mesnevi’si, her gecen giin edebiyata, sanata
ve en Onemlisi de insanliga kars: etkisini artirarak siirdiirmektedir.

Tiirk edebiyatindaki terciime ve serh gelenegi incelendiginde oOzellikle Arap ve Fars
edebiyatlarindaki edebi Ozellikteki eserlerin yaminda dini ve tasavvufi eserlerin de
terciimelerinin veya serhlerinin yapildigr goriiliir. Ayrica yapilan terciime ve serhlerin
genelinde kaynak metnin tamamu ele alinirken kimi zaman da bir boliimii veya belli kisimlar:
islenmis, bu sekilde 6zgiin veya terciime-serhten olusan eserler kaleme alinmaistir.

Mesnevi de Mevleviler ve tasavvuf erbabi arasinda sadece okunmakla kalmamis ayni
zamanda ehil kisiler tarafindan onlarca kez aciklanmig, terciime edilmis ve manzum olmasimnin
avantaji ile gerektiginde mesnevihanlar tarafindan ezberlenmistir (Top, 2001; 71).

Mevlevi olmayanlarin bu manevi zevki bir parca da olsa tatmalar: i¢in ve bu tasavvuf
yolunu insanlara ulastirmak icin Ddrii’l-Mesnevi'ler kurulmus, buralarda egitim gorenler
icazetname alarak bu yola devam etmislerdir (Mevlana, 1988; C. 1, H).

Mevleviligin zaman icinde teskilatlanmasinin ardindan tiim diinyada varligin siirdiiren
mevlevihanelerde Mesnevi'nin Tiirkge, Arapga, Farsca, Urduca, Hintge gibi dillerde ¢ok sayida
tercimesi ve serhi yapilmis, Mesnevi hakkinda onlarca kitap, sozliik, antoloji ve makale
yazilmstir.

Buradan hareketle Mesnevinin -tespit edebildigimiz kadariyla- edebiyatimizdaki terciime
ve serhleri kronolojik olarak soyledir:

1. Serhler

1.1. Muiniiddin b. Mustafa (6. XV. ylizyil), Mesnevi-i Muridiyye

1.2. Ibrahim Bey (8. XV. yiizy1l), Serh-i Miintehdbit-1 Mesnevi

1.3. Ibrahim Tenntiri (6. 887/1482), Giilzdr-1 Ma‘nevi

1.4. Ebussutid b. Sadullah b. Liitfullah b. Ibrahim el Hiiseyni Kayseri (6. XVI. ylizyil),
Serhii’l-Mesnev? ve'l-‘Uliimu’l-Ma'nevi

1.5. Ala1 b. Yahya el-Va'iz es-Sirdzi (XVI. ylizyil), Ezhdr-1 Mesnevi ve Envdr-1 Ma‘nevi
(Miiskiilitii’l-Mesnevi)

1.6. Lokmani Dede (6. 925/1519), Menikib-1 Mevlina

1.7. Haci Piri (6. 996/1587), Intihdb-1 Serh-i Mesnevi

1.8. Asaf Mehmed Pasa (Dal Mehmed) (6. 1598?), Kitéb-1 Ceziretii’l-Mesnevi

1.9. Bosnali Stdi Efendi (6. 1599 [?]), Mesnevi Serhi

1.10. Nev‘i Yahya Efendi (Malkaral1) (6. 1599), Serh-i Dii Beyt-i Mesnevi-i Serif
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1.11. Sem’i Sem‘ullah (6. 1603), Serh-i Mesnevi

1.12. Mehmed ilmi Dede (6. 1020/1611), Serh-i Cezire-i Mesnevi

1.13. Vehbi Yemani (XVIL. yiizyil), Kitdb-1 Genc-i Nihini ve Kenz-i Ma’dni

1.14. Ismail-i Ankaravi (Isma’il Rustihi Dede) (6. 1632), Mecmuatii’l-Letdif ve Matmiiratii’l-
Madrif ve Diger Segmeleri

1.15. Abdiilmecid-i Sivasi (6. 1639), Serh-i Cezire-i Mesnevi, Serh-i Mesnevi ve Serh-i Ba'z-1
Ebyadt-1 Mesnevi

1.16. Abdullah-1 Bosnavi (0. 1644), Serh-i Manziime-i Cezire-i Mesnevi

1.17. Pir Muhammed Efendi (6. XVIL. ytizyil), Hazinetii’l-Ebrdr

1.18. Sabfihi Ahmed Dede (6. 1647), El-Ihtiydratii Hazret-i Mesnevi-i Serif

1.19. Agazade Mehmed Efendi, (6. 1653), Mesnev? Serhi

1.20. Cevri Ibrahim Celebi (Ibrahim Cevr?) (6. 1654), Ayniil-Fiiyiiz ve Hall-i Tahkikat

1.21. Sar1 Abdullah Efendi (6. 1660), Cevdhir-i Bevihir-i Mesneuvi

1.22. Sifai Dervis Mehmed (6. 1660-1661), Serhii’l-Kitdbi’l-Mesnev? el-Ma’nevi

1.23. Adni Receb Dede (6. 1683), Nahl-i Tecelli

1.24. Ali Dervis, (6. XVIL ylizyil), Serh-i Cezire-i Mesnevi

1.25. Mehmed Ali el-Mevlevi (6. XVIL ylizyil), Mesnevi-i Ma’nevi

1.26. Ambarci-zade Dervis (Kiiciik Ali) (6. 1715), Esririi’l-Arifin ve Sirdcii't-Talibin

1.27. Talibi Hasan Efendi (0. 1717), Yetimii’s-Siirith

1.28. Ismail-i Bursevi (Bursali Ismail Hakki) (1653-1725), Rithu'l-Mesnevi

1.29. Mehmed Emin Tokadi (1664-1745), Serh-i Beyt-i Mesnevi

1.30. Seyh Galib (1757-1799), Serh-i Cezire-i Mesnev?

1.31. Erzurumlu Ahmed Naim (6. XIX. ylizy1l), Serh-i Mesnevi

1.32. Hocazade Seyyid Mehmed Rasim el-Mevlevi, Serh-i Rasim Miintehidbatu ald Mesnevi-yi
Serif

1.33. Bagdath Asim (6. XIX. ylizyil), Ik Onsekiz Beyit Serhi

1.34. Es-Seyyid el-Hac Muhammed Siikri Ibn Ahmed ‘Ata, (6. XIX.yiizy1l), Miintehdbit-1
Mesnevi

1.35. Neg'et Siileyman Efendi (Hoca Nes'et) (6. 1807), Terciime-i Serh-i Dii beyt-i Mesnev? li-
Cami

1.36. Seyh Murad-1 Buhari, (Muhammed Murad Molla) (1808-1848), Huldsatii’s-Suriih

1.37. Mehmed Emin (XIX. ylizyil), Serhii Ebydtii’l-Mesnevi (Revdyihii’l-Mesneviydt)

1.38. Ali Riza b. Mehmed Riisdi Yalvaci (1830-1900), Ikdzu'n-Na'imin ve Ifhamu’l-Kasirin I-I11

1.39. Abidin Pasa (1843-1906), Terciime ve Serh-i Mesnevi-i Serif

1.40. Mehmed Es‘ad Dede, (1843-1911), Serh-i Mesnevi

1.41. Ferid Efendi, Serh-i Cezire-i Mesnev?

1.42. Rizaeddin Remzi er-Rifai (XX. ytizyil), Liibb-i Mesnevi

1.43. Y{nus Fehmi (Gerendevi) (1867-1930), Hikemiyyadt-1 Mesnevi

1.44. Ahmed Avni Konuk (6. 1938), Mesnevi-i Serif Serhi

1.45. Kenan Rifal (1867-1950), Serhli Mesnevi-i Serif

1.46. Tahirii'l-Mevlevi (Olgun) (1877-1951), Serh-i Mesnevi

1.47. M. Muhlis Koner (1886-1957), Mesnevi'nin Ozii

1.48. Yaman Dede (1887-1963), Mesnevi’nin Ilk 18 Beyit Serhi

1.49. Ibrahim Aczi Kendi (1883-1965), Mevlina ve Rith-u Mesnevi

1.50. Ahmed Ates (1913-1966), Mesnevi'nin Onsekiz Beytinin Manas:

1.51. Abdiilbaki Golpmarli (12 Ocak 1890-25 Agustos 1982), Mesnev? Serhi
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1.52.
1.53.
1.54.
1.55.
1.56.
1.57.
1.58.

1.59.
1.60.
1.61.
1.62.

1.63.
1.64.
1.65.
1.66.
1.67.
1.68.
1.69.

Veysel Oksiiz (1927-1993), Mesnevi Serhi

Selcuk Eraydin (1937-1995), Mesnevi'nin Ik 18 Beytinin Serhi

Orhan Dervig Kuntman (O Mevlevi) (1922-2007), Mevlind, Mesnevt I-111

Hiiseyin Top (d. 1933), Mesnevi-i Maneuvi Serhi

Siileyman Uludag (d. 1940), Mesnevi’nin Ilk On Sekiz Beyit Serhi

Mehmet Demirci (d. 1942), Dinle Neyden

Osman Nuri Topbas (d. 1942), Mesnevi Bahgesinden Bir Testi Su ve Mesnevi Derydsindan
Ab-1 Hayat Katreleri

Erkan Tiirkmen (d. 1943), Mesnevi'nin Ilk On Sekiz Beyti Uzerine

Abdullah Ugar (d. 1950), Astklar Sultan: Hz. Mevlina

Kudsi Erguner (d. 4 Subat 1952), Mesnevi'nin Ilk 18 Beytinin Serhi

Kemal Sénmez, Aciklamalar: ile Mesnevi Ummanmdan 18 Hakikat Incisi ve Tiirkce
Nazmedilmis Se¢me Beyitler

Hatice Ozkan (d. 1961), Ayrilik Hikdyesi - Mesnevi'nin Ilk 18 Beytinin Serhi

Ziya Avsar (d. 1962), Ask Meclisi - Mesnevi'ye Yeniden Uyanmak

Ahmed Hakim Sadik (d. XX. Yiizyil), Rih-1 Kadim I-11

Mehmet Fatih Citlak (d. 1967), Mesneuvi Serhi - Padisah Cariye Kissast ve 18 Beyit Dinle
Melih Umit Mentes (d. 1968), Hz. Mevldna'nin 18 Sirrt - Mesnevi'deki Bilgelik
Abdiirrezzak Tek (d. 1973), Hazret-i Mevlina Celdleddin-i Riimi ve Mesnevi-i Serif

Kaan Dilek (d. 1974), Mesnevi’de Neyndme

2. Terciimeler

2.1.
2.2
2.3.
24.
2.5.
2.6.
2.7.
2.8.
2.9.
2.10.

2.11.
2.12.
2.13.
2.14.
2.15.
2.16.
2.17.
2.18.
2.19.
2.20.

2.21.
2.22.
2.23.

Giilsehri (XIV. yiizyil), Felek-ndme ve Mantiku't-Tayr’daki Bazi1 Hikdyeler
Asik Pasa (1272-1332), Garib-nime’de Bir Hikdye
Ahmedi (1334-1412), Iskenderndme’de Bir Hikdye
Hatipoglu (XV. Yiizyil), Letdyif-ndme’de Bir Hikdye
Arif (XV. yiizy1l), Miirsidii’l-Ubbdd’da Iki Hikdye
Dervis Hayali (XV. yiizy1l), Ravzatii’l-Envér’da Iki Hikdye
Dede Omer Riigeni (810/14072-892/1486), Cobannidme, Neynime
Lokmani Dede (6. 1519), Mendikib-1 Mevlina’da Iki Hikdye
Israfil-zade Abdiilmecid b. Nastih b. Israfil (6. 1588), Kissa-i Coban ve Miindcat
Sadiki (XVII. Yiizyil Sairi), Bahr ya da Kenzii’l-Gardib? [Mesnevi’den Se¢me Hikdyeler
Terciimesi]

Seyh Nazmi-i Halveti (1622-1701), Mesnevi-i Sirr-1 Manevi

Nahifi Siileyman (1646-1737), Manzum Mesnevi Terciimesi

Abdullah Salahi Efendi (1705-1782), Mesnevi-i Serif Terciimesi

Dervis Ahmed Sadik (XVIIL Yiizyil), Liibbii’l-liibdb [Mesnevi Terciimesi]
Mehmed Sakir Efendi (6. 1836), Tercemdnii’l-Ma'nevi fi-Tercemeti’l-Mesnevi
Kiitiikcii Sair Siileyman Hayri Bey (1844-1890), Mesnevi-i Serif Terciimesi

fbn-i Seyyid Galib (Mehmed Galib Bey) (1877-1906), Mesnevi-i Serif Terciimesi
Fazlullah Rahimi (1847-1924), Giilzdr-1 Hakikat - Mesnevi-i Serif Hikdyeleri
Eytiip Necati Perhiz (1872-1940), Kissadan Hisseler, Mesnevi'den Secme Hikdyeler
Veled Celebi Izbudak (1869-1953) / Abdiilbaki Golpmnarli (1890-1982), Mesnevi
Terciimesi

Abdiilvehhab Azzam (1894-1959), Fusil'l-mine’l-Mesnevi

Semseddin Yesil (1905-1968), Kitdbii't-Tasavouf - Mesnevi'den Hikmetler
Feyzullah Sacit Ulkii (1892-1970), Mesnevi
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2.24. Mehmed Faruk Giirtunca(1904-1982), Asli, Tiirkce Ceviri ve Aciklamalariyla Mesnevi I-VIII

2.25. Hoca Abdiilmuhsin (XX. ylizyil), [Mesnevi'den Bir Hikdye Terciimesi]

2.26. Sefik Can (1909-2005), Konularia Gore A¢iklamali Mesnev? Terciimesi

2.27. Feyzi Halict (1924-2017), Mesnevi - Ilk 1001 Beyit, Ikinci 1001 Beyit ve Mesnevi I. Cilt

2.28. Tahir Biiyiikkoriikgii (1925-2011), Hakiki Vechesiyle Mevldna ve Mesnevi

2.29. Veysel Oksiiz (1927-1993), Mesnevi Terciimesi

2.30. Nuri Bas (1930-2009), Mindi ve Mefhumuyla Mesnevi’den Pariltilar

2.31. Abdullah Oztemiz Hacitahiroglu (1929-2015), Mesnevi: Kendi Vezniyle Manzum Terciime

2.32. Amil Celebioglu (1934 / 1990), Mevlind - Mesnevi-i Serif

2.33. Ahmet Metin Sahin (d. 1935), Mesnevi: Nazmen Terciime

2.34. Mevliit Biiyiikbayraktar (d. 1945), Mevldna’da Arayis ve Bulus

2.35. Kenan Sarialioglu (d. 22 Kasim 1946), Can Yiicedir Goklerden: Mesnevi'den Secmeler

2.36. Kemal Sonmez, Aciklamalar: ile Mesnevi Ummanindan 18 Hakikat Incisi ve Tiirkce
Nazmedilmis Secme Beyitler

2.37. Mehmet Kanar (d. 1954), Mesnevi I-1I

2.38. Adnan Karaismailoglu (d. 1957), Mesnevi — Mevlini

2.39. Asik Kul Sadi (Yiiksel) (d. 1957) ve Dervis Ahmet, Mevldna-Mesnevi Pinar: — 1

2.40. Ziya Avsar (d. 1962), Ask Meclisi - Mesnevi’ye Yeniden Uyanmak

2.41. Derya Ors (d. 1966) - Hicabi Kirlangig (d. 1966), Mevland Celdleddin-i Riimi, Mesnevi

2.42. Hicabi Kirlangic (d. 1966), Mesnevi - Mevldna I-11

2.43. Mehmet Sayir (d. 1968), Giilsen - Manzum Mesnevi

2.44. Hatice Giilcan Topkaya, Gokyiiziine Merdiven: Mesnevi’den Se¢meler

2.45.Kaan Dilek (d. 1974), Mevlina Vidisinde Ahlak ve Marifet: Mevlina'min Mesnevi’sinden
Se¢me Boliim ve Hikdyeler

Bu tercimelerden bes tanesi Mesnevi'nin tamaminin manzum terciimesi olmak tiizere
toplamda otuz tanesi manzum terciimedir.!

Mehmed Sakir Efendi, Eserleri ve Terceminu’l-Ma nevi fi-Tercemeti’l-Mesnevi Adl1
Manzum Mesnevi Terciimesi

Mehmed Sakir Efendi

Eserlerinden hareketle sair, sarih ve miitercim olarak niteleyebilecegimiz Mehmed Sakir
Efendi, 1762-1836 yillar1 arasinda yasamis ve kiigiik yaslardan itibaren Enderun’da yetismis
alim bir sahsiyettir. Babasi Seyyid Ahmed Aga'min saray c¢uhadarligi yapmasindan
Cuhadarzade $akir Efendi olarak da anilmaktadir. Sarayda Liva-y1 Serif Seyhligi hizmetinde de

1Mesnevi'nin Tiirkge serh ve terciimeleri hakkinda daha detayli bilgi ig¢in bk. Adnan Karaismailoglu - Fahrettin
Cosguner - Sait Okumus, Mevldna Bibliyografyas, Konya Valiligi, 11 Kiiltiir ve Turizm Miid{irliigii, Konya 2013;
AliTemizel, Mevldna - Cevresindekiler, Mevlevilik ve Eserleriyle Iigili Eski Harfli Tiirkce Eserler, SU Mevlana Aragtirma ve
Uygulama Merkezi Yay., Konya 2009; ismailGiileg, Tiirk Edebiyatinda Mesnevi Terciime ve Serhleri, Pan Yayincilik, istanbul
2008; HasanAlmaz, “Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Kiitiiphanesi Yazma Eserler Boliimiinde
Bulunan Mevlana ve Mevlevilikle Hgili Eserler”, Mevlind Arastirmalari- I, Editér: Adnan Karaismailoglu, Ankara 2007;
HasibeMazioglu, “Mesnevi'nin Tiirkce Manzum Ceviri ve Serhleri”, Bildiriler, Mevlind'nin 700. Oliim  Yildoniimii
Dolayiswyla Uluslararast Mevldnd Semineri, (15-17 Aralik), Ankaral973, s. 275-296; MehmetOnder - ismet Binark - Nejat
Sefercioglu, Mevldna Bibliyografyas: I-1I, Is Bankasi Kiiltiir Yay., Ankara 1974; SenerDemirel, Dinle Neyden - Mesnevi'nin
1k 18 Beytinin Tiirke Serhleri, Manas Yay., Ankara 2005; Mevlana Bibliyografyast, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay.,
Ankara 2007; Sadik Yazar, Anadolu Sahasi Kldsik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve Serh Gelenegi, Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 2011; Selman Karadag, Tiirk Edebiyatinda Manzum Mesnevi Terciimeleri
veMehmed Sikir Efendi’nin Mesnevi Terciimesi(inceleme-Metin), Selcuk Universitesi SBE DT, Damsman: Dr. Ogr. U.Erol
COM, Konya 2018; Yakup Safak, “Sel¢uklu, Osmanli ve Cumhuriyet Dénemlerinde Hz. Mevlana ve Eserleri Uzerine
Calisma Yapanlar”, Konya'dan Diinyaya Mevldnd ve Mevlevilik, Konya 2002, s. 249-268;
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bulunmus olan $akir Efendi’'nin siirlerinden onun Naksibendi, Kadiriyye ve Rufal gibi
tarikatlara yakin oldugu goriilmektedir. Mesnevi terciimesinden bagka Bahdristan Serhi ve
Divin’1 da bulunan Sakir Efendi, 74 yasinda Istanbul’da vefat etmistir.

Eserleri

Mehmed S$Sakir Efendi'nin Divin’1, Bahdristin serhi ve Terceminii’l-Ma’'nevi fi-Tercemeti’l-
Mesnevt isimli ti¢ farkli eseri bulunmaktadir.

Baharistan Serhi

Molla Cami’'nin Bahdristan adl1 eserinin serhi olan bu eser, 1836 yilinda Istanbul’da Darii’t-
Tibaati’l-Amire’de 637 sayfa olarak basilmistir. Eserin tespit edilebilen ii¢ yazma niishasi
mevcuttur. Bunlardan ilki Siileymaniye Kiitiiphanesi Esad Efendi Boliimii Nu. 2770"te, ikincisi
yine Siileymaniye Kiitiiphanesi Tahir Aga Koleksiyonu Nu. 458’ dedir. Uciincii niisha ise Milli
Kiitiiphane, Nevsehir Urgiip Tahsin Aga Ilge Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu Nu. 50 Ur 361’de
kayithidir. Ayrica Edirne Selimiye Yazma Eser Kiitiiphanesi 22 Sel 1712 numarada kayitli bir
niisha daha goriinmektedir. Ancak eser, temin edilemedigi igin detayli sekilde
incelenememistir.?

Divin

Yaklasik 730 adet farkli manzumenin yer aldig1 ve 40’a yakin aruz kalibinin kullanildig:
Divin, Mehmed Sakir Efendi’'nin diger terciime ve serh olan iki eserinden farkli olarak sairligini
gostermesi bakimindan oldukc¢a 6nemli bir eserdir. Miirettep olan Divdn’daki toplam beyit ve
bent sayis1 6250 civarindadir. Eserde, 300 civarindaki gazel sayisindan sonra en fazla manzume
yaklasik 120 adet olan tarihtir. Donemin devlet adamlarina ve tasavvuf biiyiiklerine yazilmis 50
civarinda kasideyi barindiran Divin’da, gbze carpan bir Ozellik de birbirleriyle benzerlik
gosteren veya tekrar edilen beyit ya da manzumelerdir. Hatta mesnevilerden bazilar1 baska
sairlerin manzumelerine de benzemektedir.

Eserin, Ankara Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu'nda 06 Mil Yz FB 329 numarada ve
Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi Tiirkce Yazmalar 309 numarada olmak {izere bilinen iki
niishasi vardir.?

Bunlardan ayri olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi'nda 93/3
numarada kayith bir eserde Sakir Efendi’ye ait olabilecegini diisiindiigiimiiz siirler vardir.
“Sakir Seyyid Mehmed b. Ahmed Aga” ismiyle kayith olan divanin igerisinde Ragib, Fazil ve
Rasih’in siirleri yer almakta ve eserin kapaginda Divin-1 Rigib, Rdsih ve Fizil yazmaktadir.
Ancak 225 varak olan eserin 116b - 135b varaklar: arasinda Sakir mahlasi ile gazel ve tarihler
yer almaktadir.

Mehmed S$akir Efendi'nin Divdn1 iizerine yapilan iki calismada da bu manzumelere
rastlanmamistir. Daha 6nce tarafimizca calisilan Milli Kiitiiphane’de kayitli 2660 numarali siir
mecmuasinda tespit ettigimiz ii¢ siir ile bu eserdeki siirler Sakir Efendi’ye ait olabilir.

2 Baharistan Serhi ile ilgili detayh bilgi igin bk. Ersoy Zeybek, Mehmed Sikir'in Bahdristan Serhi (s. 279-607), Inceleme-
Metin, Kahramanmaras Siitii Imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmarag 2015.

3 Eser hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Semra Yanbal, Sakir Mehmed Efendi Divim, Metin - Inceleme, Cumhuriyet
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas 2009; Fatma Dikbas Tiiystizoglu, Cuhadar-zide Sikir
Divini, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Y{iksek Lisans Tezi, Ankara 2005, 755 s.

4 Siir mecmuasinda bulunan Sakir Efendi’ye ait olabilecek siirler icin bk. Selman Karadag, Milli Kiitiiphane 2860
Numarah Siir Mecmuasi (inceleme - Transkripsiyonlu Metin), Yiiksek Lisans Tezi, (Damsman: Yrd. Dog. Dr. Erol
COM), Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2011.
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Tercemdnii’l-Ma'nevi fi-Tercemeti’l-Mesnevi

Calismamizin temelini olusturan bu eser, edebiyatimizda Nahifi’den sonra Mesnevi'nin
tamamina yapilan manzum terciime olmasi ve igerisinde -s6zde- yedinci cildi barindirmasi
yoniiyle onemli bir eserdir. Eserin, eldeki mevcut bilgilerden hareketle ayrintili bilgisi su
sekildedir:

Eserin Ad1:

Tespit ve temin edilebilen dort farkli niishadan biri olan ve ilk {i¢ defteri ihtiva eden
Ankara Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesi Yazma Eserler Boliimii Muzaffer Ozak Koleksiyonu 112
numarada kayitl niishanin sonundaki bilgiler bize, eserin isminin Tercemdnu’l-Ma'nevi fi-
Tercemeti’l-Mesnevi oldugunu gostermektedir:

“Kad temme’l-miicelledatu’s-selase min-Tercemani’l-Ma ‘nevi fi-Tercemeti’l-Mesnevi ‘ali-yedi
ahveci’l-vera es-Seyyid Mehmed es-Sakir bin es-Seyyid Ahmed ‘afa ‘anhiime’l-melikii’l-emced ve
hiive’-I-miitercimii’l-hakir. Allahiimme iyyake na‘budii ve 1yyake nesta‘in ihdina’s-sirate’I-mustakim. Bi-
cahi mustafa’r-ra Ufii r-rahim ve bi-cahi evliya iila’ike ashabi’n-na‘im. Sene 1251 fi-Zilhicce 3” (M
360Db)

Ayrica Esad Efendi 1671 ve Istanbul Universitesi niishalarinin sonunda bulunan “7t ezyili’l-
Miitercime” basghig1 altindaki;

“Nam tarihe seza ey Mevievi

Rap-1 ikan TercemanT Ma ‘nevi” (1 662b)
beytinde gegen Tercemani Ma‘nevi de yine eserin ismini veren beyittir.

Yazilig Tarihi:

Manzum Mesnevi terciimesinin niishalardaki bilgilere gore yazilis tarihi hakkinda iki farkl
bilgi elde edilmektedir. Bu bilgilere gore;

[k {i¢ defteri barindiran Ankara Universitesi niishasinin sonunda yer alan yukaridaki
metinden ilk ii¢ defterin bitis tarihinin 1251/1835 oldugu goriilmektedir. Ancak Esad Efendi ve
Istanbul Universitesi niishalarinin sonunda bulunan “Tezyili’I-Miitercime ”bashg1 altindaki;

“Nam tarihe seza ey Mevievi
Rah-1 ikan Tercemani Ma ‘nevi”’ (1251)

beytine diisiilen tarihin 1251/1835 olmas: tiim ciltlerin bitirilme tarihinin 1835 oldugunu
gostermektedir.

> Ik cildin bitirilis tarihi 1237/1821,
» Ikindi cildin baglama tarihi 1239/1823,
> Uciincii cildin bitirilis tarihi 1251/1835'tir.
Yine Istanbul Universitesi niishasmin -s6zde- yedinci cildinin en sonunda yer alan;
“Geliip bir hatif 1tdi ‘arz-1 tarih
Ferida geldi payana kitabet”
tarih beyti ile “sene 1251 fi-gurre-i niinbed”’ve “sene 1252 fi-selh-i sin” ifadesinden anlasildigina

gore de; eser, 1251/1835 tarihinde istinsah edilmeye baslanmis ve tartisilan yedinci cilt ile Farsca
beyitleri de dahil olmak tizere 1252/1836 yilinda ¢ogaltilarak bitirilmistir.

Buraya kadar verilen bilgiler dogrultusunda; Mehmed Sakir Efendi'nin manzum Mesnev?
terciimesinin yazilis tarihine dair iki farkli durum ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, {i¢ cildi
ihtiva eden niishadaki bilgilere gore ii¢ cildin bitirilme tarihi 1251/1835'tir. ikinci durum ise,
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diger niishalardaki tarih beytine gore yedinci cilt de dahil olmak iizere tiim ciltlerin bitirilme
tarihi 1251/1835’tir. Eldeki dordiincti niisha olan Esad Efendi 1356-1357-1358-1359 numaral:
niishalarda ise herhangi bir tarih veya kayit yer almamaktadir. Ancak 1356 ve 1359 numarali bu
defterlerde bulunan Tarih’lerin 1245/1829 ve 1246/1830 tarihlerini vermesi o yillarda {igiincii ve
dordiincii ciltlerin terciime edildigini gostermektedir.

Yazilis Sebebi:

Eserinde, Mesnevi'yi terciime etme nedenini dogrudan ifade etmeyen Mehmed Sakir
Efendj, ilk cildin sonuna yazdig1;

Defter-i evvel hakire hal olur

Aniii i¢lin kudret-i akval olur

Feyz-i Mevlana irigdi canima

Nir virdi sems-ves imanima

Old1 ruhani tevecciihler bafia

Bir s6zinde yok ‘alakam bil seha

Perde-i razin1 kesf itmeyerek

Sarih uslibunda da gitmeyerek

Terceme old1 bu cild-i mu‘tena

Irdi itmamina da miijde bafia

Didi isneyn giini tekmil olur o

Vaki‘a old1 o giin tekmil bu

Afilama fahriyye sen bu naklimi

Bi-su‘tirum biliirem ben ‘aklimi

Ta‘na yadi olmaya bu ihtisar

Mesnevi kim feth olinmaz bir hisar

Sen ne ciir’et ile kildifi terciime

Ne cesaret ile kildifi terciime

Kimse bu vadiye asla gitmemis

Nice abdalan bu isi itmemis

Bu kelamimdan murad old1 cevab

Seng-i ta‘na ciir’et itmeye sebab

Hakkiil ilhamiyla her bir beytini

Kendi ilhahiyla her bir beytini

Silk-i tahrire ¢ekiip nazm eyledim

[Itizam-1 veznini cezm eyledim (1 95b-96a)

musralari ile bize bazi bilgiler vermektedir. Buna gore yukaridaki beyitlerde, Mesnevi'nin
fethedilemez bir kale oldugunu bildigi ve bu ylizden de Mesnevi’yi manzum olarak terciime

etme isine kimsenin girismedigini, cogu Allah dostunun bdyle bir sey yapmadigini soyledigi
goriiliir. Ayrica, kendisine Allah’tan gelen bir ilhamla biitiin beyitleri nazmettigini ve veznine

SUTAD 44



Mehmed Sikir Efendi’nin Terceminii’l-Ma'nevi Fi-Tercemeti’l-Mesnevi Adli Manzum Mesnevi Terciimesi

de uydugunu belirten Sakir Efendi, boyle bir ise giristigi i¢in de genglerin kendisini
ayiplamamalarini istemektedir.

Sakir Efendi'nin asagidaki misralar1 da oldukga dikkat gekicidir. Buradaki bilgilere gore;
Mesnevi’yi terclime ederken zorlandigini ifade etmek igin ilk cildi kendisine delil gostermis ve
terciime ederken kaleminden kanlar aktigini belirtmisgtir;

Defter-i evvel miisarim ¢iin benim

Akdi kilkimden o demler hiin benim

Defter-i sa’ire izn i rubsati

Viriir ingallah Huda o devleti (1 96a)
Yine terciimenin en sonunda yer alan “Tezyili’I-Miitercime’bashg altindaki;
Ba-husts o zat-1 pak-i Mevlevi

Sahib-i heft cild-i pak-i Mesnevi

Himmetiyle old1 bu heft cild tamam

Tiirki ta‘birat ile buldi hitam

‘Arabi beyti yazildi1 Farisi

Fehm ider meydan-1 nazmif farisi

Dikkat it ey nazir-i piir intibah

Eyle gel ‘ayn-1 basiretle nigah

Ba‘z1 mesttiratina ta‘n eyleme

Hikmetin fehm itmeytip la‘n eyleme

Zulmet-i inkardan kil ihtiraz

Nadir-i envar ola meftth u baz

Intisab-1 Pirdir bende garaz

Hakdan artik istemem asla ‘ivaz (I 662b)
misralarindan Mehmed $Sakir Efendi'nin, Mevlana'nin himmetiyle bu eserin -tartismali yedinci
cildiyle birlikte- tamamini terciime ettigi, Mesnevi’de anlatilan hakikatlerin herkese aktarilmasi
i¢in -Farsga olan eseri- Tiirkce olarak terciime ettigi, Arapga beyitleri ise Farsca olarak ¢evirdigi
goriilmektedir. Eserde yer alan fistii Ortiilii mefhumlar igin ise Mesnevi’nin aslina bagh
kaldigini, bunlar1 anlamayanlarin kendisini ayiplamamalarini istemektedir. Sakir Efendi son
olarak da amacinin, Mevlana'ya intisap etmek oldugunu ve bundan baska bir seyi de Allah’tan
beklemedigini belirtmektedir.

Beyit Sayisi:

Terciimenin beyit sayilari, sahih oldugu kabul edilen ve asil metni en dogru sekilde veren
Mevlana Miizesi 51 numarada kayitli niishaya gore farkliliklar gostermektedir. Buna gore hem
51 numarali Fars¢a niishaya hem de sonradan yapilan bazi terciimelere gore ciltlerdeki beyit
sayilar1 soyledir:
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Ciltler

1 2 3 4 5 6 Toplam
Terciimeler
51 Numara 4003 3796 4808 3854 4238 4914 25.613
Nahifi 4116 3849 4860 3879 4248 4952 25.904

R. A. Nicholson 4003 3810 4810 3855 4238 4916 25.632
A. Golpinarh 4017 3821 4811 3855 4240 4929 25.673
A. Metin Sahin 4005 3811 4811 3858 4242 4918 25.645

Mehmet Kanar 4005 3823 4812 3855 4244 4930 25.669

Tespit ve temin edilen dort farkl: niishadaki beyit sayilari ise asagidaki sekildedir:

Ciltler
1 ) 3 4 5 6 Toplam 7
Niishalar
Muzaffel‘ Ozak 4034 3847 5039 S ——— — 12.920 -
M)
Is“‘“‘:;l Unk 030 3837 5030 3989 4285 4958 26129 1753
Esad Efg;d‘ 1671 051 3848 5026 3998 4291 4956 26170 1754
Esad Efendi
1356-1357-1358- - 3853 5043 4002 4295 4672  21.865
1359 (E2)

Yukaridaki sayilardan goriildiigii lizere muteber sayilan Mesnevi niishalarinin beyit
sayilar1 ile Mehmed $Sakir Efendi'nin manzum Mesnevi terctimesindeki beyit sayisi arasinda
yaklasik 600 beyitlik bir fark bulunmaktadir.

Sunuldugu Kisi:

Mehmed Sakir Efendi, terclimesinin sonunda yer alan;
“Mediha-i padisah-1 cihan Sultan Mahmiid Han-1 ‘adli ki der-zaman-1 saltanat @ terceme kerdest” baslig:
altinda yazdig1 Sultan II. Mahmud Han’it 6ven beyitlerinin en basinda, terciimesini Sultan’a

sundugunu ve onun bu terclimeyi kabul etmesi durumunda terciimesinin deger kazanacagini
belirtmektedir:
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Manzumem olur o demde mergtub
Ger sah-1 cihan iderse matlub

Ol sah-1 cihan ki sevk-nami
Virdi bu cihana hos nizami

Ol sah-1 cihan ki Han Mahmud
‘Adli ile nam-1 paki mahmid

Sems-i felek-1 miiriivvet odur
Devr-i kamer-i fiitiivvet odur

Baki ola ‘izz i sevketiyle
‘Alemde saka-y1 ni‘metiyle

Sakir yetisiir uzatma kali
Makbiildiir olan du‘a-y1 hali (I 662b)

Mubhteva Ozellikleri:

Manzum Mesnevi terclimesinde herhangi bir sistematik yontem takip edilmemis, asil
Mesnevi'nin planina uygun olarak tertip edilmistir. Dolayisiyla “Besmele, Tevhid, Miinacat, Na't,
dort halifeye, devlet adamlarina yapilan 6vgii, sebeb-i telif, dua” gibi boliimler Mevlana'nin Farsca
Mesnevi’'sindeki gibi terclimede de bulunmamaktadir.

Ancak terctimenin ilk cildinin sonundaki “Tekmile ve tezyil-i miitercim-i fakir..... hitama
reside oldigmi beyan”baslig altindaki beyitler ve oldugu iddia edilen yedinci cildin sonunda yer
alan “Tezyili’I-Miitercime” ile bes beyitlik “Mediha-i padisah-1 cihan Sultin Mahmiid Han-1 ‘adif ki
der-zaman-1 saltanat o terceme kerdest” bagligindan, Mehmed Sakir Efendi'nin terciimesini ne
zaman yazdigl, kime sundugu, nigin yazdig1 gibi sorulara dolayli olarak da olsa cevap
bulunabilmekte ve dua boliimiine kismen de olsa burada rastlanilabilmektedir.

Manzum Mesnevi terciimesinde diizenli bir boliim olmamakla beraber, yukaridaki
boliimler diginda ilk cildin sonundaki tezyil, tekmile ve yedinci cildin oldugunu ispat isbat igin
yazilan boliim ile “Sakik-i Belh? ile Harun Resid Makalesi” isimli boliimler, eserin dikkat ceken ve
eser hakkinda bilgi veren boliimleridir.

Terciimede, Mesnevi'nin aslinda olan bagliklara uyulmus ve bagliklar kirmizi miirekkeple
Tiirkge olarak yazilmistir. Ancak ana metinde bulunan hem eserin basindaki hem de cilt
baslarindaki dibaceler terciimede bulunmamaktadir.

Terciime, Mesnevi beyitlerinin birebir terciimesi oldugu igin bu tertip {izere insa edilmis ve
terciimeye ana metnin diginda herhangi bir ilave yapilmamistir. Dolayisiyla terciimede, ana
metindeki biitiin hikayeleri gormek miimkiindiir.

Mesnevi’nin 6zgiin diizeni iizerine tertip edilen terciimede, kullanilan ayet ve hadislerin
yeri ve sayilar1 da ana metinle ortiismektedir.

Manzum terciime, mesnevilerde en ¢ok kullanilan ve Mesnevi ile ayn1 olan aruzun remel
bahrinin Fa'ildtiin Fd'ilétin FA'iliin kalibiyla yazilmigtir.

Dil ve Anlatim Ozellikleri:
Tercemdnii’l-Ma'nevi fi-Tercemeti’l-Mesnevi isimli manzum terciimede mdiitercimin, sanatsal

acidan bir kaygisinin ve diger eserlerinde oldugu gibi sairligini, sarihligini, miitercimligini

SUTAD 44

125



126

Selman KARADAG

gostermek amacinda olmadigr fark edilmektedir. Terciimede Sakir Efendi'nin, kaynak
metindeki kelime hazinesine baghh oldugu, dolayisiyla asil metne sadik kaldig1 da
hissedilmektedir:

“Hakkiil ilhamiyla her bir beytini

Kendi ilhahiyla her bir beytini

Silk-i tahrire ¢ekiip nazm eyledim

[Itizam-1 veznini cezm eyledim” (1 95b - 96a)
beyitlerinde Sakir Efendi'nin, Mesnevi'nin kendi diinyas1 etrafinda dolandig1 ve bu diinyadan disar1
¢ikmamaya 6zen gosterdigi anlagilmaktadir.

Ayrica Mehmed Sakir Efendi terciimesinde, Mesnevi'nin aslinda gegen Arapga beyitleri Fars¢a olarak
terclime ettigini, eserinin sonundaki “Tezyili’l-miitercime” bashg: altinda sdyle ifade etmistir:

Himmetiyle oldi bu heft cild tamam

Tiirki ta‘birat ile buld1 hitam

‘Arabi beyti yazildi Farisi

Fehm ider meydan-1 nazmif farisi (1 662b)

Niisha Tanitimai:

Manzum Mesnevi terclimesinin tespit ve temin ettiimiz dort niishast mevcuttur.
Kiitiiphane kayitlarinda farkli isimlerle kayith olan terciimenin niishalarindan ikisi
Siileymaniye Kiitiiphanesi Esad Efendi Koleksiyonu'nda yer alirken, biri Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yazmalar Boliimii, Muzaffer Ozak I Koleksiyonu'nda, diger
niisha ise Istanbul Universitesi Yazma Eserler Boliimii'nde bulunmaktadir.

Bu niishalarin tavsifi soyledir:
1. Miiellif Niishasi, Muzaffer Ozak-I Koleksiyonu Numara 112

Bulundugu Yer : Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi,
Yazmalar Boliimii, Muzaffer Ozak-I Koleksiyonu Numara 112.

Eser Ad1 : Tercemanii’l-Ma‘nevi fi-Tercemeti’l-Mesnevi

Beyit Bas1 : Gus kil neyden sikayet eyliyor

Iftirakindan hikayet eyliyor
Beyit Sonu : Ister isefi giift ii gii bakisini
Defter-i cariimde bul sakisini
Miistensih / Miiellif : Miiellif hatt1
Zahriye Kayd1 : “Terceme-i Mesnevi-i Hace Sakir Efendi bi-hattihi cild-i evvel i
sani ve salis” ve “Hace Sakir Efendi Baharistan sarihidiir, la-tegful”
Temmet Kayd: : “Kad temme’l-miicelledatu’s-selase min-Tercemani’l-Ma‘nevi fi-
Tercemeti’l-Mesnevi ‘ala-yedi ahveci’l-vera es-Seyyid Mehmed es-
Sakir bin es-Seyyid Ahmed ‘afa ‘anhiime’l-melikii’l-emced ve hiive’-
l-miitercimii’l-hakir. Allahiimme iyyake na‘budi ve iyyake nesta‘in
ihdina’s-sirate’l-miistakim. Bi-cahi mustafa’r-ra‘Gafii’r-rahim ve bi-
cahi evliya iila’ike ashabi’n-na‘im. Sene 1251 fi-Zilhicce 3” (M 360b)
Cilt : Sirt1 ve kapak kenarlar1 koyu kahverengi mesin, her iki kapag:
ise agik yesil mukavva
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Kagt : Krem rengi aharli kagit
Yazi : Ta'lik
Miirekkep : Konu bagliklar1 kirmizi, diger yerler siyah
Satir : Her sayfada 19 satir
Varak 1360
Ebat : 238x153 (metin 170x80) mm
Niishadaki Defter Sayis1 : Ilk ii¢ defter
Istinsah Tarihi : 11k tic cilt icin 3Zilhicce 1251 (1835)
Defterlerdeki beyit basi ve sonu :
I Defier.
Bas : Gus kil neyden sikayet eyliyor
Iftirakindan hikayet eyliyor (1b)
Son : Stiy-1 dil-h"ahifia eyle var sitab
Hak budur va’llahu a‘lem bi’s-savab (117b)
1I. Defter:
Bas : Mesnevi te’hir olindi nice dem
Miihlet ister §ir ola ta ki bu dem (117b)
Son : Kavm-i diger ki kabulden old1 ham
Nakisan-1 sermedidir ve’s-selam (222a)
III. Defter:

Bags : Ey ziya’i'd-din Hiisamim gel beri
Siinnet {i¢ kezal tglinci defteri  (222a)
Son : Ister isefi giift @i gii bakisini

Defter-i ¢ariimde bul sakisini (360b)

. Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi Tiirk¢e Yazma Eserler Bol. Nu. 6308
Kiitiiphanede Kayitl1 Ad1 : Mesnevi-i Serif ma‘a Terceme-i Manztime-i Tiirk
Basi : Bi’smi’llahi’r-Rahmani’r-Rahim

Bisnev ez-ney ¢un hikayet mi kuned

Ez-clidayiha sikayet mi kuned

Giis kil neyden hikayet eyliyor

Iftirakindan sikayet eyliyor

Sonu : Geliip bir hatif itdi ‘arz-1 tarih
Ferida geldi payana kitabet

Miistensih : Ferid

Miistensih Zeyli : emm e -

Bu ‘abd-i ahkar1 feyyaz-1 mutlak

Idince mazhar-1 lutf u ‘inayet
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Cilt

Kagt

Yaz1
Miirekkep
Satir ve Siitun

Varak
Ebat
Niishadaki Defter Sayis1

Istinsah Tarihi

Viiciida geldi destimle bu niisha
Egerci kalmamigdi bende kudret
Celale’d-din-i Raimi kim mukaddes
Ide riih-1 serifin Rabb-i ‘izzet
Keramatindan ol zatifi bila-sek
Beni kildi miiserref boyle devlet
Miitercim Sakir meskir idi kim
Hem iistazim idi ol gark-1 rahmet
Hem olmusdur anifi emriyle sari*

Velakin go¢di bulmazdan nihayet

Tesekkiirle ben eylerken tazarru®

Kim olsun ba‘is-i tezyid-i ni‘met

Geliip bir hatif itdi ‘arz-1 tarih

Ferida geldi payana kitabet

: Sirt ve kapak koyu bordo mesin, her iki kapak kalin mukavva,

cilt kapaklari ile miklep kenarlarinda bulunan bordiir igerisine
altin yaldiz ile uygulanmis olan zencirek ve semse motifli

: Acgik kahverengi aharli kagit
:Talik
: Konu bagliklar1 kirmizi, diger yerler siyah

: Her sayfada 23 satir, cetvelli 4 siitun olmak {izere siitunlarin
ilk ikisinde eserin Farsca metni yer almaktadir

1662

: 235x150

: Yedi (alt1 tam cilt ile iddia edilen yedinci cilt)
: Baslangi¢ 1251, tamamlama 1252 (1836)

Defterlere gore Tiirkce beyit basi ve sonu :

1. Defter:
Bas
Son
Il Defter:
Bas
Son
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: Gus kil neyden sikayet eyliyor
Iftirakindan hikayet eyliyor (1b)
: Stiy-1 dil-h"ahifia eyle var sitab
Hak budur va’llahii a‘lem bi’s-savab (96b)

: Mesnevi te’hir olind1 nice dem
Miihlet ister sir ola ta ki bu dem (97b)
: Kavm-i diger ki kabtlden old1 ham

Nakisan-1 sermedidir ve’s-selam (183b)
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1II. Defter:
Bas
Son
1V. Defter:
Bas
Son
V. Defter:
Bas
Son
VI. Defter:
Bas
Son
VII. Defter:
Bas
Son

: Ey ziya’i’d-din Hiisamim gel beri

Siinnet ii¢ kezal tiglinci defteri

: Ister isefi giift @i gii bakisini

Defter-i ¢ariimde bul sakisini

: Ey ziya’ii’l-Hak Hiisam-1 ma‘nevi

Gegdi mehden niruf ile Mesnevi

: Ayinedir togr sozli bi-nifak

Hatm kil va’llahi a‘lem bi’l-vifak

: Seh Hiisame’d-din ki niir-1 enciim o

Talib-i agaz-1 sefr-i penciim o

: Kul taleb tiryak-1 fartk ey gulam

Olasin Faruk-1 devran ve’s-selam

: Ey Hiisame’d-din hayat-1 dil sana

Meyl 1azim kism-1 sadisden yafia

: Kalbde bu s6z old1 bu meymeneden

Kalbden kalbe olan revzeneden

: Hak ziyas1 ey Hiisame’d-din sa‘id

Devletinl da’im ola fakrin mezid

: Geliip bir hatif itdi ‘arz-1 tarih

Ferida geldi payana kitabet

(184b)

(300a)

(300b)

(395a)

(395b)

(503a)

(503b)

(620b)

(621b)

(662b)

3. Siileymaniye Kiitiiphanesi Esad Efendi Koleksiyonu Numara 1671

Kiitiiphanede Kayitli Ad1 : Mesnevi

Basi

Sonu

Miistensih

istinsah Kaydi

Bi’smi’llahi’r-Rahmani’r-Rahim

Bisnev ez-ney cun hikayet mi kuned

Ez-clidayiha sikayet mi kuned

Gts kil neyden hikayet eyliyor

Iftirakindan sikayet eyliyor

: Sakir yetisilir uzatma kali

Makbiildiir olan du‘a-y1 hali

: Belirtilmemektedir

s Yoktur

: Terceme-i Mesnevi-i Serif Li-Mevlana Celale’d-din-i RGimi
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Zahriye Kaydt

Cilt

Kagt
Yaz1
Miirekkep

Satir ve Siitun

Varak
Ebat
Niishadaki Defter Sayis1

Istinsah Tarihi

: Isteshabe haze’l-kitab siimme zehhebe ve miicellede bi-‘avni’llahii
el-Vehhabii efkarii ‘Ubeydii’r-Rabbi’s-samed seyhzade Muhammed
Es‘ad en-nakib ‘ale’l-esraf hala ve’l-kadi-i ‘asakir-i Riim ili sabiken -
gaferalehiima- fi hilal Safer 1261.

: Sirt bordo renk mesin, her iki kapak kalin mukavva, cilt
kapaklarinin kenarlarinda bulunan bordiir igerisine altin yaldiz
ile uygulanmis olan zencirek, ortasi acik yesil

: Sar1 renk aharl kagit
: Talik
: Konu basliklar: kirmizi, diger yerler siyah

: Her sayfada 23 satir, cetvelli 4 siitun olmak {izere siitunlarin
ilk ikisinde eserin Farsca metni yer almaktadir

1 660
:237x168, 192x123 mm
: Yedi (alt1 tam cilt ile iddia edilen yedinci cilt)

: Belirtilmemistir

Defterlere gore Tiirkce beyit basi ve sonu :

I Defter

Bas

Son
Il Defter:

Bas

Son
1II. Defter:

Bas

Son
1V. Defter:

Bas

Son
V. Defter:

Bas
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: Gus kil neyden sikayet eyliyor
Iftirakindan hikayet eyliyor (1b)
: Stiy-1 dil-h"ahifa eyle var sitab
Hak budur va’llahi a‘lem bi’s-savab (96Db)

: Mesnevi te’hir olindi nice dem
Miihlet ister §ir ola ta ki bu dem (97b)
: Kavm-i diger ki kabtlden old1 ham

Nakisan-1 sermedidir ve’s-selam (183b)

: Ey ziya’ii’d-din Hiisamim gel beri

Siinnet ti¢ kezal tigiinci defteri (184b)
: Ister isefi giift @i gii bakisini

Defter-i ¢ariimde bul sakisini (301a)
: Ey ziya’ii’l-Hak Hiisam-1 ma‘nevi

Gegdi mehden niiruii ile Mesnevi (301a)
: Ayinedir togr sozli bi-nifak

Hatm kil va’llahii a‘lem bi’l-vifak (395a)

s Seh Hiisame’d-din ki niir-1 enciim o

Talib-i agaz-1 sefr-i penciim o (395b)
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Son

VI. Defter:
Bas

Son

VII. Defter:
Bas

Son

: Kil taleb tiryak-1 fartk ey gulam

Olasin Fariik-1 devran ve’s-selam (502a)

: Ey Hiisame’d-din hayat-1 dil sana
Meyl 1azim kism-1 sadisden yafia (502b)
: Kalbde bu sz old1 bu meymeneden

Kalbden kalbe olan revzeneden (619a)

: Hak ziyas1 ey Hiisame’d-din sa‘id

Devletif da’im ola fakrii mezid (619b)
: Sakir yetisiir uzatma kali

Makbiuldiir olan du‘a-y1 hali (660b)

. Siileymaniye Kiitiiphanesi Esad Efendi Koleksiyonu Numara 1356-1357-1358-1359

Numara 1356

Kiitiiphanede Kayitli Adi1 : Mesnevi Terciimesi

Basi

Sonu

Miistensih

Istinsah Kaydi
Cilt

Kagt

Yaz1
Miirekkep
Satir ve Siitun

Varak
Ebat

Niishadaki Defter Sayis1

istinsah Tarihi

: Terciime-i Mesnevi-i Serif
Halk olinmazdan mukaddem bu kiirim  (1b)
Meyler igiip siira kilmiglar lizim
: Bagka bir endise 1azim eylemek
Cekmeyelim ta bu mihnetde emek (96a)
: Belirtilmemektedir

: Yoktur

: Sirtt dagimik bordo mesin, her iki kapak kalin koyu yesil
mukavva, kapak igleri ebru siislemeli, cilt kapaklarinin dis
kenarlarinda ve ortasinda bulunan bordiir igerisine altin yaldiz
ile uygulanmis olan zencirek ve ¢icek motifi

: Sar1 aharli kagt

: Talik

: Konu basliklar: kirmizi, diger yerler siyah

: Her sayfada bulunan satir sayisi 10 veya 11'dir. Sayfalar
cetvelsiz olarak 2 siitundan olusmaktadir. Beyitler yukar: yatik
halde yazilmis ve siitunlar arasi, dikey sekilde yazilan beyitlerle
doldurulmustur.

: 96

: 209x148 mm

: Iki (Eksikliklerle birlikte 2 ve 3. cilt)

: Belirtilmemistir.

Niishadaki ciltlerin bas1 ve sonu :

1I. Defter:

Bags (181. beyit) : Halk olinmazdan mukaddem bu kiiriim

Meyler i¢iip stira kilmiglar lizim (1b)
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Son (3855. beyit): Kavm-i diger ki kabtlden oldi ham

Nakisan-1 sermedidir ve’s-selam (70a)
1l Defier:
Bas (1. beyit) :Ey ziya’i’d-din Hiisamim gel beri
Siinnet ti¢ kezal tigiinci defteri (702)
Son (1648. beyit). Baska bir endise 1azim eylemek
Cekmeyelim ta bu mihnetde emek (96a)
Numara 1357
Kiitiiphanede Kayithi Ad1 : Mesnevi Terctimesi
Basi : Terceme-i Mesnevi-i Serif tetimmesidir
Boyle kimse layik olan misl-i zen (1b)

Dir ola cay-1 musafdan nizeden

Sonu : Ne ‘aceb hamis dirsifi sen afia
Kulagin kanda ‘aceb dir o safia (94a)
Miistensih : Belirtilmemektedir
istinsah Kaydi : Yoktur
Cilt : Sirt daginik bordo mesin, her iki kapak kalin mukavva
lizerine yapistirilmis ebru siislemeli
Kagt : Krem aharli kagit
Yaz1 : Talik
Miirekkep : Konu bagliklar: kirmizi, diger yerler siyah
Satir ve Siitun : Her sayfada bulunan satir sayist 10’dur. Sayfalar cetvelsiz

olarak 2 siitundan olusmaktadir. Beyitler yukar1 yatik halde
yazilmis ve siitunlar arasi, dikey sekilde yazilan beyitlerle

doldurulmustur
Varak 194
Ebat : 201x144 mm
Niishadaki Defter Sayis1 : Iki (Eksikliklerle birlikte 5 ve 6. cilt)
istinsah Tarihi : Belirtilmemistir.

Niishadaki ciltlerin bas1 ve sonu :

V. Defter.
Bas (3864. beyit): Boyle kimse layik olan misl-i zen
Diir ola cay-1 musafdan nizeden (1b)
Son (4295. beyit): Kil taleb tiryak-1 farik ey gulam
Olasin Fariik-1 devran ve’s-selam (9b)
VI. Defter:
Bags (1. beyit)  : Ey Hiisame’d-din hayat-1 dil safia
Meyl lazim kism-1 sadisden yafia (10a)
Son (4675. beyit): Ne ‘aceb hamis dirsin sen afia
Kulagin kanda ‘aceb dir o safia (94a)
Numara 1358
Kiitiiphanede Kayitli Adi1 : Mesnevi Terciimesi
Bas1 : Tetimme-i terceme-i Mesnevi-i Mevlana min kiilli’l-viictih evlana
Si‘ri a‘ladir sa‘rden muhsinan (1b)
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Hassaten ola bedi‘T miisteban

Sonu : Stfi o stfi bu sifiye yazik
Igneden 6lmis o bu seyfe azik (120a)
Miistensih : Belirtilmemektedir
Istinsah Kayd1 : Yoktur
Cilt : Sirti bordo mesin, her iki kapak kalin mukavva, kapak

kenarlarinda bordo bordiir ve i¢ ige ¢izilmis sar1 zemin {izerine
siyah bordyirler, iclerinde cicekli ve farkl: stislemeler

Kagt : Krem aharli kagit

Yaz1 : Talik

Miirekkep : Konu basliklar1 kirmizi, diger yerler siyah

Satir ve Siitun : Her sayfada bulunan satir sayist 10’dur. Sayfalar cetvelsiz

olarak 2 siitundan olusmaktadir. Beyitler yukar1 yatik halde
yazilmig ve siitunlar arasi, dikey sekilde yazilan beyitlerle

doldurulmustur
Varak : 120
Ebat : 189x139 mm
Niishadaki Defter Sayis1 : Iki (Eksikliklerle birlikte 4 ve 5. cilt)
istinsah Tarihi : Belirtilmemistir.

Niishadaki ciltlerin bas1 ve sonu :

1V. Defter:
Bag (1231. beyit): Si‘ri a‘ladir sa‘rden muhsinan
Hassaten ola bedi‘T miisteban (1b)
Son (4005. beyit): Ayinedir togri sozli bi-nifak
Hatm kil va’llahii a‘lem bi’l-vifak (50b)
V. Defter:
Bas (1. beyit)  : Seh Hiisame’d-din ki niir-1 enciim o
Talib-i agaz-1 sefr-i penclim o (50b)
Son (3863. beyit): Sufi o sufi bu sifiye yazik
Igneden 6lmis o bu seyfe azik (120a)

Numara 1359
Kiitiiphanede Kayitli Ad1 : Mesnevi Terctimesi

Bas1 : Ikinci def‘a h*aceyi vehme diisiirmeleri ki Kur’an okumadan bas
agrisi geliir diyii
Didi ol “akil ki ey kavm-i pesend (3b)
Dersifiizde idifiiz savt1 biilend
Sonu : Muhsinan da’im iderler intizar
Sa‘irana bezl-i ihsan-1 hezar (79a)
Miistensih : Belirtilmemektedir
Istinsah Kaydi : Yoktur
Cilt : Sirh bordo mesin, her iki kapak kalin mukavva, kapak
kenarlarinda koyu bordo bordjir, ortasinda kiiciik semse
Kagit : Krem aharli kagit
Yaz1 : Talik
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Miirekkep : Konu bagliklar1 kirmizi, diger yerler siyah

Satir ve Siitun : Her sayfada bulunan satir sayis1 10 ve 14 arasidir. Sayfalar
cetvelsiz olarak 2 siitundan olusmaktadir. Beyitler yukar: yatik
halde yazilmis ve siitunlar arasi, dikey sekilde yazilan beyitlerle

doldurulmustur
Varak 179
Ebat :209x131 mm
Niishadaki Defter Sayis1 : Iki (Eksikliklerle birlikte 3 ve 4. cilt)
Istinsah Tarihi : Belirtilmemistir.
Niishadaki ciltlerin bas1 ve sonu :
11 Defter.
Bas (1649. beyit): Didi ol ‘akil ki ey kavm-i pesend
Dersiilizde idifiz savt1 biillend (3b)
Son (5043. beyit): Ister isefi giift i gi bakisini
Defter-i ¢ariimde bul sakisini (60Db)
1V. Defter:
Bags (1. beyit)  : Ey ziya’i’l-Hak Hiisam-1 ma‘nevi
Gegdi mehden niiruii ile Mesnevi (61a)
Son (1230. beyit): Muhsinan da’im iderler intizar
Sa‘irana bezl-i ihsan-1 hezar (79a)

SONUC

Mehmed Sékir Efendi, ortaya koydugu eserlerinden hareketle ¢ok yonlii biridir. Sairlik, miitercimlik
ve sarihlik alaninda kendini gosterecek eserler ortaya koymay1 basarmistir. Hacimli bir divanin yaninda
Mesnevi gibi ciltlerle ifade edilen bir eseri manzum olarak terciimeye girismis, Nahifi’den sonra
Mesnev?’nin tamamina manzum terciime yazan kisi olmay1 basarmis, serh gelenegini takip ederek kimlerin
hangi eserleri nigin terciime ve serh ettigini bilerek Cami'nin Bahdristin’in1 serh etmis ve eserleri ile
giiniimiizde bile kendisinden s6z ettirmeyi basarmustir.

Sakir Efendi’'nin manzum Mesnevi terciimesi, Tiirk edebiyatinda Mesnevinin tamamina yapilmis
hacimli ve degerli bir eserdir. 1835 yilinda tamamladig1 ve II. Mahmud Han’a sundugunu belirttigi
eserinin beyit sayisi, eldeki niishalarin incelenmesi ve birbiriyle tamamlanmasi neticesinde 26.225 olarak
elde edilmistir. Bu say1ya terciimesi yapilan sozde yedinci cilt dahil olmamakla birlikte bahsi gegen cildin
beyit sayis1 ise 1754 olarak belirlenmistir.

Terciimede, Farsga asil metnin agirlhig1 goriilse de 6zellikle Tiirkce ve ¢ok agik sekilde yazilmis sade
beyitlerin de varligi azimsanmayacak Ol¢iide fazladir. Dénemin dil ve edebiyat anlayisi dikkate
alindiginda bu durumun ¢ok da sorun tegkil etmedigi diistintilebilir.

Nahift’den sonra Mesnevi’nin tamamina yapilan manzum terciimenin sahibi olmanin yaninda aldig1
egitimin de bir tezahiirii olarak hangi eserlerin, nigin degerli oldugunu vurgular mahiyette Cami'nin
Bahdristdn’in1 da serh eden Mehmed Sakir Efendi'nin, eserlerinin ele alinmasi, farkli agilardan incelenmesi
Onem arz etmektedir.

SUMMARY

Terceminii’l-Ma ‘nevi fi-Tercemeti’l- Mesnevi, is a poetical translation of Mesnevi by Mehmed Sakir
Efendi in the beginning of the 19" century. The work has a great importance in terms of being the only
poetical translation with old alphabet after Nahifi’s poetical translation. In addition, the remarkable side of
the work is that it includes the translation of Mesnevi’s assumed seventh volume.

Mehmet Sakir Efendi is actually a statesman who has a character of a scholarly person who worked
in Enderun for many years. His achievement in literature can be understood from his Bahdristin Serhi
writing in Arabic, Perisan and Turkish languages, Mesnevi’s translation and compilation of his poems the
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Divin.

In our work we analyzed the four copies of the poetical translation of Mesnevi. We tried to show the
volume of the copies and the numbers of the couplets, and the beginning and the ending of the copies.
Also we tried to remark the assumed seventh volume’s copy and the number of the couplets. With all
these we saw that 1671 and 6308 numbered copies were in order and an actual copy.
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SAIR-I AZAM’A MEKTUP’A DAIR BiR INCELEME
AN EXAMINATION ON SAIR-I AZAM’A MEKTUP

Ulas BINGOL*

Oz

Tanzimat Dénemi Tiirk edebiyatinin 6ncii sahsiyetlerinden Abdiilhak Hamit, bircok edebiyatciy:
etkilemistir. Divan siiri gelenegini herciimer¢ ettigini bizzat kendisinin dile getirdigi Hamit, onu
seven ve takip edenler tarafindan Sair-i Azam olarak bilinir. Yasadi§1 donemde sanat1 ile biiyiik bir
yanki uyandiran Sair-i Azam, ozel hayatiyla da dikkatleri iizerinde toplamgtir. 1922 yilinda
Viyana’'da iken birden kendisini parasiz bulan Hamit, sefaletini anlatan bir siir kaleme alir.
Siileyman Nazif'in Sair-i Azam’t bashigimi tasiyan bu siiv, gazetelerde yayimlaminca birgok
edebiyatqr Hamit'in durumu ile ilgili yazi kaleme alir. Hayati boyunca Hamit'e biiyiik bir saygi
gosteren ve onun sanatina oykiinen Faik Ali ise Sair-i Azam’a Mektup manzumesini kaleme alir. Bu
manzum mektupta Faik Ali, Hamit'in her zaman ve her durumda biiyiik bir sair oldugunu anlatir.
Devrin devlet adamlarimn Sair-i Azam’'in diistiigii durumdan sorumlu olduklarini soyleyerek
elestirir. Sair-i Azam’a Mektup, Faik Ali'nin Hamit’e yonelik sevgisini dile getirdigi gibi Hamit'in
bir donem basindan gecenleri yansitir. Bu ¢alismada heniiz biitiin yonleri ile incelenmemis olan bu
eseri konu, fikir, dil ve iislup cercevesinde tahlil edilecektir.

Anahtar Kelimeler
Abdiilhak Hamit, Faik Ali, Sair-i Azam’a Mektup.

Abstract

Abdiilhak Hamit, who is a pioneer person of Tanzimat period literature, influences many men of
letters. Hamit, who expresses himself that he collapses to Divan poetry tradition, is known Sair-i
Azam by his followers. Sair-i Azam who has repercussions by his art, besides he attracted attention
by his personal life when he lived. When he was Vienna in 1922, he suddenly was out of all, and he
wrote a poetry about his poverty. When this poerty, which its title is Slileyman Nazif'in Sair-i
Azam, was published in the newspepars, many men of letters wrote about his situation. Faik Ali,
who respects and emulates him, wrote up Sair-i Azam’a Mektup poetry. In this verse letter, he
expressed that Hamit is a great poet at any time and in any case. He criticized to statesmen of the
period by remarking they were responsible for Hamit’s situations. Sair-i Azam’a Mektup reflects to
Hamit’s one life period, besides it mentioned Faik Ali’s loving about Hamit. This poetry, which it
isn’t investigated in all directions, is to analyzed in terms of subject, idea, language and style in this
paper.
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Abdiilhak Hamit, Faik Ali, Sair-i Azam’a Mektup.
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Giris

Gerek eserleri gerek 6zel hayatiyla yasadigi devirde dikkatleri iizerine ¢eken Abdiilhak
Hamit Tarhan, Tanzimat'tan sonra gelisen Tiirk edebiyatinin 6nde gelen sahsiyetlerinden
biridir. Tanpinar, onun Namik Kemal neslinin son halkas1 oldugunu ve $inasi ile basglayan
yeniligin onun eserinde ilk biiyiik merhaleyi kaydettigini soyler (2003: 508). Recaizade Mahmut
Ekrem ile birlikte Edebiyat-1 Cedide mensuplarmin en fazla begendikleri ve takip ettikleri kisi
Hamit'tir. Tanzimat Donemi Tiirk edebiyatinda kendisinden once de birtakim yenilikler
yapanlar olmugsa da Hamit, yiizyillardir alisilagelen siir geleneginin disina ¢ikmaya tesebbiis
ederek biiyiik bir ses getirmistir. Bu yiizden hayati boyunca baz: kesimlerce takdir edildigi gibi
bazi kisiler tarafindan hiicuma ugramistir.

Abdiilhak Hamit Tarhan, en meghur ve en fazla begenilen eseri Makber yiiziinden bile
elestirilmis fakat sanatinda ytiriidiigii yenilik istikametinden bir an olsun sapmamugtir. Sinasi
ve Namik Kemal ile baglayan siirde yenilesme arzusu Hamit'te en iist seviyeye gikar. Ote
yandan basindan gegenlerin sanatini bir¢ok agidan tayin etmesi, sanatinda yasaminin akislerini
artirmigtir. Bu baglamda Inci Enginiin’iin Sair-i Azam hakkindaki su yorumu dikkate degerdir:
“Uzun omrii, ciiretkar tesebbiisleri ile ¢cok uzun zaman kendisinden s0z ettirmis ve gevresini
etkilemistir. Hamit'in hem sekil hem de tema ve kullandig1 kelimler bakimindan ¢agdaslarini
ne kadar etkiledigi herhangi bir antolojiye bile bakmakla anlasilir. Hamit'in eseri ile biyografisi
arasinda yakin bir iliski vardir. Meslek ve aile hayati, onun eserlerine genis 6l¢iide yansimistir”
(2006: 499). Bircok siirinde yasaminin izlerini gérmek miimkiindiir. S6z gelimi Makber’i esi
Fatma Hanum’'in 6liimii tizerine, Ndkdfi siirini sanatina yonelik yapilan elestirilere bir cevap
olarak yazmustir.

Hamit'in Siileyman Nazif'in Sair-i Azam’t baghg tastyan ve Mevki Viyana ile baslayan siiri de
yasadiklarinin bir meyvesi olarak viicut bulmustur!. Asilzade bir ailede dogan, biiyiik devlet
adamlariyla yakin dostluklar kuran, yasadig1 devirde takdir edilen hatta ¢cogu zaman simartilan
Abdiilhak Hamit'in hayatinin en kotii zamanlarindan biri 1922 senesidir. 1914’te Meclis-i Ayan
iiyeligine secilen Abdiilhak Hamit'in bu gorevi 4 Kasim 1922’de Meclis-i Ayan’in kapanmasina
kadar stirer. Daha geng yasinda bir monser olan ve bunun biitiin nimetlerini tadan sairin birden
igsiz kalmasi, hem maddi agidan hem manevi agidan onda sarsinti yaratir. Miitareke
Donemi'nde geldigi Viyana’da sefil bir hale siiriiklenen Sair-i Azam, Liisyen Hamim’dan da
ayrilmistir.

Sair-i Azam’in Viyana’'da yasadigi sikintilar o donemde yazdigi mektuplarina da
yansimustir. Samipasazade Sezai'ye 5 Tesrin-i evvel 1922'de yazdigi mektupta agikca sikinti
cektigini dile getirir:

Hiiseyin’in ailecigiyle beraber biz de ahali-i memleket gibi {iryan ve cayi, temasager-i fecayi
bulunuyoruz.

Bezminde periler ola saki

Oyle mi? Burada harabe var ama peri yok. Benim perilerim hep yok oldular. Yalniz
diisiindiikge cinlerim bagima toplaniyor. Kiziyorum. Odamda cinler top oynamaya baghyorlar
(Tarhan, 1995: 726)

U Inci Enginiin bu siirin isminin Déahi-i Azam oldugunu belirtir. Fakat Faik Ali'nin Sair-i A’zama Mektup
adli eserinde bu siirin baghig1 Siileyman Nazif'in Sair-i Azam’t seklindedir. Bk. Inci Enginiin (2006), Yeni
Tiirk Edebiyat: Tanzimat'tan Cumhuriyet’e, Istanbul: Dergah Yaynlari, s. 518., Faik Ali (1922). Sair-i
A’zam’a Mektup. Istanbul: Cihanbiraderler Matbaasy, s. 3.
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Yakin dostu Siileyman Nazif'e ayni tarihte gonderdigi mektupta ise aglik bile cektigini
anlatir:

Benim Viyana’daki halimi, ma-fi'l-balimi sana sayan-1 gibta diye gosteremem. Burada ben
diinyanin en yalmz adamiyim. Patlican suratli bir herifle aga¢ kavununa benzer diger bir
herifin gece giindiiz balkabag1 pesinde kostuklarimi seyredip duruyorum. Bereket versin ki
bugiinlerde Ubeydullah geldi de az ¢ok imdadima yetisti. Yoksa ben de sebzevattan olacaktim
(Tarhan, 1995: 727).

Ote yandan Venedik'te Kont Soranzo’yla evli olan Liisyen Hanim’in hasretini geken
Hamit’in, eski karisina halini sezdirmemeye ¢alistigini Liisyen Hanim’'in o dénemde yazdig:
mektuplardan anlasilmaktadir:

Neden benimle birka¢ giin gegirmek icin Viyana'y1 terk edemeyeceginizi acikca
sOylemiyorsunuz? Yemin ederim ki sizin imal1 sozlerinizden higbir sey anlamiyorum. “Nasil bir
durumda oldugumu gorseydin” diyorsunuz! Bu durumun ne oldugunu bana agikca sdyleyin.
Bunu nasil tahmin edebilirim? (Deadato,2010: 59)

Sair-i Azam, Viyana’'da Liisyen Hanim’dan ayr1 olmasinin istirabina parasizlik da eklenince
kendini iyice yalmz ve terk edilmis hisseder. Bir zamanlar el {istiinde tutulan, diinyanin her
tiirlii nimetine kolayca ulagan biiyiik sair, simdi karnmmi doyurabilmekten uzaktir. Hayatinin
belli donemlerinde para sikintis1 cekmesine karsin ilk defa bu kadar kétii bir duruma diiser. Iste
bu ruh hali igerisinde Siileyman Nazif'in Sair-i Azam”1 siirini yazar. $iir 25 Aralik 1922’de Tanin
gazetesinde yayinlanir. Bu siirde Hamit, eskimis kiyafetini, parasizligini ve yalnizligim dile
getirir. Sefilligini gorenlerin, onun kim oldugunu sorduklarini anlatir. Siirin sonunda;

Bazen de miiheyya-1 tasadduk duruyorlar
Ziill fakrina bir zam
Ancak biri vardir, ona der: Si’ir-i A’zam.? der.

Onu seven bir¢ok edebiyat¢inin dikkatini ¢eken bu siir hakkinda bir¢ok sey soylenir. Omrii
boyunca Hamit'i takip eden ve bunu agik¢a beyan eden, yasadig1 devirde siiri Hamit'in siirine
benzetilen Faik Ali, biiytik sairin diistiigii duruma en ¢ok {iziilenlerdendir. 1923’te nesrettigi
Sair-i Azam adli manzum mektubu Tiirk edebiyatinda bir sair hakkinda kaleme alinan en
etkileyici eserlerden biridir. Bugiine kadar biitiiniiyle Latin harflerine ¢evrilmeyen bu eser
sOyledir:

SAIR-I A’ZAM

Ustad-1 celilim,

Gurbette bugiin halini tasvir ile tavsif,
Yahut, o biiyiik nefsini, yok, tali-yi tezyif
Kastiyla yazilmis ve elemnak ve miiellem
Si'rin, beni {istad,

Sevk eyledi bir vadi’-i alam ve melale,
Bir lahza da vadi’-i delale.

Bir hutbe bu, bir hutbe-yi irsad,

2 Her daim Hamit'i 6ven ve ona biiyiik bir saygi duyan Siileyman Nazif, bu siirin kaleme alinmasindan
once gonderdigi bir mektupta Sair-i Azam’1 6ver: “Endiiliis’teki macera-y1 Islami hicbir sahis senin
kadar samimi bir belagat ve kudretle terenniim ve tenebbiit edememistir” (1922: 52). Hamit'in s6z
konusu siirde Siileyman Nazif'e atifta bulunmasinin en biiyiik nedeni Siileyman Nazif'in onu hep Sair-
i Azam olarak gormesidir, denilebilir.
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Bir seyl-i ikaz... evet amma, olacak mi1?

Bir kavme ki ¢ok kere havas ile ‘avami
Tefrik edemez hadimi kim, hddimi kimdir?
Heyhat!

Sa’ir,

Kariler, eminim, diyecek: “Hep bu sikayat
Bir nebze hakikatse de bir parga latife”
Yok, hepsi hakikat... hadi bir par¢a, hiilasa
Bir parca da olsa,

Bundan, bu kadardan bile en basta halife,
Pek sanl1 reisiyle biitiin meclis-i milli
Miistagrik-i alam ve hicab olmali... elbet
En en biiyiik evlad-1 perisan-1 zar(iret!

Bir millete icab-1 hicab eyleyecek sey.
Gergek ne tecelli!

Yer goklere sorsun ki bu tali’ ne kopek sey?
Tariklar:,, Makberleri, Fintenleri, hala

Her giin yeni bir saheser-i ibda’,

Baladan nihan sesleri safillere isma’

Bir hak-1 cehalette olup mes’al-i kudret
Dante ile, Sekspir ile, Hugo ile

Bi’lctimle e’azimle rekabet

Bunlar ne “abes sey, ne muzir sey... ne ki lazim
Saman ve refahin yolu bir rah-1 digerdir.
Sor, gosteriyorsun sana bir Nazir-1 Nazimm;
Zira senelerdir

Idrak-1 Residi ile o bulmus bunu, belli.
Sorsan der o: “Cikmaz bu dikenli

Yollar bizim illerde giilistan-1 refaha,
Cikmaz, ve gider fakr u zarfiret denilen bir
Girdab-1 siyaha,

Edna-y1 mekabir.

Bir kavmin &b-1 ni'met-i ‘irfan1 imigsin,

Yok $&’ir-i A’zam, daha bilmem ne... fakat bak
Her giin yar1 toksun yari ag... vahdet-i enisin
Giin gormez, atessiz ve ruttibetli ve giplak
Bir hiicrenin ey mu'tekif, pir ii fakiri,

Ey bir siirii evham ii ebatilik esiri,

Dahi gecinirsin, fakat azictk

Aklin bile yoktur;

Vicdan denilen daire-i fasideden ¢ik,
Reftarini etvarima, misvarima uydur,
Késane-yi samane varir dahil olursun

1113, o bataktan gikamazsin bogulursun.
Namfs ve fazilet gibi elfaz u me’ani

Insana olur ba’is-i idbar u tedenni.”

Pek dogrul!... Evet sen de ¢ikip alet olaydin
Her devirde bin ser 1 fesada,

Y3, sen de biitiin nef’-1 hususunu bulaydin
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Sd’i olarak hep zarar am-1 ‘ibada,

Etrafin1 sarmazdi o ahval-i mesd’ib.
Kavminle muhasim, ve muharib

Bir devlete hizmetle ma’as, ticret alaydin,
Mesttiire ya meksfife ne buldunsa calaydin
Bir lahza diiser miydin o giyab-1 kesada?
Mebde’le me’ad iste bu toprakken esasen,
Bir mi’de iken hakim-i ‘uzviyyet, evet sen
Yillarca dolastin biitiin etbak-1 ziyada,
Elvéan ile, envar ile, es’ar ile sermest;
Aslin, sanarak nfir u ziyadir, miitemadi
Bedbaht, aradin nfir ile imkan-1 tegaddi.
En sonra tehi mi’de, tehi ceb ve tehi dest
Hasyetle o mest-i ilahiden uyandin.

Sen ziihrelerin narina yandin.

Miithigse stiktitun,

Hin-ciger olmussa bugiin ciir’a ve kuvvetin
Hep kendi ceza-1 ‘amelindir:

Oldun neye eflak-1 semavide ta’ir?

Ictik neye ser-gesme-yi ilham-1 Hiida'da?
Fanilere, hakilere envar-1 bekadan

Bir lema’ ¢alip bahs ve hediyye,

Bir clirm idi, sayeste ceza-y1 ebediyye.
Yillarca o nireng dehay:

Sattin ne kazandin;

Yillarca hep aheng-i semay1

Si'rinde yasattin ne kazandin?

Onlarca miireccah yola sen de

Bir gitmis olaydin hele gor, bak ne olurdu!..
Saman-1 cihan havl-i gerag-1 hevesinde
Pervane olurdu;

Her bankaya koynunda birer name tagirdin;
Her giin heves-i zatina tabi’,

Her mevsimin icab-1 huziizatina tabi’,
Mes'td ve miireffeh dolagirdin;

Yaz geldi mi Norveg'te, Suisse’de

Kis geldi mi Paris’te ya Nice'te

Iraden olur, Sisli’de kasanen olurdu
Meyhane kapanmus, ya yikilmis ne be’is var!
Meyhéanen olurdu

Her beldede miistagrak-1 envar

En muhtesem, en siislii oteller.

Talar tarabzar huy u hevesinde

Her bliyda ve her renk ile sende

Nadide giizeller ve giizeller ve giizeller
Hep hadme-yi halet mestanen olurdu.
Her badeyi bir bise-yi enfesle igerdin,
Mest-i emel, aglistan aglisa gecerdin.

Sair-iAzam’a Mektup’a Déir Bir Inceleme
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Saglar dagilip oldu mu hem-halet-i fikret
Efkar dalip kaldi m1 hasret

Masnii’-1 yed-i kudret olan fildisi eller
Sanin olurdu;

Balin-i serin her gece bir sine-i dilber,
Dilbere balin de senin sinen olurdu.

Hep firka ve hep entirikayla

Mesgfil olarak ayirmalidir maksada her bar...
Efkar-1 ‘umiimiyeye fazla

Isnad-1 ehemmiyet edenler yanilirlar...
Mesrit’,

Memni’,

Bostur ve abestir... ve o hitkkam ve mahakim
Eglenceli seyler...?

Kantn-1 ceza kackin bir katil ve zalim

Bir giin giilerek millete hitkm etmedi mi?
Mahk{im-1 miikerrer,

Ha’in ve tabi’ine de ha'if, yine simdi
Saptiysa da vadi-yi firara

Kim der ki o gelmez yine birgiin ser-kara?
Er ge¢ yine bir ‘afv-1 umumi, yine ‘avdet,
Bir giin yine ihraz-1 nezaret,

Bir giin yine devletlii efendime
Mahk{im-1 mahakim yine hakim, yine hakim.
Ciddi ya letaif, ya hezel... neyse bu sozler
Kafi... ve hakikat bu ki kendin

Kiih-sar-1 miiselsel gibi dsar-1 biilendin
Hep millete san oldugu nisbette de yekser
Halik bize kahir

Bir seyn ve hicab-1 ebedidir.

Rithun gibi cismin de senin bilmeyecekti
Senctihunu, hi¢bir maraz u derd-i fenay,
Rithun gibi cismin de igip gelse gerekti.
Ab-1 bekayn.

Fakrinda fakat servet-i rtihiyyene biirhan;
Resk u hased eyler sana Kar(in gibi sahan.
En zengini sensin bu cihanin

Sultan-1 sema payesisin miilk-i dehanin.
Maddi o zarlirette kemalatina munzamm
Bir bagka meziyyet;

Peygamber-i a’zam gibi, ey sair-i a’zam,
Fakrin sana bir fahr

Lakin bize bir kahr

Bir kahr u eziyet.

Fakrindan obiir def’a sikayat-1 ezada
Mahbtib-1 Hiida eserine ‘arz-1 tebaiyyet;
Ta’zib-i zar(iretten o mahbtib-1 Hiida'da
Bir def’a ¢ikarmist: bir avaz-1 sikayyet

Ey sen ki bugiin siir(ir u fahr-1 tidebasin
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Olsa da heyhat

Ferstide, sinin-dide-yi libasin

Takbil edilir ba-leb-i ta’zim i miibahat.
Sen hangi kiyafette, ne mevkide bulunsan
Sultansin evet, hem de nasil sahib-i sevket;
Yoktur seni bir lahza bugiin saltanatindan
Hal’ eyleyecek kuvvet ve kudret.

Sensin, evet ey sa’ir dahi,

Sultan-1 hakiki ve sehnsah-1 alihi.

Biiyiikada 26 Kaniin-1 evvel 1922 Faik Ali

Heniiz biitiin yonleriyle ele alinmamis olan bu manzum mektubun tahlil edilmesi, Faik
Ali'nin sanat1 hakkindaki ciddi bir eksikligi giderecegi gibi edebiyatimizda 6nemli bir yer tegkil
eden Sair-i Azam’in bir déonemde yasadiklarina da 1sik tutacaktir. Konu, fikir, dil ve iislup
cercevesinde s6z konusu metin ele alinip incelenecektir.

1.Konu

En genel anlamiyla konu (mevzu), ele alinan diisiince, duygu, olay veya durumdur. Edebi
metinler bir konuyu isleyerek viicuda gelir. Edebiyatci dis diinyada bulunan her seyi
anlat[a]Jmaz ¢linkii sanat denilen olgu ayni zamanda bir sinirlamadir. Gergek veya hayali her
konu biitiin yonleriyle sanatta islenemez. Siirlar1 olan sanat faaliyetinde ancak segilen konular
birtakim kaliplara biiriindiiriilerek ele alinabilir.

Edebiyatci, eserde anlattigr diisiincelerini, duygularini bir konuya bagli olarak dile getirir.
Bu baglamda konu edebi eserin merkezinde yer alir. Pospelov’a gore konu bilginin temelidir,
baska bir deyisle, bilginin nesnesidir. (...) Edebiyat eserinde bilginin asal nesnesi, toplumsal bir
varlik niteligindeki insan yasaminin karakteristik Ozellikleridir (2005: 106). Edebiyat¢inin
yorumu konuya yonelik oldugundan bir edebi eserin konusu iizerinde durmanin 6nemli
oldugu soylenebilir.

Edebiyatta islenen konudan ziyade onun islenis seklinin 6nemli oldugu gec¢misten beri
ifade edilmistir. Edebiyatcinin sanatgi kimliginin {islubundan ve konuyu sunma tarzindan
kaynaklandig1 diisiincesi genel bir yargiya doniismiistiir. Buna ragmen bir edebiyat¢inin
yaptig1 yorumlar ve fikrinin saglikli incelenmesinde konuyu segip isleme gayesinin de bilinmesi
elzemdir. Ciinki hicbir edebiyat eserinde islenen konu tesadiifen secilmemistir.

Faik Ali'nin Sair-i Azam’a Mektup manzumesinin konusu, Abdiilhak Hamit Tarhan’in 1922
senesinde Viyana’'da diistiigii durumdur. Yukarida anlatildig: {izere Hamit, Meclis-i Ayan'in
kapatilmasi nedeniyle issiz kalmis ve maddi sikint1 igerisine siiriiklenmistir. Bunun tizerine bir
de Liisyen Hanim’dan uzak olmasinin eklenmesi, 1stirabin1 daha da derinlestirmistir. Diistiigii
hali, Siileyman Naif'in Sair-i Azam’t adli bir siirle anlatan Hamit, kendisini takip ve takdir eden
bircok kisiyi derinden iizmiistiir. Siilleyman Nazif, Faruk Nafiz, Ismail Habib, Aka Giindiiz,
Falih Rifki, Faik Ali bu kisilerden sadece bazilaridir. Faruk Nafiz, Siileyman Nazif'e gonderdigi
bir mektupta, “Hamid Bey’in manzume-i meshuru (Siileyman Naif'in Sair-i Azam’1) burada bir
smif iizerine derin in’ikaslar hasil etti” sozlerini sarf eder.?> Unutulan Dahi baglig ile bir yazi
kaleme alan Ismail Habip, Sair-i Azam’in Viyana’da unutulmasini tiziilerek anlatir:

® Bk Zeynep Kerman (1984), “Faruk Nafiz Camlibel’in Siileyman Nazif’e Yazdigi Mektuplar”, Tirk Kultird
Dergisi, S. 254, s. 256-369.
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Habsburglarin eski bahgesinden gelen bir siirle Millet Meclisinden baglayarak Hamitten bir
nur alan herkesin unutulan dahiye miiteessir olusu bile benim i¢in unutulusundaki merarete bir
teselli degildi. Biz onu o siirden evvel tahattur etmeli, daha dogrusu biz onu bd&yle bir siir
yazmaya mecbur birakmamali idik. Ona simdi ne yapmaliyiz, bilmiyorum. Yalniz sunu
biliyorum ki, herkese ve hepimize diisen borg, ona bir daha Sair-i Azam siiri yazdirtmamaktir.*

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde Aka Giindiiz de benzer duygularla Sair-i Azam hakkinda bir
yazi kaleme alir. Basinda hakkinda ¢ikanlara bigane kalamayan Halife Abdiilmecit Efendi,
Hamit'i bagkitabetlige getirmek istese de bu gerceklesemez. Besir Ayvazoglu'nun aktardigina
gore Sair-i Azam'in diistiigli kotli duruma kayitsiz kalmayan TBMM “hidemat-1 vataniye”
fasliyla onu maasa baglar (2007: 69).

Daha Servet-i Fiinfin’da c¢ikan ilk siirlerinde iislubu Hamit'e benzetilen, bircok siirinde
Hamit'ten alintt yapan, Fani Teselliler'in Mukaddimesini Makber Mukaddimesi'nin tesirinde
kalarak kaleme alan Faik Ali, Abdiilhak Hamit'in Viyana’da diistiigii duruma en fazla {iziilen
kisilerin basinda gelir. Nitekim Sair-i Azam’a Mektup manzumesi bu {iziintiiniin bir {riini
olarak meydana gelmistir. Hamit'i émrii boyunca takip eden, onun {iislubunu yakalamaya
calisan Faik Ali'nin bir¢ok siirinde Hamit'in izine rastlanur. Selam-1 Asinayi, Sevdd-y1 Miinevver,
Bir An-1 Ye’s gibi siirlerini dogrudan Hamit'in misralari ile baglatan Faik Ali, yasadig1 donemde
Ikinci Hamit olarak anilmigtir. Onun Ikinci Hamit oldugunu sdyleyen Tevfik Fikret, “Faik Ali
Bey’in ‘Makber Mii'ellifi Muhteremine’ ithaf-namesiyle Servet-i Fiintin'un son niishasinda
intisar eden bu si'r-i giizidesi de ispat ediyor ki bizde heniiz siir devri bitmemis ve
bitmeyecektir”, der (2000; 219). Sair-i Azam da Faik Ali'yi ovmiistiir ve kendisini takip
etmesinden biiyiik bir mutluluk duymustur.> Faik Ali'nin s6z konusu siirini viicuda getirirken
Sair-i Azam’i konu almasinin en biiyiik nedeni, kendisini Sair-i Azam’in takipgisi olarak
gormesidir, denilebilir. Nitekim siirlerinde Hamit'in tesirlerini gézlemlemek miimkiin oldugu
gibi Faik Ali hakkinda yapilan bir¢ok degerlendirmede onun Sair-i Azam’in etkisinde kaldig:
belirtilmistir.

Bir edebi eser tesekkiil etmeden evvel edebiyat¢inin zihninde bir tasarim olarak belirir.
Edebiyat¢inin tasarimlar: ise yasadiklarina, arzularina, sevdiklerine, takintilarina, korkularina
baghh olarak bigimlenir. Faik Ali'nin imgelem diinyasinda Sair-i Azam’in sanatinin ciddi
anlamda bir yer ettigi asikardir. Bu baglamda Hamit gibi siir yazmay1 bir fikrisabit haline
getiren Faik Ali'nin, Sair-i Azam’in Viyana’'da 1922 senesinde diistii§ii duruma bigane kalmasi
diisiiniilemez. Nitekim Sair-i Azam’a Mektup manzumesinde dile getirilenlerden Faik Ali'nin
Sair-i Azam'’a biiyiik bir hayranlik duydugu sezinlenir.

Sair-i Azam’a Mektup’'ta, konu Hamit'in biiyiik ve degerli bir sair olmasidir. Siirde dile
getirilen biitiin fikirler ve hisler bu konuyu ifade etmeye yardimci olma islevi goriir. Ayrica
siirde ii¢ karakter tizerinden diisiinceler somutlastirilmaya calisilir: Faik Ali, Abdiilhak Hamit,
devlet adamlar1i. Faik Ali, Hamit'in Viyana'da diistiigii durumu anlatan siirden iiziintii
duydugunu dile getirerek kendisini konu eder:

Ustdd-1 celilim,

Gurbette bugiin hilini tasvir ile tavsif,
Yahut, o biiyiik nefsini, yok, tali-yi tezyif
Kastyla yazilmis ve elem-nik ve miiellem

4 Bk. ismail Habip (Seviik), “Unutulan Dahi”, Yeni Giin, 3 Ocak 1923.

Hamit, bir mektubunda Faik Ali hakkinda su yorumu yapar: “Ufk-1 edebiyati tezyin eden sitarelerden
biri de Faik Ali'dir ki gittik¢e miitedli goriiniiyor. Kendisinde Hamid'i taklit etmek kusuru olabilir. Ben
onun bu kusuruyla iftihar ederim. O Hamid’i taklid degil, ikmal ve teyid ediyor” bk. inci Enginiin
(1995), Abdiilhak Himid'in Mektuplar: 2. Istanbul: Dergah Yaynlar, s. 662.
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Si’rin, beni iistid,
Sevk eyledi bir vadi’i 4ldm ve melile,
Bir lahza da vadi-i deldle (Faik Ali, 1922: 5).

Hamit'i {istat olarak belleyen Faik Ali, Siileyman Nazif'in Sair-i Azam’1 siirini elem verici
bulur. Canini sikan bu siir ayni zamanda sairi bir par¢a hos bir ruh haline sevk eder. Siir
boyunca Sair-i Azam’a seslenen Faik Ali, teskin edici pozisyonda yer alir. Siirin diger karakteri
olan Sair-i Azam ise teskin edilen konumundadir. Sair, Hamit'in bugiine kadar yazdig:
eserleriyle bir¢cok kisiye ilham verdigini; Victor Hugo ve Shakespeare gibi biiyiik bir edip
oldugunu dile getirir. Hamit'in biiyiikliigiinii ¢cogu zaman genelleyici ifadelere basvurarak
anlatmaya galisir. Manzumedeki ana fikir Hamit'in hangi mevkide ve kiyafette olursa Sair-i Azam
oldugudur. Bu ana fikir etrafinda konuyu ele alan sair, fakirlik benim iftihdrimdir hadisini 6rnek
vererek Hamit'in asla acinacak bir durumda olmadigini anlatir. Buna benzer olarak siirde
bahsedilen her mevzu Sair-i Azam’in biiyiikliigiinii gostermeye yoneliktir.

Siirin diger karakteri olan devlet adamlarii Faik Ali ironik bir dil ile elestirir. Bu devlet
adamlarinin basinda siirde gondermede bulunan Ahmet Resit (Rey) gelir. Devlet adamlarinin
basiretsizce davranmalari, riisvet yemeleri, biiyiik bir sairin diistiigii kotii duruma karsi
kayitsiz kalmalari sair tarafindan elestirilir:

Bir devlete hizmetle ma’ds, iicret alaydin,
Mestiire yd meksiife ne buldunsa ¢alaydin
Bir lahza diiser miydin o guyib-1 kesdda? (Faik Ali 1922: 8)

Sair, bu musralarda dile getirdikleri ile ilgi su dipnotu verir: “Merkéim Resid bu sayilan
efalin hepsini miikerreren irtikab etmisti.” Sair-i Azam’in diistiigii sefaletin sorumlusunun,
Miitareke Dénemi'nde Istanbul hiikiimetinin dahiliye nazirligin1 yapan Ahmet Resit ve onun
gibi devlet adamlarinin oldugunu sdyleyen Faik Ali, ayn1 devlet adamlarinin Sair-i Azam’
unuttugundan soz eder. Sair, Ahmet Resit ismini siirde zikretmesine ragmen Hamit'in diistiigii
durumdan Ahmet Resit'in sorumlu oldugu sodylenemez. Esasinda Faik Ali'nin bu devlet
adaminin ismini zikretmesi kendisinin onunla yasadig1 sorunlara dayanir. Selahattin Cift¢i'nin
aktardigina gore Faik Ali son resmi gorevi olan Dahiliye Nezareti Miistesarligi’'ndan Ahmet
Resit ile arasinin acilmasindan dolay1 ayrilir (2015: 70). Memuriyetten ayrildiktan sonra ciddi
anlamda maddi sikinti ¢eken Faik Ali'nin, s6z konusu manzumede Ahmet Resit'e
gondermelerde bulunmas: sairin i¢inde bulundugu ruh haliyle agiklanabilir. Hamit hem
hatiralarinda hem mektuplarinda Ahmet Resit ile problem yasadigina dair bir ifade
gecmemektedir.

Faik Ali'nin hedefinde TBMM ve onun atadigr halife Abdiilmecit Efendi de vardir.
Abdiilhak Hamit'in Viyana'da diistiigii durum haber yapilinca eski dostu Abdiilmecit Efendi
onu halife bagkitabetlige getirmek ister fakat bu gerceklesmez. Sair, bu hadiseye oldukga kizar
ve TBMM'nin sorumsuzlugu nedeniyle utanmasi gerektigini anlatir:

Bundan, bu kadardan bile en basta halife,
Pek sanli reisiyle biitiin meclis-i mill
Miistagrik-i dldm ve hicib olmali... elbet (Faik Ali 1922: 6)

Sair ironik bir dile devlet adamlarinin yaptig1 yolsuzluklari, haksizliklar: ifade eder ve
Hamit'in sozli edilen adamlar gibi davransaydi Viyana’'da parasizlik c¢ekemeyeceginden
bahseder. Biitiin bu haksizliklara ve diistiigii elem verici hale ragmen Hamit'in yazdig:
eserleriyle sairlerin sultan1 oldugu konusunu ele alan Faik Ali, kisisel diisiincelerini agik bir
sekilde dile getirir.
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2. Fikir

Her edebi eser bir fikirden olusur veya beslenir. Recaizade Mahmut Ekrem, Ta'lim-i
Edebiyyit'ta, “Her bir eser-i edebinin ruhu efkardir. Esalibin ise egkal-i hariciyyeden ibaret
kalir” der (2016; 64). Eserde fikir genel bir hitkme yonelik oldugu gibi kisisel bir goriisii de dile
getirebilir. Eserdeki fikrin sunulma tarz1 edebiyat eserinin tiiriine gore degisiklik gosterebilir.
Kurmaca metinlerde kahramanlarin konusmalarinda veya anlaticinin yorumlarindan yola
cikarak fikre ulasilabilir. Siirde ise sair, daha ¢ok fikrini agik bir sekilde beyan eder.

Pospelov'un yorumuna gore “bir edebiyat eserinin fikri, onun igerigini olusturan tiim
yanlarin, yani konu biitiiniin, sorunsal yanin ve gosterilen yasama iligkin diisiinsel-heyecansal
degerlemenin birligidir” (2005: 124). Edebiyat eserinde islenen konular edebiyat¢idan bagimsiz
olarak dis diinyada mevcuttur. Edebiyatqi sectigi konulari islerken ve bir kaliba gore
bigimlendirirken ona diisiincelerinden bir seyler katar. Wellek ve Varren’e gore “cogu kere
edebiyat bir felsefe formu, bir sekle sokulmus ‘fikirler” olarak goriiliir ve ‘anafikirler” elde etmek
igin tahlil edilir. Arastiricilarin sanat eserlerini bu gibi genellemelerle 6zetlemesi ve onlardan
ana fikirler ¢ikarmasi beklenir” (1993: 90). Her edebi eserde yazarin dogrundan veya dolayli
yoldan ifade etmek istedigi bir diisiince mevcuttur. Edebiyat sanatinin formuna uydurmak
kaydiyla her tiirden fikir, bir edebi eserde islenebilir. Saglikl1 bir metin tahlilinin edebi metnin
dokusuna sinmis olan fikre veya fikirlere odaklanmasi beklenir.

Faik Ali, Sair-i Azam’in yasaminin bir doneminde yasadig1 zorlugu kendine gore
yorumlayarak edebi bir metne donistiiriir. Sair-i Azam’a Mektup manzumesindeki fikir, Faik
Ali'nin Hamit'e duydugu sevgi ve saygiya gore sekillenmistir. Esasinda Faik Ali'nin biitiin
sanat yasami goz oniinde bulunduruldugunda Sair-i Azam’a duydugu derin sevginin aksettigi
manzume olarak Sair-i Azam’a Mektup belirir.

Ele alman s6z konusu siirde Faik Ali, diisiincesini Hamit'in kendisi hakkinda
sOylediklerinin tam aksi yonde temellendirir. Hamit'in Viyana’'daki sefaletini anlattig1 Siileyman
Nazif'in Sair-i Azam’t adl1 siirinde Viyana'da bir darbe yedigi; giydigi giysilerinin renginin
soldugu, cebinde bir kurusunun kalmadigi; baskasina ait ayakkabilarla acinacak bir halde
oldugu dile getirilir. Faik Ali, kendi siirinde $air-i Azam’a seslenerek utanilmas: gereken
kisilerin devlet erkaninin oldugunu agiklar. Ayrica peygamberin hadisini hatirlatir:

Peygamber-i a’zam gibi, ey sdir-i a’zam,
Fakrin sana bir fahr (Faik Ali 1922: 14)

Sair, Hamit'in fakirligi ile 6viinmesi gerektigini asil {iziilmesi gerekenin kendisi ve diger
sorumlularin oldugunu ifade eder. Yillarca siir ile mesgul olan Sair-i Azam’'in ¢almaya,
yolsuzluga vaktinin olmadigini belirten Faik Ali, bankalardan para almaya kosan, Avrupa’nin
degisik yerlerinde veya Istanbul'un meyhanelerinde bu paralari harcayanlara ofkelidir.
Hamit'in diiriistliigiinden ve sanat ile ugrasmasindan o6tiirii boyle bir hale siiriiklendigini ileri
siirer. Siirin ana fikri tam olarak burada belirginlesir. Faik Ali'nin diislincesine gore iizerindeki
giysiler eskimesine, cebinde bir kurus olmamasina ragmen Hamit bir sultandir ve kimse onun
bu saltanatindan edemez;

Sen hangi kiyafette, ne mevkide bulunsan

Sultinsin evet, hem de nasil sahib-i sevket;

Yoktur seni bir lahza bugiin saltanatindan

Hal’ eyleyecek kuvvet ve kudret. (Faik Ali 1922: 15).

Faik Ali yukarida alintilanan boliimii tam olarak Hamit'in Siileyman Nazif'in Sair-i Azam’1
siirinin giris ve son kismina gondermede bulunarak kaleme almistir. Hamit siirinde sdyle der:
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Mevki Viyana,

Bir darbey-i ma’kils ile diisiimiis o yana. (...)

Ziill fakvina bir zam!

Ancak biri vardwr ona der: Sdir-i a’zdm. (2013: 644-645)

Sair-i Azam’a Mektup manzumesinde yer yer umumi fikirlere rastlansa da genel olarak
hususi diisiinceler agir basar. Faik Ali, Hamit'in kendisi hakkindaki diisiincesini degistirme
gayretindedir. Bu ylizden hayranlhigini agikca dile getirdigi hususi goriislerini beyan eder.
Abdiilhak Hamit, yenilik taraftar1 kesimler tarafindan saygtyla anilsa da bir¢ok kisi tarafindan
da elestirilmistir. En tanman siiri Makber'den dolay1 bile siddetli hiicumlara maruz kalan
Hamit'in Viyana'da diistiigi durumun yadirgamayan kisiler de vardir. Ozellikle milletin var
olma savasini verdigi Milli Miicadele doneminde Hamit'in Viyana'ya kendisinden yasca
oldukga kiiciik bir kadinin arkasindan gitmesi bu elestirilerin merkezinde yer alir. Faik Alj,
olaya bu agidan bakmak yerine sanat goriisii tizerinde etkili olan Hamit'i miidafaa etmeye
calisir. Siirdeki fikir de bu miidafaaya gore bicimlenmistir. Sair, umumi fikirleri bile kisisel
fikirlerini desteklemek gayesi ile kullanir. S6z gelimi “Fakirlik benim iftiharimdir” hadisini bile
Sair-i Azam'in vaziyetine gore yorumlar.

Faik Ali'nin Hamit'e olan saygis1 bircok gercegi gdérmemesine neden olmustur. Esas
itibariyla Hamit sadece Meclis-i Ayan'in kapanmasindan dolay1 Viyana’da biiytik bir sikintiya
girmemistir. Hayat1 dikkatlice incelendiginde hi¢bir zaman tutumlu olmamus, yiiksek maaslar
almasma ragmen kazandigi parasimni hep savurmustur. Babasi Hayrullah Efendi de oldukca
savurgandir. Inci Enginiin’iin Hamit'in biitiin hayat: boyunca siiren parasizliginin adeta bir aile
mirasi oldugunu sodylemesi, bu konuya dikkat c¢eker (2001: 8). Faik Ali, siirinde Hamit'in
savurganligi hakkindaki gergegi oOrterek okuyucuyu yonlendirmeye calistig1 asikardir. Bu
acidan Faik Ali'yi elestirmek dogru degildir. Ciinkii edebi metin gercegin oldugu gibi
anlatildig: bir alan degildir.

3. Dil ve Uslup

Uslup bir sanat¢inin eseri viicuda getirme tarzidir. Sanat eserinin, sanatciya has nitelikleri
tislup ile iliskilidir. Uslup, “sanatcinin hayati boyunca edindigi tecriibe ve tavirlarla sectigi
konuyu, bigim ve icerigin belirledigi vasita ve yontemler kullanarak kendisine has bicimde
ordiigii kelimelerle anlatmasindan dogan bir edebi deger unsuru ve 6l¢iisiidiir” (Coban 2004:
10). Edebiyatta tislup ifade etme bigimi olarak anlamlandirilabilir. Edebiyat¢i bir konuyu
anlatirken dil malzemesinden yararlandigi icin ifadesi dil tizerinden gerceklesir. Bundan otiirii
edebiyatta tislup ayni zamanda dilin kullanma sekli olarak ele alinabilir.

Bir edebi metni {islup agisindan incelemek ayni zamanda onun yazarinin mizaci, sanat
goriisii, dili kullanma sekli, sanatsal yetkinligi hakkinda birtakim bilgiler elde etmemizi saglar.
Fakat tislup, her seyden once ifade tarzi olarak degerlendirilir. Serif Aktas’a gore edebiyat¢inin
ifade tarzi ferdidir, kaynagini yazarin mizacindan ve deneyimlerinden alir (2002: 58). Egitim,
sosyal ve Kkiiltiirel cevre, kisisel zevkler, inanglar, ideolojik tercihler, etkilenmeler bir
edebiyat¢inin iislubunu dogrundan etkileyen unsurlardir.

ik siirlerinden itibaren Abdiilhak Hamit'in etkisine giren Faik Ali, Diyarbakirli sair ve
devlet adami Said Pasa’nin oglu, Siileyman Nazif'in de kardesidir. Edebiyat-1 Cedide topluluguna
geng yasinda katilmis, Fecr-i Ati edebiyat toplulugunun bir araya gelmesine katki saglamis,
omriiniin sonuna kadar aruza bagl kalmis bir sairdir. Gerek kiiltiirlii bir ailede dogmasi gerek
iyi bir egitim almis olmasi Faik Ali'nin mizacin ve {islubunu etkilemistir. Sair-i Azam’a Mektup
manzumesi sairin diger siirlerinde oldugu gibi ince ifadelerle doludur:
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Bir hutbe bu, bir hutbe-yi irsdd,
Bir seyl-i ikdz... evet ammd, olacak m1? (Faik Ali 1922: 5)

Sair, Hamit'in gazetelerde ¢ikan siirini insam1 hidayete erdiren bir hutbeye benzetir ve
siddetli bir ikaz oldugunu soyler. Soru sorarak anlatmak istediklerini acikliga kavusturmaya
calisan sair, ironik bir dil kullanarak ciddi bir etki birakmaya calisir:

Kdriler, eminim, diyecek: “Hep bu sikdydt
Bir nebze hakikatse de bir parca latife”
Yok, hepsi hakikat... hadi bir parca, hiildsa (Faik Ali 1922: 6)

Devrin devlet adamlarmin elestirildigi boliimlerde sair zaman zaman istihzaya da
basvurarak yasanan carpikligi goz oniine serer. Sair-i Azam’t vmeye basladig: kisimlarda ise
ciddileserek siislii bir {islupla diisiincelerini dile getirir:

Fakrinda fakat servet-i rithiyyene biirhin;

Resk u hased eyler sana Kériin gibi sdhin.

En zengini sensin bu cihdnin

Sultdn-1 semd pdyesisin miilk-i dehdnin. (Faik Ali 1922: 13)

Faik Ali, bu manzumede dil ve {iislup agisindan {istadi Hamit'i takip ettigini gosterir.
Manzumede iki yerde Hamit'tin siirlerinden alint1 yapar. Efkdr dalip kaldi m1 hasret, Baladan
nihdn sesleri sdfillere ismd’ ve Hiin-cier olmussa bugiin ciir'a ve kuvvetin misrar Hamit'ten
degistirilerek alintilanmistir. Hamit'in siirinde goriilen romantik duyusu, Faik Ali'nin bir¢ok
siirinde hissedilir. Buna karsin Sair-i Azma Mektup bir miidafaa metni olmasi hasebiyle zaman
zaman soyleyis keskinlesir:

Kaniin-1 cezd kackini bir kitil ve zdlim

Bir giin giilerek millete hiikm etmedi mi?

Muahkiim-1 miikerrer,

Ha'in ve tabi’ine de hd'if, yine simdi

Saptiysa da vadi-yi firdra

Kim der ki o gelmez yine birgiin ser-kdra? (Faik Ali 1922: 14)

Manzumede anlatimin akici olmasinda sairin kafiye ve aruz Olgiisii tercihinin de etkili
oldugu soylenebilir. Diizenli bir kafiye 6rgilisiinden bahsedilmemesine karsin, misralar dortlii
olarak ele alindiginda gapraz ve sarma kafiye diizenine riayet edildigi goriiliir. Ayrica siirde
uzun musralarda Mefiilii mefdilii mefdilii fefiliin 6lclisiine bagh kalan sair, kisa misralarda bu
kalibin farkli bablarini kullanmistir.

Dil ve tislup agisindan Servet-i Fiintin estetigine uyan Faik Ali, s6z konusu manzumede
Servet-i Fiin{in siir estetigini animsatan misralara yer vermistir. S6z gelimi su pargay1 ele alalim:

Tefrik edemez hadimi kim, hiadimi kimdir?

Heyhit!

Sa'ir,

Kariler, eminim, diyecek: “Hep bu sikdyat

Bir nebze hakikatse de bir parca latife”

Yok, hepsi hakikat... hadi bir parca, hiildsa

Bir parca da olsa,

Bundan, bu kadardan bile en basta halife,

Pek sanli reisiyle biitiin meclis-i millf

Miistagrik-i dldm ve hicdb olmali... elbet (Faik Ali 1922: 5).
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Malum oldugu tizere Servet-i Fiinlin siirinde noktalama isaretleri ritmin saglanmasina
onemli bir katk: saglar. Ayrica verilmek istenen duyguyu daha iyi yansitabilmek i¢in noktalama
isaretlerine bagvurulur. Faik Ali'nin ele alinan manzumesinde de sik sik {i¢ nota (...), tinlem (!)
ve soru isareti (?) kullanilir. ifadeyi birden yarida birakan sair ti¢ nokta kullanarak sdylemek
isteyip heniiz sdyleyemedigi duygularini anlatmaya ¢alisir. Unlem ifadeleri de sik sik 6fkelenen
sairin hislerini daha iyi anlatabilmek igin tercih edilir. Ayrica Servet-i Fiinun siir estetiginde
oldugu gibi bu manzumede de anjambmana bagvurulmustur.

Uslup ne kelimeler ve ciimlelerden ne de sadece sekil 6zelliklerinden kaynaklanir. Uslup,
bir biitiin olarak anlatilmak istenin okuyucuya aktarilma bigimidir. Bu dogrultuda kelimeler,
ciimle tiirleri, sekilsel 6zellikler, s6z sanatlar1 gibi anlatima katk: saglayan her tiirden unsur yer
alir. Faik Ali'nin ele alinan manzumesinde genel olarak degerlendirildiginde ironik anlatimin
yer yer agir bastigi, keskin ifadelere bagvurulmasina ragmen ince benzetmelerin kullanildig: bir
tislubun 6ne ¢iktig1 goriiliir.

Sonug¢

Faik Ali'nin Sair-i Azam’a Mektup adli manzumesi bir donemde yasanan olaylara dikkat
¢ekmesi ve heniiz biitiin metnin Latin harflerine aktarilmamasi sebebiyle incelemeye degerdir.
Tanzimat Donemi Tiirk siirinin kurucu isimlerinden Abdiilhak Hamit, bir¢ok geng¢ sairi
derinden etkilemis ve Divan siiri geleneginden siyrilmalarinda bir¢ok saire yol gosterici
olmustur. Her zaman el istiinde tutulan, hem sanatiyla hem yasamiyla uzun yillar giindemi
mesgul eden Hamit, 1922 senesinde Viyana’'da parasiz kalmasinda dolay: bu kez dikkatleri
tizerine geker. Milli Miicadele Donemi olmasina ragmen TBMM'nin bile giindemine gelen Sair-i
Azam hakkinda Faik Ali'nin yazdig1 manzum mektup, tarihi bir vesika niteligi de tasir.

Manzume Hamit'in Viyana’'da diistiigii kotii durum {izerine yogunlasir. Faik Ali, hep
hiirmet gosterdigi ve sanatini 6rnek aldig1 Sair-i Azam’in biiyiik haksizliklar yasadig igin bu
halde oldugunu dile getirdikten sonra devrin devlet adamlarinin sorumsuzluguna dikkati
ceker. Biitiin olanlara ragmen Hamit'in soziin sultan1 oldugunu; eserlerinin Victor Hugo ve
Shakespeare’in eserleri ile denk oldugunu ifade eder. Fakirligi ile iftihar etmesi gerektigini dile
getiren sair, Hamit'in hicbir sekilde utanilacak bir durumda olamayacagini beyan eder. Sair-i
Azam’a Mektup manzumesi Faik Ali'nin Hamit'e duydugu hayranliginin kelimelere doékiilmiis
halidir. Sair bu eserinde Servet-i Fiiniin siir estetigine bagl kalan bir {islup kullanmustir. Faik Ali
tizerinde Hamit'in ne denli tesir biraktigini anlamak i¢in bu manzumeye dikkat edilse bile
kafidir.

Summary

Abdiilhak Hamit Tarhan, who drew attention to himself by both works and his private life
when he lived, one of prominent persons of Turkish literature in Tanzimat period. Hamit is
most liked and followed by members of Edebiyat-1 Cedide. Although there were innovatory
men of letters in Tanzimat period before him, Hamit created reactions attempting to get out of
traditional poetry. So he was appreciated by some people, like he is attacked by some people
throughout his life. Abdiilhak Hamit Tarha was even criticized due to Makber that it is his the
most creditable work but he didn’t depart from direction of innovation in his art. Innovation
desire in poetry which it was started by Sinasi and Namik Kemal rose top leven in Hamit’s
works. On the other hand, forming his art by his life increased reflection of his life in his art.

His poety which its title is Siileyman Nazif'in Sair-i Azam”t and its first line start to Mevki
Viyana came into being by his life’s output. 1922 is one of worst period Hamit’s life which he
was born in a noble family, he made friendship with great statesmen, he was appreciated and

SUTAD 44

149



150

Ulas BINGOL

even indulged by most. He was elected Ottoman parliamentary membership in 1914. His office
in this parliament finished when the parliament closed in 4 November 1922. Hamit, who was
monsieur when he was just a young man and he took advantage of monsieur suddenly fell out
of work. Because of this case, he jolted with regard to both financial and spiritual. When he
came to Vienna in the Truce period, he fell dawn in misery. Also, he divorced from Lady
Liicyen, who is his last wife.

It was discussed about Siileyman Nazif'in Sair-i Azam”1 poetry, which it was attracted notice
by litterateurs who love Hamid, between litterateurs. Faik Ali, who loved and followed Hamit,
is one of the most sorrowful litterateurs because of his stuations in Vienna. His Sair-i Azam
poetry that it wrote in verse and published in 1923 is one of the most impressive poetry that it
writes about other poet. In this verse letter, he expressed that Hamit is a great poet at any time
and in any case. He criticized to statesmen of the period by remarking they were responsible for
Hamit’s situations. Sair-i Azam’a Mektup reflects to Hamit’s one life period, besides it mentioned
Faik Ali’s loving about Hamit.

Hamit is a great poet and he has an impressive genius is Faik Ali’s basic claim in this poety.
According to Faik Ali, Hamit’s works are as artistic value as Shakespeare and Victor Hugo’s
works. He explains that why Hamit isn’t miserable and he must proud of his works. Faik Alj,
who respects and emulates him, wrote up Sair-i Azam’a Mektup poetry. In this poetry, he
expresses his emotions abiding by Servet-i Fiinun style. If you want to learn Hamit’s effect on
Faik, you should investigate this poetry. Also, this poetry brings light an important period

Hamit’s life.
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SIBANI-NAME'NIiN BUDAPESTE NUSHASI UZERINE®

ON THE BUDAPEST COPY OF THE SHiBANI-NAME

Arife Ece EVIRGEN™

Oz

Harezm, Horasan, Semerkant, Belh, Hisar gibi sehirleri hikimiyeti altina alarak Sibaniler
devletini kuran Siban Han, 1451-1510 yillar: arasinda yasamig bir Ozbek handir. Omriinii savas
meydanlarmda geciren Siban Han’in hayatini, miicadelelerini anlatan ve Sibani-ndme adi verilen
eserlerin hem manzum hem de mensur Ornekleri mevcuttur. Mensur Sibani-ndme anonimdir.
Mesnevi nazim sekliyle yazilan manzum Sibani-ndme ise Timurlular siilalesine mensup Muhammed
Salih tarafindan kaleme almmugtir. Bu eser yurtdismmda A. Vambery ve P. M. Melioranskiy;
Tiirkiye'de ise Yildiz Kocasavas tarafindan yayimlanmstir. Siban Han'in 1499-1506 yillarindaki
yasamnt ve yaptigr savaglart kronolojik olarak anlatan eserin Avusturya Milli Kiitiiphanesi'ndeki
niishasimin tek niisha oldugu diisiiniilmekteydi. Ancak Macaristan’da eserin yeni bir niishasina daha
ulagtik. 190 varaktan miitesekkil bu niishanin ilk 96 varagr Avusturya niishasindan tamamen
farklidir ve bagska bir vezinle yazilmigtir. Bu niishada bircok farkli yer adi ve sahis adina
rastlanmaktadir. Bu ¢alismada Sibani-ndme nin yeni bulunan Budapeste niishas: tanmtilacaktir.

Anahtar Kelimeler
Cagatay Tiirkcesi, Muhammed Salih, Siban Han, Sibaniler, Sibani-ndme, Budapeste niishasi.

Abstract

Shiban Khan, who established the state of the Shibanis by taking under rule cities, such as
Khorezm, Khorasan, Samarkand, Belkh and Hisar, was an Uzbek khan who lived between 1451 and
1510. There are examples of works both in verse and in prose given the name of Shibani-name, which
tell the life and the struggles of Shiban Khan, who spent his life on the battlefields. The Shibani-nime
in prose is anonymous. Whereas, the Shibani-name in verse written in the masnavi verse form was
written by Muhammed Salih, who was a member of the Timurid dynasty. This work was published
by A. Vambery and P. M. Melioranski abroad, whereas, in Turkey it was published by Yildiz
Kocasavas. It was thought that the only copy of the work, which tells chronologically the life and the
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wars fought by Shiban Khan between 1499 and 1506, was the copy in the National Library of
Austria. However, we accessed another new copy of the work in Hungary. This copy consisting of the
first 96 leaves from 190 leaves is completely different from the copy in Austria and was written with a
different meter. Many different place names and names of individuals are encountered in this copy. In
this study, the newly found Budapest copy of the Shibani-ndme will be presented.

Keywords
Chagatai Turkish, Muhammed Sdlih, Shiban Khan, Shibanis, Shibani-ndme, Budapest copy.
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1. SIBAN HAN

Soyu Cengiz Han'in biiytik oglu Cuci'ye dayanan Siban Han 1451'de diinyaya gelmistir.
Babas1 Sah Budak, annesi Ak Kuzi Begtim’diir. Sibaniler, Altin Orda’nin dokuzuncu hiikiimdar:
Ozbek’e nispetle kendilerine Ozbek demisler ve Siban Han'in dedesi Ebu’l-Hayr Han
déneminden itibaren giineye inerek bolgede s6z sahibi olmuslardir. Ancak, Ebu’l-Hayr Han'in
oldiiriilmesiyle bu giicti kaybetmeye baglayan Ozbekler, Siban Han'in basa gecmesine kadar
stirecek bir daginiklik déonemine girmislerdir. Siban Han, dedesi ve babasinin intikamini almak
istegiyle girdigi savaslarda; Babiir, Hiiseyin Baykara ve Sah ismail gibi 6nemli hiikiimdarlarmn
var oldugu bir devirde Semerkant, Buhara, Taskent, Herat gibi merkezleri ele gecirmis ve
bolgenin hakimi olmustur. Siban Han'in savas meydanlarinda gegen hayati, Sah Ismail ile
girdigi bir miicadele sirasinda, yarali bir sekilde sigindig ciftlikte 1510 yilinda son bulmustur
(Karasoy-Toker 2005 Karasoy 1998).

Sair hiikiimdarlardan olan Siban Han'in miirettep bir divani, Risdle-i Ma’arif adli mensur
bir fikih risalesi ve Bahru'l-Hiida adli bir eseri vardir. Siban Han Divani’min tek niishasi
Istanbul Topkap1 Miizesi 3. Ahmet Kiitiiphanesi Nu: 2436’da kayitlidir. 192 varaktan olusan
klasik divan tarzinda diizenlenmis eserde 7 tevhid, 10 na’t, 306 gazel, 8 mensur parga, 1
murassa-ndme, 27 rubai, 12 tuyug, 5 tarih, 1 musarra beyit ve 48 muamma vardir. Siban Han
Divani, inceleme, metin, dizin ve tipkibasim olarak Yakup Karasoy tarafindan yayimlanmaistir
(Karasoy 1998).

Bahru’l-Hiida'nin bilinen tek niishasi Londra British Museum’da Add. 7914 numarada
kayith bir mecmuanin 1b-22b varaklar1 arasindadir. Bashik olarak Kasdyid-i Mevldnd Sibdni
ibaresi bulunan metin, gazel tarzinda kafiyelenmis gesitli kasidelerin birlesiminden olusan bir
manzume niteligindedir. Kemal Eraslan eseri, Siban Han ve Bahru’l-Huda ile ilgili genel
bilgilerin yer aldig1 Giris boliimiiniin ardindan Imla Ozellikleri, Metin, Terciime, Notlar, Metinde
Gegen Arapga Ibareler ve Sizliik olarak yayimlamistir (Eraslan 1991).

Siban Han'in 1507’de oglu Muhammed Timur Bahadir igin dini meseleler hakkinda yazdig:
Risale-i Ma’arif'in bilinen tek niishasi British Museum OR. 12956 numarada kayitlidir. Bu niisha
1510-1511 yilinda Ali Meshedi tarafindan istinsah edilmistir. Heniiz tam metin olarak
yayimlanmayan eser {izerindeki en kapsamli calisma Giilsen Seyhan Alisik’a aittir. Seybani
Han"in Risdle-i Ma’drif Adli Eseri ve Tiirkceciligi baslikli calismada Siban Han ve eserleri ile ilgili
bilgi verildikten sonra Risale-i Ma’arif’in dil 6zellikleri ve igeriginden bahsedilmis ve metinden
ornekler verilmistir (Seyhan Alisik 2004).

Siban Han'in adi ve mahlas1 bugiine kadar Sibani, Siban, Saybak, Sah Baht Han, Sahi Beg
Han, Seybani Han gibi degisik sekillerde yazilmis ve okunmustur (Karasoy 1998: 13).
Muhammed Salih’in kaleme aldig1 Sibani-name’de de Sah Baht Han isminin gectigi boliimler
vardir. Siban Han divaninda ise 266 defa Sibani, 65 defa Siban, 7 defa Sah Baht Han, 1 defa Sah
Baht yazilmistir. Barthold’a gore kelimenin asli Cugi'nin kiiciik oglu Siban’dan gelmektedir ve
Miisliiman rivayeti sonralar1 bu kelimeyi Seyban’a cevirmistir. Mustafa Kafali Siban Han Siilalesi
ve Ozbek Ulusu adli calismasinda Siban Han'in isminin, Arapga Seyban ile alakasi olmadigim
savunur (Kafali 1976: 296).Togan da Siban Han'in adinin fmam Seybdni ile birlestirilerek baz
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eserlerde bu sekilde yazildigindan bahsetmistir. Siban Han Divani'nda kelimenin genellikle
y’siz yazilmasi $ibdn bicimindeki okuyusu desteklemektedir (Togan 1981: 125; Karasoy 1998:
14).

2. SIBANi-NAMELER

Siban Han, kendisinin de bir sair olmas: miinasebetiyle sanatgilar1 desteklemis ve onlar1
sohbetinde bulundurmustur. Bunun en giizel 6rnegi Molla Bennai ve Muhammed Salih’tir.
Siban Han, kendisine sigman bu iki sanatkari himayesine almis, Muhammed Salih'i emirii’l-
ulemd ve malikii’s-sudra ilan etmistir. Manzum Sibani-namelerin ikisi de Siban Han
hayattayken emrindeki bu iki isim tarafindan kaleme alinmistir. Bennai'nin eseri Farscadir ve
hentiz Tiirkiye’de yayimlanmamustir (Karasoy-Toker 2005: 29-30). Muhammed Salih’in eseri ise

bu ¢alismanin konusunu teskil ettiginden ayr1 bir baslik altinda daha detayli ele almacaktr.

Mensur Sibani-ndme Petersburg Bilim Akademisi Asya Miizesinde 591 numarali yazmada
yer almaktadir ve anonimdir. Bas kisminda Ali Sir Nevayi'nin Mahbtbu'l-Kultib adli eseri
bulunan Sibani-ndme, farkh bir kdgida ve farkli bir el yazisiyla yazilmistir. 1geriginden
hareketle XVI. ytizyilda 1510-1530 tarihlerinden once yazilmadig: anlasilmaktadir (Karasoy-
Toker 2005: 33-35). Eserin ilk iki boltimii Residiiddin’in Camiii’'t-Tevarih'inin kimi boliimlerinin
cevirisini icermekte, tigtinci boliimde ise Siban Han'in nesli ve savaslar1 hakkinda bilgiler yer
almaktadir (age. 33). Bu eseri ilk olarak Berezin 1849 yilinda Kazan'da yayimlamistir. Eser,
Turkiye’'de ise Yakup Karasoy ve Mustafa Toker tarafindan Tiirklerde Secere Gelenegi ve Anonim
Sibani-Nédme adiyla 2005 yilinda yayimlanmaistir.

Razbihan'n Siban Han'in Iran’da Stunniligi hakim kilmasini tesvik etmek icin yazdig:
Mihman-name-i Buhéra adli eseri Siban Han ile ilgili eserlerden bir digeridir. Mihméan-name-i
Buhara'nin elli dort bolimiinden otuz sekizi Siban Han ile ilgilidir. Iran, Rusya ve Almanya’da
yayimlanan eser tilkemizde hentiz tam metin olarak yayimmlanmamustir (Karasoy 2003: 105-107).

Muhammed Silih ve Sibani-nime adl1 eseri

Muhammed Salih, Timur devrinin énemli emirlerinden Sah MAlik’in torunu ve Harezm
valiligi yapmis Nur Said Bey’in ogludur. Babasmun ¢liimiinden sonra tiirlii eziyetler ¢ektigini
Sibani-name’nin sebeb-i telif boliimiinde anlatir. Baslangicta Hiiseyin Baykara hizmetinde iken
sonrasinda taraf degistirerek Siban Han'in maiyetine girer (Kopriili 1945: 313).

Bu olay1 Sibani-ndme’de su beyitlerle anlatir:
Kol lutf birle kild1 dirdz
Min tiiziip cén ara aheng-i niyaz

Korka korka kademiga yittim
Bas koyup allida stikri ittim

Eyledi lutf sorup halimni
Bildi yek-ser menifig ahvalimm

Sefkat birle meni sad itti
Kaygudin bendeni azad itti (Kocasavas 2003: 115)

SUTAD 44



Sibani-néme nin Budapeste Niishas: Uzerine 157

Siban Han'in himayesine girince onun hakkinda bir eser yazmay1 kendisine gorev bilir:

Eylesem han atiga tasnifi
Belki iilfet sebebi telifi

Fikrler eylediim 6ziim birle
Fikrni silediim 6ziim birle

Akibet mufiga taptim karar
Kim anifag medhin itip vird-i si’ar

Eylegen islerini nazm kilay
Mesnevi sivesini dagi biley

Ol zamandin kim afiga yol saldim
Usbu hidmetni 6ziimge aldim

Her ni kordiim ¢irigide bir bir
Bargasin nazm ile kildim tahrir (Kocasavas 2003: 122-123).

Muhammed Salih’in bugtine ulasan tek eseri fa’ilatiin/fa’ilattin/fa’iliin vezniyle 4447 beyit
olarak yazdig1 Sibani-name adli eseridir. Divan siiri gelenegine uygun olarak Tanr1'ya Hamd
boliimii ile baslayan eser miinacat, na’t ve bu boliimiin icerisinde dort halife 6vgiisii ile devam
eder. Sonrasinda ise Siban Han'in methi yer alir. Yukarida bazi kisimlarindan o6rnekler
verdigimiz sebeb-i telif boltimiiniin ardindan Siban Han'in Buhara seferinden Harezm’i fethine
kadar, 1499-1506 yillar1 arasindaki olaylar gesitli baghklar altinda anlatilir. Eserde Siban Han'in
miicadele ettigi isimlerden, hizmetinde bulunan mirzalara kadar pek cok tarihi sahsiyet
hakkinda bilgi bulmak mimkiindiir. Sibani-ndme, Sibaniler dénemindeki siyasi atmosfer;
Ozbeklerin o dénemdeki yasayisi ve gelenekleri, kiyafetleri, kullandiklar1 savas aletleri gibi gok
zengin bir dil ve kiltlir malzemesini igeren bir eserdir. Muhammed Salih seferlere bizzat
katildigr igin ozellikle tabiat ve savas tasvirleri ¢cok canhidir. Képriili, Muhammed Salih’'i bu
donem Cagatay sairleri arasinda Bati ilim 4alemlerince en ¢ok tanmnan isim olarak
nitelendirmistir (Kopriilii 1945: 312).

Muhammed Salih'in Farsca ve Tiirkge siirlerinin oldugu cagdast Nevayi ve Babiir'iin
eserlerinden anlasilmaktadir. Babiir, Muhammed Salih'in Tiirkge siirlerinin fena olmadig:
kanaatindedir, Sibani-ndme’nin ise hicbir bedii kiymeti olmadigin diistintir. Kopriilii de Sibani-
name’yi kuru ve tarafgirane bulur ancak eserin tarihi bir vesika olarak 6nemine dikkat ceker
(Kopriilii 1945: 312-313).

Eserin ilk nesri Almanca terctimesiyle Vambery tarafindan 1885'te yapilmustir. Sonraki
yaymn Melioranskiy tarafindan hazirlansa da olimiiniin ardindan Samoylovi¢'in uzun 6n
soziiyle basilabilmistir. Bu eserin giris boliimiinde Vambery'nin ¢alismasinin genis bir 6zeti yer
almaktadir (Melioranskiy 1908: I-XV). Ozbekistan’da Kayumov bagkanliginda bir heyet
tarafindan da hazirlanan eser, iilkemizde Yildiz Kocasavas tarafindan giris, tipkibasim-metin-
terctime olarak yeniden yayimlanmistir (Karasoy-Toker 2005: 29, Kocasavas 2003).
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3. SIBANI-NAME’NIN BUDAPESTE NUSHASI

Yakin zamana kadar Sibani-ndme’nin Avusturya Milli Kiittiphanesi'nde 1156 numarada
kayith niishasinin eserin tek niishast oldugu distiniilmekteydi ve bugiine kadar yapilmis
calismalarin tamamu bu niisha tizerineydi. Macar Bilimler Akademisi Kiitiiphanesi'ndeki
Turkce El Yazmalar1 Katalogu'nu incelerken Térék, Qu, 68 numarada kayith bir Seybini-nime
niishasi oldugunu gordiik ve incelemek amaciyla Budapeste’den temin ettik. Bu niishayla ilgili
katalogda su bilgiler yer almaktadir: “Dogu Tiirkgesi ile kaleme alinmuis bu eser, Seybani Han'in
yamnda ve yakimnda olan Prens Muhammed Salih adli Ozbek sairin kaleminden gikmustir.
Eserin tamami 76 kisim olup 4500 beyitten meydana gelmistir. Ancak Akademi
Kiitiiphanesindeki bu yazma, bastan ve sondan eksiktir. Ayrica ciltsiz ve formalar dagmik
oldugu icin eserin ara boliimlerinde de diizensizlik var. Arminn Vambery Seybani-ndme nin
Viyana ntishasin1 Almancaya cevirerek yayimlamistir. Vambery, bu yayimladig kitapta
Akademi Kiittiphanesindeki bu yazmanin eksik oldugunu belirtir. Ayrica kutunun icindeki
miklepte ‘Divan-1 Mir Ali Sir Nevai” ibaresi yazilidir” (Parlatir-Hazai 2007: 128).

Niishayr Vambery'nin inceledigi muhakkaktir. Viyana ntishasi ile karsilastirarak bazi
yerlere bolim numaralar1 vermis, ilk sayfanin altina kendi el yazisiyla ve Macarca olarak
“Mehemmed Salih-féle Seibaninamehjének egy tigyetlen masolata vagy utanzésa, tele iras
hibakkal és sok helyen érthetetlen” Sibani-ndme’nin hatalarla dolu ve pek ¢ok yerde anlagilmayan bir
kopyasi veya taklidi olarak ¢evirebilecegimiz bir not diismiistiir.

190 varaktan olusan bu niisha bastan ve sondan eksiktir. ilk 96 varak Viyana niishasindan
tamamen farklidir ve fetiliin/fetliin/fetiltin/fetl vezniyle yazilmistir. Ayrica bu ilk 96 varakta
boliim bagliklar: bos birakilmistir.

Viyana niishast Muhammed Salih’in, Baki Tarhan’dan kacip Siban Han'in yanina geldigi
tarihten (1499)'dan sonraki olaylar: icerir. Budapeste niishasinda bu tarihten 6nceki olaylar da
yer almaktadir. Ik varakta metin, Siban Han'in Sabran’it ve Yesi'yi almasiyla baslar. Bu
olaylarin tarihi ile ilgili su beyit yer alir:

bu isnifig ki tarihi sekkiz yiiz
taki toksan altida boldr tiikiiz (Muhammed Salih [yz.] 2b/11).

Hicri 896, 1491-1492 yillarina karsilik gelmektedir. Yani Budapeste niishasi, Muhammed
Salih’in Siban Han'in hizmetine girdigi tarihten 7-8 yil 6ncesindeki olaylar1 da islemektedir.

Ayrica Budapeste niishasinda, Sabran ve Yesi'nin alinmasindan sonra Kars1 ve Kisin biittin
mallarinin talan edilmesi ve Semarkand’'in basilmasi hadiseleri yer alir. Bu olaylar, Anonim
Sibani-ndme’de aymni sirayla takip edilebilir. Semerkand kusatmasi sirasinda Siban Han, Debtisi
kalesine sefer diizenleyerek Baki Tarhan tizerine yiirtir. Bunun sebebi Muhammed Salih'in,
kacip gelerek Baki Tarhan'in, Sultan Ali Mirza’ya yardima gelmekte oldugunu haber
vermesidir (Karasoy ve Toker 2005: 101). Bu olay Budapeste niishasinda agikca anlatilmigtir:

usal Niir Sa‘id Bék Bilgiit omak
anifig érdi bir “asrda tiim turak

Muhammed Salih aniag ogli durur
isiting né tiirliig haberler bériir
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iimidim méning kop dép handin
kacip kéliben Baki Tarhandin

Buharadin on ming kisi birle bék
tédi kim keélediir bar1 yér dik (Muhammed Salih [yz.] 6a/10/11-6b/1/2).

Viyana niishasinda bu olay korka korka kademiga yittim/bas koyup allida siikri ittim beytinden
de anlasilacag1 tizere Muhammed Salih’in dilinden verilmistir. Budapeste niishasinda ise
Muhammed Salih’ten tigtincii bir sahis gibi bahsedilmesi dikkat gekicidir.

Metnin ilk 96 varaginin Viyana ntishasindan tamamen farkli olduguna deginmistik.
97a’dan itibaren vezin f4’ilattin/fa’ilatin/fa’ilun’diir ve Viyana niishasinin kimi boltimlerinin
varaklar1 karismis bir kopyasidir. Metni olay sirasini dikkate alarak diizenledigimizde, bu
niishadaki 97a-190b varaklarmin Uratipe kurganinin alinmasindan Sultan Mahmud Bahadir'in
olumiine kadar olan olaylar1 anlattigt ve Viyana niishasimin 92a-182b. varaklarma karsilik
geldigini tespit ettik. Her yazmada oldugu gibi bu iki yazmanin ortak béliimlerinde de niisha
farkliliklar: vardir, ancak bunlara bu ¢alismada deginmeyecegiz.

Viyana niishas1 tam ve minyattirlii bir niishadir. Yer yer bos sayfalar1 vardir. Budapeste
niishasindaki bosluklar, Viyana niishasindaki minyatiirlii ya da bos sayfalarla ayni yerlere
karsilik gelmektedir. Ayrica Budapeste niishasinin tamamu incelendiginde 97a’dan itibaren kimi
varaklarin tekrar yazildigini gormek miimkiindiir.

Sibani-ndme’nin bu niishasi {izerine geviri yazi, detayl bir dil incelemesi ve gramatikal
dizini de ihtiva eden bir doktora tezi hazirlamaktayiz. Niishanin varaklar: karismis oldugu icin
olaylarin tarihi agisindan dtizenli bir sekilde siralanmadigini soyleyebiliriz. Metnin tamaminin
ortaya konmasindan sonra daha kapsaml bir degerlendirme yapmamiz miimkiin olacaktir.

4. SONUC

Sibani-name’nin Budapeste niishasinin ilk 96 varagi hem metin hem de vezin itibariyle
Viyana ntishasindan tamamen farklidir. Her ne kadar bastan ve sondan eksik olsa da
Muhammed Sélih'in $iban Han'in hizmetine girdigi tarihten oncesine dair bazi olaylara
deginilmesi ve bu olaylarla ilgili tarih verilmesi; bu 96 varaklik béltimiin, Sibani-ndme’nin
yeniden bir yazimi oldugu ihtimalini diistindtirmektedir. Bu kissm Muhammed Salih’in Siban
Han'in hayatini en basindan anlatmak igin yeni bir mesnevi yazmasiyla agiklanabilecegi gibi bir
baskas: tarafindan kaleme alinan farkl bir Sibani-ndme’nin parcasi olarak da degerlendirilebilir.
Bu acidan bakildiginda niisha oldukga zengin bir dil malzemesi icermektedir.

SUMMARY

Shiban Khan (1451-1510), who established the state of the Shibanis by taking under rule
cities, such as Khorezm, Khorasan, Samarkand, Belkh and Hisar, was an Uzbek khan. He
captured important centers, also including Samarkand, and dominated the region in a period
when important rulers lived, such as Babur, Hiiseyin Baykara and Shah Ismail. While he was on
the battlefields during the day, at night he played the role of a completely different character,
who debated Islamic canonical jurisprudence with the canonical jurisprudence scholars, who
conversed on poetry with the poets and who understood music and tessitura. Shiban Khan was
a poet ruler who also drew attention with his literary aspect. His divan (collection of poems)
located at the Topkapi Palace Museum reflects all the characteristics of the classical divan
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poetry. There is a risale (treatise) on canonical jurisprudence in the Manchester Library in
England and a masnavi (poem made up of rhymed couplets, each couplet being of a different
rhyme) titled Bahrii’l-Hiida, that mentions the oneness of God, the greatness of the Prophet
Mohammad, the mortality of the world and that frequently includes verses and hadiths of the
Holy Koran. There are examples of works both in verse and in prose given the name of Shibani-
name, which tell the life and the struggles of Shiban Khan, who spent his life on the battlefields.
The Shibani-ndme in prose is anonymous. Whereas, the Shibani-ndme in verse written in the
masnavi verse form was written by Muhammed Salih, who was a member of the Timurid
dynasty. This work was published by A. Vambery and P. M. Melioranski abroad, whereas, in
Turkey it was published by Yildiz Kocasavas. It was thought that the only copy of the work,
which tells chronologically the life and the wars fought by Shiban Khan between 1499 and 1506,
was the copy in the National Library of Austria. However, we accessed another new copy of the
work in Hungary. This copy consisting of the first 96 leaves from 190 leaves is completely
different from the copy in Austria and was written with a different meter. Many different place
names and names of individuals are encountered in this copy. In this study, the newly found
Budapest copy of the Shibani-nime will be presented.
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1. Lakoff ve Johnson’in Metafor Kurami?!

Istiare yahut metafor?, belagatin ilm-i beyin subesi igerisinde ele alinan bir edebi sanattir. “Bir
lafza aralarindaki benzerlik alakasi dolayisiyla liigat manasinin disinda yeni bir mana vermek”
olarak tanimlanmaktadir (Sarag 2000: 98). Mesela bir askere aslanim denilebilir. Asker, aslan gibi
cesurdur ve bu benzerlik alakasi dolayisiyla aslan kelimesine yeni bir mana, asker manasi
verilmistir (Olgun 1936: 54). Siiphesiz aslanla kastedilen biyolojik taksonomide panthera cinsine
dahil edilen yirtict hayvan panthera leo degildir. Metafor gerek edebi metinlerde gerekse
yukaridaki ornekteki gibi giindelik hayatta karsilastigimiz bir edebi sanat olmasinin yani sira
psikolojik ve biligsel bir mekanizmadir®. Edebi sanatlarin bu cephesine daha ©nceden
deginenler olmustur. Mesela Ali Nihat Tarlan, edebiyati da kapsadigini soyledigi estetik
faaliyetlerin kanunlarmin psikolojik bir ciheti oldugunu belirtmektedir. Ona gore her edebi
sanat dogusu bakimindan bir ruhi ihtiyacin mahsuliidiir (Tarlan 1947: 13). Walter Andrews da
edebi sanatlarin esyay: algilama bi¢gimimizle bir ilgisi oldugundan bahsetmis, ancak bunun
arastirilmasmin alan disi bir uzmanlik gerektirdigini vurgulamistir. Dolayisityla Ockhamli’'nin
usturas: bu konuya vurulmali ve edebi sanatlarin arastirilmasi edebiyatla simirlandirilmalidir
(Andrews 1976: 78). Halbuki Andrews’un kitabinin nesredildigi tarihten dort sene sonra edebi
sanatlar ve psikoloji iliskisine deginen Lakoff ve Johnson edebi sanatlardan biri olan metafor
calismalarina yeni bir boyut kazandirmistir.

Lakoff ve Johnson, giindelik dili kusatan bir metafor sistemi oldugunu iddia eder. Bu
durum yalmizca dille alakali da degil, insan zihninin diinyay1 nasil algiladigiyla alakalidir.
Metafor insanin diinyay1 algilamasini sekillendirmektedir (Lakoff & Johnson 1980: 3) Metaforun
algiyr nasil sekillendirdigini daha iyi anlamak i¢in Tiirkcedeki TARTISMA SAVASTIR*
metaforuna bakilabilir?:

1 Tirk¢ede Lakoff ve Johnson'in metafor kuramindan yola ¢ikilarak hazirlanmis galismalar mevcuttur. Mesela bkz.
ONAY, E. (2013), 15. Yiizyildan 18. Yiizyila Kasidelerde Ideal Hiikiimdar Portresi ve Hiikiimdarin Metaforik Sunumu,
Ankara: Bilkent Universitesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi ve YUNUSOGLU, M. K. (2016), Budist Tiirk
Cevresi Eserlerde Metaforlar, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaymnlari. Ayrica diinyada ve Tiirkiye’de metafor ¢alismalar1
i¢in bkz. YUNUSOGLU, M. K. (2016), 1.8. Metafor Uzerine Calismalar, ss. 44-46.

2 Metafor ve istiarenin aymi sey olup olmadig: tartismalidir. Mesela metafor ile istiare arasindaki farkin Bati
diisiincesi ile Dogu diisiincesi arasindaki farkliliktan kaynaklandig1 sdylenmistir (Demir 2005: 14). Ben istiare yahut
metaforun insan zihninin temel bir psikolojik mekanizmas: oldugu, dolayisiyla evrensel bir karakteristik tagidig:
kanaatindeyim; ancak bu diisiince burada kanitlanmaya calisilmayacak, metafor ve istiarenin ayni sey oldugu farz
edilecektir. Bu konu basl basina bir arastirma konusu olacak kadar teferruath goriinmektedir.

3 Metaforun bu cephesine deginen ¢alismalar mevcuttur. Mesela bkz. CAVE T. (2016), “Cognitive Figures”, Thinking
with Literature: Towards a Cognitive Criticism iginde, Oxford: Oxford University Press ve BOWES A. & KATZ A.
(2015), “Metaphor creates intimacy and temporarily enhances theory of mind”, Memory & Cognition, 43 (6).

4 Bu metafor, aymi zamanda Ingilizcede de bulunmaktadir. Lakoff ve Johnson su érnekleri verir (Lakoff & Johnson
1980: 4): Your claims are indefensible. He attacked every weak point in my argument. His criticisms were right on
target. I demolished his argument. I've never won an argument with him. You disagree? Okay, shoot! If you use
that strategy, he’ll wipe you out. He shot down all of my arguments.

5 Ornekler igin Lakoff ve Johnson’in eserinin Tiirkge gevirisinden faydalanilmigtir (Demir 2005). Ancak geviride pek
¢ok ornegin Tiirk¢enin mantigiyla ve metafor sistemiyle ortiismeden kullanildig: goriilmektedir. Bu ylizden Tiirkce

cevirideki 6rnekler Tiirk¢e'nin mantigina ve metafor sistemine gore tadil edilip kullanilmaya calisilmis, bazi
yerlerde ceviriden tamamen bagimsiz 6rnekler bulunmustur.
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TARTISMA SAVASTIR: Higbir temele dayanmayan bu iddiay: nasil savunursun,
anlamiyorum. Biitiin entelektiiel dikkatini toplayarak siralanan iddialara saldirmaya
basladi. Elestirilerini dogru hedefe yonelttigini diisiinmityorum. Bu teoriyi yikmak
neredeyse imkansiz. Bugiine kadar girdigi hicbir tartismada maglup olmadi.
Tartismadan galip ¢iksa da saldirgan tavr: yiiziinden itibar1 zedelenmisti.

Savunmak, saldirmak, hedefe yoneltmek, yikmak, maglup olmak, galip ¢ikmak ve saldirganlik esasinda
savas esnasinda taraflarin tecriibe edecegi durumlardir. Birlik, bir hiicuma karst mevkiini
savunabilir. Tlirkcedeki TARTISMA SAVASTIR metaforu tipki ordularin mevkiini savunmas:
gibi, iddialarin da savunulabileceini varsaymaktadir. Bir birlik, taarruza gecip diisman hatlarina
saldirabilir. Bir tartismada da sanki diisman hatlarina saldiriyormuscasina iddialara saldirmanin
miimkiin oldugu goriilmektedir. Bir kruvazor toplarini diisman mevziilerine ¢evirebilir, yani
hedefe yoneltebilir. Benzer sekilde giindelik dil, elestirilerin de bir silah gibi hedefe yoneltilebilecegini
sOylemektedir. Giindelik dil sayesinde diisman kalesini yikiyormug gibi teorileri yikmak, savastan
galip yahut maglup ayrihiyormus gibi tartismadan galip yahut maglup ayrilmak mtmkiindtir.

Metafor bir kavramin, bagka bir kavram vasitasiyla agiklanmasini ve tecriibe edilmesini
saglar. Yukaridaki kullanimlarda tartisma, savas vasitasiyla anlasilmakta wve tecriibe
edilmektedir. Savasla ilgili unsurlar tartismaya da aktarilmakta ve bu durum dile
yansimaktadir. Eger tartismanin savas olarak degil de dans olarak algilandig: bir kiiltiir mevcut
olsaydi, o kiiltiiriin dili de bambagka olacakti. Tartismacilar dans edip durumdan keyif alan
kimseler olarak tasvir edilecek, maksat galip gelmek degil, siirecten estetik haz almak olacakti;
ancak kiltiirlimiizde tartisma savas metaforuyla cercevelendigi igin, belki bu kiiltiiriin
tartismadan anladig1 sey, bizim i¢in tartisma bile sayilmayacakt1 (Lakoff & Johnson 1980: 5).

Tartisma kavraminin savas metaforuyla gercevelenmis olmasi gibi, zaman metaforunun
Tiirkgede parayla gercevelenmis oldugu goriiliir:

ZAMAN PARADIRS: Litfen zamanini bu bos iglere harcama. Kendimden bagka
kimseye vakit harcamak istemiyorum. Makalemi yeniden diizenlemek bana ii¢ saate
mil oldu. Zamanim daha verimli kullanmak senin elinde. Bu isle ugrasirken ¢ok zaman
kaybettim.

Bu metafor sebebiyle para harcar gibi zamarn ve vakti harcamaktan, bir metanin bize belli miktar
bir paraya mal olmas: gibi, bir igsin belli miktar bir zamana mdl olmasimdan, tipki paray1 verimli
kullanir gibi zamani verimli kullanmaktan, paray1 bos yere harcayip kaybetmekten s6z eder gibi
zaman kaybetmekten bahsedilmektedir. Metaforik kavramsal cercevenin bir 6zelligi de bir
kavrami baska bir kavramla algilar ve o ikinci kavramin cephesinden goriirken, goriilebilecek
diger cepheleri karanlikta birakmasidir (Lakoff & Johnson 1980: 10). Zamani, para cephesiyle
algilar ve goriirken yakin bir arkadasla gecirilebilecek keyifli bir siireyi bosa harcanan zaman, bir
ise keyifle calisip zevk alinabilecek siireyi vakit kayb: saymak miimkiindiir. Aym sekilde
tartismayr savas metaforuyla algilamak, tartismanin isbirligine ve wuzlasmaya yonelik
cephelerini goz ard: etmekle ve yalnizca galip gelmeye odaklanmakla sonuglanabilir.

¢ Ingilizce’de de mevcuttur (Lakoff & Johnson 1980: 8): I don’t have the time to give you. How do you spend your
time these days? That flat tire cost me an hour. I've invested a lot of time in her. I don’t have enough time to spare
for that. You're running out of time. You need to budget your time. Put aside some time for ping pong. Is that worth
your while? Do you have much time left? He’s living on borrowed time. You don’t use your time profitably. I lost a
lot of time when I got sick. Thank you for your time.
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Her kavramin tek bir metaforla cergevelendigini sdylemek imkansizdir. Cogu zaman bir
kavram birden fazla kavramla metaforik olarak ifade edilebilir. DUSUNCELER/DUSUNCE
SISTEMLERI BINADIR ve DUSUNCELER/DUSUNCE SISTEMLERI INSANDIR metaforlari
buna 6rnektir:

DUSUNCELER/DUSUNCE SISTEMLERI BINADIR: Fikirleri ilging olabilir, ama
temelleri saglam goziikmityor. Dinin temelinin namaz oldugunu ¢ocuklar bile bilir.
Sosyal Darvinizm fasizmin temeli olmus, sonrasindaysa giriiltiilii bir sekilde
¢okmiistiir. Namaz dinin temeliyse orug onun diregidir. Teoriyi destekliyorum; ama bu
bazi cephelerden sorunlu oldugu gercegini degistirmiyor. Asli astar1 olmayan, higbir
esasa dayanmayan fikirleri savunmaya ne de meraklisin! Once fikirlerini bir temele
dayandirip sonra yayimlamaya ¢alismani oneririm.

DUSUNCELER/DUSUNCE SISTEMLERI INSANDIRS: Rolativite teorisi fizikte cok
sayida yeni diisiince dogurdu. Robert Trivers'm modern biyolojinin babas
oldugunu sodylemek yanlhs olmaz. Bu diisiinceler Orta Cag'da 4ldii. Diistinceleri
sonsuza dek yasayacak. Bilissel psikoloji hentiz emekleme doneminde.

Diistinceleri, diisiince sistemlerini bina ve insan olarak algilamanin yaratacagi farkli farklh
durumlar olacaktir. Diislinceleri bina vasitasiyla anlamak, onlarin kompleks mimari yapisini,
yani sistemli, diizenli sekilde bir araya getirilmis, {izerlerine itinayla diisiiniilmiis olmasin
vurgulamaktadir. Diisiinceleri insan vasitasiyla anlamak ise onlarin tipki insan gibi her an
degistigine, yasayip oOldiigline, yani ortaya cikip ortadan kalktigina, baska diistinceleri
dogurduguna, yani bagka diisiincelerin {iretilmesine sebep olduguna vurgu yapmaktadir. Bir
metafor diislincenin sistematik ve diizenli olmasini, digeri dinamikligini ve degiskenligini isaret
etmektedir. Boylece ayn1 kavramin farkl iki cephesi aydinlanmis olmaktadir.

Diinyanin metaforik sekilde algilanmasinin altinda pek ¢ok kavramin simirlarinin belirsiz
ve muglak olmasi yatar. Muglak ve sinurlar belirsiz kavramlari, hatlar1 daha net kavramlarla
aciklamak onlarin anlagiimast adina kolaylik saglamaktadir (Lakoff & Johnson 1980: 115). Insan
zihninin ¢alisma sistematigiyle ilgili olan bu durum daha net sekilde ANLAMAK GORMEKTIR
metaforuyla anlasilabilir:

ANLAMAK GORMEKTIR®: Benim bakis acimdan mesele tamamen farkl gériiniiyor.
Bu konu hakkindaki genel goriisiin nedir? Bu kadar kisa bir siirede diinya goriisiiniin
o denli degismesine hala sasiyorum. Konuya neden farkli bir agidan bakmay:
denemiyorsun? Aslina bakarsan hi¢ de onun gibi diisiinmiiyorum. Belli bir alanda

7 Ingilizce’de de goriilmektedir (Lakoff & Johnson 1980: 46): Is that the foundation for your theory? The theory needs
more support. The argument is shaky. We need some more facts or the argument will fall apart. We need to
construct a strong argument for that. I haven’t figured out yet what the form of the argument will be. Here are some
more facts to shore up the theory. We need to buttress the theory with solid arguments. The theory will stand or fall
on the strength of that argument. The argument collapsed. They exploded his latest theory. We will show that
theory to be without foundation. So far we have put together only the framework of the theory.

8 Ingilizce 6rnekler soyledir (Lakoff & Johnson 1980: 47): The theory of relativity gave birth to an enourmous number

of ideas in physics. He is the father of modern biology. Whose brainchild was that? Look at what his ideas have

spawned. Those ideas died off in the Middle Ages. His ideas will live on forever. Cognitive psychology is still in its
infancy. That’s an idea that ought to be resurrected. Where’d you dig up that idea? He breathed new life into that
idea.

Ingiliz dilinde de gériilen bir metafordur (Lakoff & Johnson 1980: 48): | see what you’re saying. It looks different from my

point of view. What is your outlook on that? | view it differently. Now I’ve got the whole picture. Let me point something out

to you. That’s an insightful idea. That was a brilliant remark. The argument is clear. It was a murky discussion. Could you

elucidate your remarks? It’s a transparent argument. The discussion was opaque.
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uzmanlasma o alami hakkiyla bilme gibi bir arti yaninda baska alanlara at
gozliigtiyle bakmak gibi bir eksi getirebilir. Bos bos bakmay: birak da anlamaya c¢alig!
Esere bir de bu gozle bakmay: denemelisin. Yasina basina bakmadan neler yapryor,
neler!

Bir nesneyi sinirh bir uzay igerisinde gormek, onun diger nesnelerle iligkisini belirlemek, diger
nesnelere uzakligini tespit etmek, ona farkli yerlerden bakarak niteliklerini daha iyi gormek,
siiphesiz fikrl ve zihni bir durumu anlamaya gore daha basittir. Fikrl ve zihni bir durumu
anlamak, gormek metaforuyla agiklandiginda sanki anlasilmaya ¢alisilan konu, bakis agisindaki
bir nesneymis gibi algilanmakta, onun degisik vechelerine farkli acilardan bakmak miimkiin
olmaktadir. Boylece muglak ve sinirlar: belirsiz anlamak kavrami, gormek kavraminin belirli ve
sinirli yapistyla agiklanmaktadir.

2. Eski Tiirkge ve Orta Tiirkcede Birlesik Fiillerde Yiik Metaforu

Tiirkcede; birlesik fiillerin, bilhassa anlamca kaynasmis ve deyimlesmis birlesik fiillerin
Lakoff ve Johnson’in metafor kuramiyla yakindan bir ilgisi oldugu diisiiniilebilir. Mesela derdini
ac-, duygularimi ag-, ruhunu ag-, yiiregini ag- birlesik fiillerinin ardinda DUYGU VE
DUSUNCELER KAPALI BIR NESNEDIR; isi gevsek tut-, siki calig- birlesik fiillerinin ardinda
CIDDIYET SIKI, CIDDIYETSIZLIK GEVSEKTIR; aklindan cikar-, hatirindan cikar- birlesik
fiillerinin ardinda AKIL MEKANDIR metaforlarmnin yattig1 sezilir. Ayrica; M. Kemal
Yunusoglu, Budist Tiirk cevresi eserlerde metaforlar tizerine odaklandig1 ¢alismasinda, Tiirkce
deyimlerin Lakoff ve Johnson’in metafor kuramiyla iliskisinden bahsetmistir. O, Eski Uygurca
metinlerde gecen yol sasil-, bir uclug kil-, til sal-, kurug kal-, koij iil y1$-, ko1j iil orit-, tugum tut-,
koz dilinte yiigerii bol- gibi anlamca kaynasmis ve deyimlesmis birlesik fiillerin metaforik
yapisina deginir (Yunusoglu 2016: 137-140). Lakoff ve Johnson’in kuramindan hareketle
anlamca kaynasmis ve deyimlesmis birlesik fiilleri kusatan metaforik gerceveyi artzamanlt
olarak tahlil etmek, bu metaforik yapinin nasil ortaya ¢iktigini arastirmak uzun bir arastirmanin
konusu olabilir. Bu sebeple anlamca kaynasmis ve deyimlesmis birlesik fiillerdeki metaforik
yapiyt artzamanli olarak incelemek i¢in baslangicta tek bir drnek iizerinde durmak faydali
olacaktir. Bu maksatla, ¢alismanin ilerleyen kisminda Eski ve Orta Tiirkcede OLUMSUZ
DUYGU veya DURUMLAR YUKTUR metaforu, birlesik fiiller iizerinden incelenecektir.

Tiirkiye Tiirkgesindeki acemilik ¢cek-, act gek-, azap ¢cek-, cefa cek-, ¢ile cek-, derdini cek-, eziyet cek-,
giicliik cek-, hastalik cek-, 1izdirap ¢cek-, kahrimi ¢ek-, nazim ¢ek-, stkinti gek-, zahmet cek- gibi pek ¢ok
ornegi bulunan OLUMSUZ DUYGU veya DURUM + CEK- (O.D.D. + ¢ek-) yapisindaki birlesik
fiillere dikkatli bakilirsa, bu yapinin ardinda OLUMSUZ DUYGU veya DURUMLAR YUKTUR
metaforunun yattigr anlasilir. Orneklerdeki cek- fiili, kelimenin daha sik kullanilan “(Bir seyi
bulundugu yerden) kendine dogru getirmek, yaklastirmak”, “(Bir seyi) stiritklemek”, “(Bir seyi
bir yerden yahut bulundugu diger seyler arasindan) c¢ikarmak” gibi anlamlariyla
diistiniildiigiinde azap cek-, sikinti cek-, zahmet cek-, gibi birlesik fiiller bir anlam ifade
etmemektedir. Bu yapidaki birlesik fiillerde, ¢ek- fiili ¢eki “1. 250 kiloluk agirlik dl¢iisii, 2. Tart1”
kelimesinde ve Yiik ii¢ yiiz kilo ¢ekti climlesindeki gibi “tartmak” ve dolayisiyla “yiiklemek,
yliklenmek” manasinda kullanilmaktadir'®. Boylece, sikinti, aci, zahmet gibi olumsuz duygu ve
durumlar, yiik kavramiyla algilanmaktadir.

10 Kamis-1 Tiirki’de de gekmek maddesinde “terazi ve kantar ile tartmak” anlami yer almakta, akabinde “Su ¢uvali gek bakalim

kag okkadir” érnegi verilmektedir (Akiin 1998: 513c). Fiilin bu kullanimi, onun “yiiklenmek’ anlamim ac18a ¢ikarmaktadir.
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Yiik metaforu, artzamanli olarak incelendiginde, Tiirk¢enin belli bir tarihi devrinden,
Karahanlicadan sonra bu metaforun ilgili birlesik fiillerle kullanilmaya baslandig1 goriiliir.
Karahanlica devri dahil olmak {izere, Koktiirkce ve Eski Uygurca metinlere bakildiginda;
O.D.D. + tiislir-, O.D.D.4+DA + ara kir-, O.D.D. + kétiir-, O.D.D. + yiid- yapisindaki birlesik
fiillerin tipki Tiirkiye Tiirkgesindeki O.D.D. + ¢ek- yapisinda oldugu gibi yiik kavraminin
metaforik cercevesiyle kusatilmis oldugu goriiliir. Metinlerdeki 6rneklerde; tiisiir- fiili yiik gibi
algilanan olumsuz duygu veya durumun birinin omuzlarina diisiirtilmesi, yani yiiklenmesi,
...DA ara kir- yapisy, birinin yiik gibi algilanan olumsuz duygu ve durumun arasina girerek onu
yiiklenmesi, kitiir- fiili olumsuz duygu veya durumun biri tarafindan yiik gibi “yiikseltilip”
yliklenilmesi ve taginmasi, yiid- fiili birinin olumsuz duygu veya durumu yiiklenmesi
manalarinda kullanilmaktadr.

Harezm Tiirkgesiyle birlikte, ilk 6rnegi Mukaddimetii’l-Edeb’de goriilen O.D.D. + tart-
yapisindaki birlesik fiiller kullanilmaya baslanmistir. Orta Tiirk¢e devrinde kaleme alinmis
metinlerde ¢ek- ve tart- fiillerinin ayn1 manalarda ve birbiri yerine kullanildig: dikkate alinirsa,
bu yapinin anlam bakimindan Tiirkiye Tiirkgesindeki O.D.D. + ¢ek- yapisiyla ayni oldugu
anlasilir. Zaten Orta Tiirkce devrinde kaleme alinmis metinlerde O.D.D. + tart- yapist her ne
kadar daha sik kullanilmis olsa da O.D.D. + ¢ek- yapisina da rastlanulmaktadr.

2.1. Koktiirkge, Eski Uygurca ve Karahanlicada Birlesik Fiillerde Yiik Metaforu

Yenisey Eski Tiirk Mezar Yazitlarindan Altin Kol I'de 6nemli bir sahsin vefatiyla geride
kalanlara keder yiikii yiiklediginden bahsedilir. Keder yiikleme durumu, ilez tiisiir-'? birlesik
fiiliyle ifade edilir (Tekin 2013: 520). “Keder” manasindaki ilez, tiisiir- fiili ile omuzlara yiiklenen
bir yiik seklinde algilanmaktadir. Daha 6nce Dogan Aksan da Altin Kol I'de gecen bu
kullanimla ilgili olarak yiik metaforundan bahsetmistir (Aksan 2000: 131). Yine, Yenisey Eski
Tiirk Mezar Yazitlarindan Abakan Yaziti'nda®, yaziti diktirenin babasi oldugu anlasilan Toles
kabilesi reisinin vefatiyla ilgili olarak buij tiisiir-1* birlesik fiili kullanilir. Kormusin buij tiisiir-
yapisinin Altin Kol I'deki ilez tijsiir- yapist gibi, miiteveffanin dliimiiniin yasayanlara “liziintii
yiikledigini” gosterdigini soyler (Kormusin 2017: 71).

Kuansi Im Pusar'da, yiik metaforuyla ilgili olarak emgeklerinte ara kir-15, adasinta tudasinta
ara kir-16, emgekte ara kir-V, muij ita emgekinte ara kir-'8 birlesik fiilleri geger(S. Tekin 1960: 9, 19;
17, 24; 18, 24). Sinasi Tekin, bu birlesik fiilleri “1zdiraplar1 arasina girmek” ve “sikintilari arasina
girmek” seklinde Tiirkiye Tiirkcesine aktarmistir. Burada 1zdirap ve sikintinin arasina girmekle

' Yazit, Giiney Hakasya’da Abakan Nehri'nin sag kiyisinda yer alan Altin-Kél Golii civarinda bulunmustur.
Halihazirda Minusinsk Sehrindeki N. M. Martyanov Miizesi'nde 27 numarada kayithidir (Kormusin 2017: 74, 75).

12 niij izke iciij izke ingen ytiki ilez tlistirtiiij {iz. [=(Oliimiinle) kiiciik ve biiyiik erkek kardeslerinin (omuzlarina) disi
deve vyiikii (kadar) keder yiiklediniz.] Talat Tekin, ciimleyi ingilizceye “(With your death) you placed a female
camel’s load of grief on (the shoulders of) your younger and elder brother” seklinde terciime eder.

13 Yazit, Toles kabilesi reisinin arusina dikilmistir. Orta Hakasya’da, eski Tutatgikov Koyt yakininda, Uybat Nehri'nin
Abakan Nehri'ne dokiildiigli yerde bulunmaktadir. Halihazirda 1913’te nakledildigi Minusinksk Miizesi'nde 44
numarayla sergilenmektedir (Kormusgin 2017: 53).

4 Yeti urt oglij 1zka bokmediik, kanigam, buij 1 tiislirmek ertiij iz [=Sizin yedi oglunuza doymadan, babacigim,
(lizerimize) biiyiik keder biraktiniz] (Kormusin 2017: 67).

15 Emgeklerinte ara kirip kutgarur. [=lzdiraplar arasina girip(=izdiraplarim yiiklenip) (onlar1) kurtarir.]

16 Ayig, iring, yarlig, umugsuz, magsiz, emgeklig tinliglar, 6ginte kaijinta taki yegrek, adasinta tudasinta ara kiriir
ozgurur. [=Sefil (es anl.), acinacak halde olan, umutsuz (es anl.) 1zdirap ¢eken canli varliklarin sikintilar: (es anl.)
arasina, ana ve babalarindan daha iyi girer(=sikintilarini yiiklenir), kurtarir.]

17 Emgekte ara kirmegey tip... [slzdiraplarimiz arasina girmeyecek(=1zdiraplarimizi yiiklenmeyecek) diye...]

18 Jeginmaz muij inta emgekinte ara kiriir ozgurur. [=Onulmaz 1zdiraplar (es anl.) arasina girer(=1zdiraplarim yiiklenir),
kurtarir.]
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kastedilen, yiik gibi algilanan sikint1 ve 1zdiraplarin arasina girerek, bunlar: yiiklenen kimseye
yardimci olmaktir. Maytrisimit'te yiik metaforuyla alakali olarak kin, kizgut kitiir-° birlesik fiili
goriliir ($. Tekin 1976: 126, 239). kétiir- fiilini “(to lift up, to raise); kaldirmak, yiikseltmek”
seklinde anlamlandirmak miimkiindiir (Clauson 1972: 706a). Bu durumda kin, kizgut kotiir-
birlesik fiili, “(bir sugun, giinahin) cezasini, ceremesini kaldirmak” seklinde algilanabilir.
Kaldirilan ki, kizgut; kaldirildiktan sonra yiiklenilip tasinilacak, boylece kin, kizgut kavrami,
yiik gibi algilanmis olacaktir. Tiirkische Turfantexte V B43’te gecen edgiike tegmeklig yiikiig yiid-
20 yapist yiik metaforuyla ilgilidir (Bang & Gabain 1931: 342). Burada yiik iyiye ulagmak igin
taginmasi, yiiklenilmesi gereken bir nesne gibi algilanmaktadir. Tiirkische Turfantexte VI'da
(Sekiz Yiikmek) emgek kotiir-2 birlesik fiili ve emgekli meij ili kentiin kétiir-2 yapisi goriiliir (Bang,
Gabain & Rachmati 1934: 52). Emgek kotiir- birlesik fiili; kin, kizgutun kotiir- fiiliyle, kaldirilip
yliklenilen bir yiik gibi algilanmasi gibi, emgekin de kotiir- fiiliyle, kaldirilip yiiklenilen bir yiik
gibi algilandigim1 gostermektedir. emgekli meij ili kentiin kétiir- yapisiyla, emgek, yine kotiir-
fiiliyle kaldirthp yiiklenilen bir nesne gibi algilanmaktadir; ancak yiik metaforuyla
algilanmamas: gereken meiji “seving” kavrami, emgek dolayisiyla kétiir- fiiliyle birlikte
kullanilmistir.

Kutadgu Bilig'de emgek yiid-23 2* ve kiicini kotiir-2° birlesik fiilleri goriiliir (Arat 1947: 220,
330, 600; 1959: 153, 238, 433). “Zahmet, mesakkat” anlaminda kullanilan ve olumsuz bir
durumu ifade eden emgek kavramu yiid- fiiliyle olusturdugu birlesik fiilde; zahmeti, mesakkati
yliklenmek manasinda kullanilmistir. “Zuliim, adaletsizlik” manasindaki ve olumsuz bir
durumu ifade eden kii¢ kavrami da, kétiir- fiiliyle kaldirihip yiiklenilen bir yiik gibi ifade
edilmistir. Dolayisiyla bu iki kullamim, yiik metaforuyla ilgilidir. Atebetii’l-Hakayik'ta vebal
yiid-26, vebal kétiir-2 ve emgek kotiir-2¢ birlesik fiilleri yer alir (Arat 2006: 55, 59, 67; 89, 91, 94).
Kutadgu Bilig'deki emgek yiid- ve Tiirkische Turfantexte VI'daki emgek kitiir- birlesik fiillerinde

19 Ol yazukuij uzlarnaij kinin kizgutin kotiiriiij ler [=Bu giinahlarimizin cezasini, ceremesini ¢ekin!] (S. Tekin 1976:
126, 239).

20 Tortling kirgling erser edgiike tegmeklig yiikiig yiidmekniij tayak: titir. [=Dérdiincii iman ise, iyiye ulagmak
yiik({i)nii tastmanin dayanagidir.] W. Bang ve A. v. Gabain bu ciimleyi “Was viertens den Glauben anbelangt, so
wird er die Stiitze beim Aufladen der Last genannt, die zum Guten fiihrt(?)” seklinde Almancaya terciime etmistir.

2l Tamudaki emgekin tiikel kotiiriir [=Cehennemdeki 1zdirabimi tamamen yiiklenir.] Bu climle “Hollen-Qualen alle
erdulden” seklinde Almancaya gevrilmistir.

2 Emgekli meij ili kentiin kotiiriir. [=Izdirab1 da sevinci de kendi yiiklenir.] Ciimle, Almancaya “Man wird Qual und

Freude aus sich selbst ertragen.” seklinde terciime edilmistir. Sekiz Yiikmek'in J. Oda nesrinde, bu ciimle
“Suffering and happiness arise of their own accord” seklinde Ingilizceye terciime edilmistir (Oda 2015: 235). kitiir-
fiilinin yiik metaforuyla ilgili kullaniminda “yiiklenmek, tasimak” manasina geldigi goz 6niine alindiginda bunun
“They bear (responsibility of) suffering and happines by themselves” seklinde veya benzer bagka bir ciimleyle
terctime edilmesi daha uygun goriinmektedir.

2 Kisi edgiisi bu 6z asgin kogup / Kisi asg1 kolsa kor emgek yiidiip [=Insanlarin iyisi - kendi menfaatini birakip,
zahmet yiiklenerek, bagkalarinin faydasin isteyen kimsedir.]

2 Meniij bu 6ziim kacti diinya kogup / Bu yirde turur men kor emgek yiidiip [=Ben ise, bu diinyay1 birakip kactim;
zahmetlere katlanarak, burada yagiyorum.]

% Bu kiickey kisi kendii beglik yimez / Bu kiickey kii¢ini budun kétriimez [=Zalim adam uzun miiddet beylige sahip
olamaz; zalimin zulmiine halk uzun miiddet dayanamaz.]

2% Bu diinya neij indin yigii keggiiliik / Al artuk tileme vebal yiiggiiliik [=Bu diinya malindan yiyecek ve giyecek
(kadarint) / Al; fazlasini isteme, (fazlast) yiiklenilecek vebaldir.]

27 Baful tirdi zer sim garamdin 6kiis / Vebal kotrii bardi 6zele sokiis [=Hasis, haram ile, ¢ok altin ve giimiis toplads,
vebal ytiklenerek ve iistelik bir de sogiis alarak, gitti.]

2% Kii¢ emgek tegiirme kisike kal1 / Saij a tegse emgek kisidin kotiir [=Bagkasina zorluk ve zahmet gektirme, eger sana
bagkas: eziyet ederse, tahammiil et.]
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gortildiigii gibi, yiid- ve kétiir- fiilleri olumsuz duygu ve durumlar ifade eden vebal ve emgek
kavramlarmin yiik gibi algilanmasini saglamaktadir. Atebetii’l-Hakayik’'taki kullanimlarda
dikkat gekici olan Arapca vebal kelimesinin, Tiirkge emgekin yerini almasidir.

2.2. Harezmce, Dogu Tiirkcesi ve Eski Anadolu Tiirkcesinde ¢ek- ve tart- ile Kurulan
Birlesik Fiillerde Yiik Metaforu

Koktiirkge, Eski Uygurca ve Karahanlicada goriilen tiisiir-, ...DA ara kir-, kétiir-, yiid- filleri;
Harezmce-Kipgakcadan itibaren, yiik kavramiyla cercevelenmis birlesik fiilleri teskil etmede
yerini ¢ek- ve tart- fillerine birakir. Yiik metaforuna malik birlesik fiiller; Harezmce, Dogu
Tiirkgesi ve Eski Anadolu Tiirkgesinde O.D.D. + ¢ek- ve O.D.D. + tart- yapilartyla ifade
edilecektir. Buna karsilik; Koktiirkge, Eski Uygurca ve Karahanlicada ¢ek- ve fart- fiillerinin yiik
metaforuyla ilgili bir kullanimina rastlanilmaz. Bu devirlere ait metinler tarandiginda?®, tart-
fiilinin 17 farkli anlamda, ¢ek- fiilinin iki farkli anlamda kullanildig1 goriiliir. Bu anlamlar
arasinda yiik metaforuyla ilgili hi¢bir kullanima rastlanilmamaktadir.

Taranan metinlerde 87 kez gectigi tespit edilen tart- fiilinin 17 farkli anlami soyledir3: 1.
Asilmak, tutup asilmak; sokiip ¢ikarmak; koparmak3!, 2. (Uzerinde bulunan bigak, kili¢ vb.
silahlar1) kullanmak tiizere ¢ekip c¢ikarmak; (yay1) germek?®, 3. (Bir seyi veya birini, kendine
dogru veya bulundugu yerden baska bir yere) getirmek, gotiirmek; (bir seyi bir yere dogru)
uzatmak®, 4. Uzaklastirmak, ayirmak; kurtarmak3, 5. Cekismek, tartismak, anlasamamak?, 6.
(Orii ile birlikte yahut tek bagina; bir seyi, birini hem mecazi hem dogrudan anlamiyla)
yukariya ¢ikarmak, yiikseltmek?®, 7. Alikoymak, el koymak, zorla alip tutmak?, 8. Cezbetmek,

2 Yukarida bahsedilen maksada binaen; Orhun Yazitlar1 (T. Tekin 1994, T. Tekin 2008, Berta 2010), Uygur Runik
Yazitlar1 (Berta 2010), Yenisey Eski Tiirk Mezar Yazitlari (Kormusin 2017); Huastuanift (Ozbay 2014), Altun Yaruk
(Cagatay 1945, Olmez 1991, Kaya 1994, Ugar 2009, Ayazh 2012, Cetin 2012, Gulcali 2015), Kuansi Im Pusar (S. Tekin
1960), Maytrisimit (S. Tekin 1976), Sekiz Yiikmek (Oda 2015), Edgii Ogli Tigin Anyig Ogli Tigin (Tulum & Azl
2015), Dasakarmapathavadanamala (Elmali 2016), Eski Uygurca Din Digt Metinler (Ayazli 2016); Kutadgu Bilig
(Arat 1947, 1959, 1979), Divanu Liigati't-Tiirk (Dankoff & Kelly 1982, 1984, 1985), Atebetii’l-Hakayik (Arat 2006),
Karahanlica Satiralti Kuran Terctimesi (Eckmann 1976) taranmustir.

30 Bir kullanimin anlami, metinde eksik kisimlar oldugu icin tespit edilememistir: DKPAM 1991 tartip [ké¢lmedin [=1]

31 AY-C 19, 14 yira yirta tartarlar yirarlar, EOT-AOT 26 151888 tartgay men, DKPAM 1214 aziglarin 6ij i 6ij i tartip,
DKPAM 1324 azigimin tartar erken, DKPAM 1777 agizintin tilin tartip, DKPAM 3132 yiirekin tarta alip, DKPAM 4705
ytiirekin tarta, DKPAM 2281 saclarin tartip, DKPAM 3532 sagin tarta tutup, DKPAM sss3 (basindaki saglardan?) birin
tartmus teg, DLT I 122 sakal tutup tartisur, DLT II 369 ol maij a uruk tartisdi, DLT II e2s ol yip tartt1 [=13]

32 DKPAM sz yitti kiligin tartip, DKPAM 1424 yitti bigekin tartip, DKPAM 1427 yitti bigek tartmisin, DKPAM 1263 agulug
okin saplap tosguru tartip, DKPAM ss60 ya tartip, Maytr. 10,5 irgag tartar, Maytr. 7, 16 ii¢ adr siiij {in (...) tartarlar,
Maytr. 7, 43 lig¢ adr1 siiij {in tartarlar, KB 4131 bigek tartma, KB 4s99 bigak tartma, DLT II 369 ol menig birle ya tartigds
(=11]

3 AY-K 602, 7 balik tartgu simekin(?) (bkz. Clauson 1972: 829a), AY-G s16, 7 Orii tartip, AY-C e39, 11 tartip yigeli umad,
DKPAM 350 Avis tamuka tartip, Maytr. s7, 31 tartip Avig tamuka kigiirdi, Maytr. e, 15 tilimizni agzimiztin tasgaru
tartip, EUDDMKS a6 tartip yangig turulduru sagmista, EUDDMKS a2 kizil 6kiizlerig tartip, KB a31 ag1§ tartmagl,
DLT II 386 ol evke tang tartindi, RIKT 276 tartt1 elgini [=11]

3 AY-K 103, 2 tartaym {intiireyin alku tinlig oglanlarin, AY-K 12, z1 {i¢ yavlak yolka baru tartdag: iigiin, AY-U os70
tasgaru tartdim tinliglarig, AY-A 30,10 sansarlig tegzingtin tagkaru tartip AY-G 613, 1 emgektin tartmakhig buyaniij 1z,
AY-G 613, 22 tugmak Olmeklig tegzingdin tagsgaru tartip, DKPAM 1s61 togumlug amranmakin kéterii tarip, DKPAM
2175 tartitip bu yértingiide, DKPAM 3158 tarta oglintin adirip, KB suzelig tartti astin [=10]

% EUDDMKS 47 ilmeziin, tartmazun, EUDDMKS us7 ilgeli tartgali sakinsar, RIKT 27 tartistiij 1z erse, RIKT 276
tartismagil anlardin, RIKT 276 tartismazlar Taij riniij ayatlari iginde, RIKT 27 tartisur sizler aniij iginde, RIKT 27
tartigur urusur 6zindin [=7]

3%  DKPAM a9 iig yavlak yolta tiismis tinliglarig 6rii tartip, KB s tartt: hakan tugi, KB 300 orii tartgil 6zni, KB sa6 6rii
tart 6ziiij , DLT II e11kaij das kama urur, 6gdes orii tartar [=5]

%  DKPAM 123 ogulin tarta alip, Maytr. e, 34 tartdimiz istimiz, Maytr. 7, 61 tartdimiz, yasuru baturu ogurladimiz,
Maytr. 82,6 6dsiiz kolusuz tartip, DLT II e2s ol tartin tartti [=5]
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etkisi altina almak; sevketmek, siiriiklemek3, 9. Siiriiklemek, cekistirmek, itip kakmak?, 10.
Agirhigini 6lgmek®, 11. (Erk ve/veya tiirk ile birlikte) giic kazanmak; hiikmetmek*, 12. (Bir seyi
bulundugu diger seylerin veya bir seyin arasindan) almak, alip ¢ikarmak#, 13. Ortaya
cikarmak®, 14. Ortmek, kapatmak#*, 15. Sefkat gostermek*, 16. Bir seyin parcalarinin birbirini
cekmesi*, 17. Bir seyin cekistirilip koparilmasindan dolay1 aci hissetmek?. Taranan metinlerde
7 kez gectigi tespit edilen ¢ek- fiilinin iki farkli anlami sdyledir: 1. Yazi yazmak#, 2. Kan almak,
hacamat etmek®. Kaydedilen anlamlarin hi¢birinde ¢ek- ve tart- fiillerinin yiik metaforuyla ilgili
bir anlamina rastlanilmamaktadir. Ayrica, DTS ve EDPT’de ve cek- ve tart- maddelerinde;
Koktiirkge, Eski Uygurca ve Karahanlica donemi igin yiik metaforuyla ilgili bir kullanim
kaydedilmemistir (Nadalyaev vd. 1969: 143a, 538b) (Clauson 1972: 415a, 534b).

Koktiirkge, Eski Uygurca ve Karahanlica metinlerde ¢cek- ve tart- fiillerinin, yiik metaforuyla
ilgili bir kullanimina rastlanilmamakla birlikte, Harezm-Kipcakcayla beraber bu fiillerin ilgili
metaforla alakali olarak kullanilmaya baslandig1 goriiliir. Ez-Zemahseri el-Harezmi (6. 1144)
tarafindan 1128-1144 yillar1 arasinda kaleme alindig: diisiiniilen Mukaddimetii’l-Edeb’de emgek
tart-20, $urbet tart-°1, isnifj yiikin tart-52 birlesik fiilleri bulunmaktadir (Yiice 2014: 57, 65, 68).
1291, 1292 veya 1293 yillarindan birinde kaleme alinmis olmasi muhtemel (Argunsah & Giiner
2015: 24) Codex Cumanicus’ta emgek tart-> birlesik fiili gecer (Argunsah & Giiner 2015: 308).
Nasiriiddin b. Burhaniiddin Rabguzi (6. 1310’dan sonra) tarafindan 1310 yilinda tamamlanan
Kisasii'l-Enbiya’da mihnet tart-4, emgek tart-% birlesik fiilleri goriilmektedir (Ata 1997: 108, 326).
Islam (6. 1313’ten sonra) adli bir alimin (son boliimiinii Urgengli Seyh Seref Hoca'nin) 1313'te
kaleme aldigi Muinii'l-Miirid’de ser/at yiikin tart-¢ birlesik fiili ge¢mektedir (Toparli &
Argunsah 2008: 139). Kutb’un (6. 1342’den sonra) tahminen 1341/2 yillar1 arasinda kaleme aldig1

3 AY-0 131,10 ol yaruklug yalinginga tartilip, DKPAM ss00 koij iliimin [...] kunup tartip, KB s79isiz yolka tartgay, KB
6369 otka tartar, KB 6372 kiivezlikke tartar, [=5]

3 AY-C 10,9 6ij diirti tarta, DKPAM 936 butarlayu tartip, DKPAM 2337 tartip éltip barirlar DKPAM 02 ite tarta kay kay
sayu éltdiler [=4]

40 EUDDMKS 491 tiikel tartip alim, DLT II 369 ol maij a altun tartigdi, DLT II 381 yarmak tartildi, DLT II e2s ol yarmak
tartti, [=4]

4 AY-A un,3 kentii él uluslarinta erk tartip, Maytr. 2, a1 erk tarta umaz, Maytr. 4, 24 tort uluslar 6ze {ir 6diin erk tiirk
tart(tim) [=3]

4 Maytr. 73,27 tartip biriir erdimiz, DLT e2s ol etiikin tartt;, DLT II 628 suv kérmeginge etiik tartma [=3]

4 AY-U wuss 6ij i tlislig tartarlar [=1]

4 AY-EC a6 tortdin y1ij ak bintavir tardip [=1]

45 DLT II 38 er ogliij a tartind1 [=1]

46 DLT II 360 tartisdi neij [=1]

4 DLT II s57 yazida bori ulisa evde it bagr tartisur [=1]

4 DLT I 27 ol bitig ¢ekti, DLT II 322 ol maij a ¢ekig ¢ekisti, DLT II 33 bitig ¢ekildi, DLT II 542 er bitigke ¢ekig ¢ekindji,
DLT Il 357 aij ar gekig cektiirdi [=5]

49 DLT I 2550l atin ¢ekti, DLT II 357 ol atin gektiirdi [=2]

50 125-6: Emgekin tartdi aniij [=Onun zahmetini gekti.] ve 126-3: Emgekiij tartdi aniij [=Onun zahmetini gekti.]

51 128-4: Gurbet tartti, irak bardi élindin [=Gurbet gekti, memleketinden uzaga gitti.] ve 166-6: Gurbet tartti, garib
boldy, élindin yiradi [=Gurbet ¢ekti, yabanci oldu, memleketinden gitti.]

52 179-5: [sniij yiikin tartds, is 6zine baglads, tekelliif birle kildi. [=lsin ylikiinii(=zahmetini) ¢ekti, isi kendi tistlendi,
zorla yapti.]

% Biz yuvunali emgek tarttiij [=Bizim arinmamiz i¢in zahmet ¢ektin.].

% Yisuf munga kurbet birle mignet neliik tartti... [=Yusuf, bunca yakinlikla nigin zahmet gekti...]

55 Andag érse bu ne horluk turur biz kdrer-miz, bu ne émgek turur biz tartar-miz... [=Oyleyse gordiigiimiiz bu ne
horluktur, gektigimiz bu ne zahmettir...]

%  Seri‘at yiikin tart yori rast koni/ Esitgey kulakin Sarikat {ini [=Seriat yiikiinii ytiklen, dogru yiirti. Kulagin tarikat
sesini isitsin.]

SUTAD 44



172 Timur AYDIN

Hiisrev i Sirin’de renc tart-5 ve emgek tart-58 birlesik fiilleri goriiltir (Zajaczkowski 1961: 172).
Mahmud b. Ali'nin (6. 1360) 1358’den once yazdig1 tahmin edilen Nehcii'l-Ferddis’te zagmet
tart-%9, zagmet mesakkat tart-60 ve emgek tart-6! birlesik fiilleri goriiliir (Tezcan & Ziilfikar 2014: 99,
284). Altin Ordu, Kirinm ve Kazan Sahasina Ait Yarlik ve Bitikler'den 1478 tarihli Eminek
Mirza Bitigi'nde zagmet ¢ek-%2 birlesik fiili bulunmaktadir (Ozyetgin 1996: 124).

Harezm-Kipcak Tiirkgesinde ¢ek- ve fart- fiilleri, yiik metaforuyla ilgili olarak kullanilmaya
baslanmis, Dogu Tiirkgesinde bu durum siirdiiriilmiistiir. Yéisuf Emiri Divani'nda (6. 1433) bF
dad ¢ék-63, zagmet ¢ék-54, derd ii bela ¢ék- ve cefa ¢ék-%° birlesik fiilleri goriiliir (Koktekin 2007: 104,
142, 302). Sekkaki Divani'nda (6. 1449'dan Once) mecalini tart-66 “zorbaligina katlanmak”
birlesik fiili yer alir (Eraslan 1999: 252). Lutfi Divani'nda (6. 1492) cevr ¢ék-¢, cevr-i nadan tart-63,
renc-i hicran tart-%9, beld ¢ék-70, elem tart-71, cefd tart-72, intiZar ¢ék-73, firkat ¢ék-74, firak tart-7>, derd

%  Umingim bar eger tart[t]iij sa kop renc / iliij e kirgey ol imdi revan genc [=Eger ok zahmet gektiysen, simdi o
yliriiyen hazinenin eline girecegine inancim var.] (Hacieminoglu 1968: 248)

5 Kayu koij lek minim “1iskimda yirttiij /Kayu emgek minim ‘1skimda tarttiij [=Hangi gomlegi benim agkimda yirttin?
Hangi zahmeti benim askimda ¢ektin?] (Hacieminoglu 1968: 375).

% Men, bu kége taki Gak rizas1 tigiin bu etmekni ol esirke bériir-men taki achik zagmetini bu kége taki tartar-men. [=Ben
bu gece de Allah rizasi icin bu ekmegi o esire verecegim ve aclik zahmetini bu gece de gekecegim.]

0 Né émgek kim bizler bu isig havada korer-miz taki bu agliklar zagmetini taki mesakkatini tartar-miz [=Ne zahmet ki

bizler bu sicak havada goriiyoruz, bu aglik zahmetini ve megsakkatini ¢ekiyoruz...]

61 Ya Restilallahi, bizler bu isigde munca émgek tartip ogul kizdin agrilip... [=Ya Resulullah, bizler bu sicakta bunca
zahmet gekip evlattan ayrilip...]

©2  Nur Devlet ile Gaydar sebebidin 6tiirii epeyi zagmetler ceker-miz [=Nur Devlet ve Haydar’dan &tiirii, epeyi eziyet,
zahmet gekeriz.]

6 Cékip can u koij il bi-dadlar hicran cefasidin/ Emir aldiga barip dad iterga zarlardurlar [=Can u goniil, ayrilik
cefasindan eziyet ¢ekip (Yusuf) Emiri'nin huzuruna varip adalet i¢in aglamaktadir.]

¢ Meni canim alurga éy ecel kop ¢ékmegil zagmet/ Ki bir s6z birle la‘li maij a 6lmekni mugal itmis [=Ey ecel, benim
cammi almak icin ¢ok zahmet ¢ekme; ¢linkii (sevgilinin) dudagi bana 6lmeyi bir s6zle imkansiz kilmistir. ]

6 Koij ul ‘agikhigin terkin itip derd i bela ¢ékme/ Vefasiz bi-miiriivvet dilriibalardin cefa ¢ékme [=(Ey) goniil,
asikligini terk edip derd ii bela gekme; vefasiz, insafsiz giizellerden cefa gekme.]

6 Bizni rakibler dltiirediir, yok saij a haber / Ey vay, nige tartal itler mecalim [=Bizi rakipler &ldiirmektedir, seninse

haberin yoktur; eyvah itlerin zorbaligimi nasil (ne kadar daha) gekelim?] Aym beyte Lutfi divaninda da
rastlanmaktadir. Lutfi’de beyitteki itler mecalini kelime grubu yerine itler magilim kelime grubu vardir (Karaagag
1997: 257). Karaagag¢ magil kelimesini Arapca kokenli bir kelime olarak degerlendirip “diismanlik” manasi
vermistir (Karaagag 1997: 556).

o7 Bir katik canlik cihanda kérmedim koij liim bigin/ Kim g¢éker cevr i burunki ‘ahd u peymanindadur [=Cihanda
gonliim gibi cefa gekip sert cani (olan bir sey) géormedim; (bu, onun) énceki ahdinden, yeminindendir.]

6 Yok turur yalguz bu Ludfi caruga cevr-i rakib/ Kayda bir dana durur ol cevr-i nadan tartadur [=Yalniz, bu Lutfi'nin
canina rakibin cevri yoktur; o dyle bir alimdir, cahilin cevrini ¢gekmektedir.]

6  Bardi birmey serbet-i vashin bu hasta Luifiga/ ‘Omr bard1 vii heniiz ol renc-i hicran tartadur [=(Sevgili) bu hasta
Lutfi’ye kavusma ilacin1 vermeden gitti; omiir gitti, o (Lutfi) hala ayrilik sizis1 gekmektedir.]

70 Ol elif boyluk Sanemniij galka galka ziilfidin/ Nige kim ¢éktim belalar dimedim yiizinde lam [=O elif boylu sanemin
halka halka ziilfiinden nice belalar ¢ektim; (ama) yiiziinde egrilik (var) demedim.]
7t Korgeli kadd u ziilf i agziij ni/ Tartadur biz besi elem séndin [=(Elif gibi) boyunu, (Iam gibi) ziilfiinii ve (mim gibi)

agzin gordiiglimiizden beri, biz senden ¢ok elem ¢ekiyoruz.]

72 Tartaram yiiz miij cefd koij liim élindin kaski/ Bérgey érdi Gak koij iil bérginge seng-i harei [=Gonliim elinden yiiz
bin cefa gekiyorum; keske Allah goniil (cefa) verince (bagrima basmak igin) bir mermer tas verseydi.]

73 Luffiga kim isikte géker yillar intizar/ Bir kiin 6terde k6z ucgidin mergaba kami [=Yillarca esiginde bekleyen Lutfi’ye,
bir giin gecerken g6z ucuyla merhaba hani?]

74 Firkatiij m ¢ékkeli can kaydadur/ Sabr éterge sénsiz imkan kaydadur [=Firkatini gekecek can nerededir, sensiz
sabretmeye imkan nerededir?]

75 Tarta almas min firakiij néteyin/ Kilga tenge bar-1 ‘1skiij Sak ériir [=Ayriliginin (yiikiinii) kaldiramiyorum, ne
yapabilirim? Kil kadar tene agkinin yiikii(nii kaldirmak) zordur.]
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tart-76 birlesik fiillerine rastlanir (Karaagag 1997: 53, 72, 74, 127, 168, 191, 240, 280, 292, 296). Ali
Sir Nevayi'nin (6. 1501) 1483 tarihinde kaleme aldig1 Hayretii’l-Ebrar'inda $ussa ¢ék-77, mignet

cek- ve minnet tart-78, dest-renc ¢ék-79, renc ¢ék-%0, gam ¢ék-5', sitem ¢ék-%2, fumar cék-%3, ta‘ab tart-%,
‘azib ¢ék-%5, Zulm ¢ék-%, renc tart-%7 birlesik fiilleri goriiliir (Sabir 2016: 230, 248, 272, 323, 337, 348,
392, 424, 442, 446). Nevayi’'nin Tarih-i Miilik-1 ‘Acem’inde riyazetler ve miicahedeler tartmaks
(Abik 1993: 213), Miinse’at'inda zagmet tart-%, fend gumarim tart-2, riyaziyyetini tart-°1 birlesik
fiilleri gecer (Abik 1993: 341, 374, 395). Hiiseyin Baykara Divani'nda (5. 1506)‘azib tart-2, hacilet
tart-%, kahr tart-%, cefd tart- %, ¢am tart-¥, derd ii gam u azar tart-% birlesik fiilleri goriiliir
(Yildirim 2010: 61, 75, 88, 94, 123, 133, 205):

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

Tapka mén dip vashdin bir kiin deva/ Tartaram dayim firakiij derdini [=Bir giin kavusmanmn devasim bulayim

deyip daima ayriligimin derdini ¢ekiyorum.]

Gussa cihan igre gékip can iigiin/ Canni fida kilgali canan iigiin [=Can igin cihanda zahmet cekip canan igin cani feda
etmeli.]

Sen dag ¢ékkil bu tiken mignetin/ Tartmagil Gatem-i Say minnetin [=Sen de bu dikenin mihnetini gek, Hatem-i
Tay’in (comertliginin) minnetini ¢gekme.]

Bir direm almak ¢ékiben dest-renc/ Yahsirak andin ki birev birse genc [=Bir dirhem almak (igin el emeginle) zahmet
¢ekmek, birinin hazine vermesinden yegdir.]

Kani*-i cevan-merd bile $ami‘-i cihan-gerd hem-rahlig1 ve biriniij feragat genci girSidin mezellet renciga kalip
biriniij kana‘at renci ¢ékerdin feragat gencige yétkeni [=Comert kanaatkar ile diinyaperest tamahkarin yoldaslig: ve
birinin feragat hazinesi hirsindan mezellet rencine kalip birinin kanaat renci ¢ekmekten feragat hazinesine
ulagmasi.]

Beyle gam u mignet-i devran ¢ékip/ On u on bés yil yiigiiriip can ¢ékip [=Bdyle gam ve devranin mihnetini ¢ekip on,
on bes yil can gekiserek dolasip...]

Neégce sitem kilguct abad olup/ Barga sitem g¢ékkiici ber-bad olup [=Nice zalim abat olup biitiin mazlumlar berbat

olup...]

Her kisi giil 1slasa har ol ¢éker/ Bade birev cikse humar ol géker [=Giilii sulayan kimse dikene katlanir, biri sarap
i¢ince humari o geker.]

Gazvda kim Slmese tartip ta‘ab/ Ab-1 gayat icre ériir tegne-leb [=Savasta eziyet gekip Slmese (de), ab-1 hayatta
susuzdur.]

El dag1 ol kahrdin algay gisab/ Olgey alar dagi ¢ékip kop ‘azab [=El Alem dahi o kahurdan hesap alsin, onlar dahi gok
azap ¢ekip 0lsiin.]

Can ki géker Zulm demi sad itey/ Ten iiyin ol su bile abad itey [=Zuliim gbren canu bir an sad edeyim, ten evini o
suyla abat edeyim.]

Ya né &ifat tarth Eaggak renc/ Téij ri nasib etti Feridin’ga genc [=Ya ne sifat (buldu) Dahhék renc gekip, Tanri
Feridun’a hazine nasip etti.]

Ve ol gebr dinide riyazetler ve miicahedeler tartip érdi. [=Ve o, Mecusi dininde riyazetler ve miicahedeler ¢ekmisti.]

Bu miiddetde zagmet tartip yasagan murakka‘ni ve her mikdar tekelliif kilip tiiketken kitablarni kim bulardin 6zge
hi¢ nimege hadir-bestelik yok irdi alip kilip irdim. [=Bu siire zarfinda, zahmet gekilip derlenen mecmuay1, ne kadar
ugragilip bitirilmis kitaplar1 ki bunlardan baska higbir seye goniil bag1 yoktu, alip gelmistim.]

Her kimge kim beka camidin neg’e yétisdi fena humarini tartardin giiziri yokdur. [=-Beka kadehinden yudumlayamn
fanilik sarhoglugunun bas agrisin1 cekmekten kaginmasi olmaz.] Bu 6rnek El-lugatu’n-Nevaiyye ve'l-istishadatu’l-
cagata’iyye’de de ge¢mektedir (Kagalin 2011: 387).

Bu fakirniij munga vakthg sa‘y u émgekini ve 0ziiij yillar tartkan riyaziyyetiij ni... [=Bu fakirin bunca zamanlhk

calisma ve emegini ve sizin yillardir ¢ektiginiz riyazetinizi...] Bu 6rnek El-lugatu'n-Nevaiyye ve’l-istishadatu’l-
cagata’iyye’de de gecer (Kagalin 2011: 387).

Vash ikbalide kop aziirde-mén agyardin/ Veh né 3ali‘diir ki tartar-mén behist icre ‘azab [=(Sevgiliye) kavusmanin
ikbalinde (dahi) rakiplerden (dolay1) kirginim. Vah ne talihtir ki cennette azap ¢ekiyorum.]

Ay yiiziiij dik kérmeyin bir mihr-i devranida gerh/ Bil ki k&p tartip hacalet mihr-i rahsanida gerh [=Carh; ay yiiziin
gibi felekte bir giines gormeden, bil ki (kendi) parlak giinesinden ¢ok utanmuistir.]

% Kahr camin dem be-dem tartar-mén ol bed-hiiyniij / Giiyiya Téij ri méni halk éylemis tartarga kahr [=O huysuzun

kahir kadehini zaman zaman igerim. Sanki Allah beni kahir gekmek igin yaratti.] Bu 6rnek El-lugdtu’n-Nevdiyye ve'l-
istishddatu’l-cagatd’iyye’ de de gegmektedir (Kagalin 2011: 385).
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Harezm-Kipgak Tiirk¢esinde ve Dogu Tiirkcesinde oldugu gibi Eski Anadolu Tiirkgesinde,
cek- ve tart- fiilleri yiik metaforuyla ilgili olarak kullanilir. Hoca Mesut'un 14. asirda kaleme
aldig1 Siiheyl ii Nevbahar terciimesinde beld dart-*, Asik Pasa'min 14. asirda telif ettigi
Garibname’de zagmet dart-1%, Yazic1 Salahiiddin Efendi’nin 15. asrin baslarinda kaleme aldig:
Melhame-i Semsiyye Terciimesi'nde renc ile ah tart-%!, Larendeli (Karamanli) Hamdi'nin 16.
asrin ortalarinda yazip o yillarda Karaman valisi olan sehzade Selim’e sundugu Leyla vii
Mecntin’da derd ii mignet tart-102 birlesik fiillerine rastlanilmaktadir (T.D.K. 1965: 1016, 1017).

2.3. Farscada O.D.D + kesiden Yapisi

Tiirkcede ¢ek- ve tart- fiilleriyle kurulan birlesik fiillerde yiik metaforunun, Harezmce
devrinden itibaren goriilmeye baslamasinda Farscanin etkisi oldugu diistiniilebilir. Deniz Abik,
Ali Sir Nevayi'nin Tarih-i Enbiya ve Hiikema, Tarih-i Miiltik-1 *Acem ve Miinge’at adli iig
eserindeki birlesik fiilleri Farsgayla mukayeseli olarak inceledigi arastirmasinda, Tiirkge birlesik
fiiller ile Farsca mukabilleri arasinda nasil bir yakinlik oldugunu ortaya koyar. Mesela
Tiirkcedeki aferin oku-, dest bir-, gam yi-, intikim tart-, kadem ur- birlesik fiillerine Farsgada daferin
Ieanden, dest daden, gam horden, intikim kesiden, kadem zeden seklinde rastlamlmaktadir. Dikkat
edilirse, oku-, bir- , yi-, tart-, ur- fiilleri; Farsca yapilarda, bunlarin birebir terciime sekli olan
Fvanden “okumak”, daden “vermek”, horden “yemek”, kesiden “cekmek”, zeden “vurmak”
kelimeleriyle karsilanmustir. Abik, birlesik fiillerde goriilen bu miisterekligin sebebini
acgiklamaz. Fars¢ca'nin mi Tiirkge’yi yoksa Tiirk¢e’nin mi Farsca’yi etkilediginin tespiti i¢in her
birlesik fiilin en eski kaynaklardan itibaren izlenmesi gerektigini vurgular (Abik 2004: 221).

Cek- ile tart- fiilleriyle kurulan ve yiik metaforunu igeren birlesik fiillerde, Abik’in
incelemesindeki gibi Farscayla bir ortaklasma goriilmektedir. Steingass sozliiglinde kashidan
“cekmek” maddesinde, kelimenin “to bear”, “to carry”, yani “tagimak”, yiiklenmek” anlamlar1
kaydedilmekte, zagmat kashidan “to take pains, to give one’s self the trouble”, yani “zahmet
cekmek”; sharm kashidan az “to be ashamed of”, yani “utanmak, utang cekmek”, gurusnagi
kashidan “to suffer hunger”, yani “aclik ¢ekmek”, ndzi kase kashidan “to bear up with one’s
arrogance”, yani “nazini ¢ekmek” Ornekleri verilmektedir (Steingass 1977: 1035a, 1035b). Ziya
Sikin'un Ferheng-i Ziyasinda ise kesiden’in ismi mefulii olan keside “cekmis, ¢ekilmis”
maddesinde, “Cekmek kelimesinin lisanimizda kullanilan manalari kismen Fars¢ada kullanilir:
Mesela zahmet ¢ekmek gibi ki sanki zahmeti omuza alip gotiirmektedir” denir (Siikun 1984:
1548a). Ziya Stuk(n da zahmet ¢ekmek birlesik fiilindeki yiik metaforunu sezmistir. Hasan

% Anlaij éy ehl-i vefa ger Olseij iz tartip cefa/ Bi-vefalardin vefa resmi temanna kilmaij 1z [=Ey vefa ehli, cefa ¢ekip
Olseniz de vefasizlardan vefanin izini (dahi) dilememeniz (gerektigini) anlaymn.]
% Bilmegenler ‘1sk bi-dadim1 Mecniin galiga/ Piir-cefa min tartkan tiirliig cefalardin biliij [=Mecnun’un haline agk

zulmiiniin (ne ettigini) bilmeyenler; (ben de) piir-cefayim, (Mecnun'un halini) ¢ektigim tiirlii cefalardan anlayin.]

% Cilin gam u feryad u efgam ériir giil sevkidin/ Her nihal {izre eger biilbiil neva tartar né gam [=Her fidanda eger
biilbiil sakiy1p {iziintii cekmiyorsa; {iziintiisii, feryadi ve figan giile (duydugu) sevkten (oldugu) igindir.]

% Neége kim tartar koij iil derd {i gam u azarni/ Mihrim artar nége kim korsem meh-i ruhsarini [=Gonliim derdini,
gamini, azarini ¢ektigi (ve) ay (gibi) yliziinii gordiigiim kadar sevgim artar.]

9  Atina dedi ey bela dartici/ Sana nise yok yere ettim giicii [=Atina “Ey zahmet ¢eken (hayvan), sana nasil yok yere
zorluk ¢ikardim?]

100 Mal1 ¢ok, dartar bu diinya zagmetin/ Hem giimandir ki bula Gak ragmetin [=Mal1 ¢ok, bu diinyanin zahmetini ¢eker,
Allah’in rahmetini bulacag: da siiphelidir.]

101 Ciinkii kismet buladir gitkm-i {lah/ Pes nicin tarta kisi renc ile ah [=Allah’in hiikmii kismet olunca, stiphesiz insan
nigin dert mihnet ¢eksin?]
12 Kimi giilsende siirer “1ys i ‘isret/ Kimi kiilhanda tartar derd ii mignet [=Kimi giil bahgesinde ays u isret siirer, kimi

kiilhanda dert ii mihnet ceker.]
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Amid'in sozliigii Ferheng-i Amid'de de kesiden maddesinde, derd kesiden ve renc kesiden
Ornekleri verilir (Amid 1374: 1974a).

Farscanin en genis sozliigli sayilan ve taniklarla desteklenen!® Ali Ekber Dihhuda’nin
Lugatnamesi'nde O.D.D. + kesiden yapisi i¢in endith kesiden, intizdr kesiden, beld kesiden, telhi
kesiden, tengi kesiden, cefd kesiden, cevr kesiden, hasret kesiden, hacdlet kesiden, derd kesiden, renc
kesiden, renciir? kesiden, zahmet kesiden, sitem kesiden, azdb kesiden, firdk kesiden gibi pek ¢ok 6rnek
mevcuttur (Dihhuda 1334: 16210, 16211). Lugatname’de Ornekler igin taniklar da yer alir.
Mesela renc ii beld kesiden igin Firdevsi (6. 1020)’den su beyit tanik gosterilmistir:

S 5 g aandS gle 4a
1330 G GRS e ) )
Tengi kesiden igin Nasir-1 Hiisrev’in (6. 1073’ten sonra) bir beyti taniklar arasinda yer alir:
O s 1y Olus 50 8 sde (S Hlae
QI GS (o 4y G238 (K ) aS
Beld kegiden igin verilen taniklar arasindan biri Mes'tid-1 Sa’d’a (6. 1121) aittir:
S (i (3 S 53 £
IRy 5 oS S g i
Endiih kesiden igin Abdiilvasi-i Cebeli’den (6. 1160) asagidaki beyit tamik gosterilmisgtir:
AES e 4S Al o by
S b )l g S
3. Sonug

1. Anlamca kaliplasmis veya deyimlesmis birlesik fiiller, Lakof ve Johnson'in metafor
kuramina gore yorumlanabilir. Tiirkiye Tiirk¢esindeki derdini ag-, duygularini ag-, ruhunu
ag-, yiiregini ag- birlesik fiillerinin ardinda DUYGU VE DUSUNCELER KAPALI BIR
NESNEDIR; isi gevsek tut-, siki calig- Dbirlesik fiillerinin ardinda CIDDIYET SIKI,
CIDDIYETSIZLIK GEVSEKTIR; aklindan cikar-, hatirimdan cikar- birlesik fiillerinin ardinda
AKIL MEKANDIR metaforlarinin yattig1 goriilmektedir.

2. Tiirkiye Tiirkcesinde goriilen acemilik cek-, act ¢ek-, azap cek-, cefa cek-, cile cek-, derdini cek-,
eziyet cek-, giicliik cek-, hastalik ¢ek-, 1zdirap ¢ek-, kahrimi cek-, nazimi ¢ek-, sitkinti cek-, zahmet
cek- birlesik fiilleri yiik kavraminin metaforik ¢ercevesiyle kusatilmistir. Bu birlesik
tiillerdeki olumsuz duygu ve durumlari ifade eden kavramlar, yiik kavrami vasitasiyla
algilanmaktadir. Bunlara; giinahi/vebali boynuna ol-, risk altina gir-, sorumluluk iistlen-, sucu
sirtina yiikle-, sucun agwhgim tasi-, tohmet altinda kal-/birak- birlesik fiilleri ilave edilerek
Tiirkiye Tiirkgesinde OLUMSUZ DUYGU VE DURUMLAR YUKTUR seklinde bir
metafor oldugu sonucuna varilmaktadir. Lakoff ve Johnson’in usuliiyle bu metafor soyle
gosterilebilir:

OLUMSUZ DUYGU VE DURUMLAR YUKTUR: Yillardan beri cektigim acilar beni
hayattan usandirmisti. Risk altina girmeden bu isi halletmenin bir yolu yok mu? Kimseyi
tohmet altinda birakmak istemese de icgten ice Riza'nin suglu oldugunu diisiiniiyordu. Bu

103 «Farsca™nin en genis sozIliigii olma ozelligini tastyan ve alfabetik olarak diizenlenen eserde kelimelerin ¢ogunda kronolojik

sirayla siir veya nesir 6rnekleri (sevahid) verilmistir” (Kurtulus 2003: 220c).
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hastali31 senelerden beri ¢ekmekteydi. Basta biraz acemilik ¢ekersin ama sonra alisacagina
eminim. Giinahi senin boynuna! Isin sefasini sen siirerken cefasini ben cekiyorum.

3. Anlamca kaliplasmis veya deyimlesmis birlesik fiiller, Lakoff ve Johnson'in metafor
kuramiyla artzamanli olarak incelenebilir. OLUMSUZ DUYGU ve DURUMLAR
YUKTUR metaforuna malik birlesik fiiller; Koktiirkce, Eski Uygurca ve Karahanlica
devirlerinde O.D.D. + tiisiir- (ilez tiisiir- gibi), O.D.D.+DA ara kir- (emgekte ara kir- gibi),
O.D.D. + kotiir- (emgek kotiir- gibi), O.D.D. + yid- (emgek yiid-, vebal yiid- gibi)
yapilarindadir. Harezm Tiirkgesi, Dogu Tiirkgesi ve Eski Anadolu Tiirkgesinde ise O.D.D.
+ tart- (emgek tart-, renc tart-, zagmet tart- gibi) veya O.D.D. + ¢ek- (cevr ¢ék-, bela ¢ék-, intiZar
¢ék- gibi) yapilar1 6ne ¢ikmaktadir. Lakoff ve Johnson’in kuramiyla yola ¢ikarak bunun
gibi degisimlerin sebeplerini arastirmak, anlambilim agisindan Tiirk¢enin tarihi
seriivenini izlemede yeni yollar agabilir.

4. OD.D. + ¢ek-/tart- yapisimin Farsca mukabili olan O.D.D. + kesiden (renc kesiden)'in
Firdevsi (6. 1020) tarafindan Farscada kullanildigi goriilmektedir. Buna karsilik bu
yapinn Tiirkcedeki ilk 6rnegine, Ez-Zemahseri el-Harezmi (6. 1144)'nin 1128-1144 yillar
arasinda kaleme alindig1 diisiiniilen Mukaddimetii’l-Edeb’inde rastlanilmistir. Tiirkgeye
O.D.D. + gek-/tart- yapisinin Farscanin etkisiyle gectigi sOylenilebilir.

SUMMARY

Metaphor can be defined as a figure of speech that describes a concept by referring to
another concept which has similar characteristics to first one. George Lakoff and Mark Johnson
suggested a different theory of metaphor than conventional understanding. In their point of
view, metaphor is not an only figure of speech, also a psychological and cognitive mechanism
has an impact on perception and behavior. Famous example for their theory is ARGUMENT is
WAR metaphor. It can be seen in following sentences:

ARGUMENT IS WAR: Your claims are indefensible. He attacked every weak point in my
argument. His criticisms were right on target. I demolished his argument. I've never won an

argument with him. You disagree? Okay, shoot! If you use that strategy, he’ll wipe you out.

He shot down all of my arguments.

Normally, being indefensible, to attack, weak point, target, to demolish, to win, to shoot, strategy, to
wipe (someone) out, to shot down are concepts which are related to war. But in everyday language,
these concepts are also mentioned with argumentation. It shows that in this language’s culture,
war is understood by concepts regarding to war. Due to this, someone who born in this culture
can see argumentation as a war and behave accordingly.

Lakoff and Johnson’s theory of metaphor can be a basis for grammatical inquries in a
particular language. In this study, Lakoff and Johnson’s theory of metaphor used as a medium
to look compound verbs in Turkish in a different way. In Modern Turkish, compound verbs
such as derdini a¢-, duygularmni ag-, ruhunu ag-, yiiregini ag- has metaphorical basis in terms of
Lakoff and Johnson’s theory. Verb a¢- “to open” implies that dert “trouble”, duygu “emotion”,
ruh “soul”, yiirek “heart” are closed objects. Therefore, it can be said that these compound verbs
has a metaphor EMOTIONS/IDEAS ARE CLOSED OBJECTS. If compound verbs in Turkish has
a metaphorical basis in terms of Lakoff and Johnson’s theory, then metaphors in compound
verbs can be researched diachronically and it can create a new research area.

Looking for metaphorical basis of compound verbs and researching every metaphor
diachronically requires huge effort which exceeds the limits of just one study. Due to this, in
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this study compound verbs which has NEGATIVE EMOTIONS/SITUATIONS ARE BURDEN
metaphor in Old and Middle Turkish are researched. Compound verbs such as acemilik ¢ek-, act
cek-, azap cek-, cefa cek-, cile cek-, derdini cek-, eziyet cek-, giicliik cek-, hastalik ¢ek-, 1zdirap cek-, kahrim
cek-, nazin gek-, sitkintr gek-, zahmet ¢ek- in Modern Turkish can be expressed as N.E.S. (Negative
Emotions/Situations) + ¢ek-. The verb cek- in these compound verbs means “to weigh” and
therefore “to bear”. Because of this, concepts which expresses negative emotions and situations
such as act “pain”, dert “trouble”, giicliik “difficulty” are perceived as burden in Modern Turkish.

Compound verb form N.E.S. + ¢ek- can be traced back to Khorezmian-Kipchak Turkish.
Before the Khorezmian-Kipchak Turkish period; in the Orkhon Turkish, Old Uyghur and
Karakhanid NEGATIVE EMOTIONS/SITUATIONS ARE BURDEN metaphor can be seen in
compound verb forms such as N.E.S. + tiisiir- (like ilez tiisiir-, buij tiisiir-), N.E.S+DA ara kir-
(like emgeklerinte ara kir-, adasinta tudasinta ara kir-), N.E.S. + kotlir- (like emgek kotiir-, kiicini kotiir-
, vebal kotiir-), N.E.S. + ylid- (like emgek yiid-, vebal yiid-). Starting from the Khorezmian-Kipchak
Turkish period, N.E.S. + ¢ek- and synonym of this form N.E.S. + tart- have became dominant in
Turkish. Also, there is no example of N.E.S. + ¢ek-/tart- form in Orkhon Turkish, Old Uyghur
and Karakhanid.

First example of N.E.S. + ¢ek-/tart- form in Turkish is seen in Mukaddimetii'l-Edeb
which was presumably written between 1128 and 1144 in Khorezmian-Kipchak Turkish period.
Starting from Mukaddimetii'l-Edeb, N.E.S. + cek-/tart- form is seen in texts like Codex
Cumanicus, Kisasii’l-Enbiya, Muinii'l-Miirid, Hiisrev i1 $irin, Nehcii'l-Feradis, YGsuf Emiri
Divani, Sekkaki Divani, Lutfi Divani, Hayretii’l-Ebrar written by Ali Sir Nevayi, Sitheyl i
Nevbahar, Garibname... Examples like emgek tart-, mignet tart-, seri‘at yiikin tart-, renc tart-,
zagmet tart-, zagmet cek-, bi-dad cek-, mecalim tart-, cevr cek-, ussa cek-, mignet cek-, riyazetler ve
miicihedeler tart-, azib tart-, beld dart-, zagmet dart-, renc ile ah tart-, derd ii mignet tart- can be seen
in these textes.

There is a relation between Persian and Turkish on compound verbs. For example,
grammatical structures in Persian like aferin Feanden, dest daden, gam forden, intikam kegiden,
kadem zeden are seen in Turkish as dferin oku-, dest bir-, gam yi-, intikam tart-, kadem ur-. This
correspondence is also seen in compound verbs established with N.E.S. + ¢ek-/tart- form. In
Persian, equivalent of N.E.S. + ¢ek-/tart- is N.E.S. + kesiden form. Examples for this form are like
beld kegiden, renc kesfden, teng/ kesiden, cefd kesiden, cevr kesiden, ‘aZab kegiden. Persian poet Firdevsi
(d. 1020) used N.E.S. + kesiden form in one of his verses as renc ii beld kesiden. Despite that, first
Turkish example for N.E.S. + cek-/tart- form was from Mukaddimetii'l-Edeb (presumably
written between 1128-1144) as emgek tart-, gurbet tart-, isnifj yiikin tart-. This evidence indicates
that Turkish compound verb form N.E.S. + ¢ek-/tart- is borrowed from Persian.

It can be said as a conclusion:

e Turkish compound verbs can be interpreted with Lakoff and Johnson's metaphor
theory.

e Compound verbs mentioned above in Modern Turkish can be understood by the
metaphor NEGATIVE EMOTIONS/SITUATIONS ARE BURDEN.

e In Orkhon Turkish, Old Uyghur, Karakhanid periods, compound verbs in Turkish
which has NEGATIVE EMOTIONS/SITUATIONS ARE BURDEN metaphor, expressed
in N.E.S. + tiisiir-, N.E.S.4DA ara kir-, N.E.S. + koétiir-, N.E.S. + yiid-; but starting from
the Khorezmian-Kipchak Turkish period, N.E.S. + ¢ek-/tart- form has became dominant.

e N.E.S. + cek-/tart- is also seen in Persian as N.E.S. + kesiden. First evidence of this form
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in Turkish is from Mukaddimetii’l-Edeb (presumably written between 1128-1144); but
in Persian, Firdevsi (d. 1020) used this from earlier than Turkish example. It shows that
Turkish compound verb form N.E.S. + ¢ek-/tart- is borrowed from Persian.

Kisaltmalar

AY-A = Altun Yaruk, Altina Kitap, bkz. Ayazh 2012.

AY-C = Altun Yaruk’tan Iki Parca, bkz. Cagatay 1945.

AY-EC = Altun Yaruk, Yedinci Kitap, bkz. Cetin 2012.

AY-G = A¢ Bars, bkz. Gulcal1 2015.

AY-K = Altun Yaruk, bkz. Kaya 1994.

AY-O = Altun Yaruk, Ugﬁncij Kitap, bkz. Olmez 1991.

AY-U = Altun Yaruk, Besinci Kitap, bkz. Ugar 2009.

DKPAM = Dasakarmapathavadanamala, bkz. Elmal1 2016.

DLT1I = Divanu Liigati't-Tiirk I, bkz. Dankoff & Kelly 1982.

DLTII = Divanu Liigati't-Tiirk II, bkz. Dankoff & Kelly 1984.

DTS = Drevnetyurskiy Slovar, bkz. Nadalyaev vd. 1969.

EDPT = An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, bkz.
Clauson 1972.

EOT-AOT  =Edgii Ogli Tigin - Anyig Ogli Tigin, bkz. Tulum & Azih 2014.
EUDDMKS = Eski Uygurca Din Disi Metinlerin Karsilastirmali Sozvarligi, bkz.
Ayazli 2016.

KB = Kutadgu Bilig, bkz. Arat 1947.

Maytr. = Maytrisimit, bkz. S. Tekin 1976.

O.D.D. = Olumsuz Duygu veya Durumlar

RIKT = Rylands Interlinear =~ Koran Translation, bkz. Eckmann 1976.
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Oz

Giiniimiizde Konya ilinin Giineysinir ilcesinin merkez mahallelerini olusturan Karasimir ve
Elmasun, Osmanli Devleti doneminde Konya Vilayeti'nin Belviran Kazasi'na bagl koyler idi. Bu iki
yerlesim yerinin bagli bulundugu idari birim olan Belviran Kazasi'na ait 1834 ve 1840/41 tarihli
niifus defterleri, Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanl
Arsivleri Daire Baskanli§inda BOA, NFS.d katalogunda sirasiyla 3373 ve 3374 numarada kayithdrr.
1834 yilma ait 3373 numaralt defter, sayfa usillii numaralandirilmg olup toplam 67 sayfadan
olugsmaktadir. Defterle ilgili bilgi formunda verilen bilgilere gore, defterin baslangic tarihi 27 Subat
1834'tiir. 1840/41 willarina ait 3374 numarali Belviran Kazas: Niifus Defteri ise varak usiilii
numaralandirilmig olup 224 sayfadan olusmaktadir. Her iki defterde de niifus kayitlar: hane esasina
gore tutulmustur. Niifus verilerinin kaydedilmesinde hane reisi esas almnus, ilk olarak hane reisi
yazildiktan sonra sirayla o hanede yasayan erkek niifus kaydedilmistir. Defterlerde kadin niifusa dair
herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Calismamiza konu olan niifus defterleri, Karasimir ve
Elmasun’da yasayan erkek niifusun, isim, baba ismi, lakap, yas ve eskal bilgilerini ihtiva etmektedir.
Dolayisiyla  ¢alismamizda, 1834 wve 1840/41 illarina ait niifus defterlerindeki verilerin
degerlendirilmesi suretiyle XIX. yiizyilin ikinci ceyreginde Karasimir ve Elmasun kéylerinin
demografik yapisi, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler
Karasinir, Elmasun, Belviran, Niifus Defteri, XIX. Yiizyil.

Abstract
Karasinir and Elmasun, which are the central neighborhoods of southborder district of Konya
province at the present time,were the villages connectod to Belviran township of Konya province
during the Ottoman period. 1834 and 1840/41 dated register books belonging to Belviran township
which is the administrative unit of these two settlements are registered in no 3373 and 3374
respectively,in BOA, NFS.d catalogs at Department of Ottoman Archives of General Directorate of
State Archives of Republic of Turkey Prime Ministry. 3373 numbered book concerning the year 1834
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is enumerated according to the procedure of page , and consists of 67 pages in total. According to the
information given in the information form of the book, the starting date of the book is 27 February
1834. 3374 numbered book concerning the year 1840/41 is enumerated according to the procedure
of folio, and consists of 224 pages in total. The registers at both books are kept on the basis of
household . Household head was based on on the registration of population data. First, household
head was recorded, and then the male population living in that household were recorded. There is no
record of women population in the books. The register books, the subject to our study, contain the
names, father names, nicknames, ages and appearance data of the male population living in Karasinir
and Elmasun. Accordingly, in our study, the demographic structures, social and cultural
characteristics of Karasinir and Elmasun villages in the second quarter of the IX th century will be
discussed by evaluating the data in the population books of the year 1834 and 1840/41.

Keywords
Karasinir, Elmasun, Belviran, Register Book, XIX. Century.
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5

GiRiS

Niifus kelimesi, koken itibariyle Arapga bir kelime olup, nefs kelimesinin ¢oguludur ve
“ruhlar, canlar, hayat” gibi anlamlara gelmektedir (Devellioglu 2000: 818). “Bir yerde oturan,
ikamet eden” anlamina gelen ve sakin kelimesinin ¢ogulu siikkan/sekene kelimeleri de niifus
kelimesinin karsiliginda kullanilmaktadir (Bozkurt 2007: 293). Niifus, giiniimiizde tasidig:
anlamina gore ise kisaca, sinirlar1 belli bir alanda ve belli bir zamanda yasayan insan sayisi
olarak tanimlanabilir. Bu alan, yerytiizii tizerindeki bolge, bir kdy, bir kasaba, bir kent, hatta bir
kita gibi degisik yerlesim birimleri seklinde olabilir (Giirtan 1969: 4-5).

Tarihte ilk kez hane kayitlarinin tutulmasiyla baslayan niifus hizmetleri ¢ok eski bir
gecmise sahiptir. Yiizyillar boyunca iilkeler dogum, 6liim ve evlenme gibi niifus olaylarin ve
niifus hareketlerini, genellikle askerlik ve vergi toplama amaciyla kayit altina almaya
calismiglardir. Osmanli Devleti de toplumu idare etmek ve gesitli politikalar {iretebilmek,
hazineye gelir saglamak, asker ve vergi toplamak gibi cesitli amaglarla niifus verilerine ihtiyag
duymustur. Bu nedenle devlet, klasik dénemden itibaren arazi ve niifus sayimi yapilmasina ve
bunlarla ilgili kayitlarin tutulmasina 6zel bir 6nem vermistir (Cimen 2012: 185). Bu gergevede
Osmanlilar klasik donemde arazi tahrirleri, modern donemde ise niifus tahrirleri
gerceklestirmislerdir (Uslucan 2012: 2). Dolayisiyla Tiirkiye agisindan niifus hizmetleri, Osmanl
Devleti doneminde ortaya ¢ikan giiclii ve koklii geleneklere dayanmaktadir (Cimen 2012: 185).

Calismamizda da Osmanli Devleti'nde 1834 ve 1840/41 yillarinda yapilan niifus sayimlari
sonucu ortaya c¢ikan defterlere gore Karasmmir ve Elmasun koyleri ele almacaktir. Ancak
arastirma konumuzun detaylarina gecmeden 6nce, Osmanli Devleti'nde yukarida bahsedilen
klasik ve modern donemdeki niifus ve arazi sayimlarinin gegirdigi tarihi siire¢ incelenecek
bununla birlikte Karasinir ve Elmasun koylerinin Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne uzanan
donemde idari statiilerinde gecirdikleri doniisiim kisaca ele alinacaktir. Daha sonra ise
arastirmamizin ana kismina gegilerek, niifus defterlerinden elde edilen veriler vasitasiyla
Karasmnir ve Elmasun’un demografik yapisi, sosyal ve Kkiiltiirel ozellikleri ile ilgili bazi
degerlendirmeler yapilacaktir.

I. OSMANLI'DA NUFUS SAYIMI GELENEGI

Osmanl1 Devleti, daha erken zamanlarindan itibaren fethedilen bolgelerde, 6ncelikle niifus
ve arazi tahriri yapmaktayd: (Giil 2015: 158). Baglangicta Osmanli tahrirlerinin amaci,
imparatorlugun toplam niifusunu ve niifus Ozelliklerini kaydetmek gibi istatistiki amaca
yonelik degildi. XV-XVI. yiizyillardaki tahrirler, yetiskin erkekleri, 6zellikle vergi odeyen kisi
olarak hane reisiyle birlikte bekarlar1 ve digerlerini iceriyordu (Karpat 2003: 46). Her ne kadar
tahrir defterleri hazirlandig1 donemin niifusuna ait bazi verileri igeriyorsa da, bu verilere
gliniimiiz anlayisina uygun niifus sayimi demek miimkiin degildir (Giil 2015: 158). Ciinkii
tahrirlerde niifusun biiyiik bir boliimii olan kadinlar, ¢ocuklar, askeriler cesitli sebeplerden
dolay1 kayit dist tutulmustur (Oz 2000: 20). 1831 yilinda ise modern anlamda niifus sayimlarina
adim atilmistir. Bu tarihten itibaren devlet genelinde cesitli bolgesel ve genel sayimlar
yapilmustir. Boylece arazi ve niifus tahrirleri seklinde Osmanli'nin kurulus yillarindan itibaren
devam eden bu saymm ve yazim gelenegi, donemlere gore c¢esitli asamalardan ve
degisikliklerden gecerek Cumhuriyet donemine kadar devam etmistir (Cimen 2012: 183-185).

Diinyada ¢agdas anlamda niifus hizmetleriyle ilgili koklii calismalar, 1790 yilinda Amerika
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Birlesik Devletleri, 1801 yilinda Fransa ve Britanya’da yapilan niifus sayimlariyla baslamistir.
Nitekim XIX. ytlizyilda diizensiz de olsa diinya {ilkelerinin ¢ogunda genis kapsamli sayimlar
yapildigr goriilmektedir. Osmanli Devleti'nde ise ilk niifus sayimi 1831 yilinda yapilmistir. Bu
ylizden 1831 senesinde yapilan niifus sayimi niifus hizmetleri tarihi bakimindan milat
sayilmaktadir (Cimen 2012: 193-194).

1831 tarihli niifus sayiminin en 6nemli sebepleri, 1826 yilinda Yeniceri Ocagi kaldirildiktan
sonra yeni kurulan Asakir-i Manstire-i Muhammediyye adi verilen ordunun asker ihtiyacinin
karsilanmasi, vergilerin toplanmasinda goriilen aksakliklarin diizeltilmesi ile cizye alinabilecek
gayrimiislim niifusun tespit edilmesi olarak ifade edilebilir (Cimen 2012: 193-194). Bu donemde
bir siiredir devam eden savaglar yiiziinden vergi diizeni bozulmustu. Zengin Miisliiman ve
Hiristiyanlar, 6demekle miikellef olduklar1 verginin {igte birini veya yarisim1 6dedigi gibi
himaye ve iltimaslar sebebiyle hi¢ vergi 0demeyenler de vardi. Ayrica Anadolu’da bazi
bolgelerde koprii, han tamiratt ve derbent muhafizlif1 karsiigi bazi koylere vergi aflari
verilmisti. Fakat zamanla s6z konusu mimari yapilarin yikilmalarina ragmen halk aym
muafiyetten yararlamiyordu ve bu karyelerin verecegi vergi miktar1 ise diger karyelere
ylikletiliyordu. Bu adaletsizliklere karsi devlet miidahale etmeye c¢alismasina ragmen, uzun
siiren savasglar yiiziinden bu durumla etkin bir sekilde ilgilenilememisti. Iste biitiin bu sebepler
niifus sayimini zorunlu kiliyordu (Karal 1997: 10-11).

Planlanan niifus sayimi esasen 1828-1829 tarihinde yapilmaya calisilmis ancak 1828-1829
yilinda Osmanli-Rus Savasimin baglamasiyla sayim sadece Istanbul’da yapilabilmis, iilke
genelinde uygulanamamistir (Musmal-Sahinkaya 2015: 483). Boylece savastan sonra sayim igin
biitiin hazirliklar1 tamamlanmis ve 1830 yilinda niifus sayimina baslanmistir. Ancak sayim
devletin her bolgesinde ayn1 zamanda tamamlanamamustir. Baz1 bolgelerde sayim 1831 yilinda
bitirilebilmistir (Kiitiikoglu 2010: 3-4). Modern anlamda ilk genel niifus sayimi ile ilgili
kaynaklarda, saymmin 1830 veya 1831'de yapildigina dair iki farkh tarihin olmasi bu sebepten
kaynaklanmaktadr.

1831 y1l1 sayimi, Misir, Arabistan, Arnavutluk, Bosna ve Giineydogu Anadolu disinda tilke
genelini kapsamasi! agisindan (Cimen 2012: 194-195) ve toprak yazimi vesilesi olmadan
dogrudan dogruya niifusun tespiti i¢in yapilan ilk sayim olarak kabul edilmektedir (Karal 1997:
10). Miisliman niifusun askerl potansiyelini Ogrenmek ve gayrimiislim reayadan vergi
toplamak amaciyla yapildig: i¢in de, bu sayimda kadin niifus sayilmayip sadece erkek niifus
kaydedilmistir. Clinkii askere alinabilecek olan sadece Miisliiman niifustur. Bunun yanisira
cizye ve bedel-i askeriye vergisine tabi gayrimiislim niifus da reaya, Ermeni, Yahudi, Kipti
seklinde tasnif olunmustur (Behar 2000: 68). 1831 sayimina ait defterler, bazi eksiklik ve
sorunlarina ragmen tiilkede yasayan Miisliiman ve gayrimiislim erkek sayisi, yaslari, meslekleri
ve eskalleri ile ilgili bilgiler vermesi agisindan Onemlidir. Ayrica 1831 sayimi Oncesi ve
sonrasinda yapilan bazi diizenlemeler ve ¢ikartilan nizamnameler, iilkede merkezi bir niifus
kayit sisteminin kurulmasini ve niifus degisikliklerinin ve hareketlerinin diizenli olarak takip
edilmesini saglamistir (Akyel-Sertel 2015: 81).

Osmanli Devleti'nde yapilan niifus sayimlar1 sadece 1831 yilindaki sayimla simrh
kalmamistir. Osmanli Devleti, 1831 senesine ait niifus verilerini adeta bir veri tabam olarak
kullanmus ve iig-bes yilda bir niifus giincellemesi yaptirmistir. Zamanla degisen kosullar, yeni
getirilen diizenlemeler, 1831 yilinda yapilan sayimlarin daha sonra ortaya cikan eksik yonleri,
imparatorluktaki bireylerin tamaminin sayima tabi tutulmamis olmasi gibi nedenler sonraki

1 1831 yilina ait sayimda Anadolu'da ve Rumeli'de sayim yapilan bélgeler icin bkz. (Karal 1997: 13-17) .
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donemlerde yeni niifus sayimlarmin yapilmasini zorunlu kilmistir (Musmal-Urekli: 2-3).
Boylece 1831 yili genel niifus sayimi ve sonrasinda Dahiliye Nezareti biinyesinde Ceride-i
Niifus Nezareti ve sancaklarda defter nazirliklarimin kurulmasiyla baslayan modern niifus
hizmetlerinden sonra 1844, 1852, 1856, 1866, 1881/82 ve 1905 gibi degisik tarihlerde bolgesel
veya genel niifus sayimlar: yapilarak, kayitlarin giincel tutulmasina ¢alisilmistir (Cimen 2012:
183).

II. KARASINIR VE ELMASUN'UN iDARI YAPISI

Karasmir ve Elmasun (Giineybag), giiniimiizde Konya ili Giineysimr ilgesinin merkez
mahalleleridir. Giineysimnir ilgesi, 37°16" Kuzey enlemi ile 32°44" Dogu boylami arasinda ve
Konya il merkezinin 87 km giineyinde, Karaman'in 44 km batisinda yer alir. flgenin kuzeyinde
Cumra, giineyinde Hadim, batisinda Bozkir ve dogusunda Karaman ili Kazimkarabekir ilgesi
bulunmaktadir. flgenin deniz seviyesinden ortalama yiiksekligi 1.100 metre olup, yiizol¢limii
522,38 km? dir (Mevlana Kalkinma Ajansi1 2014: 2).

Glintimiizde Konya-Karaman D715 karayolunun 11 km batisinda yer alan Giineysinir
ilcesinin merkezini olusturan iki yerlesim yeri, Osmanli Devleti déneminde ayni isimlerle
(Glineysinir Resmi Web Sitesi: 2018), Karaman Eyaleti'nin, Konya Sancagi, Belviran Kazasi'na
(Safakgt 2016: 60) baglhh koylerdi. Belviran Kazasimin Larende Sancagi? igerisinde
degerlendirildigi XVI. ytizyilin ikinci ¢eyregine ait 387 Numaral1 Muhasebe-i Vilayet-i Karaman
ve Rum Defteri'nde, Karasinir ve Elmasun koyleriyle birlikte Belviran’a baghh 99 koy
bulunmaktadir. Ayrica XVIIL. ve XIX. yiizyillar arasindaki hurufat defterlerinde de Karasinr ve
Elmasun'un yine Belviran Kazasi'na bagh olduklar1 goriilmektedir (Silay 2015: 25-27).

Cumbhuriyet donemine gelindiginde, Karasinir ve Elmasun koyleri énce Bozkir ilgesinin
Belviran nahiyesinin® koyleri olup, 1955 yilinda Bozkir'dan ayrilarak, 1926’da Konya vilayetine
bagh olarak ilge statiisiine kavusan Cumra ilgesinin kasabalari haline getirilmislerdir (Giil-
Bayram vd. 2003: 193-194). Cumhuriyet doneminde FElmasun ismi Giineybag olarak
degistirilmistir (T.C. Konya Valiligi 1999: 186). 20.05.1990 tarih ve 20523 Sayili1 Resmi Gazetede
yayinlanan 3644 Sayili “130 flice Kurulmas: Hakkinda Kanun” ile de Giineybag (Elmasun) ve
Karasinir Belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilarak Konya ilinde "Giineysimir" adiyla tek bir ilge
kurulmasina karar verilmistir (130 Ilce Kurulmas: Hakkinda Kanun: 1990).

III. 1834 ve 1840/41 NUFUS SAYIMLARINA GORE KARASINIR VE ELMASUN
KOYLERI

Calismamizin konusu olan Karasimir ve Elmasun koylerinin bagh bulundugu Belviran
Kazasi'na ait 27 Subat 1834 (H. 17 Sevval 1249) tarihli niifus defteri, Tiirkiye Cumhuriyeti
Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivleri Daire Baskanligi’'nda BOA,
NFS.d katalogunda 3373 numarada kayith bulunmaktadir. 03. 08. 2011 tarihinde
arastirmacilarin hizmetine sunulan defter 19x51 ebatlarinda olup toplam 67 sayfadan
olusmaktadir. Sayfa ustlii numaralandirma yapilmis olan defter ciltli ve ebrusuzdur. Defterin

2 1530 yilina ait 387 Numarali Muhasebe-i Vilayet-i Karaman ve Rum Defteri'nde, Larende Sancagi’'min kazaya
doniistiiriilerek Konya Sancagima baglandig: goriilmektedir. Dolayisiyla Belviran Kazasi da tekrar Konya
Sancagi'na baglanmistir. bkz. (Safak¢t 2016: 60- 61).

3 1876 tarihli Idare-i Nevahi Nizamnamesi ile Konya Sancagi nahiyelerinin idari taksimatinda degisiklikler
yapilmisti. Bu dénemde Gaferyad ile birlikte Karaman Kazasi'na bagl bir nahiye olan Belviran, ayni yil yine nahiye
statiisii ile Bozkir Kazast'na baglanmustir (T.C. Konya Valiligi {1 Kiiltiir Miid{irliigii 1999: 179).
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kapak sayfasi siislii olup tizerinde “Liva-i Konya Belviran Kazasimin niifus defteridir 1249” yazili
bilgi bulunmaktadir.

Calismamizin birinci kaynagi olan 1834 tarihli Belviran Kazas1 Niifus Defteri'nin girisinde
su aciklama yapilmastir: “Bu defa serefriz-i siidilr buyrulan bir kit’a fermdn-1 celilii’l unvan mucibince
niifus-u Belviran kazast kurdlarinin bi’l-ciimle ehl-i Islim sigdr ve kibdrie eskdl ve numra vechi iizere
hala eyalet-i Karaman valisi devletlii, iibbehetlii el-Hac Ali Pagsa hazretlerinin inzimami rey ve marifeti ve
marifet-i ser ile miiceddeden tahrir olunan niifus defteridir ki ber-vech-i 4t1 zikr ve beyan olunur. Hurrire
17 Sevval 1249.” Defter hakkinda bu bilginin ardindan, ilk olarak “der kaza-i Belviran, der karye-i
Gederet” bashigiyla birlikte Gederet kdytiiniin niifus ve hane bilgileri yazilmistir. Daha sonra ise
kazanin diger karye ve mahallelerinin niifus sayimina geg¢ilmistir.

1834 yilina ait 3373 numarali Belviran Kazasi niifus kayitlari, hane esasina gore
tutulmustur. {1k olarak hane reisi yazildiktan sonra sirasiyla o hanede yasayan erkek niifus ¢ok
nadir istisnalar olmakla birlikte biiyiikten kiiclige dogru kaydedilmistir. Kisilerin yaslar:
isimlerinin altinda belirtilmistir. Hane reisi yazildiktan sonra erkek gocugu “oglu” olarak
yazilmis, eger birden fazla erkek cocugu var ise “ogullar1” seklinde bilgi verildikten sonra diger
erkek cocuklarinin isimleri yazilmistir. Yerlesim yerlerinde ilk kayit edilen imamlar ve
mubhtarlar olmustur. Bununla birlikte aynm1 hane igerisindeki kisilerin akrabalik durumlarimi
belirtmek i¢in ise “karindasi”, “karindasi oglu”, “emmisi oglu”, “oglu”, "diger oglu”, “iivey oglu”,
“hafidi (torunu), “gqulami” gibi ibareler kullamilmistir.

Incelemesini yaptigimiz 1834 yili Belviran Kazasina ait niifus defterinde, Elmasun kéyiiniin
niifus ve hane bilgileri 47. ve 48. sayfalar arasinda kayithidir. Karasinir kdyiiniin niifus ve hane
bilgileri ise 49-52. sayfalar arasindadir. Defterin bazi sayfalarinda bosluklar bulunmakla birlikte
ortalama olarak bakildiginda her sayfada 4-5 satir ve her satirda 6-7 isim bulunmaktadir.
Defterde mahalle ve koy isimleri, kisilerin egkali, lakabi, meslegi ve adi siyah miirekkepli
kalemle yazilirken, hane ve kisilerin sira numaralar ile dikkat ¢eken 6zel durumlar kirmizi
miirekkepli kalemle yazilmistir. 1834 yilina ait niifus defterinde Olenlerin isminin {izeri
cizilerek, yas ibaresinin bulundugu alana “fevt”, doganlar igin ise “tevelliid” seklinde not
diisiilmiistiir. Bu notlarin altina bu kisilerin 6liim ve dogum tarihleri de yazilmistir. Her
mahalle ve kdyiin biinyesindeki erkek niifusun yazimi bittikten sonra, sayfa sonlarinda yekiin
hane ve kisi say1s1 verilmistir.

Arastirmamizin ikinci arsiv kaynagi olan, H. 1256 (1840-41) yilina ait Belviran Kazas1 Niifus
Defteri ise Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanh
Arsivleri Daire Bagkanliginda BOA, NFS.d katalogunda 3374 sirali numarada kayith
bulunmaktadir. 03.08.2011 tarihinde arastirmacilarin hizmetine sunulan defter, 20x56
ebatlarinda olup toplam 224 sayfadan olusmaktadir. Varak usulii numaralandirma yapilmistir.
Bazi sayfalarda bosluklar olmakla birlikte genellikle her sayfada ortalama 7 satir ve her satirda
ortalama 6 isim bulunmaktadir. Ciltli ve ebrusuz olan defterin 1, 29-31, 150-152, 175-178, 196~
197, 216-217, 223-224 arasinda bulunan sayfalari bostur, bu sayfalarda herhangi bir kayit
bulunmamaktadir.

1840-41 yillarina ait Belviran Kazasi niifus defterinde, bolgedeki niifusun kayitlari hane
esasina gore tutulmustur. Once mahalle veya kdyiin adi yazilmis, daha sonra hane ve sira
numaralar1 yazildiktan sonra sirasiyla o hanede yasayan erkekler biiyiikten kiigiige dogru
kaydedilmistir. Diger defterde oldugu gibi yerlesim yerlerinde ilk kayit edilen imamlar
olmustur. Bununla birlikte ayn1 hane icerisinde bulunan, hane reisinin oglu, kardesi, yegeni,
amcasi, damadi, iivey oglu, gulami, torunu (hafidi) gibi aile {iyesi olan bireylerin de deftere
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yazildig1 goriilmektedir.

Belviran Kazasi'min 1840-41 tarihli niifus defterinin girisinde su aciklama yapilmigtir:
“Tanzimat-1 Hayriye usul-i mehdsin-giimilliine tevfikan tahririne irdde-i seniyye-i sihdne seref-ta’alluk
buyurulan kazalardan Konya sancaginda vaki Belviran kazasinin ve karyelerinin niifus defteridir ki ber-
vech-i dti zikr ve beyan olunur. Sene 1256” Bu agiklamadan sonra “Kaza-i Belviran, tabi’ liva-i Konya,
hdnehi Karye-i Kurukavak” bashgl altinda kazanin ilk koyiine ait niifus ve hane bilgileri
yazilmistir.

Incelemesini yaptigimiz 1840-41 yillarina ait Belviran Kazasina ait niifus defterinde,
Karasimir koyiiniin niifus ve hane bilgileri 198-208 sayfalar1 arasinda kayitlidir. Hemen
ardindan kaydedilen Elmasun koyiiniin ise niifus ve hane bilgileri ise 209-215 sayfalar1
arasindadir. Defterde mahalle ve koy isimleri, kisilerin eskali, meslegi, lakab1 ve ad1 siyah
miirekkepli kalemle yazilirken; hane ve kisilerin sira numaralari ile dikkat ¢eken 6zel durumlar
kirmizi miirekkepli kalemle yazilmistir. Bu defterde, 1834 yilina ait defterde oldugundan farkl
olarak, her mahalle ve koyiin biinyesindeki erkek niifusun yazimu bittikten sonra, sayfa
sonlarinda toplam niifus ve hane sayis1 hakkinda bilgi verilmemistir. Yine diger defterden farkl
olarak olenler veya doganlarla ilgili herhangi bir kayit bulunmamaktadir.

Arastirmamizin iki ana arsiv kaynag1 olan 1834 ve 1840/41 yillarina ait niifus defterlerinde,
kayit altina alman erkek niifus, hane reisine olan akrabalik derecelerine gore isimleriyle
yazilmakla birlikte bu niifusun egkaline de yer verilmistir. Eskal bilgilerinde ise genel olarak
kisiler, boy, sakal ve biyiga gore tasnif edilmislerdir. Kisa, orta, uzun gibi sifatlarla kisilerin
boylar ifade edilmistir. Ancak XIX. yiizyila ait niifus defterlerinin tamaminda niifus standart
bir bicimde tasnif edilmemistir. Belviran Kazasi'nin 1834 yili sayimina ait niifus defterinde
kisilerin boylari ile ilgili herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Sadece sakal ve bryik 6zellikleri
dikkate alinmistir. Sakal ve biyik tiirleri ise kara, kir, kart, sari, kose, ter, kumral gibi sifatlarla
betimlenmistir. 1840-41 yili sayiminda ise hem boy hem sakal ozellikleri ile bilgiler yer
almaktadir. Bunlarin disinda iki sayimda da kisilerin yaslar1 net olarak ifade edilmistir.
Yalnizca 1834 yilina ait defterde askerde olan kisilerin yas bilgileri bulunmamakla birlikte,
1840/41 yilina ait defterde askerlik gorevini ifa eden kisilerin yaglar1 da yazilmigtir.

Niifus defterlerinde erkek niifusun isim, boy, sakal, biyik gibi eskal bilgileri disinda
kisilerin isimlerinin altinda bazi bilgilere rastlanmaktadir. Bu bilgiler kisilerin 6zel durumlarin
tasvir eder niteliktedir. Askerde olan kisilerle ilgili “mansurede”, “redif’ gibi bilgiler verilirken,
baz1 kisilerin de “alil (sakat, hastalikli”, “kér”, “topal” gibi fiziki durumlar1 belirtilmistir. Kisaca
tanitimini yaptigimiz 1834 ve 1840-41 yillarina ait bu defterlere bagli olarak, asagida Karasinir

ve Elmasun'un demografik yapis: incelenecektir.
A. DEMOGRAFIK YAPI
1. Koylerin Niifusu

1834 tarihli 3373 numaral niifus defterine gore Karasinir kdyiinde 62 hanede 182 erkek
niifus yasamaktadir. Ayni defterde Elmasun koyiinde ise 42 hanede 106 erkek niifus
bulunmaktadir. Niifus verilerini kaydeden kisiler tarafindan yapilan hesaplamalarda zaman
zaman tutarsizliklar oldugu, kayitlarin eksik ya da fazla c¢iktigi, bazi numaralarin iki defa
yazildig1 gibi nedenlerle hatali sonuglara ulasildig1 goriilmektedir (Musmal-Sahinkaya 2015:
Elmasun koyiinde de sayim memuru erkek niifusun toplamini 105 olarak vermisse de kdydeki
17 numarada kayitli bulunan “kara sakalli Mustafa veled-i Gaffar” dan sonra gelen “Hamimoglu
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Ahmet veled-i Mehmet” isimli kisiyi de tekrar 17. kisi olarak belirtmistir. Dolayisiyla verdigi
yekiin bir eksik ¢ikmaktadir.

Grafik 1: Karasinir ve Elmasun’da Erkek Niifus ve Hane Sayilari, 1834.
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Grafik 1’de goriildiigii lizere, 1834 sayimina gore Karasimir koyii, Elmasun’dan niifus ve
hane sayis1 bakimindan daha biiyiiktiir. Hane sayis: {izerinden bakildiginda, Karasinr kéytinde
ortalama olarak her haneye 2,9 erkek diismektedir. Elmasun kdyiinde ise ortalama olarak hane
basina diisen erkek sayis1 yaklasik olarak 2,5’tir.

inceledigimiz defterlerde kadin niifusla ilgili herhangi bir kayit olmadig1 icin bolgenin
toplam niifusu ancak tahmini olarak hesaplanabilmektedir. Tahmini niifus ise genellikle iki
metotla hesaplanmaktadir. Bunlardan birincisi, bolgede hane basina diisen kisi sayisinin
ortalama 5 kisi oldugunu varsayarak, hane sayisinin kabaca 5 ile ¢arpilmasiyla elde edilebilir.
Ikincisi ise erkek niifus kadar kadin niifus bulundugu diisiiniilerek, bolgedeki erkek niifusun 2
ile carpilmasiyla elde edilebilir. Her iki yontem de niifusun kesin olarak tespit edilmesine
imkan vermese de en yakin tahmine bu metotlarla ulasmak miimkiindiir (Musmal-$ahinkaya
2015: 486). Calismamizda erkek niifus kadar kadin niifus bulundugu kabul edilerek yapilan
ikinci metot esas alinmustir. Dolayisiyla bu yontemi kullandigimizda Karasinir kdyiiniin 1834
tarihindeki toplam niifusu yaklasik olarak 364, Elmasun koyiiniin ise 212 oldugunu
anlasilmistir. Buna gore iki kdyiin 1834 yilindaki toplam niifusunun yaklasik 576 kisi oldugunu
sOylenebilir. Grafik 2’de goriildiigii tizere toplam niifusunun %63'iinti Karasinir olustururken
%37’sini ise Elmasun koytii olusturmaktadir.
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Grafik 2: Karasinir ve Elmasun’un Tahmini Niifusu ve Oranlari, 1834.
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1840-41 tarihli 3374 numaral: niifus defterine gore Karasinir’da 55 hanede 199 erkek niifus
yasamaktadir. Ayni defterde Elmasun’da ise 47 hanede 132 erkek niifus bulunmaktadir. Buna
gore 1840-41 sayiminda da Karasinir, Elmasun’dan niifus ve hane sayis1 bakimindan fazladir.
1840-41 tarihli sayimda, 1834 tarihli sayima gore Karasmir niifusunun 17 kisi arttig:
goriilmektedir. Hane sayisi ise 55’e diismiistiir. 1834 yilindaki ilk sayimda ayri hanelerde
bulunan bazi bireylerin ikinci sayimla beraber ayni hanede yasadiklar1 goriilmiistiir. Niifus
artarken hane sayisindaki d{isiisiin sebebinin bu oldugu soylenebilir. Elmasun’da ise hem niifus
hem hane sayis1 artis gostermistir. Hane sayis1 42 iken 47’ye yiikselmis olup, erkek niifus ise
106’dan 132’ye yiikselmistir. Buna gore Elmasun'un Karasinir'a gore niifus artis hizinin daha
yliksek oldugu soylenebilir. Karasinir'da daha 6nceki sayimda hane basina diisen erkek niifus
yaklagik olarak 2,9 iken 1840-41 tarihli sayimda bu oran yaklasik 3,6'ya yiikselmistir.
Elmasun’da ise onceki sayimda 2,5 olan oran yaklasik olarak 2,8’e yiikselmistir.

Grafik 3: Karasinir ve Elmasun’da Erkek Niifus ve Hane Sayisi, 1840-41.

250 W Hane Sayisi Nifus

(o))
[e)]
—
200
N
(42}
150 =
100 n
N ~
<
. ] ]
0
Karasinir Koyii Elmasun Koyii

Erkek niifus kadar kadin niifusun da oldugu diisiiniilerek erkek niifus 2 ile ¢arpildiginda
Karasinir'da tahmini toplam niifus 398, Elmasun’da ise 264 olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla iki koyiin tahmini toplam niifusu bir 6nceki sayima gore 86 kisi artarak 662'ye
ulagmustir. Bir Onceki sayimda toplam niifusun %63’iinii Karasmir, %37’sini Elmasun
olustururken, Grafik 4'te goriildiigii iizere, bu sayimda %6011 Karasmir %4011 Elmasun
olusturmaktadir. Buna gore Elmasun'un toplam niifus icindeki orammnin artig gosterdigini
sOyleyebiliriz.
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Grafik 4: Karasinir ve Elmasun’un Toplam Tahmini Niifusu, 1840-41.
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2. Niifus Hareketleri

Go¢ kisaca insanlarin bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gitmelerine
denmektedir. Gog hareketleri neden ve sonuglariyla birlikte bir siireg olarak kabul edilebilir. Bu
nedenle de gogler {izerine yapilan arastirmalarda go¢ tamimi icin i¢-dis, ekonomik-siyasi,
stirekli-gegici, goniillii-zorunlu gogler gibi farkli gruplandirmalar yapilmistir (Musmal 2006:
269-270). Bazi niifus defterlerinde yerlesim yerlerindeki goclerle ilgili bilgilere de
rastlanmaktadir.

Goglerle ilgili olarak Karasinir ve Elmasun koylerinin 1834 ve 1840/41 yilina ait niifus
defterleri incelendiginde sadece 1834 yilina ait Karasmnir koyiinde bir tane kayda
rastlanmaktadir. Buna gore Karasinir kdyiinde 28 yasindaki Ahmet veled-i Hasan isimli bir kisiye
“diydr-1 dharda” seklinde not diigtilmiistiir. Diyar-1 aharda, baska bir memlekette anlamina
gelmektedir. Niifus defterlerinde nerede olduklar1 tam olarak bilinmeyenler igin “diyar-1 dhar”
kaydiyla durumlar tasvir edilmistir (Giil 2015: 162). Karasmir ve Elmasun bolgesinde,
incelenen donemde disariya ¢ok fazla go¢ yasanmamasinin sebebi, bolgedeki arazi ve yasam

kosullari ile saglik kosullarinin sair bolgelere gore daha iyi olmasindan kaynaklanmis olabilir.*
3. Yas Dagilim

Niifus defterlerinin bize sagladigi onemli verilerden birisi de niifusun yas: ile ilgili
bilgilerdir. Ciinkii sayimlarda bir bolgedeki biitiin erkek niifus kayit altina alinmistir. Yas
bilgilerinin sayesinde niifus defterlerinin hazirlandig: tarihte, bolgedeki kisilerin ortalama yasi
ve yasam siiresi hakkinda bazi tahminler yiiriitiilebilmektedir.

Daha 6nce ifade edildigi gibi 1834 yil1 sayimlarina gére Karasinir kdyiinde 182 erkek niifus
bulunmaktaydi. Bu tarihte Karasmir koylinden 7 kisi askerde oldugu icin yas bilgisi
bulunmamaktadir. Ayrica asker olanlarin disinda katip hatasindan kaynaklandigini
diisiindiiglimiiz 1 kisinin de yas bilgisi verilmemistir. Dolayisiyla s6z konusu sayimda 182
kisiden toplam 8 kisinin yas bilgisinden yoksun bulunmaktayiz. Yas bilgisine sahip oldugumuz
biitiin erkek niifus goz oniine alindiginda Karasinir koytiniin ortalama yas1 23,2 olarak ortaya
¢ikmaktadir. 1834 sayimina gore Elmasun koyiinde ise 106 kisiden 6 kisinin askerde olmasi
sebebiyle yas bilgisi bulunmamaktadir. Buna gore Elmasun koyiiniin 1834 sayimina gore yas

4 Bu konuda Beysehir ornegi icin bkz. (Musmal 2006: 269-284)
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ortalamasi 26,09’dur. iki koyiin toplam niifusunun yas ortalamasi ise 24,3 olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu sonuglara gore incelenen kdylerin oldukca geng bir niifus yapisina sahip
oldugunu soyleyebiliriz.

1840-41 yili sayimlarinda ise Karasinir ve Elmasun koylerinde yasayanlarin tamaminin yas
bilgisi kaydedilmistir. Buna gore 1840-41 sayiminda Karasmir'da erkek niifus 17 kisi artarken
yas ortalamasi 23,2’den 23,8’e yiikselmistir. Elmasun’da ise erkek niifus 26 kisi artarken, yas
ortalamast ise 21,7'ye diigmiistiir. ki koyiin toplam erkek niifusunun yas ortalamast ise 24,3'ten
23’e diismiistiir.

Elimizdeki verilere gore iki yerlesimde yasayan erkeklerin hangi yas araliklarinda
yogunlastiklar1 ve hangi yas grubunun hakim unsur oldugunu da tespit etmek miimkiin
olmaktadir. 1834 sayimina gore Karasinir'da, ¢ocuk olarak kabul edilebilecek olan 0-10 yas
grubu 64 kisi, 11-21 yas grubunda 23 kisi, 22-30 yas grubunda 28 kisi, 31-40 yas grubunda 23
kisi, 41-50 yas grubunda 20 kisi, 51-60 yas grubunda 14 kisi, 61-70 yas grubunda ise 2 kay1th kisi
bulunmaktadir. Buna goére kdyde yasayanlarin en biiyiik cogunlugunu %37 ile 0-10 yas grubu
olusturmaktadir.5 Kéyde kaydedilen en kiiciik yas 1 iken, en yash kisi ise 70 yasindadir.¢

Grafik 5: Karasinir Koyii Yas Aralig: ve Yiizdeleri, 1834.

1834 sayimina gore Elmasun’da ise 0-10 yas grubu 34 kisi, 11-21 yas grubunda 14 kisi, 22-30
yas grubunda 13 kisi, 31-40 yas grubunda 14 kisi, 41-50 yas grubunda 9 kisi, 51-60 yas grubunda
11 kisi, 61-70 yas grubunda ise 5 kayith kisi bulunmaktadir. Buna gore karyenin en biiyiik
cogunlugunu %34 ile Karasimir'da oldugu gibi 0-10 yas grubu olusturmaktadir.” Koyde
kaydedilen en kiigiik yas 1 iken, en yasl kisi ise 70 yasindadir.?

1834 yilinda Karasinir kdyiindeki erkek niifusun yas araliklar1 ve yiizdeleri i¢in bkz. Grafik 5.

Hane 4, numara 9'da hane reisi Ak Sakall: Cul Evli Ali veled-i Aliisimli kisi 70 yasinda olarak kaydedilmistir.

1834 yilinda Elmasun kdyiindeki erkek niifusun yas araliklar1 ve yiizdeleri igin bkz. Grafik 6.

1834 yilinda Elmasun’da 70 yasinda kaydedilmis olan 3 kisi bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla, hane 18, numara 38'de
bulunan Ak Sakall: Dineklioglu Mustafa veled-i Mustafa, hane 30 numara 75'de kayith bulunan Ak Sakalli Ibis veled-i
Hasan, ve hane 38 numara 96’'da kayith Ak Sakall: Seyid veled-i Ali isimli kisilerdir.
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Grafik 6: Elmasun Koyii Yas Aralig1 ve Yiizdeleri, 1834.

Her iki koyiin toplam erkek niifusuna baktigimizda ise 0-10 yas grubu 98 kisi, 11-21 yas
grubunda 37 kisi, 22-30 yas grubunda 41 kisi, 31-40 yas grubunda 37 kisi, 41-50 yas grubunda 29
kisi, 51-60 yas grubunda 25 kisi, 61-70 yas grubunda ise 7 kayith kisi bulunmaktadir. Buna gore
iki koytiin toplam niifusunun en biiyiik boliimiinii %36 ile 0-10 yas grubu olusturmaktadir. En
kiiciik boliimiinii ise %3 ile 61-70 yas grubu olusturmaktadir.®

Giliniimiiz degerleri agisindan diisiiniildiigiinde yash olarak nitelendirilebilecek insanlarin
60-65 yas ve iizerindeki insanlar oldugu sdylenebilir. Ancak XIX. yiizyil sartlarinda ortalama
yasam siiresinin giintimiizden oldukca diisiik oldugu hesaba katilirsa 50 yas ve tizerinde olan
insanlarin yasli olarak degerlendirilmesi daha uygun olur. Bunun i¢in 0-10 yas grubu ¢ocuk, 11-
30 yas grubu geng, 30-50 yas grubu orta yasli, 50 ve {izerindekiler ise yash olarak kabul
edilmistir ~ (Musmal-Sahinkaya 2015: 489-490). Bu parametrelere gore yapilan
degerlendirmelerde iki koydeki erkek niifusun 50 yasin {izerinde olanlarinin sayis1 32 iken,
onlarin ortalama yaslar1 60 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, ¢ocuklarin (0-10) orani
%35,77, genglerin (11-30) oran1 %28,47, orta yashlarin (31-50) oran1 %24,09, yaslilarin (50-100)
orant %11,68 olarak ortaya cikmaktadir. Buradan hareketle ortalama yasin da 24,3 oldugu
diisiiniilerek Karasinir ve Elmasunnun 6nemli bir geng niifusa sahip oldugu, 50 yasin {izerinde
olanlarin oraninin oldukga diisitk olmasi sebebiyle de ortalama omriin giiniimiiz agisindan
degerlendirildiginde oldukga diisiik seviyede oldugunu soyleyebiliriz.

Grafik 7: Karasinir ve Elmasun Koéylerinin Yas Aralig1 ve Yiizdeleri, 1834.

1840-41 sayimina gore ise Karasmir'da 0-10 yas grubu 84 kisi, 11-21 yas grubunda 17 kisi,
22-30 yas grubunda 32 kisi, 31-40 yas grubunda 23 kisi, 41-50 yas grubunda 20 kisi, 51-60 yas
grubunda 8 kisi, 61-70 yas grubunda ise 11 kayith kisi, 71-80 yas grubunda 2 kisi, 81-90 yas
grubunda ise yine 2 kisi bulunmaktadir. Buna gore koyilin en biiyiik ¢ogunlugunu onceki

91834 yilinda Elmasun ve Karasinir koyiindeki toplam erkek niifusun yas araliklar1 ve yiizdeleri icin bkz. Grafik 7.
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sayimda oldugu gibi %42 ile 0-10 yas grubu olusturmaktadir.’® Karyede kaydedilen en kiigiik
yas 1 iken, en yasli kisisi ise 90 yasindadir.!!

Grafik 8: Karasinir Koyiiniin Yas Aralig1 ve Yiizdeleri, 1840/41.

1840-41 sayimina gore ise Elmasun’da 0-10 yas grubu 59 kisi, 11-21 yas grubunda 18 kisi,
22-30 yas grubunda 13 kisi, 31-40 yas grubunda 18 kisi, 41-50 yas grubunda 11 kisi, 51-60 yas
grubunda 6 kisi, 61-70 yas grubunda ise 7 kayitli kisi bulunmaktadir. Buna gore koyiin en
biiyiik cogunlugunu 6nceki sayimda oldugu gibi %45 ile 0-10 yas grubu olusturmaktadur.

Grafik 9: Elmasun Kéyiiniin Yas Aralig1 ve Yiizdeleri, 1840/41.
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Iki kéyiin toplam erkek niifusuna baktigimizda ise 0-10 yas grubu 143 kisi, 11-21 yas
grubunda 35 kisi, 22-30 yas grubunda 45 kisi, 31-40 yas grubunda 41 kisi, 41-50 yas grubunda 31
kisi, 51-60 yas grubunda 14 kisi, 61-70 yas grubunda 18 kisi, 71-80 grubunda 2 kisi ve 81-90 yas
grubunda ise yine 2 kayith kisi bulunmaktadir. Buna gore iki kdyiin toplam niifusunun en
biiyiik boliimiinii %43 ile 0-10 yas grubu olusturmaktadir.’? Bu verilere gore, ¢ocuklarin (0-10)
orant %43,20, genglerin (11-30) oram1 %24,17, orta yaghlarin (31-50) oran1 %21,75, yashlarin (50-
100) oran1 %10,88 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

10 1840/41 yilinda Karasinr koytindeki erkek niifusun yas araliklari ve yiizdeleri icin bkz. Grafik 8.

1 1840-41 yihindaki sayimda Karasimr’'da 90 yasinda iki kisinin yasadig goriilmektedir. Bunlardan birincisi hane 28,
numara 115’de kayith olan Orta boylu Ak Sakall: Abdiilkerim veled-i Hact Hamza, ikincisi de hane 73 numara 193'te
Orta boylu Ak Sakalli Mustafa veled-i Tiirkmen isimli kisidir.

12 1840/41 yilinda Karasinur ve Elmasun koylerindeki toplam erkek niifusun yas araliklar1 ve yiizdeleri i¢in bkz. Grafik
8.
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Grafik 10: Karasinir ve Elmasun Karyelerinin Yas Aralig: ve Yiizdeleri, 1840/41.
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Yukaridaki grafiklerde goriilebilecegi iizere iki sayimda da yas gruplari arasinda en biiyiik
orani 0-10 yas grubu olusturmaktadir. Ayrica incelenen dénemde koylerdeki 50 yas iizerindeki
niifusun oranlarinin ise oldukga diisiik olmasi sebebiyle de ortalama dmriin giiniimiize gore
daha diisitk oldugu acgiktir. Bu verilere gore incelenen yerlesimlerde dogum ve Olim
oranlarinin yiiksek oldugu soylenebilir.

4. Aile Yapis1 ve Cocuk Sayisi

Niifus defterlerinde her aile bir hane olarak kayda gecirilmistir. Hanedeki biitiin erkekler
de hane reisinin ¢atis1 altinda kaydedilmistir. Bu nedenle genis aile icerisinde bulunan evli veya
bekar erkekler de ayni hane igerisinde gosterilmistir. Boylece defterlerdeki verilerden hareketle
incelenen yerlesimlerde yasayan ailelerin ¢ekirdek veya genis aile olup olmadig: gibi 6zellikler
ve bunlarin yerlesim birimlerindeki oranlarina ulasilabilmektedir (Musmal-Sahinkaya 2015:
490).

1834 tarihli niifus defterinde Karasinir ve Elmasun koylerinde 105 hane reisi catisi altinda
121 kisi oglu, 26 kisi karindasi, 7 kisi karindasi oglu, 19 kisi torunu, 4 kisi tivey oglu, 2 kisi
yegeninin oglu, 2 kisi damads, 1 kisi babaligy, 1 kisi de gulami olarak kaydedilmistir.!?

Defterlerde hane reisinin oglu olarak kaydedilen erkek ¢ocuklarinin evli olup olmadiklar:
kesin olarak bilinememektedir. Ancak hanede torunu olarak birisi kaydedilmis ise hane reisinin
oglu evli oldugu kesinlesmektedir. Bir hanede yasi belirtilmesine ragmen hane reisinin oglu
olarak kaydedilenleri ¢ekirdek ailenin iiyesi olarak diisiinmek miimkiindiir. Ancak hane
reisinin kardesi, kardesinin oglu, torunu, torunun oglu, emmisi, emmisi oglu, damadi, damad:
oglu, yegeni, iivey babas, {ivey kardesi ve {ivey oglu olarak kaydedilenleri genis ailenin tiyeleri
olarak degerlendirmek daha dogrudur (Musmal-Sahinkaya 2015: 490).

13 1834 yilinda, Karasimr ve Elmasun koylerindeki hanelerde bulunan niifusun hane igindeki dagilim orani igin bkz.
Grafik 11.
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Grafik 11: Karasinir ve Elmasun’da Hane Reisi Hari¢ Niifusun Hane icindeki Dagilim Oran,
1834.
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1834 sayiminda Karasimir ve Elmasun genelinde hane reisi ve oglu disindaki aile iiyeleri
olan erkeklerin genis aileyi olusturan bireyler oldugu diisiiniilerek bunlarin biitiin hane tiyeleri
igerisindeki yerine bakildiginda hane reisi ve oglu disindaki aile erkeklerinin %35 oraninda
oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle Elmasun ve Karasinir'da genis aile oraninin en azindan %35
civarinda oldugu soylenebilir. Tki kdyde toplam 36 hane genis aile 6zelligi gostermesine karsin
68 hane de cekirdek aile 6zelligi gostermektedir.14

Her iki koy ayr ayr1 degerlendirildiginde ise Karasinir koyiindeki genis aile oraminin
Elmasun’a gore bir hayli yiiksek oldugu soylenebilir. Karasimir koyiinde genis aile oram
yaklasik %42 iken, Elmasun karyesinde bu oran %24 civarlarindadir. Bu sonuglar, XIX. yiizyilin
ikinci ¢eyreginde Karasinir ve Elmasun koylerinde cekirdek aile tipinin daha baskin oldugunu

197

gostermektedir.
Grafik 12: Karasinir ve Elmasun’un Aile Yapisi, 1834.
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1840/41 yilina ait Belviran Kazasi niifus defterinde ise Karasinir ve Elmasun kdylerinde 102
hane reisi catis1 altinda 136 kisi oglu, 33 kisi karindasi, 27 kisi karindas: oglu, 16 kisi torunu
(hafidi), 3 kisi iivey oglu, 2 kisi emmisi oglu, 2 kisi karindaginin hafidi, 2 kisi yegeninin oglu, 4
kisi damadi, 1 kisi gulami, 1 kisi emmisi, 1 kisi {ivey babasi, 1 kisi iivey karindasi olarak
kaydedilmistir.

4 1834 yilinda Karasinir ve Elmasun’un aile yapisi igin bkz. Grafik 12.
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Grafik 13: Hane Reisi Hari¢ Niifusun Hane Igindeki Dagilim Orani, 1840/41.
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1840/41 y1ili sayiminda ise Karasmir ve Elmasun genelinde hane reisi ve oglu disindaki aile
erkeklerinin %39 oraninda oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle Elmasun ve Karasimir'da genis
aile oraninin 1840/41 yilinda en azindan %39 civarinda oldugu soylenebilir. iki kdydeki toplam
102 haneden 40 tanesi genis aile 6zelligini gosterirken, 62 tanesi ise ¢ekirdek aile tipine uygun
goriinmektedir. Bir Onceki sayima gore genis aile orami %4 artmistir. Koyler ayri ayri
degerlendirildiginde ise Karasinir'da genis aile orani yaklasik %40 iken, Elmasun kdyiinde bu
oran %38 civarlarindadir. Elmasun’da genis aile orani bir 6nceki sayima gore yiikselmistir.

Grafik 14: Karasinir ve Elmasun’un Aile Yapisi, 1840/41.
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Defterler genel itibariyle degerlendirildiginde, bazen hane reisinin oglu olarak kaydedilmis
iki kardes arasinda baba isminde farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu durumda, hane reisinin
esinin ikinci evlilik yaptig1 ve onceki evliligindeki ¢ocuguyla birlikte bu eve gelmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin, 1840/41 yilinda Karasinir’da hane 9 say1 35'te Mehmet veled-i
Abdullah, hane reisinin oglu olarak kaydedilmesine ragmen, hane reisinin ismi Halil oldugu igin
baba ismi uyusmamaktadir. Yine hane 34 say1 136’da Ahmet veled-i Ahmet isimli kiside ayni
durum karsimiza ¢ikmaktadir. Bir bagka belirtilmesi gereken durum ise 1840/41'de
Elmasun’daki sayimda hane 30 say1 86’da hane reisinin karindasi olarak kaydedilen kisinin
katip hatasi1 sebebiyle isminin yazilmadig: goriilmektedir.

Inceledigimiz defterlerde 5, 7, 8 gibi kiigiik yastaki kisilerin hane reisi olarak kaydedildigi
goriilmektedir. Ornegin, 1834 sayiminda Karasinur'da hane 37’ de Ahmet veled-i Ahmet isimli kisi
8 yasindadir. Yine hane 56’da Emniklioglu Kadir veled-i Halil hane reisi olarak kaydedilmesine
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ragmen 5 yasindadir. Ayni sayimda Elmasun’da hane 11’de Mustafa veled-i Abdiillatif 8 yasinda,
hane 32'de Mehmet veled-i Imam Mehmet 5 yasinda, hane 42’de Mehmet veled-i Hiiseyin yine 5
yasindadir. Bu durum bize aile reisinin 6liimii ya da herhangi bir sebep yiiziinden evinden
ayrilmast nedeniyle hanede bulunan en biiyiik erkek kim ise onun hane reisi olarak
kaydedildigini diisiindiirmektedir.

1834 yilina ait defterde, inceledigimiz kdylerde toplam 134 kisi oglu olarak kaydedilmistir.
1840/41 yillarindaki defterde ise toplam 170 kisi oglu olarak kaydedilmistir. Bunlarin bir
kisminin ailenin evli ¢ocuklarinin oldugu goriilmektedir. 56z konusu sayi, toplam hane sayisina
boliindiigiinde bir hane icerisindeki yaklasik erkek ¢ocuk sayisina ulasmak miimkiindiir. Buna
gore 1834 yilinda Karasinir ve Elmasun’da hane basina yaklasik 1,28 erkek ¢ocuk diismektedir.
1840/41 yilinda ise bu oran 1,66ya yiikselmistir. Bu durum da Osmanl ailesinin hakim tipi olan
cekirdek aile yapisina uygun goriinmektedir.

B. SAHISLARIN TiPOLOJiSi, iSIM VE LAKAPLARI
1. Tipoloji

Niifus sayimi yapilan bolgelerde yer alan sahislarin fiziki 6zellikleriyle ilgili bilgilerin de
defterlere kaydedildigi gortilmektedir. Bu fiziki tanimlamalarda kisiler belli 6zelliklerine gore
tasvir edilmislerdir. Genel olarak boy, sakal, biyik gibi unsurlar kisileri tanimlamada esas
alinmistir. Ancak genellikle erigkin bireylerde bu tiir simflamalar yapilmistir. Cocuk
yastakilerle ilgili s6z konusu tasvirlere pek rastlanmamaktadir. Buna gore bir kisinin boyunun
kisa, orta veya uzun olarak hangisine uydugu ifade edildikten sonra sakalinin ak, kir, kirca,
kara, kumral, sari, kose ya da sdb emred tanimlamalarindan hangisine uygun oldugu
belirtilmektedir. Kisinin sakal1 yok ise bry1g: ter, kart gibi sifatlarla ifade edilmektedir (Musmal-
Sahinkaya 2015: 492-493).

Inceledigimiz 1834 ve 1840/41 yillarina ait defterlerden ise 1834 yilina ait olan Belviran
Kazasi niifus defterinde sahislarin boylan ile ilgili bilgi verilmezken, 1840/41 yillarna ait
defterde ise boy Ozellikleri kaydedilmistir. 1840/41 yillarinda Karasiir’da yasayan 199 erkekten
103’{iniin boy 6zellikleri belirtilmistir. Ayni tarihte Elmasun’da yasayan 132 erkekten olusmakta
iken 62’sinin boylariyla ilgili bilgi bulunmaktadar.

Grafik 15: Karasinir ve Elmasun’da Yasayan Erkek Niifusun Boy Ozellikleri, 1840/41.

100 - 79
[ ] KlsiSBoyIu B Orta Boylu Uzun Boylu 60
38 41
50 - 26
20
el -
0 .
Karasinir Elmasun Toplam
Kisa Boylu 20 6 26
Orta Boylu 38 41 79
Uzun Boylu 45 15 60

yasayan erkeklerin boy oranlarini ortaya koyan grafikler asagida verilmistir.'s

1840/41 yillarinda yapilan niifus sayimindaki verilere gore Karasmir ve Elmasun’da

15

1840/41 yilinda Karasinir ve Elmasun’da yasayan erkeklerin boy oranlari i¢in bkz. Grafik 16, 17, 18.
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Grafik 16: Karasinir Koyiinde Yasayanlarin Boy Oranlari, 1840/41.
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Grafige gore Karasinir koyilinde %44 ile cogunlugun uzun boylu oldugu anlasilmaktadir.
Daha sonra %37 ile orta boylular gelmektedir. Kisa boylu olarak tasvir edilen kisilerin orani ise
%19’dur.

Grafik 17: Elmasun Koyiinde Yasayanlarin Boy Oranlari, 1840/41.
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Grafik 16 ve 17'den anlagilacagi {izere, Elmasun koyiindeki sahislarin boy oranlar
Karasmur’a gore farkli goriinmektedir. Elmasun’da, Karasinir'in aksine %66 ile kdyiin genelini
orta boylu olarak tasvir edilen kisiler olusturmaktadir. %24'ii ise uzun boyludur. Karasinir’'da
oldugu gibi Elmasun’da da son sirada %10 ile kisa boylular bulunmaktadir.

iki yerlesimin toplam erkek niifusunun boy 6zelliklerine baktigimizda ise ¢ogunlugu %48
ile orta boylu grubun olusturdugunu soyleyebiliriz. Uzun boylular ise %36 ile koylerdeki
biiytik bir kesimi olusturmakta iken, koylerin niifusunun %16’sim1 da kisa boylular
olusturmaktadir.
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Grafik 18: Karasinir ve Elmasun Koylerinde Yasayanlarin Boy Oranlari, 1840/41.
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Koylerde yasayan insanlarin boylar1 disinda sakal ve biyik tanimlamalarindan hareketle
incelenen yerlesimlerde yasayan erkeklerin egkali hakkinda da degerlendirmeler yapmak
miimkiindiir. Inceledigimiz defterlerde genellikle 0-10 yas arasindaki gocuklarin sakal ve bryik
durumlar1 hakkinda dogal olarak herhangi bir veri bulunmamaktadir. 10-20 yas civar1 yastaki
geng erkeklerde ise genel olarak sakal ve biyik durumlar1 hakkinda “sab emred” veya “ter
bryiklh” gibi ifadeler kullanilmistir. Dolayisiyla defterlerde genellikle 20 yas tizerindeki
erkeklerin sakal ve biyik goritintimleri hakkinda bilgi verilmistir.

Tablo 1: Karasinir ve Elmasun’da Yasayanlarin Sakal ve Biyik Ozellikleri.

1834 1840/41

Kara Sakallt 48 Kara Sakalli 51
Ak Sakalli 35 Ak Sakalli 27
Kir Sakalli 23 Kir Sakalli 23
Kumral Sakalll 15 Kumral Sakalli 12
Ter Biyikhh 8 Sar1 Sakalli 7
Kara Biyikli 5 Kara Bryikli 26
Sar1 Biyikh 1 Sar1 Bryikl 5
Kart Bryikli 2 Séb Emred 20
Ter Biyikli 14

Bu veriler neticesinde koylerde yasayan sahislarin sakal ve bryik oranlar1 asagida grafik

olarak verilmigtir.1

16 1834 ve 1840/41 yillarinda Karasinir ve Elmasun’da yasayan erkeklerin sakal ve bryik oranlari igin bkz. Grafik 19, 20.
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Grafik 19: Karasinir ve Elmasun’da Yasayanlarin Sakal ve Biyik Oranlari, 1834.
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Grafik 20: Karasinir ve Elmasun’da Yasayanlarin Sakal ve Biyik Oranlari, 1840/41.
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2. Lakaplar ve Unvanlar

Soyadi kanunu kabul edilmeden 6nceki donemde, ailelerin veya insanlarin bir ¢cogu ¢esitli
lakaplarla anilirlardi. Bu lakaplarin bir kismi nesilden nesile devam eden siilale adlar1 iken bir
kism1 da Kkisilerin kendine has o6zelliklerinden (hastalik, sakatlik, Oziir, tip, meslek veya
memleket) ileri gelirdi. Ikinci tiirden lakaplarin da bazen nesilden nesile aktarildigi goriilmekle
beraber, genellikle kisinin 6liimiiyle sona ermekteydi (Musmal-Sahinkaya 2015: 493).

1834 yilina ait niifus defterleri incelendiginde, Karasirur ve Elmasun’da yasayan erkeklerin
biiyiik ¢ogunlugunun gesitli lakaplarla anildiklar: anlasilmaktadir. Kisiler deftere kaydedilirken
eger lakab1 sadece kendisi kullaniyorsa kendi isminden once lakabi belirtilerek (K6se Mehmet,
Deli Hasan, Topal Hasan, Gederetli Mustafa gibi) kaydedilmistir. Eger kaydedilen kisinin
siilalesinden gelen bir lakabi mevcut ise siilale adina oglu eklenerek (Rusenoglu, Derelioglu,
Tirkmenoglu gibi) defterlere kaydedilmistir. 1840/41 yilina ait defterlerde ise lakaplar
belirtilmemistir. Lakaplar1 inceledigimizde, genellikle sahislarin meslekleri, baba isimleri, baba
meslekleri ya da memleket isimleri ile anildiklarini soylemek miimkiindiir.

1834 ait niifus defterinde, Karasimnir koyline ait siilale lakaplar1 sunlardir: Pasaoglu,
Omeroglu, Haar Kesekoglu, Derelioglu, Eniklioglu, Tiirkmenoglu, Hekimoglu, Ateslioglu,
Boduk Kocaoglu, Seferoglu, Cakiroglu, Sagiroglu, Rusenoglu. Ikinci tiirden kisiye 6zel lakaplar
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ise sunlardir: Culevli, Zagrak, Salgaci, Karkarali, Kiiciik, Kéroglanin, Dede, Tatar, Ak, Kara,
Yoriik, Zenci, Topal, Deli.

Elmasun koyiinde goriilen siilale lakaplar1 ise sunlardir: Zaimoglu, Hammoglu,
Cennetoglu, Tiirkmenoglu, Dineklioglu'’, Basiroglu, Odabasioglu, Madenoglu, Emir Omeroglu,
Nebioglu, Muharremoglu. Ikinci tiirden kisiye 6zel lakaplar ise sunlardir: Gok, Ovali, Dereli,
Gederetli'8, Kara.

Yerlesimlerdeki lakaplar incelendiginde kisilerin kokenleri hakkinda da bir takim bilgiler
verildigi goriilmektedir. Ornegin; Tatar, Yoriik, Zenci gibi lakaplar, kisilerin etnik kokenleri
hakkinda veriler saglamaktadir. Ayrica niifus defterlerinde kaydedilen erkeklerin bir kismi
isimlerinin yaru sira gesitli unvanlarla da anilmiglardir. Bunlar arasinda hafiz, efendi, hoca, hact
ve molla gibi ifadeler bulunmaktadir. Bu tiir unvanlar bolgedeki kisilerin sosyal statiilerini
yansitmaktadir. 1834 yilinda Karasmir'da 3 kisi haci, 2 kisi molla, 1 kisi efendi olarak
kaydedilmistir. Elmasun’da ise 2 kisi molla, 2 kisi hoca, 1 kisi efendi olarak kaydedilmistir.

1840/41 yillarinda ise Karasiir'da 1 kisi efendi, 2 kisi haci, 1 kisi hafiz, 1 kisi molla olarak
kaydedilmis olup Elmasun’da ise sadece 1 kisi efendi olarak kaydedilmistir. Bu tespitler yalriz
sayim defterlerindeki hane reislerine aittir. Bu kisilerin baba isimleri veya meslekleri dikkate
alinmamustir. 1834 ve 1840/41 yillarina ait Karasinir ve Elmasun kdylerinde karsilagilan sosyal
statil ve unvan bildiren kayitlarin rakamlar: asagida verilmistir.

Tablo 2: Karasinir ve Elmasun’da Yasayanlarin Sosyal Statii, Unvan ve Dagilimlari.

Unvan 1834 1840/41

Efendi 2 2
Haa 3 2
Hoca 2

Hafiz 1
Molla 4 1
Dede 1

3. Sahis Isimleri

Niifus defterlerindeki kayitlarda sahislarin kendi isimleri ve baba isimleri yer almaktadir.
1834 yilina ait niifus defterinde, 182 erkek Karasinir'da, 106 erkek Elmasun’da olmak tiizere
toplam 288 erkegin ismi kayit altina alinmistir. 1840/41 yillarina ait defterde ise Karasinir’da 199
kisi ve Elmasun’da da 131 kisi’® olmak iizere 330 erkegin ismi kaydedilmistir. Bu sayilar
igerisine baba isimleri dahil degildir. Sadece hayatta olan kigiler degerlendirmeye alinmustir.

Isimler iizerinde yaptigimiz istatistiki degerlendirmelerde erkek isimlerinden bazilari
yogun olarak kullanilirken, bazi isimlerin ise seyrek kullanildig1 goriilmiistiir. 1834 sayiminda
Karasinir’da 182 erkek i¢inde 37 farkl isim kayitlidir. Buna gore kdyde en ¢ok kaydedilen isim
24 kisi ile Mehmet'tir. Daha sonra 18 kisi Mustafa, 17 kisi de Ahmet olarak kayitlidir. Buna gore
1834 tarihinde Karasinir'da yasayan erkeklerin %13,19"unun ismi Mehmet'tir. %9,89’unun ismi

17 Dinek o dénem Belviran Kazasi'na bagl bir kdydiir. Giiniimiizde ise Cumra’ya baghdar.

18 Gederet, Belviran Kazasi'na bagh bir kdydiir. Giiniimiizde Bozkir’a bagh Dereici Kasabasi'nin eski ismi Gederet'tir.

19 Elmasun koyiinde 132 kisi bulunmasina ragmen, katip hatasindan kaynaklanan bir sebeple hane 30, numara 86’da
kisinin baba ismi verilmesine karsin kendi ismi yazilmamustir.
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Mustafa, %9,34'it Ahmet, %8,79'u Ali’dir. Daha sonra ise %6,04 ile Hasan ve %5,49 ile Hiiseyin
isimleri kayitli bulunmaktadir. Aym tarihte Elmasun koyiinde ise 106 erkek igerisinde,
Karasimir'da oldugu gibi yine Mehmet ismi 14 kisiyle en ¢ok kullanilan isimdir. Kéyde 12
kisinin ismi Ali, 11 kisinin de Mustafa’dir. Iki kdyde en yaygin isimler benzerlik
gostermektedir. Buna gore Elmasun koytiniin %13,21’inin ismi Mehmet'tir. Daha sonra %11,32
ile Ali, %10,38 ile Mustafa, %7,55 ile Abdullah ve yine %7,55 ile Hasan gelmektedir.

Grafik 21: Karasinir ve Elmasun’da Yaygin Olan isimler ve Oranlari, 1834.
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Buna gore 1834 yilinda Karasinir ve Elmasun’da erkek isimlerinin en az %51'i

i

Peygamberimiz Hz. Muhammed (sav), O'nun damad: Hz. Ali ve torunlar1 Hasan ve Hiiseyin'in
isimleridir. Bu gruba %4,17 ile ibrahim, yine %4,17 ile fsmail, %4,51 ile Osman, %3,13'le
Siileyman da dahil edildiginde Elmasun ve Karasinir'daki erkeklerin yaklasik %68’inin bahsi
gecen bu 10 ismi kullandiklar1 goriilmektedir. Buradan hareketle Karasinir ve Elmasun’da

yasayan insanlar arasinda Ehl-i Beyt sevgisinin oldukga yaygin oldugu soylenebilir.

1840/41 yillarindaki sayimda ise Karasinir'da 199 erkekten en ¢ok kaydedilen isim 25
kisi ile yine Mehmet ismidir. Daha sonra 17’ser kisi ile Mustafa ve Ali gelmektedir. Buna gore
s0z konusu donemde Karasinir’da yasayan erkeklerin %12,44’ti Mehmet, %8,46’s1 Mustafa,
%8,46’s1 Ali, %7,96’s1 Ahmet ve yine %7,96s1 Hiiseyin ismi ile kayithdir. Daha sonra ise Memis,
Osman, Ibrahim, Ismail, Hasan koydeki yaygin isimlerdir. Ayni tarihte Elmasun’da ise 131
kisiden 19 kisinin ismi Mehmet olup kdydeki en ¢ok kaydedilen isimdir. Daha sonra 15 kisi ile
Ali ve 14 kisi ile Mustafa ismi gelmektedir. Buna gore 1840/41 tarihinde Elmasun’da yasayan
erkeklerin %14,50’sinin ismi Mehmet, %11,45inin ismi Ali, %10,69’unun Mustafa ve
%9,16’smin ismi Hasan'dir. Daha sonra ise sirastyla Osman (%6,87), Abdullah (%6,87), Ibrahim

(%6,11) isimleri goriilmektedir.
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Grafik 22: Karasinir ve Elmasun’da Yaygin Olan Isimler ve Oranlari, 1840/41.
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Sonug olarak ikinci niifus sayiminda da ehl-i beyte ait isimlerin inceledigimiz koylerde
yaygin bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Mehmet, Mustafa, Ahmet, Ali, Hasan, Hiiseyin,
Abdullah gibi bu isimler koylerin biiyiik bir ¢cogunlugunu olusturmaktadir. Niifus defterlerine
gore Karasinir ve Elmasun’da aile reislerinin, ¢ocuklarina kendi isimlerini verdiklerine de
rastlanmaktadir. Bundan daha yaygin bir durum ise giiniimiizde de oldukga sik karsilastigimiz
bir gelenek olan ¢ocuklara dede isimlerinin verilmesidir. Bu durumun Karasinmir ve Elmasun
koylerinde oldukga yaygin oldugu goriilmektedir.

C.SOSYAL YAPI
1. Osmanli Ordusuna Katki: Askerde Olanlar

Niifus defterlerinde kaydedilen baz: kisilerin isim, eskal ve yas bilgileri verildikten sonra
isminin sol iist tarafinda o kisinin askerde, mansurede ya da redif olduguna dair kayitlar
diisiilmiistiir. Ancak bu kayitlar detaysizdir. Yani kisinin nerede askerde oldugu, hangi tarihte
askere gittigi veya kag yildir askerde oldugu gibi bilgiler verilmemistir. Yine de elimizdeki
mevcut bilgilerden hareketle ElImasun ve Karasinir'dan Osmanli ordusuna dahil olanlar ile ilgili
bazi bilgiler vermek miimkiindiir.

1826 yilinda kaldirilan Yenigeri Ocagimin yerine Asakir-i Manstire-i Muhammediyye isimli
ordu kurulmustur. Osmanli Devleti'nin belli basli gelir kaynaklar1 da bu ordu icin kurulmus
olan Mansure Hazinesi'ne devredilmistir. Ancak hazinenin gelirleri ordunun masraflarinm
karsilamaya yetmedigi i¢in askere alinan kisilerin sayisinin artirilmas: miimkiin olmamaktaydi.
Bunun {izerine baska bir ¢dziim yolu olarak redif askeri teskilat: kurulmustur (Cadirci 1963: 66-
67). Redif askeri teskilatinin kurulmasindaki amag, askerlik ¢agina gelmis olan kisileri kendi
yasadig1 bolgelerinde az masrafla kisa siirede ve araliklarla egiterek savas aninda ise yarayacak
yeterli asker bulundurmanin yani sira devletin i¢ giivenligini de redifler sayesinde saglamakti.
Boylece fiili olarak askerlik yapanlarin yaninda gerektiginde silah altina alinabilen bir redif
sinifi da ortaya ¢ikmustir (Tunali 2003: 19).

1834 yilinda Karasinir'da 182 kisi icerisinden 7 kisi askerde olarak kayitlidir. Ayni tarihte
Elmasun’da 106 kisiden 6 kisi askerde olarak kayitlidir. Yani toplamda 1834 yilinda iki koyde
288 erkek igerisinden 13 kisi askerde bulunmaktadir. 1840/41 yilindaki sayimda ise Karasinir’'da
5 kisi mansurede ve 4 kisi de redif olarak kaydedilmistir. Ayni tarihte Elmasun’da ise 3 kisi
mansurede 2 kisi de redif olarak kaydedilmistir. Yani 1840/41 yilinda iki koyde 331 kisiden 8
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kisi mansurede, 6 kisi de redif olarak kaydedilmistir.

Grafik 23: Kdylere Gore Askerde Olanlarin Dagilimi, 1834.
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Grafige gore, 1834 yilinda Karasinir'da bulunan erkek niifusun %3,85’i askerlikle iliskili
bulunmaktadir. Ayni tarihte Elmasun’da ise erkek niifusun %5,66’smnin askerlikle ilisigi
bulunmaktadir. 1834 yilinda iki koytiin toplam erkek niifusunun %4,51'i asker olarak Osmanh
ordusunda gorev yapmaktadir.

Grafik 24: Koylere Gore Askerde Olanlarin Dagilimi, 1840/41.
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Buna gore 1840/41 yilindaki sayimda Karasmir'da bulunan erkek niifusun %4,52’si
mansurede ve redif olarak kayitlidir. ElImasun’da ise niifusun %3,78'i askerlikle ugrasmaktadir.
Toplamda 1840/41 yillarinda iki koyilin niifusunun %4,21’inin askerlik gorevini ifa ettigi
goriilmektedir.

2. Engel Durumu Olanlar

Daha once ifade edildigi gibi bu donemdeki niifus sayimlariin temel gerekgesi vergi ve
asker toplamak idi. Dolayisiyla niifus defterlerinde askerlik igin uygun olmayan kisilerin engel
durumlariyla ilgili isimlerinin altina kayitlar disiilmiistiir (Musmal-Sahinkaya 2015: 499).
Ancak inceledigimiz defterlerde bu kayitlar genellikle sadece “alil (sakat, hastaliklik)”
seklindedir. Sunu belirtmek gerekir ki engel durumuna iligkin kayitlar, inceledigimiz
defterlerden sadece 1834 yilina ait niifus defterinde goriilmektedir. 1840/41 yilina ait defterde
Elmasun ve Karasinir’da daha once alil olarak kaydedilmis kisileri tespit ettiysek de engel
durumlarina iligkin hicbir kayit bulunmamaktadir.

Buna gore 1834 yilinda Karasimir koyiinde 182 kisiden 4 kisi alil olarak kaydedilmigtir. Aym
tarihte Elmasun koyiinde ise 1 kisi alil olarak kaydedilmistir. Yani Karasmnir koytiiniin erkek
niifusunun %2,20’sinin engelli oldugunu anlasilmaktadir. Elmasun’da ise bu oran %0,94'tiir.
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Koylerdeki engelli kisilerin ortalama yast 39,5 olarak ortaya ¢ikmaktadir.
3. Tahsilde Olanlar

Inceledigimiz déneme ait niifus defterlerinde Elmasun ve Karasinir'da bazi erkeklerin
tahsilde olduklarma dair notlar diisiilmiistiir. Tahsilde olanlarin nerede ve veya hangi okulda
tahsilde olduklar1 belirtilmemistir. 1834 yilinda Karasmir'da sadece 1 kisi talebe olarak
kaydedilmistir. Elmasun karyesinde ise aymni tarihte 2 kisi talebe olarak kaydedilmistir.
Dolayisiyla 1834 yilinda iki kdyde toplamda 3 kisi talebedir.

1840/41 yilindaki sayimda ise Karasinir'da 2 kisi tahsilde olarak kaydedilmistir. Aymn
tarihte Elmasun’da ise talebe veya tahsilde seklinde herhangi bir kayit bulunmamaktadir.
Boylece ikinci sayimda Karasimir'da ogrenim goren kisinin artarken, Elmasun’da hig
kalmadigini soyleyebiliriz. Ancak buna ragmen iki koyiin geneline baktigimizda, talebelerin
bolgenin genel niifusu igerisindeki oranin ¢ok az oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

4. Koleler ve Hizmetciler

Inceledigimiz niifus defterlerinde bazi hanelerde aile {iyelerinin sonunda erkek kolelerin de
kaydedildigi goriilmektedir. 1834 yilinda Karasmmir'da iki kisi gulam (kole) olarak
kaydedilmistir. Aymi kisiler 1840/41 yili sayiminda da kayitlarda bulunmaktadir. Elmasun’da
ise iki sayimda da gulam bulunmadig goriilmektedir.

Karasinir’da her iki sayimda da kolelerden birincisi hane 2’de Zenci Reyhan veled-i Abdullah
olarak kayitl: olan koledir. Koydeki kayith olan ikinci kole ise hane reisi olarak kaydedilmistir.
Hane reisinin ad1 ve baba adi gulam (gulam veled-i gulam) olarak kaydedilmis olup, Abdullah,
Ahmet, Osman adinda iig erkek cocugu oldugu goriilmektedir. flk sayimda Ahmet isimli bir
kisi, Gulam isimli hane reisinin babali§i olarak kaydedilmistir. Ikinci sayimda ise bu kisi
muhtemelen vefatindan dolayi kayitlarda yer almamaktadir.

SONUC

Niifus defterleri, niifusun tespiti, Osmanli Devleti'ndeki aile yapisinin ortaya
cikartilmasinda, ortalama ¢ocuk sayisi ve yas araliklari, dogum ve 6liim oranlar: gibi konularin
tespitinde ¢ok Onemli veriler sunmaktadir. Ayrica bu yoniiyle ayni donemde tutulmus
temettuat defterlerinin bu noktadaki eksikligini de ortadan kaldirmaktadir.

Calismamizin tespitlerinden birisi Karasinir ve Elmasun’da 1834 yilinda yaklasik 600 kisi
civarinda bir niifus bulundugudur. 1840/41 yilinda ise bu say1 yaklasik 670 civarina ytiikselmis
oldugu goriilmektedir. Biitiin bu sorgulamalarin sonunda bu ¢alismanin belirgin sonucu olarak
Karasinir ve Elmasun koylerinde yasayan insanlarin arasinda cekirdek aile yapisinin hakim
oldugu, kadinin dogum yapma sayist ortalama gocuk sayisindan siiphesiz yiiksek olmakla
birlikte ortalama ¢ocuk sayisinin yaklagik 3 civarinda oldugu tespit edilmistir. Bu durum daha
once yapilan calismalarda klasik déonem Osmanli toplumu da dahil olmak iizere siirekli
tekrarlanagelen Osmanli ailesinin 3 ¢ocuk ve 1 anne-babadan olusan gekirdek aileye sahip
oldugu tespitinden ve onu tekrarlamaktan Gteye gecememistir. Bu yoniiyle elde edilen veriler
bir tekrar ve teyitten ibarettir. Ancak en azindan Karasinir ve Elmasun 6l¢egi i¢in niifusun yas
dagilimina gore oldukca geng bir niifus oldugu yeni bir tespit olarak sdylenebilir. Elmasun ve
Karasinir’da yasayan erkeklerin 1834 yilinda ortalama yas1 24,3, 1840-41 yilinda ise 23’tiir. Yani
aslinda Osmanli Devleti'nin bu sayimdan beklentilerine biiyiik oranda Karasinir ve Elmasun
koyleri pozitif bir cevap vermektedir. Kazadaki erkeklerin yaklasik %5’i sayimlar sirasinda hala
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askerdedir ve askerde olmayan genglerin 6nemli bir yekiin tuttugu da bu defter vasitasiyla
kayit altina alinmis olmalidir.

Guniimiiz Tirkiye toplumuyla 6nemli 6lciide benzerlik gosteren kimi tespitler ise, bazi
sahis isimlerinin kullamim sikli1 ve yayginligiyla alakali olanidir. Her iki sayimda da Karasinir
ve Elmasun’da yasayan yaklasik olarak her yedi kisiden birinin ismi Mehmet oldugu
goriilmektedir. Her 5 erkekten birinin ismi Mustafa ya da Ali’dir. Her sekiz erkekten birinin
ismi Hasan ya da Hiiseyin’'dir. Dolayisiyla iki kdyde Mehmet, Mustafa, Ali, Ahmet, Hasan,
Hiiseyin isimlerinin en yaygin kullanilan isimler oldugu tespit edilmistir. Ayrica insanlarin
kendi babalarinin isimlerini, kendi ¢ocuklarina verme egilimde olduklar1 net olarak
anlasilmakla birlikte Karasimir ve Elmasun’da ortaya ¢ikan bu oran Ehl-i Beyt sevgisinin
oldukga yaygin ve giiclii oldugunu kanaatini de uyandirmaktadir.

Kisilerin boy tanimlamalarinin sayim memurlari tarafindan hangi 6lcege gore yapilmis
oldugu simdilik tarafimizca malum degildir. Eger giliniimiiz toplumundaki degerler o donemde
de gecerli ise goz karar1 ya da genel fiziki goriiniimiin altinda ya da tistiinde olusa gore kisiler
orta, uzun veya kisa boylu olarak tanimlanmuslardir. Inceledigimiz defterlerde 1834 yilinda
kisilerin boylarina iliskin herhangi bir kayit olmamakla birlikte 1840/41 yilina ait deftere gore
koylerdeki yaklasik olarak her iki kisiden birisi orta boyludur. Kisa boylularin orani %16
civarinda iken uzun boylularin orani %36 olmas: dikkat ¢ekicidir. Ayrica sadece Karasinir'da
uzun boylu olarak kaydedilen kisiler %44 oranla koyiin en kalabalik kesimini olusturmaktadir.
Koyiin %37’si ise orta boylu, %19"u da kisa boylu olarak kaydedilmistir.

Karasinir ve Elmasun bélgesinde iki sayim toplaminda sadece bir kisinin disariya gog ettigi
goriilmektedir. Bagka bolgelere ¢ok fazla go¢ yasanmamasinin sebebi, bolgedeki arazinin, sinai
ve ticari faaliyetlerin orada yasayan insanlarin gecimine yeterli ve saglik kosullarinin sair
bolgelere gore daha iyi olmasindan kaynaklanmais olabilir.

Inceledigimiz 1834 yilina ait niifus defterine gore bazi insanlar, alil (sakat) olarak
tanimlanmislardir. Bunlarin orani Karasinir ve Elmasun’da %1,7’dir. 1840/41 yilindaki defterde
aym kisiler tespit edilmesine ragmen engel durumlarina iliskin not diisiilmemistir. Giiniimiiz
Tiirkiye toplumuna 6ziirlii oraninin %9-10 civarinda oldugu diisiiniiliirse bu orandaki bir
seviye oldukga diisiik goriinmektedir. Ancak giiniimiiz toplumundaki 6ziirli anlayisinin XIX.
ylizyilin ortalarinda gegerli olmadig1 diisiiniiliirse, insanlarin hayatta kalma oraninin daha
diisiik oldugu da g6z oniine alinirsa bu oran daha az sasirtici olacaktir. Osmanli toplumunda
kolelik XIX. ylizyila kadar tedricen azalmakta ise de bu tarihlerde inceledigimiz koylerden
Karasimir'da sosyal ve ekonomik durumu iyi olanlar arasinda az da olsa devam etmektedir.
Karasimir’da gulam oldugu belirtilen 2 kisi kaydedilmistir. Tki sayimda da aynu iki sahis gulam
kaydedilmistir. ElImasun kdyiinde ise sayimlarda herhangi bir gulam kayd: bulunmamaktadir.

SUMMARY

In our study, Karasinir and Elmasun villages have been investigated from the aspect of
the population censuses carried out in Ottoman State in the years of 1834 and 1840/41. Today,
Karasinir and Elmasun (Guneybag) are the central neighborhoods of Southernborder district of
Konya province. These two settlements were the villages, associated with Belviran district of
Konya Flag of Karaman Province, with the same names during the Ottoman period.

The population book dated February 27, 1834 (H. 17 Shawwal 1249), of Belviran district,
Karasinir and Elmasun villages are associated with, is registered in the BOA, NFS.d, catalog ,
numbered 3373 at Prime Ministry, Department of Ottoman Archives, General Directorate of
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State Archives .The book consists of 67 pages in total. The information of Elmasun village’s
population and household are registered between numbered 47 and 48 pages. The population
and household information of Karasinir village are included between numbered 49 and 52
pages. The names, father names, nicknames, ages, and appearance information of the
registered male have been included in the population books concerning the years of 1834 and
1840/41 ,two archival sources of our study. There is no record of female population in the books.
According to the records in the population book dated 1834, there are 182 male in 62
households in Karasinir village and 106 male in 42 households in Elmasun village. Accordingly,
it can be said that the total population of two villages in 1834 is approximately 576 people. The
families living in the villages were seen intensively to have core family characteristics. It is seen
as a result of population censuses that only one person emigrated from these two villages. The
reason why there was not much migration outside Karasinir and Elmasun villages might be
due to the fact that land , living and health conditions in the region were better than other
regions’.

In the 1834 census, the average age of these two villages was 24.3 years. The ratio of
children (0 to 10) is seen 35.77%,that of young (11 to 30) 28.47%,that of middle aged (31 to 50)
24.09% , that of aged people (50 to 100) 11.68%. From this point of view, and considering that
average age is 24.3 tears , it can be said that Karasinir and Elmasun villages sinificantly have
young population, and that because of the fact that the ratio of those people above 50 years old
is very low, the average life span is considerably low.

The names of persons and their father names are included in the records of the population
books. According to this, in 1834, the name of Prophet Muhammad (sav), of Ali, Prophet
Muhammad’s son-in-law, and of Hasan and Hussein, Prophet Muhammad’s grandsons were
given to at least 51% of the male in Karasinir and Elmasun villages.When the names of {brahim
with 4.17% Ismail with 4.51%,0sman with 4.51% and Siileyman with 3.13% are added in this
group, it is seen that approximately 68% of male in Elmasun and Karasinir used these 10
names. From this point of view, it can be said that the love of Ehl-i -i Beyt was very common
among the people living in Karasinir and Elmasun.

According to the books examined, 13 of totally 288 men in these two villages had joined the
army in 1834. In addition to this, 2,20% of the male population in Karasinir and 0,94% of that in
Elmasu were determined as unable to do military service for being disabled in 1834. In 1834,
only 1 person is registered as a student in Karasinir., 2 people in Elmasun are registered as
students.That is, three people in these two villages are registered as students in 1834. Two
people are registered as gulam ( slave) in Karasinir in 1834. The same persons are also on
record in the 1840/41 census. It is seen that there is no gulam in both population censuses.

The population book of Belviran district, which is the second archival source of our study,
concerning H. 1256 (1840-41) year is registered in the BOA, NFS.d, catalog , numbered 3374 at
Department of Ottoman Archives. The book consists of 224 pages. The population and
household information of Karasinir village are included between numbered 198 and 208
pages. The population and household information of Elmasun village, registed right after, are
between numbered 209 to 215 pages.

According to the population book, number 3374 dated 1840-41, there are 199 male in 55
households in Karasinir village, and 132 male in 47 households in Elmasun. village.
According to the population census dated 1834, the population of Karasinir village is seen to

SUTAD 44

209



210

Hiiseyin MUSMAL & Mehmet OZCELIK

increase by 17 people. The male population in Elmasun is seen to increase from 106 to
132.Considering that the female population was as much as the male population, when the
male population is multiplied by two, it is concluded that the approximate total population of
wo villages increased by 86 persons, compared to the previous census, thus yielding to 662
persons.Regarding average age, the average age of two villages decreased from 24.3 to 23.
Moreover, it can be said that the ratio of large family in Elmasun and Karasinir was at least
about 39% in 1840/41. This situation seems appropriate for the core family structure, which is
the dominant type of the Ottoman family.

While no information is given about the heights of persons in the population book
corcerning 1834, the heights of those are given in the book corcerning 1840/41 years. When
we investigate the height characteristics of total male population of two settlements, we can see
that the majority is composed of medium height people. Tall people constituted a large part of
the population in these villages, with the ratio of 36%; while 16% of these villages” population
were of short people.

8 of 331 people in these two villages are registered as at mansura, 6 of those as redif in
1840/41 Accordingly, it is seen that 4,21% of two villages’ population performed military
service. Two people were recorded as students in Karasinir village. There is no student record
in Elmasun at the same date. Accordingly, when we take two villages into consideration in
general, it can be said that the ratio of students in general population of the region was very
low.
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Belge 1: 3373 Numaral1 Belviran Kazas1 Niifus Defterinin Kapak Sayfasi, 1834.
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Belge 2: 3373 Numaral1 Belviran Kazasi1 Niifus Defterinde Elmasun Kdyii, 1834.
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Belge 3: 3374 Numaral1 Belviran Kazas1 Niifus Defterinde Karasinmir Koyii, 1840/41
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MAGDUR VE SEMBOL: I. DUNYA SAVASI YILLARINDA
OSMANLI DEVLETI’'NDE KADINA YONELIK PROPAGANDA*

THE VICTIM AND THE SYMBOL: PROPAGANDA TOWARDS
WOMEN IN THE OTTOMAN STATE DURING THE FIRST WORLD
WAR YEARS
Feyza KURNAZ SAHIN ™

Oz

Bu calismada, 1. Diinya Savas: yillarinda Osmanli Devleti'nde kadina yonelik olarak yapilan
propaganda ¢aligmalar: irdelenmistir. Zira, kadinlar savas donemlerinde magdur olmakla birlikte
gorev ve sorumluklar: da o nispette artmaktadir. Savas sirasinda erkeklerin biiyiik oranda askere
alinmast sebebiyle kadmlar erkeklerden bogalan rolleri iistlenmektedirler. Keza seferberligin getirmis
oldugu biitiin gorevleri de yerine getirmek durumunda kalmiglardir. Savas sirasinda kadina duyulan
bu ihtiyag, onu propaganda faaliyetlerinin en énemli hedeflerinden birisi haline getirmigtir.

I. Diinya Savast yillarmda Osmanli Devleti'nde kadima yénelik propaganda faaliyetleri belirli
temalar iizerinde gekillenmistir. Esasen erkeklerin cepheye gitmelerindeki temel amaclardan biri
annelerinin, eglerinin ve c¢ocuklarimin onurlu yasamini savunmakti. Dolayisiyla kadmlarin ve
cocuklarin tehdit ve baski altinda olmas: ihtimali, goniillii askerligin en onemli temalarindan birisi
idi. Bu sebepten propaganda faaliyetlerinde kadinlardan istenen sey, cepheye gidecek askeri
desteklemesi idi. Kadnlara yonelik diger bir propaganda unsuru ise kadinin seferberlik gorevlerinin
hatirlatilmast oldu. Yani kadin bir yandan da cephe icin calismak zorundaydi. Nitekim cephede
yaralanan askerlere saglik hizmeti veya giyim ve diger maddi yardim saglanmasi kadinlarin
faaliyetleri ile miimkiin idi. Ornegin cesitli kadin dernekleri ve Hilal-i Ahmer Cemiyeti Hanimlar
Subesi yardim propagandalart ile kadinlar: yardima tesvik etti.

Osmanli toplumunda kadima yonelik diger bir propaganda unsuru da onun annelik gorevi idi.
Savagin gerekliliklerine uygun olarak vatanperver bir neslin yetigtirilmesi kadinin en dnemli vazifesi
olarak nitelendirildi. Zira neslin, milll ve manevi degerler etrafinda mobilize edilmesi kadimin
ogretileri ve destegi ile miimkiindii. Bu sekilde ihtiyac durumunda cepheye kosacak gen¢ goniillii
askerler temin edilmis olacakti. Bu hususlar dikkate alindiginda savas donemlerinde kadina yonelik
propagandanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Galisma; Bagbakanhik Osmanli Arsivi, Kizilay Arsivi ve siireli yaymlar dikkate alinarak
hazirlannustir.
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Abstract

This study examined the propaganda made towards women in the Ottoman State during the
years of The First World War. Besides being the victims in those years, women also had increasing
responsibilities and duties. Hence, they had to take the responsibilities of men in several areas since
most of them were enrolled in military services during the war. Furthermore, they had to perform all
other duties which were brought by the state of emergency. This need of women during the war made
them one of the most important targets of the propaganda activities.

Propaganda activities towards women in the Ottoman State during The First World War years
were shaped on certain themes. In fact, the main reason why men went to war was to defend the
honourable life of their mothers, wives and children. For this reason, the possibility of women’s and
children’s being under pressure was one of the most important themes of voluntary military service.
In this sense, what women were asked to do for the propaganda activities was to support men who
would join the army. Another propaganda element towards women was to remind their duties for the
state of emergency. In other words, they also had to work for the war. As a matter of fact, health
services for injured soldiers or providing clothing and financial support for them were only possible
through the assistance of women. For this reason, some women unions and the women office of The
Ottoman Red Crescent Society encouraged women with their propaganda.

Another propaganda element towards women in the Ottoman society was their motherhood. It
was regarded in those years that the most important duty of a woman was to grow a patriotic
generation based on the necessities of war because mobilization of a generation around national and
moral values was only possible with the support of women. That would make it possible to have
young and voluntary soldiers who would join the army when needed. When all these situations are
taken into consideration, the importance of propaganda towards women during the years of war
becomes clearer.

This study was prepared based on the Ottoman Archive of the Prime Ministry, Archive of The
Turkish Red Crescent, and periodicals.

Keywords
The First World War, The Ottoman State, Propaganda, Women.
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Magdur ve Sembol: 1. Diinya Savas: Yillarinda Osmanli Devleti'nde Kadina Yonelik Propaganda

5
Giris
Son yillarda I. Diinya Savasimin toplumsal etkileri daha ¢ok tartisilmaya baslandi. Bu
meyanda savas ve kadin, savasin kadinlarin yasantisina etkilerini irdeleyen calisma sayisi
gittikce artmaktadir (Van Os 2003: 105-106). Calisma konusunu olusturan I. Diinya Savasi'nda
Osmanli’da kadina yonelik propaganda ile ilgili yapilmis herhangi bir bilimsel ¢alismaya
rastlanmamaistir. Bu ¢alisma bu alandaki boslugu doldurmak i¢in kiigiik bir katk: niteligindedir.

Propaganda sozliiklerde bir 6greti, diisiince veya inanci bagkalarina tanitmak, benimsetmek
ve yaymak amaciyla s6z yazi vb. yollarla gercgeklestirilen c¢alisma, yaymaca anlamina
gelmektedir (Ayverdi 2011: 2561; Cagbayir 2007: 3898). Bununla birlikte propagandanin cesitli
tamimlamalar1 yapilmistir. Ornegin R.G. Wreford’a gore propaganda “ilgi cekici enformasyon ve
kanaat yayma islemidir”. Basin yayin organlari kullanilarak dogrudan veya dolayli yoldan
toplumsal goriisleri, duygular1 ve davranislar1 etkilemeyi amagclayan bir iletisim teknigi olarak
tanimlanan propaganda, hiikiimetlerin kamuoyunun giivenini saglamak amaciyla uyguladig:
yontemlerden biridir (Boyraz-Cantiirk 2014: 497).

Propaganda faaliyetlerinin ge¢misi ¢ok eskiye dayanmakla birlikte en etkin ve teskilath
sekilde I. Diinya Savasi’'nda kullanildi. Ciinkii anilan donemde halkin egilimlerini etkilemek
son derece onemli idi. Biiyiik devletler kendi kamuoyunu savas sartlarina hazirlamak, diger
devletleri etkileyerek kendi safina ¢cekmek, rakip tarafi yipratmak icin propaganda faaliyetlerini
orgiitlii olarak siirdiirdiiler (Oymen 2014: 111-119). Bu ciimleden olarak psikolojik harbin en
onemli unsuru olarak propaganda on plana cikti. Devletler gesitli propaganda teknikleri
kullanarak harp sirasinda {istiinliigii ele ge¢irmeye calist1 (Sarisaman 1999: 2-3).

Propaganda faaliyetlerinin basariya ulasmasi igin yazili ve gorsel propaganda araglari
profesyonel olarak kullanildi. Zira cephede savas devam ederken cephe gerisinde yasayan sivil
halkin da topyekun bir miicadele icerisine girmesi istenmekte idi. Bu meyanda devletin biitiin
kaynaklar1 cepheye seferber edildigi i¢in sivil halk {iretime katilarak, beslenme ve giyiminden
fedakarlik ederek ve cephe i¢in yardim toplayarak miicadelesini vermek durumunda idi. Cephe
gerisindeki halkin bu destegini canli tutmak ve ulusal ¢ikarlara hizmet etmek i¢in aydinlar veya
entelektiieller mevcut yonetimlerle isbirligi iginde hareket ederek vatanseverlik duygularinm
canli tutmak igin yazilar kaleme aldilar. Bu durum kurumsallasmig bir propaganday: da
beraberinde getirdi. Ozellikle Ingiltere, Almanya ve diger iilkeler I. Diinya Savasi sirasinda
kurumsallasmis bir propaganda faaliyetleri ile kendi kamuoylari ya da dost ve rakip
kamuoylarini etkilemeyi bagardi (Koroglu 2010: 39-44). Ornegin Ingiltere 1. Diinya Savasi'nda
hem kendi kamuoyunu etkilemek ve hem de basta Amerika Birlesik Devletleri olmak {izere
diger devletleri kendi safinda savasa sokmak i¢in bir Propaganda Bakanlig1 kurdu ve oldukca
etkili yazili ve gdrsel propaganda teknikleri kulland1 (Oymen 2014: 111-119).

I. Diinya Savasinda Osmanli Devletinde propagandanin varli§i tartisma konusudur.
Ciinkii Osmanli Devletinin 1. Diinya Savasinda propaganda faaliyetleri Ingiltere ve
Almanya’da oldugu gibi orgiitlii ve devlet onciiliigiinde yapilan kurumsallasmis bir yapiya
sahip degildir. Ancak Osmanli basini, propagandanin énemi ve nelere kadir olabileceginin
farkindayd: ve propaganda faaliyetlerinin yapilmasi gerektigine ve gerekli olduguna dair
goriisler siklikla dile getirilmekte idi (Kéroglu 2010: 39-44). Ote yandan Osmanli Devleti'nde
Ingiltere ve diger Avrupa devletlerinde oldugu gibi gorsel propaganda yani resim fotograf, afis
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ve filmlerden olusan propaganda unsurlar1 geri bir durumda idi. Gorsel propaganda alaninda
geri kalinmasinin sebebi, bu unsurlarin uzun bir ge¢mise sahip olmamasindan kaynakl idi. Bu
sebepten Osmanli’da Ingiltere’de oldugu gibi Lord Kitchener’in halka isaret parmagim uzatan
temalara sahip “seferberlik afisleri” gormek miimkiin olmadi (Kéroglu 2010: 191-192).

Ancak kurumsallasmis bir propaganda teskilatinin olmamasi Osmanli Devleti'nin
propaganda unsurlarini kullanmadigr anlamina gelmemelidir. Osmanli Devleti'nin
Almanya’min yaninda yer almasiyla ozellikle Ingiliz somiirgesi altindaki Miisliimanlari
kiskirtmak amaciyla yapilan siyasi propaganda bu noktada 6ne ¢ikmaktadir (Bayur 1991: 293-
348). Ayrica I. Diinya Savasi'nin bagladigi dénemde 6zellikle Halide Edip, Yusuf Akcura gibi
Tiirk¢li aydinlarin savasa tam destek veren ve igerisinde propaganda unsurlari barindiran
makalelerini gormek miimkiindiir (Kéroglu 2010: 50-51).

Ote yandan Enver Pagsa’min 1915'te Almanya’ya yaptigi bir gezi sirasinda edindigi
tecriibeler sinemanin propaganda unsuru olarak kullanilmasimi giindeme getirdi. Bu
dogrultuda Alman istihbarat heyeti Tiirkiye'ye gelerek iilkenin gesitli yerlerinde propaganda
igerikli sinema gosterileri diizenledi (BOA, DH.EUM.KLU.,, 9/9). Yine Enver Pasa’nin talimatlar
dogrultusunda 1917°de Merkez Ordu Sinema Dairesi'nin sinema faaliyetleri sayesinde
memleketin muhtelif yerlerinde savaslar1 gosteren ve genclerde vatanseverlik hislerini artiran
savas belgesellerinin izletilmesi miimkiin oldu (BOA, MF.MKT., 1230/37). Keza, gengler
arasinda vatanseverlik duygularini gelistirmek icin savas sirasinda gekilen goriintiilerden
belgeseller olusturulmaya galigildi. Bunun igin Dariilmuallimin Fotograf Ogretmeni Necati Bey,
harcirah ve masrafi karsilanarak Gelibolu Cephesi'ne gorevlendirildi (BOA, MF.MKT., 1210/33).
Necati Bey’in Gelibolu’da ¢ekmis oldugu bu goriintiilerin film haline getirilmesi i¢in ¢alismalar
yapildi. Goriintiiler propaganda amagh olarak okullarda ogrencilere gosterilecekti. Bu
kapsamda &gretmenin ihtiyag duydugu film seritleri Istanbul’dan kendisine iletildi (BOA,
MF.MKT., 1211/34).

Goruldiigti gibi Osmanh Devleti diger biiyiik devletler kadar tegkilatli olamasa da
propaganda unsurlarini kullanmay: denemis, Enver Pasa'nin direktifleri ve inisiyatifi
dogrultusunda yazili ve gorsel propaganda unsurlari kullamlarak halkin vatanseverlik
duygular: etkilenmeye calisilmistir. Osmanli Devleti tegkilatli olmayan ancak ihtiyaglara gore
sekillenen propaganda teknikleri kullanirken, toplumun Onemli bir kesimini olusturan
kadinlara yonelik bir propaganda teknigi kullanilmis midir? Osmanli Devleti'nde kadina
yonelik propaganda var midir? Ya da propaganda alanina girecek sekilde kadinlara yonelik
kiiltiirel yayin bulunmakta midir? Calismada bu sorulara cevap aranacaktir.

Burada sunu ifade etmek gerekir ki, basinda kadina yonelik olarak propaganda unsurlar1
igeren kisith sayida kiiltiirel yayin bulunmaktadir. Ancak bu yayinlarin devlet miidahalesiyle
gerceklestigini kesin olarak iddia etmek zor goriinmektedir. Ciinkii savas doneminde Osmanl:
Devleti'nde propaganda eksikliginin temel nedenlerinden birisi de devlet tarafindan yapilan
kurumsallasmis bir yapinin olmamasidir. Zira Batili {ilkelerde propagandanin sistemli ve
kurumsal bir hale gelmesindeki en 6nemli etken devlet tarafindan yapilmasi idi. Ote yandan
Osmanli’da uygulanan sansiir, propagandanin sistemli bir hale gelmesini engelledi (Koroglu
2010: 60-61).

Biitiin bu kosullara ragmen yine de kadina yonelik propaganda teknikleri iceren yayinlar
yok degildir. Ornegin Osmanli gorsel propagandasinin en basarili 6rnegi olarak kabul edilen ve
devletin prestijli propaganda yayini olarak bilinen Harp Mecmuasi bu ac¢idan 6nemlidir.
Derginin kurulus amaci propaganda yapmaktir. Bu meyanda devletin ve ordunun ihtisamini
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gostermek, cephede ve cephe gerisinde bulunan sivil halkin moralini yiikseltecek fotograflar
yayinlamak baglica gorevidir. Dergi ilk sayisim1 Tesrinisani 1331°'de ¢ikarmistir. Derginin
yoneticilerinin kim oldugu ile ilgili herhangi bir bilgi verilmemekle birlikte Karargah-1 Umumi
Istihbarat Subesi tarafindan cikarildig1 bilinmektedir. Dergi incelendiginde son derece kaliteli
bir basima sahip oldugu goriiliir (Harp Mecmuas: Tesrinisani 1331: 1). Savas sartlarinda kagt
kithgr dikkate alindiginda bu derece kaliteli bir baski ancak devlet destegiyle miimkiin
olabilmekte idi (Koroglu 2010: 194-195). Harp mecmuasinda kadinlara yonelik propaganda
unsurlar tasiyan yazilar yer almakta ve kadinlar ogullarinmi askere gondererek ve erkeklerden
arta kalan igleri istlenen fedakar anneler olarak nitelendirilmektedir (“Tiirk Anast Ne
Diistiniiyor” Mart 1333: 267-269).

Sunu sdylemek gerekir ki, bu donemde kadina yonelik propaganda unsuru tasiyan kiiltiirel
faaliyetlerin biiyiik bir boliimii, toplumda karsihik bulmaya baglayan Tiirkciilitk akimiyla
yakindan ilgilidir. Savas ortamimnin da etkisiyle aydinlarin Tiirkciiliige yonelmesi ve
“vatanperver” duygulara hitap eden yazilar kaleme alinmas: kadina yonelik propaganday1 da
etkilemistir. Savas sirasinda biitiin propaganda faaliyetlerinde oldugu gibi kadinlara yonelik
propagandanin temelinde de “kurtulus” ve “istiklal” icin cephede ve cephe gerisinde miicadele
temalar1 islenmistir. Bu propaganda ayni zamanda ulusal kimlik insasinin en Onemli
unsurlarindan birisi olmustur. Propaganda faaliyetleri kadinlar nezdinde karsilik bulmus,
Osmanli kadinlar1 teskilatlanarak biitiin imkanlarmni cephe icin seferber etmekten geri
kalmamustir.

1) Osmanli Devleti'nde Kadina Yonelik Propagandanin Temel Yaklasimlar

I. Diinya Savasi yillarinda Osmanli Devleti'nde kadina yonelik propaganda faaliyetleri
belirli temalara sahipti. Esasen erkeklerin cepheye gitmelerindeki temel amaclardan biri
“vatamn kurtulusu” ve “istiklali” idi. Bu durumda annelerin, eslerin ve ¢ocuklarin onurlu yasami
savunulmus olacakti. Kadinlarin ve ¢ocuklarin tehdit ve baski altinda olmasi ihtimali, goniillii
askerligin en oOnemli temalarindan birisi idi. Bu sebepten kadma yonelik propaganda
faaliyetlerinde cepheye gidecek askerin desteklenmesi istendi (“Tiirk Anasi Ne Diisiiniiyor”
Mart 1333: 267-269).

Kadinlara yonelik diger bir propaganda unsuru ise kadimn seferberlik gorevlerinin
hatirlatilmas: oldu. Kadin bir yandan cepheye gidecek askeri desteklerken diger taraftan da
cephe icin calismak zorundayd: (Karakisla 2015: 62-65). Nitekim cephede yaralanan askerlere
yardim saglamak ya da yardim faaliyetleri igerisinde yer almak ciddi bir propaganda unsuru
haline geldi. Bunun yaninda yarali ve hasta askerlere saglik hizmeti veya giyim ve diger maddi
yardim saglanmasi, kadinlarin faaliyetleri ile miimkiin idi. Ornegin cesitli kadin dernekleri ve
Hilal-i Ahmer Cemiyeti (HAC) Hanimlar Subesi, yardim propagandalari ile kadinlar1 yardima
ve liretmeye tesvik etti (Kizilay Arsivi: 193/54).

Osmanli toplumunda kadina yonelik diger bir propaganda unsuru da onun annelik gorevi
idi. Savasin gerekliliklerine uygun olarak vatanperver bir neslin yetistirilmesi kadinin en
onemli vazifesi olarak goriildii. Zira neslin, milll ve manevi degerler etrafinda mobilize edilmesi
kadinin dgretileri ve destegi ile miimkiin idi. Ciinkii savasin ne kadar siirecegi belli degildi ve
ihtiya¢ durumunda cepheye kosacak geng goniillii askerlerin varli§1 devlet icin hayati 6neme
sahipti.

Kadina yonelik propagandanin diger onemli temas: ise Ozellikle erkeklerden bosalan
isgiicii ihtiyacinin kadinlar tarafindan karsilanmasini telkin etmekti. Bu meyanda basinda ¢ikan
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yazilarda kadimnlar ¢alismalar1 hususunda telkin edildi. Keza kadinin ¢alisma hayatina
girmesinin kalkinma agisindan bir gereklilik oldugu da siklikla vurgulanmustir.

Biitiin bu ¢abalar sonucunda I. Diinya Savasi'nda kadinlar, bir yandan savasin magdurlar:
diger taraftan fedakarligin, yardimin, isgiiciiniin sembolii oldular. Kadini sembollestiren savas
sirasinda biitiin hizmet alanlarinda aktif bir sekilde miicadele etmesi idi. Clinkii kadinlar bu
donemde askeri hizmetlerin bir parcasi oldular. Hemsirelik, hastabakicilik ve iscilik gibi
meslekler edindiler. Ayn1 zamanda askerlere yardim faaliyetlerinin igerisinde etkin bir sekilde
yer aldilar. Bu sekilde asker annesi, esi ya da kardesi olmanin sorumluluklarimi yerine
getirdiler. Kadinin bu sorumluluklar1 onun toplumsal hayatta daha belirgin olmasin saglada.
Zira 1. Diinya Savasi’'nda kadinin etkin bir rol {istlenmesi onun sosyal, politik ve sivil haklarimni
daha giiglii bir sekilde talep etmesine de firsat verdi (Van Os 2003: 105-106).

2) Askerligin Tesvik Edilmesi Ile Tlgili Propaganda

Erkeklerin cepheye gitmelerindeki temel amag¢ vatamin kurtulusu ve istiklali idi. Bu
sebepten propaganda faaliyetlerinde “vatanseverlik temas:”, kadina yonelik propagandanin en
temel yaklasgimi oldu. Savas doneminde kamuoyu vatansever ve milliyet¢ci soylemlerle
yonlendirilmeye calisildi. Bu tema c¢ercevesinde kadinlara miicadele etmeleri gerektigi
hatirlatildi. Yarali, hasta ve sakat askerlerin evlerine dondiiklerinde kadinlarin onlara yoldaslik
etmesi ideali 6n plana ¢ikti. Giivenli ve mutlu bir ev ortaminin saglanmasi, kadinin temel
vazifesi olarak telkin edildi. Bu sekilde kadin toplumsal travmanin ¢ikis noktasini sembolize
etti.

Bu meyanda donemin en onemli gorsel propaganda araci olan Harp Mecmuasi'nda
kadinlara yonelik propaganda unsuru tasiyan yazilar yer aldi. Mart 1917 tarihli Harp
Mecmuasi’'nda yayinlanan “Tiirk Anast Ne Diisiiniiyor” baslikli yaz1 buna 6rnek teskil eder.
Yazida vatansever bir soylem kullanildi, savas doneminde kadinin tutumuyla ilgili toplumsal
beklenti telkin edildi. Tiirk anasinin ogullarini vatan icin feda etmekten tiztintii duymadigy,
bilakis milleti doguran ve yagatanin fedakarli§in sembolii olan ana oldugu ifade edildi.

Harp Mecmuasinda yer alan bir kisa hikaye oglunu askere yolculamak {izere elinde
degnegi sirtinda torbasi ile tren istasyonuna gelen bir Anadolu kadininin “Tiirk Anasiin” iginde
bulundugu duygusal durumu konu etmektedir. Oykiide sessizce tren istasyonunda bekley